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Lérdagen den 3 februari 1951.

Lordagen den 3 februari.

KL 2 em.

§ 1.

Justerades protokollen f{or den 26
nastlidna januari.

§ 2.

Herr talmannen meddelade, att herr
Sandberg, som vid kammarens sam-
mantride den 10 nistlidna januari med
likarintyg styrkt sig tills vidare vara
hindrad att deltaga i riksdagsgéromé-
len, den 1 innevarande februari intagit
sin plats i kammaren.

§ 3.

Foredrogs och hianvisades till stats-
utskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
32, anglendc anvandning av medel ur
postverkets understodskassa for bidrag
till viss semesterhemsverksamhet.

§ 4.
Till bordliggning anmildes:
statsutskottets uftlz'itzmden:

anr 1, i anledning av Kungl. Maj:ts i
statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar rérande cgentliga statsutgif-
ter for budgetaret 1951/562 under riks-
statens forsta huvudtitel, avseende an-
slagen till hov- och slottsstaterna;

nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende utgifter 4 till-
liggsstat II till riksstaten fér budget-
dret 1950'51, i vad propositionen avser
socialdepartementets  verksamhetsom-
ride; och

ar 22, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angiende utgifter a till-
liggsstat TI till riksstaten fOr budget-
aret 1950/51, i vad propositionen avser
inrikesdepartementets verksamhetsom-
ride;

bevillningsutskottets betinkande nr
1, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till forordning om
fortsatt giltighet av forordningen den
22 april 1949 angiende ritt for Ko-
nungen att asitta sdrskild tullavgift;

forsta lagutskottets utlatanden:

nr 1, i anledning av verkstalld
granskning av justitieombudsmannens
imbetsforvaltning;

nr 2, i anledning av verkstilld

granskning av militieombudsmannens
ambetsforvaltning; och

nr 3, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med foérslag till lag angé-
ende fortsatt giltighet av lagen den 29
juni 1945 (nr 520) om aterstillande av
viss fran ockuperat land hirrorande
cgendom, m, m.; samt

andra lagutskottets utlatanden:

nr 1, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om
fortsatt giltighet av utlinningslagen den
15 juni 1945 (nr 315); och

nr 2, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till lag angi-
ende dndrad lydelse av 11 § lagen den
26 juli 1947 (or 529) om allminna barn-
bidrag.

§ 5.
Anmildes, att féljande Kungl. Maj:is
propositioner  tillstillts  kammaren,
nimligen:

nr 30, med forslag till vigtrafikfor-
ordning m. m.;

nr 31, angiende #ndringar i grunder-
ua for det statliga stédet till torrligg-
ningsverksamheten m. m.;

nr 33, med férslag till forordning an-
gdende en tillfillig skatt i syfte att mot-
verka vissa investeringar i varulager
och inventarier (investeringsskatt);

nr 36, angicende pensionsféormaner at
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f. d. souschefen vid flygférvaltningen,
generalmajoren i flygvapnet Nils O. F.
Soderberg;

nr 37, med forslag till lag anglende
fortsatt giltighet av lagen den 16 febru-
ari 1934 (nr 19) om fullgdrande i vissa
fall av betalningsskyldighet i forhal-
lande till utlandet m. m.;

nr 38, angaende bestridande av kost-
nader for krigsskadeersittningar; och

nr 40 angaende fortsatt disposition
av vissa dldre anslag.

‘Dessa propositioner hordlades.

§ 6.

Herr talmannen limnade p& begiiran
ordet till

Herr DICKSON, som anférde: Herr
talman! Med hansyn till drendets om-
fattning tillater jag mig hemstilla, ati
tiden for avgivande av motioner i an-
ledning av Kungl. Maj:ts proposition
nr 33, med forslag till féorordning an-
gaende en tillfillig skatt i syfte att
motverka vissa investeringar i varula-

Tisdagen den 6 februari 1951,

ger och inventarier (investeringsskatt),
matte utstriickas till 15 dagar.

Kammaren bif6ll denna hemstillan.

§ 7.

Anmildes, att till herr talinannen un-
der sammantriidet 6verliimnats féljande
motioner, nimligen:

nr 387, av herr Nihlfors, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition, nr 19,
med forslag till kungoérelse om dndrad
lydelse av 2 § 1 mom. och 4 § allmiin-
na resereglementet den 27 juni 1929
(nr 210); och

nr 388, av herr Adolfsson m. flL, li-
kaledes i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition nr 19.

Dessa motioner bordlades.

§ 8.

Justerades protokollsutdrag.

Kammaren atskildes hirefter k1. 2.04
enl,

In fidem
Gunnar Britth.

Tisdagen den 6 februari.

Kl 4 en.

§ 1.
Justerades protokollen for
ach den 31 niistlidna januari.

den 30

§ 2.

Herr talmannen meddelade, att herr
Persson i Norrby, som vid kamma-
rens sammantriide den 31 nistlidna ja-
nuari med likarintyg styrkt sig tills vi-
dare vara hindrad att deltaga i riks-
dagsgoromalen, denna dag ater intagit
sin plats i kammaren.

§ 3.
Herr talmannen anmilde, att till kam-
maren overlimnats Kungl. Maj:ts skri-

velse, nr 46, angaende muntligt medde-
lande till riksdagen.

Av denna skrivelse, som nu foredrogs
och lades till handlingarna, inhamta-
des, att Kungl. Maj:t givit riksdagen
till kinna, att Kungl. Maj:t provat
lampligt, att i den i § 56 riksdagsord-
ningen stadgade ordning skulle till
riksdagen goras meddelande roérande
Sveriges utrikespolitik, fdvensom for-
ordnat, att meddelandet skulle fram-
foras i forsta kammaren av statsmi-
nistern och i andra kammaren av mi-
nistern for utrikes irendena.

Herr talmannen meddelade, att det 1
Kungl. Maj:ts skrivelse omnimnda med-
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delandet komme att liminas vid mor-
gondagens plenum kl. 11 f. m.

§ 4.

Foredrogos var efter annan féljandc
Kungl. Maj:ts & kammarens bord vi-
lande propositioner; och hinvisades
darvid

till behandling av lagutskott propo-
sitionen nr 30, med férslag till viigtra-
fikférordning m. m.;

till jordbruksutskottet propositionen
or 31, angdende dndringar i grunderna
for det statliga stodet till torrliggnings-
verksamheten m. m.;

till bevillningsutskottet propositionen
nr 33, med forslag till férordning an-
giende en tillfillig skatt i syfte att
motverka vissa investeringar i varula-
ger och inventarier (investeringsskatt);

till statsutskottet propositionen nr
36, angéende pensionsférminer at f. d.
souschefen vid flygforvaltningen, gene-
ralmajoren i flygvapnet Nils O, F. So-
derberg;

till behandling av lagutskott propo-
sitionen nr 37, med foérslag till lag an-
gdende fortsatt giltighet av lagen den
16 februari 1934 (nr 19) om fullgdran-
de i vissa fall av betalningsskyldighet i
forhallande till utlandet m. m.; samt

till statsutskottet propositionerna:

nr 38, angiende bestridande av kost-
nader for krigsskadeersittningar; och

nr 40, angiende fortsatt disposition
av vissa aldre anslag.

§ 5.

Foredrogos var for sig och remitte-
rades till statsutskottet féljande pa bor-
det liggande motioner, nimligen:

nr 387 av herr Nihlfors; och

ar 388 av herr Adolfsson m, fl,

§ 6.

Foredrogos, men bordlades ater stats-
utskottets utlitanden nr 1, 17 och 22,

Nr 5. 5

bevillningsutskotiets betiankande nr 1,
forsta lagutskottets utlatanden nr 1—3
samt andra lagutskottets utlitanden nor
1 och 2.

§ 7.

Herr ANDRE VICE TALMANNEN er-
holl pa begiran ordet och yttrade: Herr
talman! Med hinsyn till drendets om-
fattning tilliter jag mig hemstilla, att
kammaren maitte besluta att tiden for
avgivande av motioner i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition nr 30, med
forslag till vagtrafikférordning m, m.
métte utstrickas till femton dagar.

Kammaren bifoll denna hemstillan.

§ 8.
Anmildes, att féljande Kungl. Maj:ts
propositioner  tillstillts kammaren,
nimligen

nr 41, med forslag till férordning om
indrad lydelse av 3 § forordningen den
19 november 1914 (nr 383) angaende
stampelavgiften;

nr 42, med férslag till férordning om
fortsatt giltighet av forordningen den
8 juni 1923 (nr 153) angdende omsiitt-
nings- och utskinkningsskatt & sprit-
drycker; och

nr 43, angaende vissa anslag for bud-
getaret 1951/52 till riksférsikringsan-
stalten.

Dessa propositioner bordlades.

§ 9.

Anmildes, att till herr talmannen
under sammantridet avlimnats féljan-
de motioner, nimligen

i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 24, med forslag till lag anga-
ende dndring i lagen den 17 juni 1948
(nr 329) om inskrinkning i ritten att
forvarva jordbruksfastighet, m. m. mo-
tionerna:

nr 389 av herr Léfroth m. fl;

nr 390 av fru Torbrink m. fL;

nr 391 av herr Andersson i Dunker
m. fl.;
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nr 392 av herr Jonsson i Rossbol
m. fl.;

ar 393 av herr Haggblom m. fl.;

nr 394 av herrar Jonsson i Rossbol
och Andersson i Bjorking; och

nr 395 av herr Johnsson i Kastanje-
garden m. fL; samt

i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 21, angdende omorganisation
av statens forskningskommitté fér lant-
mannabyggnader m. m. motionerna:

nr 396 av herrar Haggblom och Lars-
son i Karlstad; och

Onsdagen den 7 februari 1951.

nr 397 av herr Stjdrne m. fL.
Dessa motioner bordlades.

§ 10.
Justerades protokolisutdrag.

Kammarens ledamoter atskildes hir-
cfter kl. 4.07 em.

In fidan

Gunnar Britth.

Onsdagen den 7 februari.

Kl 11 fm.

§ 1.
Meddelande av utrikesministern.

Herr talmannen limnade p& begiiran
ordet till

Hans excellens herr ministern for ut-
rikes drendena UNDEN, som framfoérde
det i Kungl. Maj:ts skrivelse nr 46 av-
sedda meddelandet till riksdagen, sa
iydande:

Herr talman! Regeringen har motta-
git en framstillning fran bondeférbun-
dets ledare om en redogorelse i riksda-
gen for den senaste tidens overlagg-
ningar inom FN:s foérsamling i Korea-
fragan. Det faller av sig sjalvt att rege-
ringen girna velat tillmotesgd detta ons-
kemal. For den skull har Kungl. Maj:t
i skrivelse till riksdagen forklarat sig
amna ge riksdagen ett utrikespolitiskt
meddelande.

I den redogérelse som jag lamnade
under remissdebatten den 19 januari i
foérsta kammaren gavs en oversikt dver
generalforsamlingens handliggning av
fragan om Kinas intervention i Korea.
Diari meddelades att ett nytt ameri-

kanskt resolutionsforslag hade beba-
dats. Detta nya forslag — som avsag att
ersitta det s. k. sexmaktsforslaget med
en skarpare resolution — framlades den
20 januari. Det innehéll nio sarskilda
punkter.

De viktigaste av dessa voro tredje, at-
tonde och nionde punkterna. I tredje
punkten uttalades: Generalférsamlingen
konstaterade att folkrepubliken Kinas
regering, genom att ge direkt hjilp och
bistand till dem som redan gjorde sig
skyldiga till angrepp i Korea och ge-
nom att engagera sig i fientligheter mot
FN:s styrkor dirstides, sjilv hade be-
gétt angrepp i Korea. I dttonde punkten
anmodades en kommitté att skyndsamt
overviiga ytterligare atgirder till mé-
tande av angreppet och att avge rap-
port dirom till generalférsamlingen. I
nionde punkten forklarades att FN allt-
jamt efterstrivade ett slut p& fientlig-
heterna i Korea och uppniiende av FN:s
mél genom fredliga medel, varjimte
férsamlingens president anmodades ut-
se tva personer att tillsammans med ho-
nom erbjuda sina tjanster for en fred-
lig uppgorelse.

Under de inofficiella férhandlingar
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som hade foregitt framliggandet av det
amerikanska férslaget torde — sisom i
pressen meddelats — brittiska regerin-
gen ha framfért vissa 6nskemal. I forsta
hand hade forordats att resolutionen
skulle begriansas till ett uttalande om
angreppet, medan undersékningen av
tampliga sanktioner borde uppskjutas
till en senare tidpunkt. Vidare hade {6r-
ordats den lydelse av angreppspunkten
som jag nyss list upp och som hade ac-
cepterats fran amerikansk sida. Den in-
nebar en mjukare formulering iin vad
den amecrikanska delegationen ur-
sprungligen hade avsett. Diaremot hade
den amerikanska delegationen icke god-
tagit vissa tilligg till nionde punkten,
varigenom FN:s malsiittning skulle ha
preciscrats.

Under den debatt, som iigde rum 1
det politiska utskottet cfter det ameri-
kanska forslagets framliggande, medde-
tade Indiens dclegat mandagen den 22
januari, att han mottagit nya informa-
tioner angiende  Pekingregeringens
stillning till det férhandlingsprogram
som FN hade oversint. Enligt detta
meddelande skulle Kinas regering ha
underrattat Indiens siindebud i Peking
om fdljande:

1) Ifall principen att alla utlindska
trupper bortdragas fran Korea antages
och borjar genomféras i praktiken, atar
sig folkrepublikens regering ansvarct
for att anmoda de kinesiska frivillig-
trupperna att atervianda till Kina.

2) Betriffande Koreakrigets avslu-
tande och en fredlig uppgorelse av Ko-
reaproblemet anser Pekingregeringen
att man kunde framgi i tva etapper.
Forsta steget: F.n vapenvila for begrin-
sad tid kunde avitalas vid sjumaktskon-
ferensens forsta mote och siittas i ver-
ket sd att forhandlingarna kunde fort-
sitta. Andra steget: For att fa ett full-
stindigt slut p4 Koreakriget och freden
tryggad i Ostasien borde alla villkor for
krigets avslutande diskuteras i forbin-
delse med de politiska problemen i
syfte att nd 6verenskommelse i foljande

Meddelande av utrikesministern.

punkter: Stadier och atgarder for bort-
dragande av alla frimmande trupper
fran Korea; forslag till det koreanska
folket rérande stadier och atgarder for
reglering av Koreas inre férhallanden
genom det koreanska folket sjilvt; bort-
dragandet av USA:s vipnade styrkor
fran Formosa och Formosasundet i
overensstimmelse med Kairo- och Pots-
damdeklarationerna; andra problem
rorande Fjiarran Ostern.

3) En definitiv bekraitelse p& folk-
republiken Kinas behériga stillning 1
FN maste garanteras.

Fran indisk sida féreslogs en ajour-
nering pa 48 timmar av debatten i det
politiska utskottet i syfte att mdjliggora
en provning av det kinesiska budet.
Hiremot gjordes starka inviéndningar,
sarskilt fran amerikansk sida, bade pa
formella och sakliga grunder. Det hin-
visades till att det nya kinesiska budet
icke lamnats direkt till FN utan fram-
kommit vid samtal mellan en medlems-
stats diplomatiska sindebud och Pe-
kingregeringens representant. 1 sakligt
hinseende betonades vikten av att
snabbt komma till ett beslut om resolu-
tionsforslaget och det gjordes gillande
att budet fran Peking endast avsage att
splittra den fria virlden. Nagot uppskov
borde icke vara nédviindigt for en ana-
lys av detsamma. Efter votering be-
slots uppskovet med 27 roster mot 23.

Den 23 januari kunde premiidrminis-
ter Attlee mcddela i engelska underhu-
set att iiven Englands diplomatiske re-
presentant i Peking fatt del av det nya
kinesiska anbudet. Mr Attiee framholl
att det kinesiska svaret, kompletterat pa
sitt nyss angivits, icke var helt klart
och atlt han inte kunde vara siker pi
Kinas verkliga avsikter. Han fann det
nodvindigt att konsultera vinskapliga
regeringar. I synnerhet, sade han, maste
stor vikt tillmmiitas de asiatiska linder-
nas mening i denna asiatiska tvist. Han
iolkade uppfattningen hos dessa lander
si att man borde tdlmodigt ta vara pi
varje mojlighet till fredlig uppgorelse
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med Kina fér att det nya Kina matte {a
tillfalle, om det sa onskade, att spela
sin roll i nationernas samfund pa jam-
lik fot med andra medlemmar, Brittiska
regeringen vore diarfor av den mening-
¢n att FN icke borde vid detta sta-
dium fatta ett nytt och avgorande he-
<lut. Efter ett referat av den ameri-
kanska resolutionen forklarade premi-
arministern att brittiska regeringen
vilkomnade férslaget om en medlings-
kommitté, som skulle utforska alla moj-
ligheter att na en uppgoirelse. Rege-
vingen erkinde ocksa klara fakta ro-
rande liget i Korea och samtyckte till
att fordoma den kinesiska interventio-
nen till stéd at en angripare som har
gickat och omintetgjort FN:s syften.
Men den brittiska regeringen trodde
icke att tiden var inne att dverviga yt-
terligare atgiirder. Att s& gora skulle be-
tyda — framholl mr Attlee — att vi ha
overgivit hoppet att na en fredlig upp-
gorelse och det ha vi icke gjort.

Samma dag, den 23 januari, antog
den amerikanska senaten — liksom ti-
digare representanternas hus -—— en re-
solution, vari FN uppmanades att for-
kasta Kinas begiran om medlemskap i
FN och i stillet stimpla den kommu-
nistiska regimen sésom angripare i Ko-
rea.

Debatten i det politiska utskottet
iterupptogs onsdagen den 24 januari
och fortsattes de féljande dagarna.

De tolv asiatiska stater, som tidigare
under handliggningen av Koreafrigan
hade framlagt ett resolutionsforslag om
tillsittande av en sjumaktskommission
tor behandling av Fjirran Ostern-pro-
blemen, upptogo nu denna tanke i ett
nytt forslag. Syftet med detta var att
tills vidare undanskjuta ett beslut om
den amerikanska resolutionen och i
stillet f4 till stdind foérhandlingar. Dessa
skulle i forsta rummet dasyfta dels
idstadkommande av vapenvila, dels ett
klargdrande av innebérden i det sista
kinesiska budet.

P4 grund av meddelande fran den

7 februari 1951,

svenska delegationen i FN, att votering
om de foreliggande forslagen kundc
vintas mycket snart, sammankallade
utrikesnimnden torsdagen den 25 ja
nuari. Fran regeringens sida konstate
rades pa grundvalen av inkomna infor-
mationer att det icke syntes foreliggs
utsikter till att ett kompromissforslac
skulle framkomma frin engelsk sida.
som stillde punkten om sanktioner pa
framtiden. Svenska regeringen had«
alltsa att ta stillning till det amerikan
ska forslaget med dess olika led. Rege-
ringen gav uttryck at den uppfattningen
att delegationen borde instrueras att
nedligga sin rost vid voteringen om
forslaget och utveckla regeringens syn-
punkier i en forklaring till rostningen.
Denna standpunkt bitriddes av atskil-
liga ledaméter. Det framfordes emel-
lertid ocksé en annan mening, som gick
ut pa att delegationen skulle vid vote-
ringar om sirskilda punkter i resolu-
tionsforslaget rosta fér bl. a. tredjc
punkten om fordémandet av angreppet
och nedliagga sin rost vid dttonde punk-
ten om uppdraget till sanktionskom-
mittén; vid votering om resolutionen i
dess helhet borde delegationen iiven en-
ligt foretriidarna av denna stindpunkt
ligga ner sin rést. Samma dag siindes
instruktioner till delegationen, avfat-
tade cnligt den forst nimnda me-
ningen.

Debatten i det politiska utskottet fort-
satte emellertid dtskilliga dagar.

Lordagen den 27 januari héll den
amerikanske huvuddelegaten, mr Au-
stin, ett nytt tal i utskottet. Av detl-
samma framgick att amerikanska delc-
gationen vidhallit sin stindpunkt att
sanktionspunkten maste ingd i resolu-
tionen. Mr Austin stiallde sadlunda enligt
tillgidngliga referat tva fragor:

1) »Ar FN i stand att avkunna en mo-
ralisk dom som star i 6verensstimmelse
med patagliga fakta?

2) Ar FN i stind att utarbeta meto—
der for en kollektiv aktion, baserad pé
dessa fakta och denna meraliska dom?»
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I Ovrigt inneholl talet enligt New
York Times foljande viktigare punk-
ter:

1. Medlingskommittén kunde omedel-
bart borja sina férsok att fa till stand
vapenvila och allmin uppgorelse.

2. Sanktionskommittén skulle ome-
delbart undersdka vilka sanktioner som
bora genomforas, men dess rckommen-
dationer kriva godkdnnande av general-
forsamlingen.

3. Om medlingskommittén rapporte-
rade tillfredsstillande framsteg, skulle
sanktionskommittén tills vidare innc-
halla sina rekommendationer.

4. Dérren till uppgorelse var e¢j igen-
slagen. Resolutioncen betonade FN:s fred-
liga mal.

5. USA avsage icke att resolutionen
skulle ge nagra nya befogenheter till
éverkommandot.

Enligt New York Herald Tribunes re-
ferat har Austin dven sagt att sanktions-
kommitténs uppdrag icke betyder ett
atagande fran medlemmars sida betrif-
fande nagon sirskild sanktionsatgard
utan att ett nytt beslut av generalfér-
samlingen tillkommer och 6ver huvud
icke behover leda till sanktioner ifall
samtidiga fredsanstringningar ge ett
gynnsamt resultat.

En punkt i detta anforande hinvisade
till en mindre #ndring i resolutionens
text, varom envoyén Grafstrom medde-
lade per telefon mandagen den 29 janu-
ari. Den amerikanska delegationen hade
accepterat tva indringar i resolutions-
texten, vilka bada payrkats bl. a. fran
engelskt hall.

Den ena iindringen gillde andra punk-
ten och innebar att Kina forklarades
icke ha godtagit FN:s forslag, medan
den tidigare lydelsen var att Kina for-
kastat alla FN:s forslag. Den andra dnd-
ringen giillde attonde punkten, som
handlar om uppdrag till sanktionskom-
mittén att géra en bradskande utred-
ning om sanktionsitgirder mot Kina.
Foljande tilligg gjordes: det forutsiittes
att. kommittén ir befogad att uppskjuta
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framliggandet av sin rapport, ifall den
medlingskommitté, som omtalas i fore-
gaende punkt, rapporterar tillfredsstil-
lande framsteg i sina forsok.

Vid votering onsdagen den 31 januari
om de amerikanska och asiatiska resolu-
tionsfoérslagen blev det senare forkastat,
medan det férra antogs med 44 roster
mot 7 jimte 8 nedlagda roster. Vid vote-
ringen uppliste den svenske delegaten
féljande deklaration:

»Delegationen har bemyndigats att
rosta for sexmaktsférslaget till resolu-
tion, vilket frammlades i férsamlingen den
6 december. Detta férslag konstaterar,
att folkrepubliken Kinas stridskrafter
utféra militira operationer mot FN:s
styrkor i Korea, och det innehaller upp-
maning till Kina att draga tillbaka sina
trupper fran Korea., Delegationen hade
ocksd kunnat ansluta sig till sbdana
skiarpningar i detta férslag, varigenom
FN:s ogillande av den kinesiska inter-
ventionen i Korea och av den hjilp som
folkrepubliken Kina limnar de nord-
koreanska myndigheterna i deras freds-
brott skulle komma till dnnu tydligarce
uttryck. I den man det nu foreliggande
amerikanska resolutionsforslaget i ov-
rigt sammanfaller med sexmaktsforsla-
get har svenska delegationen inga in-
vindningar mot detsamma,

Det amerikanska resolutionsforslaget
ir emellertid till sin karaktir icke blott
ett faststillande av fakta angaende kine-
siska angreppshandlingar utan dirut-
Over ett principbeslut om vidtagande
av sanktioner mot Kina pa grundvalen
av stimplandet av Kina som angripare.
Den svenska regeringen forstar till fullo
de motiv, som inspirerat forslaget. Men
regeringen betvivlar starkt att eventu-
ella kollektiva aktioner kunna framja
en losning av Koreafrigan och andra
problem péa den vig som antydes i reso-
lutionsforslagets sista punkt, d. v. s. p&
forhandlingsviigen. Utan att vilja ingé
pA en nirmare diskussion av forslaget
om sanktioners anviindande i detta fall
énskar svenska regeringen forklara, att
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den icke kan o6verblicka och icke &ir be-
redd att for sin del taga ansvaret for
konsekvenserna av ett beslut i enlighet
med forslaget. Da den svenska regering-
ens synpunkter icke kunna adekvat ut-
tryckas genom roéstningen vid olika
punkter i forslaget har jag fatt instruk-
tion att nedligga Sveriges rost vid vote-
ringen om férslaget och dess olika delar.

Min delegation kan icke heller stédja
den resolution, som framlagts av de tolv
asiatiska och arabiska delegationerna.
Sverige —-- liksom alla linder som é#ro
toretriadda vid detta bord, dirom ir jag
dvertygad —— Onskar givetvis en fredlig
losning av Koreafragan och andra pro-
blem. Vi iiro emellertid icke Gvertygade
om att det preliminira inledande av
térhandlingar, som féreslas av de tolv
makterna, ir det ritta tillviigagangs-
siittet.»

Regeringen har under sin behandling
av fragan om Sveriges stillningstagan-
de hela tiden hallit nira kontakt med
utrikesnimnden, namligen den 28 de-
cember, den 8, 17 och 25 januari. Dess-
utom har en 6verliggning igt rum mel-
lan de skandinaviska lindernas utrikes-
ministrar vid ett ministerméte i Képen-
hamn den 16 januari.

I redogérelsen under remissdebatten
klargjordes hur regeringen ser pa fra-
gan om vidtagande av sanktioner mot
Kina. Slutsatsen var att Sverige icke
kan reckommendera sadana. Det tillades
att vi boéra avboja att ta ansvaret for
ctt beslut som innebir eller dppnar vi-
gen for sanktioner. Regeringen foérbe-
holl sig att bedéma i vad man de¢ for-
slag, som framkomme och stilldes un-
der votering i FN, hade denna karaktar.

Enligt regeringens bedémande bor det
amerikanska resolutionsférsiaget anses
oppna viigen {6r sankiioner mot Kina.
Det innefattar bland annat ett fords-
mande av det kinesiska angreppet och
ett uppdrag till sanktionskommittén att
skyndsamt dverviga ytterligare atgar-
der till métande av angreppet och att
avge rapport hirom till generalforsam-
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lingen. Fordomandet av angreppet ir
uppenbarligen grundvalen fér sanktio-
ners tillimpande. Den artikel i stadgan
for FN som handlar om siikerhetsridets
ingripande i liknande fall, Art. 39, inne-
haller att sikerhetsradet faststiller fére-
fintligheten av hot mot freden, freds-
brott eller angreppshandling och fram-
ligger forslag eller fattar beslut om
vilka tvangsatgirder som skola vidtagas.
Det amerikanska resolutionsfarslaget ut-
gick ifran att sanktioner borde vara en
naturlig konsekvens av domen dver an-
greppet. Fran den utgangspunkten av-
visades, siasom redan niiinnts, framstall-
da underhandsférslag om utbrytning av
punkten o angreppet till en fristdende
resolution och onmi uppskov med sank-
tionsutredningen. Ingenting tyder pa
att punkten om férberedande av sank-
tioner dr avsedd att vara tomma ord.

Konstaterandet av det faktum att ett
angrepp igt rum behdver icke med ndd-
vindighet vara forbundet med pabju-
dande av sanktioner. Ingenting i stad-
gan hindrar FN att gora ett sddant kon-
staterande utan att ge det den hogtid-
liga formen av »brinnmirkning» eller
»aktforklaring» och utan alt igangsitta
ciler hota med sanktioner. Det s. k. sex-
maktsférslaget som i bérjan av decem-
ber framlades i forsamlingen konstate-
rade den kinesiska interventionen sdsom
ctt faktum, utan att férslagsstallarna da
funno det pakallat att ge konstaterandet
den nimnda formen av moralisk och ju-
ridisk dom eller att férbinda det med
sanktioner mot Kina. Det ansigs tyd-
ligen vara en rent politisk fraga hur
skarp resolutionen borde vara och inte
en av medlemskapet och stadgans prin-
ciper betingad plikt att da vilja den
skarpare form som senare kom till an-
vindning.

Alltjaimt iir detta beiraktelsesatt gil-
tigt. Alltjimt &r det en politisk bedém-
ningsfriga, huruvida FN:s ingripande
bor ha den ena eller andra karaktiren.
Det ar icke svart att forstid de regering-
ar som finna en moralisk satisfaktion
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bide i den hogtidliga domen och i ho-
tet med sanktioner. Att sarskilt Forenta
staterna hart drivit denna standpunkt
fir givetvis ses mot bakgrunden av att
detta land i langt stérre utstrickning
in nagot annat drabbas av den utvidg-
ping av kriget i Korea, som Kinas in-
gripande medfort, och gjort stora offer
i minniskoliv och materiel i den fort-
satta aktienen dirute. Somliga regering-
ar ha mahiinda vid sitt stillningstagan-
de latit sig bestammas mindre av egen
bvertygelse om kondemnationens ndd-
vindighet och sanktionernas lamplighet
i detta fall éin av cn Onskan att bilda en
gemensam front bland stater som ha
samma allminna syn pa Koreakriget
och pa Kinas ingripande.

Sasom redan niamnts ha emellertid
Atskilliga asiatiska delegationer vid be-
handlingen av det amecrikanska forsla-
get gjort gillande att av politiska skil
en brannmirkning av Kina sdsom an-
gripare alltjimt borde undvikas. De ha
trott att kondemnationen i och for sig,
och innu mer i forbindelse med ett
sanktionshot, skulle forsvara och for-
drdja underhandlingar om en fredlig
uppgdrelse. De ha vidare ansett att moj-
igheterna att na ett resultat pa for-
handlingsvigen #nnu icke tillrickligt
provats, sirskilt med hinsyn till det
senaste budet fran Peking,

Svenska regeringen har haft att la
stallping till det resolutionsférslag som
itrelegat och som kombinerade ett for-
démande av angreppet med uppdraget
till sanktionskommittén att undersoka
vilka sanktioner som bora ifragakom-
ma. Sasom framhélls i min redogorelse
den 18 januari tvivia vi starkt pa iinda-
malsenligheten och cffektiviteten av
sanktioner mot Kina och befara att si-
dana i ogynnsammaste fall kunna ut-
vecklas till nagot helt annat &in vad som
avsetts. Betriffande forddmandet av an-
greppet ha vi ansett att formen av en
dom, som cnligt stadgan 6ppnar vigen
r6r sanktioner, icke var nédviindig i
nuvarande lige och kunde gora mer
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skada in gagn med hinsyn till utsikter-
na att fa forhandlingar i gang. Rege-
ringens uppfattning var att ett konsta-
terande och ett ogillande i ungefarligen
den form som anviints i sexmaktsfdrsla-
get eller iiven i iinnu tydligare ordalag
varit ur politisk synpunkt att féredraga.
Nagot eget forslag har Sverige icke an-
sett sig bora framligga. I stillet har
den svenska delegationen anmodats av-
giva den forklaring vid voteringen som
nyss atergivits.

Att Sverige vid rostningen om den
amerikanska resolutionen skulle kom-
ma att befinna sig i en liten minoritets-
grupp var forutsett. Detta lige hade for
dvrigt intritt dven om var delegation
hade rostat pa det satt som tillrdddes
av bl. a. hégerns och folkpartiets for-
troendemiin. Jag tror emellertid, herr
talman, att jag kan pastd, att de skal,
som bestimt den svenska regeringens
stillningstagande, ingalunda varit eller
iro fraimmande fdr opinionen i atskil-
liga linder, som réstat annorlunda in
vi. Tveksamheten om det av FN nu fat-
tade beslutet har utan tvivel varit langt
storre dn vad rostsiffrorna angiva.

Hirefter anférde:

Herr OHLIN: Herr talman! Bakgrun-
den for ett bedémande av den fraga,
som i dag diskuteras i kammaren, bdr
enligt min mening vara tvafaldig. 1) Ett
beslut om den svenska hallningen i ra-
dande viirldslige far ses mot bakgrun-
den av var vilja att fortsitta vart lands
alliansfria politik. 2) Sverige ir med-
lem av Forenta Nationerna och bor gora
sin insats f6r att idén om fredens tryg-
gande genom en internationell organi-
sation skall kronas med framging.

Detta kan inte ske om - i varje kon-
flikt, diar FN sirlivar efter att bevara
eller aterstiilla freden -— Sverige stil-

ler sig vid sidan. Sverige likavil som
andra nationer har ett intresse av ait
Forenta Nationerna lyckas. Sverige har
ocksd en plikt att som medlem i FN
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sbra sin insats, iiven om den inte kan
bli av avgérande betydelse.

Naturligtvis ha vi all ritt att prova
pa vad sitt vi biist kunna tjina fredens
sak och att géra denna provaing hir i
Sverige i belysning av var stillning
utanfér stormaktsblocken. Men vi kun-
na inte rimligen varje ging en konflikt
avsldjar en motsittning mellan stormak-
ter vilja alt handla som om vi inte vore
medlem. Sverige iar obundet av med-
lemskap i stormaktshlock men dr i eget
intresse och i f[redens intresse icke
obundet uv medlemskap i Forenla Na-
lionerna.

Jag tror att det ir av vikt att konsta-
lera detta, diven om det f6r manga fore-
faller sjalvklart och vil borde vara det
for alla. Lét oss i varje fall inte gldmma
bort det nar vi hehandla var stiallning i
FN-fragor.

Da Nordkorea gick till angrepp mot
Sydkorea i fjol sommar, intog den sven-
ska regeringen i samférstaind med den
demokratiska oppositionen en klar och
bestimd hallning. Regeringen uttalade
féljande: »Svenska regeringen ... ir i
likhet med ridets medlemmar djupt
oroad i anledning av det vipnade an-
grepp, som styrkor frian Nordkorea
{oretagit mot Sydkorea. Svenska rege-
ringen ansluter sig till resolutionernas
konstaterande av att Nordkorea genom
denna aktion gjort sig skyldigt till ett
brott mot freden och anser det betydel-
sefullt, att angreppet c¢j krones med
framgéng.» Det konstateras alltsa hir
mycket tydligt att ett angrepp har fére-
legat.

Det svenska faltlasarettet i Korea far
betraktas som ett betydelsefullt vittnes-
bérd om var installning: en med hin-
syn tagen till vira omstiandigheter po-
sitiv instiillning till Foérenta Nationer-
nas aktion. Bérdan av FN:s forsvar
bars och biéres dnnu i huvudsak av
Férenta staterna. Enligt min mening ha
alla fredsilskande folk anledning till
tacksamhet mot det amerikanska folket
for de offer det hir bringar. Tusentals
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doda anerikanska soldater, tuscntals
fangna och tiotusentals sirade iro det
hoga pris som betalas av denna nation.
Utan dess offer skulle, forefaller det,
Nordkoreas aggression snabbt ha krénts
med framgang, och detta skulle siiker-
ligen ha uppmuntrat till nya aggres-
sionsfoérsék annorstides i virlden. Jag
maste for min del beklaga, att den
svenska regeringen infe funnit tillfillet
limpligt att ge uttryck it sidana kips-
lor och tankar i deita sammanhang.

I slutet av november syntes Forenta
Nationernas aktion vara niira att lyc-
kas. Mojligheten av hela Koreas paci-
ficering med féljande demokratiska val
lig inom riickhall. Angreppet hade sla-
gits tillbaka. DA ingrep det kommunis-
tiska Kina i striden. Dess aggression iir
Jika klar som Nordkoreas. Om motiven,
herr talman, kan man diskutera. Jag
skall inte hiir nirmare analysera dem.
Fér cn askadning som forkastar vister-
lindsk demokrati och i dess stille sitter
idén om proletariatets diktatur &r tan-
ken ingalunda sjilvklar att Koreas folk
i fria val bor f& bestimma &ver sitt sty-
relsesitt. Kanske anser man sig leva i
en stor revolutiondr period -- Asiens
frigorande fran visterns dominans —
och ir darfor benigen att siga: Under
revolutionen tiga lagarna, Om det kom-
munistiska Kinas tankevirld veta vi
foga.

En sak ir uppenbar: den omvilvning
som férsiggadr i Asien stiller Férenta
Nationerna och visterns ledande mak-
ter infdr problem och svarigheter av
virldsomvilvande slag. De senaste arens
utveckling i Korea och sjilva konflik-
ten f4 ses mot denna bakgrund. Den
FN-reaktion mot angriparen, som var
och #r ofrankomlig, bor naturligtvis be-
akta detta.

Jag har anfort dessa synpunkter for
att ange nagra av de skil, som foresta-
vat tveksamheten bland manga folk, om
det ir lampligt att mot Kommunist-
Kina tillgripa sanktioner i nuvarande
lige, sanktioner som sannolikt skulle
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bii ineffektiva och kunna befaras mot-
verka sitt syfte.

Efter det amerikanska resolutionsfor-
slagets {ramlidggande har vart land haft
att {or sin del ta stillning till sanktions-
fragan, atminstone preliminirt. Den
meningsrikining som jag representerar
har ratt regeringen att icke stilla i ut-
sikt ctt svenskt deltagande i en saddan
aktion, som det dr foéga troligt skulle
stodia men mojligen motverka en onsk-
vird utveckling. Jag kan inte finna att
en svensk hallning av detta slag kan
anses strida mot den svenska regering-
ens positiva instillning till Achesonpla-
nen. Denna plan ger Forenta Nationer-
nas forsamling mojlighet att rckom-
mendera medlemsstaterna atgirder t.ex.
av sanktionsnatur for att bevara eller
Aterstiilla freden, men varje stat bibe-
haller full prévningsritt och handlings-
frihet i friga om sddana forslag. I detta
avseende har jag samma uppfattning
som utrikesministern. Men jag vill upp-
repa min i remissdebatten framforda
skepsis i friga om klokheten i utrikes-
ministerns forsok att i férviig precisera,
att Sverige i det cller det liiget kommer
ati vara forhindrat att delta i en For-
enta Nationernas aktion. Varfor inte ta
stillning hirvidlag i varje sérskilt fall.
nar det foreligger, och i évrigt hianvisa
till att en provning av den svenska
hallningen kommer att goras med hin-
syn till var utrikespolitiks allmanna
riktlinjer? Utrikesministerns forsék att
1 férviig precisera iro, som jag i janua-
ridebatten mera utforligt pavisade, inte
vidare lyckade. De kunna ge ett annat
intryck in utrikesministerns férkla-
ringar i Lake Success och kunna leda
till onédiga missforstand. Till klarhet
ha de i varje fall hittills icke bidragit.

Efter denna utvikning #tergar jag till
dagens aktuella tema. Helt annorlunda
an i fraga om sanktionspolitiken férhat-
ler det sig med ett konstaterande att
Kommunist-Kina #ir angripare och med
ett fordomande av denna aggression.
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Iorenta Nationernas centrala idé ir ju
att vald inte skall fa anvindas pa det
siitt som har skett. Att eft land eller en
grupp av stater anser en ur deras syn-
punkt énskvird revolutionir omgestalt-
ning kunna paskyndas genom valdsme-
toder kan inte ursikta dessas anvind-
ning. En sak ir att soka foérstd lagbry-
tarens instdllning, En annan sak ir det
att ursiikta hans handlingssitt, och hir-
om kan det inte bli tal. Nir det land.
som burit huvudansvaret for Forenta
Nationernas aktion i Korea, en aktion
som itven Sverige gillat, stilit fragan
om Kommunist-Kinas stimplande som
angripare och angreppets fordomande,
ar det foér varje FN-medlem naturligt
att delta i en siadan forklaring. Den
grupp jag representerar har tillratt att
Sverige skulle rosta for de punkter i re-
solutionen som gilla angreppsforkla-
ringen men nedldgga sin rost betriffan-
de sanktionspunkten. Ett sidant band-
lingssitt skulle biést &verensstimma,
tror jag, med den instillning som rege-
ringen intog i Nordkoreas fall.

Manga minniskor kianna det stétan-
de for sitt riattsmedvetande att Sverige
stimplar det lilla Nordkorea som an-
gripare men nekar att gora detsamma
med det stora Kommunist-Kina. Kanske
fragar nagon, vad utrikespolitik har
med folkets rittsmedvetande att gora,
och siiger, att i forhallandet mellan sta-
terna talar den heliga egoismen. Detta
kan emellertid aldrig vara Forenta Na-
tionernas linje och inte heller Sveriges
linje. Aldrig kommer var virld att 16sa
fredens problem om vi inte séka 10s-
ningen pa rittens och riattvisans grund
och hiivda att internationella konflikter
hora lésas med fredliga medel. De mo-
raliska krafternas betydelse ir inte sa
stor som man skulle onska, men lit oss
inte underskatta dem och framfor allt
inte gora nagot som kan férsvaga dem.
Varje stat som viigrar att vara med om
alt i otvetydiga ordalag {1illsammans
med andra konstatera en aggression {or-
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svagar dirigenom FN:s moraliska dom-
slut och mahinda i nagon man FN
sjalv.

Detta ér det fornimsta skilet till att
Sverige enligt min mening borde ha
rostat for de punkter i resolutionen som
konstatera aggression. Det finns ocksa
andra skil. Ett demokratiskt land som
virt handlar knappast klokt om det un-
derldter att beakta hur den demokra-
tiska opinionen i vister, sirskilt i For-
enta staterna, kan reagera. Norske ut-
rikesministern Lange uttalade nyligen i
stortinget: »Hela tiden ha vi haft klart
for oss hur betinkligt det kan bli for
Forenta Nationerna att underlata att
stimpla en angreppspolitik, antingen
en liten eller en stor nation biir an-
svaret. Just vi, som inte ha sint nagra
trupper till Korea, iro sirskilt forplik-
tade att sitta oss in i reaktionen hos de
folk, vars soldater kampa dir. Det finns
vissa principer fér internationellt sam-
arbete som vi sjilva och FN inte kunna
ge avkall pa utan att biade FN och all
kollektiv sikerhet upplésas.»

Utrikesminister Undén antydde nyss
i sin forklaring, att en del stater inte
ha handlat efter sin verkliga uppfatt-
ning. Denna antydan innebir vil inte
en beskyllning mot den norske utrikes-
ministern for att inte mena vad han har
har sagt om Kinas angrepp — det vore
ju nagonting oerhért — utan utrikes-
ministern syftar vil snarare pa en viss
tveksamhet rorande limpligheten av
sanktioner, vilket i sa fall borde ha
klargjorts.

Man kan inviinda, att den solidaritet,
som visar sig i antagande av resolutio-
ner och inte i handling, som det heter,
inte 4r mycket vird. Inviindningen sak-
nar inte helt fog, men det finns ligen
dir en av den stoérre delen av virlden
accepterad moralisk dom ir en i och
fér sig betydelsefull handling.

Aven ur en mera egoistisk synvinkel
ha vi i Sverige anledning att beakta den
amerikanska opinionens reaktion, nir
regeringen vigrar att rista ja {6r en
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enkel aggressionsférkiaring. Vara utsik-
ter att fi leveranser visterifran i freds-
tid och hjalp vasterifrdn om vi sjilva
bli angripna kunna oférdelaktigt paver-
kas om vi enligt denna opinion vilja att
stilla oss vid sidan. Fér &vrigt komma
ménga att tro, att Sverige lever sa myc-
ket i ostblockets skugga, att vi inte vage
klart hdavda var egen innersta mening.
Det kan finnas andra in utrikesminis-
tern som spekulera Gver att det finns
linder som inte siiga sin egen innersta
mening, nimligen att Kommunist-Kipa
ar angripare och att angreppet bor -
ddmas. Jag vill understryka att detta
r en feltolkning av regeringens
bandlingssiitt, men redan om vi bk
misstinkta harfor kan det fi allvarliga
konsekvenser. :

Det lir finnas ledamoter av Sveriges
riksdag inom regeringspartiet som anse,
att var alliansfria utrikespolitik innebir
att vi en gang for alla valt att nonchsa-
tera hur var politik hedémes bland viis-
terns demokratier och siirskilt reaktio-
nerna hos den amerikanska opinionen.
Kanske visar sig hiir cn av socialistiska
ungdomsdrémmar paverkad mer ciler
nmindre omedveten onskan att Sverige
skall halla sig pa avstand lika v#l fran
visterlandsk s. k. kapitalism som frén
osterns kommunistiska socialism. Den-
na instillning iir daraktig. Den utrikes-
politiska kurs uianfér alla stormakts-
block som Sverige har valt kan och f3r
inte innebéra, ait vi std frimmande £6r
reaktionerna hos de folk, som fore
trida den demokratiska friheten, Jag
tror inte heller att detta dr regeringens
stindpunkt, iiven om utrikesministern
vid ctt par tillfillen gjort uttalanden
som haft en liten bismak av detta spe-
ciella slag av marxistisk belastning. Jag
hoppas cmellertid att detta far betrak-
tas som cn olyckshiindelse.

I den s. k. fredsappell, som bhiand
andra det socialdemokratiska partiet i
Sverige nyligen antog, siiges det bland
annat féljande: »Vid en krigisk kon-
flikt kan endast Foérenta Nationerna av-
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gbra vem som iir angriparen.» Likviil
verkar det i dag som om den svenska
regeringen ville till varje pris undvika
att om Kommunist-Kina anviinda ordet
angripare. Regeringen har valt att inte
delta 1 Forenta Nationernas klara kon-
staterande p& denna punkt. Overens-
stimmelsen mellan standpunkten i den
skandinaviska fredsappellen, om jag
far anvanda detta fina ord, & ena sidan
och forklaringen i Lake Success & and-
ra sidan #r inte uppenbar. Kanske bor-
de regeringen ha forsett denna skan-
dinaviska fredsappell med en liten
fraga: Vad &r det?

Huvudskilet for den svenska rege-
ringen synes vara, att den betraktar
den amerikanska resolutionen som ett
odelbart helt — som en sanktionsreso-
lution. Regeringen stdder denna upp-
fattning bland annat pa det férhal-
landet, att den amerikanska delegatio-
nen icke velat klyva resolutionen i tvéd
delar, den ena innehallande ett konsta-
terande av aggressionen och dess for-
démande, den andra innehéllande for-
slaget om undersékning roérande en
eventuell senare rekommendation av
sanktioner. Den amerikanska regering-
en har alltsa icke velat behandla dessa
bada fragor som helt oberoende av var-
andra.

Detta ma vara sant. Men det har i
andra sidan fran amerikanskt hall klar-
giorts, att iiven stater, som godkinna
resolutionen i dess helhet, ha fri prév-
ningsritt i fridga om sanktionerna.
Aven en stat, som ristat ja pa den
punkt, diir utredning om en eventuell
sanktionspolitik  foreslas, har hand-
lingsfrihet, nir cventuella sanktionsfor-
slag pé ett senare stadium kuuna kom-
ma fran den utredande kommittén, men
den kan mojligen genom sin rosiring
anses ha givit pa hand att den, om och
niir saken blir aktuell, skall iigna f6r-
slagen en vilvillig provning,

Annorlunda, herr talman, ir natur-
liglvis laget for cu stat, som for att
undgd varje »férpliktelse» av detla slag
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dels underlater aitt rosta ja pd sank-
tionspunkten och ldgger ned sin rost,
nir den kommer till omrdstning, dels
later detta nedliggande atféljas av en
férklaring, dir en avbdjande hallning
till sanktioner deklareras. En sadan stat
kan ju icke med nagon grad av rimlig-
het anses ha genom sitt decltagande i
aggressionsforklaringen atagit sig den
minsta foérpliktelse att deltaga i sank-
tioner. Likvidl synes regeringen fast-
halla vid att saken skulle si betraktas.
For mig idr detta oforklarligt. Jag er-
inrar om att det dr ctt mycket vanligt
tillvigagangssitt i Férenta Nationerna
tiksom i det gamla Nationernas fér-
bund att rista ja pa vissa punkter i en
resolution och ligga ned rosten pa and-
ra punkter. Det ir en metod, som man
pa vart hall menar i detta fall hade va-
rit naturlig. Det ir samma metod som
regeringen anvinde t. ex. vid rostning-
en om Achesonplanen i hdstas.

Efter voteringen pa de olika punk-
terna brukar f6lja en omroéstning om
resolutionen i dess helhet. Si skedde
ocksd i detta fall. Nar fragan om den
svenska delegationens rostning disku-
terades i utrikesnimnden nagot mindre
in en vecka fore voteringen, forordade
jag, att man vid slutvoteringen skulle
nedliagga rosten. Skilet for denna re-
kommendation var tviafaldigt. Rent prin-
cipiellt paverkas valet mellan en ja-
rostning och ett nedlaggande av rdésten
vid slutvoteringen av fragan, om de
delpunkter i resolutionen, dir man lagt
ned rosten, dro centrala bestandsdelar
eller ej. Den amerikanska delegationens
uttalanden vid denna tidpunkt hade
icke inncburit nagot si visentligt till-
motesgiende mot den sanktionsskep-
tiska gruppen som en tidigare officiell
information 1atit oss férmoda. For att
betona den forklaring rérande sanktio-
nerna, som den svenska delegationen
enligt min mening borde avgiva vid vo-
teringen om sanktionspunkien, ansag
jag da ett nedliggande av rosten vid
slutvoteringen Mimpligt. Nagon dag se-
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nare avgav emellertid den amecrikan-
ske huvuddelegaten Austin en {6rkla-
ring, som gjorde sambandet meilan ag-
gressionsforklaringen och sanktions-
politiken mindre utpriglat iin tidigare.
Detta innebar elt tillmotesgiende mot
de stater, som ej ville vara bundna i
frdga om sanktioner. Enligt referatet i
tidskriften Time forsiikrade Austin, att
den amerikanska resolutionens anta-
dgande icke skulle binda nagon {6r kol-
lektiv aktion.

Tyvirr foreligger harvidlag iiven fran
regeringens sida endast tidningsreferat,
icke sjilva ordalydelsen, varfor jag
icke vagar taga stillning till vilket kort-
{attat referat som kan vara mest ritt-
visande. Den sjalvklara formella prév-
ningsritten fick emellertid — si myec-
ket dr klart — genom denna Austins
forklaring ett mera uppenbart innehall,
och risken for missforstind maéaste ha
blivit mindre. D& Sverige vid rostning-
en om de olika punkterna kunde tyd-
ligt markera sin instdllning till sank-
tionerna, fanns knappast lingre négon
anledning att underlata att résta ja vid
slutvoteringen.  Denna uppfattning
framforde jag till regeringens represen-
tanter vid vart férsta sammantriffande
efter utrikesnamndens sammantride,
dé emellertid voteringen redan #gt rum
nagra timmar dessforinnan. Regeringen
hade emellertid {or sin del ej funnit
det intrdffade foranleda ens ett over-
vigande av en modifikation i den of-
ficiella svenska standpunkten och hade
ej heller ansett en ny overliggning i
utrikesnimnden erforderlig.

Orsaken till regeringens val av en
sirskild forklaring i stallet for en ja-
rostning pa aggressionspunkterna har
emellertid icke bara varit dess 6nskan
att klargéra Sveriges hallning till sank-
tionssporsmalet p& eilt annat siitt in det
nirmast till hands liggande. Regering-
en har dessutom velat taga avstdnd
fran att at aggressionsforklaringen gives
formen av en moralisk dom. Det fram-
gdr av utrikesministerns uttalande i
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dag. Nagra sadana belinkligheter hade
regeringen icke i fraga om Nordkorea.
De observationer jag gjorde i bérjan av
mitt anférande om en naturlig mora-
lisk reaktion infér olikheten 1 instill-
ning har regeringen tillmiitt ringa be-
tydelse. Det verkar som om utrikesmi-
nistern, nir han siger, att denna fraga
ir en politisk bedémningsfriga, dir-
med anser sig ha fort at sidan — t. o.
m. framgangsrikt ha fort at sidan —
alla hiinsyn till sddana reaktioner. Det
ir vil {inda att forenkla problemet.

Regeringens sitt att betrakta hela fra-
gan har redan fran bérjan ritt visent-
ligt avvikit fran den uppfattning vi
inom folkpartiet foretriida. Regeringen
har menat sig kunna klargora Sveriges
standpunkt pa ett annat siitt éin vi an-
sett limpligt. Regeringen har icke ve-
lat fésta storre vikt vid de risker och
oliagenheter, som kunna folja med att
Sverige som cnda demokratiska land i
virlden skiljer sig ut fran den demo-
kratiska gruppen utan vigande skil.
Man har envist hallit fast vid att den
amerikanska resolutionen vore ett odel-
bart helt och har avbojt den naturliga
metoden att klargéra den svenska tolk-
ningen till dess olika delar. Vidare har
man i friga om aggressionen och dess
féordomande fist ringa vikt vid en na-
turlig onskan hos Sveriges folk, att
Sverige skall tala lika klart, om en an-
gripare ir stor eller liten.

Pa sina hall har denna standpunkt
framkallat férmodanden att regeringen
pa ett tidigt stadium bestimde sig for
att begagna detta tillfille att markera
en icke vistorienterad haillning, efter
det att den positiva instillningen till
Achesonplanen pa sina hall ansetts in-
nebira ett steg at vister, och att detta
varit huvudmotivet fér dess handlings-
sitt. For min del viigrar jag bestimt
att tro pa sadana spekulationer. Jag vill
ej tro att regeringen vare sig vid rost-
ningen fér Achesonplanen eller rdst-
ningen om Kinaaggressioncn betraktat
dem som steg at vister eller oster. Ut-
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rikespolitik dr mahinda en balansgang
men icke ctt dansande hit och dit.

En annan sak ir att regeringen och
dess parti — och alldeles sérskilt herr
Wigforss och fru Alm-Lindstrom —
fatt berom péa ryskt hall for sin stand-
punkt. Jag hoppas, att detta icke glider
nagon i regeringspartiet, lika litet som
de blommor som herr Lager mahiinda
kommer att éverricka om en stund.

Man kan siiga, att vad meningsskilj-
aktigheterna mellan regeringen och oss
gilla ar en metodfraga. Men det ér i
s& fall en viktig metodfraga. Om vi icke
se upp. kan svensk utrikespolitik halka
in pa linjer, som kompromettera var
position som lojal medlem av FN. Det
vilja sikert dec flesta av,oss aven i
regeringspartiet — undvika. Men det
forutsiitter en bestimd vilja att icke
utan mycket starka skil stidlla oss vid
sidan av FN:s strivanden. Sadana skiil
ha enligt var mening ej forelegat i detta
fall i fraga om deltagandet i aggres-
sionsférklaringen.

Den meningsskiljaktighet, som [ram-
tritt 1 denna sak, bor emellertid icke
dverdrivas. Den berér icke den svenska
utrikespolitikens huvudlinje: var vilja
att stanna utanfér stormaktsblock och
var strivan att bevara freden, sa liinge
ej var frihet hotas. Jag vill ¢j tro att
det som intriiffat dr viitnesbérd om en
begynnande tendens i svensk utrikes-
politik att i allt hogre grad iakttaga
passivitet 1 FN-frigor, en passivitet,
som skulle géra vart medlemskap i
FN till en fiktion, en formalitet utan
innehdll. Tendenser till en utveckling
i sddan isolationistisk rikining komma
vi i folkpartiet att energiskt motarbeta,
om de skulle upptrida. Ty Sveriges
medlemskap i Forenta Nationerna och
var vilja att géra den insats var nation
kan gora for konflikters ldsning pa
fredliga viigar ir ocksi en huvudlinje
i svensk utrikespolitik. T arbetet for
fredens stora sak far intet folk draga
sig undan, dven om tillfallena till in-
satser viixla och linder som Sverige
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ha begrinsade méjligheter. Man ma
kalla detta en moralisk synpunkt om
man vill; det forringar icke dess bety-
delse. Lndast en politik, som beaktar
sddana synpunkter, kan samla Sveriges
folk. Om detta, det hoppas och tror
jag, dro vi och skola vi forbli eniga.

Herr HEDLUND i Radom: Herr tal-
man! Det dr ailt annat &n milda omdo-
men som i en del av den svenska pres-
sen fillas om Sveriges stillningsta-
gande vid omrdstningen i Forenta Na-
tionerna angdende Kina och Koreakon-
flikten. Jag far séga, att herr Ohlin hem-
f6ll i vdl hog grad at just de tongingar
som ha yppat sig i hans press. Man har
i pressen talat om att situationen saknar
motstycke, att foljderna maste bli olyck-
liga och att vi taga for stora risker. 1
samma Ogonblick talar man ocksa om
feghet o. s. v.

Under siddana forhdllanden ar det
uppenbart, att det svenska folket med
otalighet avvaktar klara och utforliga
besked om vad som intriffat och moti-
ven hirtill. Jag tar tillfdllet i akt att
tacka hans excellens herr utrikesminis-
tern for den redogorelse som lamnats
hir. Den ér ju nirmast given pa foran-
ledande av mig. Jag beklagar, att den
har kommit sent eller, rattare sagt, att
min framstallning kommit pa ett rela-
tivt sent stadium. Det berodde pa att
jag tyckte att det fanns andra, som lago
narmare till att pafordra en utrikesde-
batt, ndmligen ledarna av oppositionen
i denna fraga, herrar Ohlin och Hjal-
marson. S& mycket mera tyckte jag
detta, som statsministern hade givit till
kdnna, att savitt det fanns nagot som
helst énskemal frian detta hall om en
debatt, skulle en sadan givetvis anord-
nas.

Men dagarna gingo och ingenting
hérdes av. Fran vart hall voro vi ange-
ligna att klargora vart stillningsta-
gande och hur vi se pa denna friga. Det
var anledningen till att jag hemstillde
om denna debatt.

5.
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Sveriges utrikespolitiska kurs har
traditionellt varit att sta utanfor stor-
maktsallianser. Ett uttryck fér detta ha
vi bland annat i den av alla partier hit-
tills omfattade meningen, att vi icke
béra deltaga i Atlantpakten. Att nu ga
nirmare in pa fragan om fordelar och
nackdelar av ett medlemskap fo6r Sve-
rige i Atlantpakten respektive av alli-
ansfrihet dr icke motiverat. Det ma
ricka med att framhalla, att var hall-
ning ingalunda beror pa att vi anse de
olika blocken representera samhills-
ideal som for oss dro likvirdiga. Tvirt-
om ha vi ju aldrig stuckit under stol
med att den visterlindska demokratien
ir vart samhillsideal.

Om den alliansfria kursen ha parti-
erna i Sverige alltsd férklarat sig vara
overens. Det svenska folket har sikerli-
gen gjort klart for sig, att det innebar,
att vi i vissa situationer kunna komma
att intaga en stdllning som 4r en annan
dn var grannars. Det kan innebira
t. ex., att om Atlantpaktstaterna, bl. a.
England, Frankrike, Holland, Belgien,
Danmark och Norge, samla sina folk till
gemensam strid, sa stanna vi hemma,
naturligtvis icke overksamma utan i
stillet beredda att sa langt vara sista
krafter f6rsla férsvara varje tumsbredd
av vart fosterlands jord.

Det har varit en angeligen sak for
vart land att deltaga i internationellt
samarbete. Medlemskapet i Forenta Na-
tionerna har synts oss siirskilt viktigt.
Nagot avsteg fran var traditionella gent-
emot stormaktsallianser fristiende po-
litik ansdgs medlemskapet i Férenta
Nationerna med ritta ej innebira, ef-
tersom stormakterna enligt Forenta Na-
tionernas stadga maste vara ense for att
kunna fatta beslut som férplikta till in-
skridanden.

Det beslut, benamnt Achesonplanen,
som fattades av Forenta Nationernas
generalférsamling i hostas, innebar icke
nagon #andring i detta hinseende. En-
ligt denna plan dr det som bekant ej
frAga om nagra bindande beslut utan
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bara om rekommendationer. Medlem-
staterna ha att sjilva dedoma, om de
anse sig kunna fo6lja rekommendatio-
nerna. Sjalvfallet bér emellertid en stat
icke rosta for att rekommendationer
goras, om den ej sjalv dr beredd att
folja just dessa rekommendationer.

Besluten i sikerhetsradet kunna réra
sig om t. ex. angriparforklaring, ekono-
miska sanktioner och militira inskri-
danden. Men genom kravet pa enighct
mellan stormakterna i sikerhetsradet
for bindande beslut dr det sérjt for att
medlemskapet i Forenta Nationerna
icke skall beh6éva kollidera med var al-
liansfria linje. Man bor komma ihag, att
vid vart intride i Fdrenta Nationerna
fastes det frap svenskt hall stor vikt
vid att medlemskapet i Forenta Natio-
nerna icke skulle komma i strid med
vir alliansfria linje. Rekommendationer
kunna ga ut pa samma slag av reaktio-
ner som hesluten i sikerhetsradet, alltsa
t. ex. angriparforklaring, ekonomiska
sanktioner och militdra inskridanden.
Men Dbetriffande rekommendationerna
ar det, sasom nimnts, s — det framgar
ocksd av termen —— att vederborande
stat sjilv skall avgéra, om den anser sig
kunna vara med.

Icke heller i friga om rekommenda-
tioner behdver det alltsd bli nagon kol-
lision med alliansfriheten. Avgérandet
ligger hos oss sjalva. Det dr uppenbart,
att om vi ridkna med att félja FN:s re-
kommendationer dven i de fall, dir de
ej ga ihop med var alliansfria linje,
béra vi skyndsamt byta stindpunkt och
soka medlemskap i Atlantpakten. Att
avsta bade fran alliansfriheten och fran
Atlantpakten blir alltfor dventyrligt for
oss. Det betyder praktiskt taget, att vi
avsta alla fordelar och enbart pataga oss
nackdelarna. En — jag skulle vilja kalla
den — kvasi-alliansfrihet, en mer eller
mindre begrinsad alliansfrihet ger oss
enligt min mening néra nog uteslutande
nackdelar och knappast nigra foérdelar.
Att ett deltagande i sanktioner kan
komma att inveckla oss i forhallanden,
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som goéra alliansfriheten till bara ctt in-
nehallslost tal, dr uppenbart. Sikerligen
har insikten hirom spelat en betydande
roll, nir man inom alla partier hir, s&-
vitt jag vet, menat, att vi i fraga om
sanktionsforfarandet mot Kina bora taga
avstand.

Men man bo6r bedéma Kina som an-
gripare, har det sagts. Ja, dirom éro vi
vil alla overens, sa langt jag kunnat se
i varje fall. Vari ligga da de till synes
stora motsittningarna, som klitts i s&
pass mustiga ord som dem jag nyss
atergav?

Jag aterkommer till den ursprungliga
fragan. Vad hiande egentligen i Forenta
Nationerna? Har Sverige icke fordomt
Kina? Och vad ir det oppositionen i
denna fraga hir i Sverige egentligen har
velat?

Det resolutionsférslag, varom det ros-
lades, gick i1 huvudsak ut pa att man
skulle forklara, att Kina inskridit med
trupper i Korea, att man skulle sitta till
tva kommittéer, den ena for att over-
vaga, vilka sanktioner som skulle vid-
tagas mot Kina, och den andra for att
underséka, om konflikten kunde bilédg-
gas i godo.

Instruktionen f6r Sveriges delegat i
FN &alade denne att i anslutning till om-
rostningen tillkdnnage, att han fatt i
uppdrag att résta pa sexmaktsférslaget,
vari konstaterades att kinesiska trupper
inskridit i Korea och vari hemstilldes,
att dessa omedelbart matte lamna Ko-
rea. Han hade vidare i uppdrag att an-
sluta sig till sidana skiirpningar av sex-
maktsforslaget, varigenom FN:s ogil-
lande av den kinesiska interventionen i
Korea och av den hjilp, som folkrepu-
bliken Kina liamnade de nordkoreanska
myndigheterna i deras fredsbrott, skulle
komma till dnnu tydligare uttryck. Sa-
vitt jag kan se och savitt jag kan liisa
innantill, fordomdes Kina fullt ut lika
skarpt av den svenske delegaten som
i den antagna resolutionen. Vilken ir
da skillnaden? IFor att forstd saken
maste man hélla i minnet att det reso-
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lutionsfoérslag, som forelades och antogs
av FN-férsamlingen, inneholl ett flertal
punkter. I samma resolution skulle sa-
lunda dels faststillas att Kina angripit
Korea och dels beslutas om sanktioner.
Men till sanktionerna stillde sig alla
partier avvisande. Fragan blev da, om
man, som hégern och folkpartiet 6ns-
kade, skulle rosta ja pA vissa punkter i
resolutionen och avsta fran att résta pa
andra och i den slutliga omrdstningen
om resolutionen i dess helhet ligga ned
rosten med hinsyn till sanktionspunk-
terna, eller om man skulle som den
svenske delegaten tala om i férvig, att
man betraktade Kina som angripare och
féordomde dess handlingssitt, men att
man helt avstod fran att résta eftersom
man inte kunde Overblicka bl. a. den
s. k. sanktionsfridgan i resolutionsfor-
slaget. — Nar jag talar om vad folkpar-
tiet dnskade menar jag naturligtvis vad
man gav uttryck at fére voteringen och
tinker inte alls pa vad man uppgivit
hir att man framférde nagra timmar
cfter det omrostningen #gt rum, vilket
jag tycker ar ritt ovisentligt; vi fa val
halla oss till vad man gav uttryck at
medan det d4nnu fanns maojlighet att pa-
verka stillningen och medan det &nnu
hade nagon egentlig betydelse vad man
sade bade infér den amerikanska och
den svenska opinionen. Nog férefaller
det mig som om den svenska delegatens
vig vore redigare och rejilare. Den gav
klarare utiryck at var o6nskan att sta
vid sidan om sanktionerna, samtidigt
som den pi ett sitt som inte kan miss-
foérstas brannmirkte Kinas handlande.

Man talar hir om att staimpla Korea
men inte Kina. Jag vagar goéra det pa-
stdendet att vi ha varit otvetydiga i or-
dalagen nir det gillt sdvdal Kina som
Nordkorea. Ar det si att nigon har en
annan mening, skulle det vara intres-
sant om man toge fram dokumenten,
sa att vi finge jimféra ordvalet.

Det har sagts att vi stillt oss pd en
linje, diir vi inte ha s& manga med oss.
Det dr klart att det inte dr odelat an-
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genidmt att konstatera detta, men vad
som har intriffat ir egentligen en pa-
minnelse om att vi med hiansyn till vart
lands speciella lige ha valt en vag for
var allménna utrikespolitik, som gor en
viss aterhdllsamhet nédvindig i vissa
situationer. Den som verkligen anser,
att vi ovillkorligen bora se till att vi
inte komma till en sidan standpunkt,
att vi fi relativt f4 med oss, bér nog ta
upp fragan ifrin andra utgdngspunkter
och ta ectt nagot djupare grepp pa den.
Han bor med andra ord ta upp frigan
om alliansfrihet eller anslutning till ett
stormaktsbhlock. Det dr dar vi ha skilj-
aktigheterna. Jag ar ocksd beredd att
vara med pa en omprdvning av frigan
om var stdllning till Atlantpakten i
vissa situationer, namligen om de utri-
kespolitiska forhallandena i Norden
skulle forindras i s hég grad, att var
stidllning kan sigas bli en annan. Jag
méaste medge, att jag kan forsta dem
som vilja anslutning till Atlantpakten,
men jag delar ingalunda deras mening;
jag har en helt motsatt uppfattning.
Dédremot kan jag svarligen forstd dem
som mena, att vi skola stilla oss ndgon-
stans mittemellan; det ar en form av fi-
nurlighet, som inte kommer att ge oss
nagot.

Nir man i debatt om denna fraga har
pavisat, att den svenske delegaten verk-
ligen uttalat allt som vi i Sverige varit
ense om att sfiga, si brukar man slut-
ligen métas av en enda invindning:
ja, men se den form vi valt uppmérk-
sammas inte i lika hog grad av ameri-
kanarna och andra, som tillhéra vist-
makterna, som om vi foljt folkpartiets
och hégerns linje och rostat ja pa vissa
punkter och avstatt fran att roésta i
den slutliga omgingen. Sedan har man
intet mera att siga. Det dr det enda
argument, som man till sist biter sig
fast vid. Det dr vad som Aaterstir av
visan om dumheten, fegheten och skam-
men. Men hur mycket blir det verk-
ligen kvar av argumentet, att hdoger-
och folkpartilinjen tagit sig batire ut,
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om man besinnar, att enligt hogerns
och folkpartiets linje skulle vi visserli-
gen ha rostat ja i vissa delpunkter men
avstatt i andra och avstatt, mark detta.
i den slutliga omgangen. Hur skulle
detta tett sig for den utlindska opinio-
nen? Hade det egentligen verkat mycket
béattre? Jag har inte sett att man Gver
huvud taget i den utlindska pressen
talat om delréstningarna, utan man har
uteslutande talat om hur det rdstades
i den slutliga omgangen, om forslaget
i dess helhet. Skulle man d& inte helt
ha fist sig vid nedliggandet av rosten
i den slutliga omgéangen, vilket ju var

dessa partiers recept — i vart fall sa
langt det sett dagens ljus fére omrost-
ningen.

Niar man talar om reaktionen utom-
lands, ar det emellertid vart att stry-
kas under att, savitt man hittills kun-
nat erfara, nagot egentligt missndje
med Sveriges hallning inte framtratt
vare sig i Amerika eller i England.
Tvirtom foreckomma uttalanden, som
tyda pa att man t. ex. i England myc-
ket vil forstar var hallning, och det ar
ju inte underligt, eftersom man pa det
hallet in i det sista tycks ha arbetat
for en linje, som ganska néra svarade
mot vAr. Man ville nimligen bl. a., sé-
vitt man kan se av pressen, ha en upp-
delning av forslaget, varigenom angri-
parforklaringen bréts bort ifrdn sank-
tionsforstaget. Skulle emellertid vért
standpunktstagande verkligen ha vickt
en si ogynnsam reaktion, som en del
av den svenska pressen talar om, &r
det vil knappast troligt att var delegat
diarute hade blivit en av de tre, som
uppmanats att bilda den s. k. freds-
kommittén. Jag nodgas alltsd konsta-
tera, att den omtalade reaktionen, at-
minstone sdvitt man hittills kunnat se,
egentligen bara finns i hdégerns och
folkpartiets tidningar. Jag beklagar, att
jag nodgas siga detta. Nér jag inda
méaste géra det, sker det i den for-
hoppningen att den enighet mellan vért
parti och dessa partier, som finns i in-
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rikespolitiska fragor, skall besta, och
att det skall visa sig att det inte heller
i utrikespolitiskt hinseende foéreligger
nigra mera djupgdende motsittningar.

Jag skulle sammanfattningsvis vilja
siga féljande. Den svenske dclegaten
har briannmirkt Kina som inkriktare.
Det var hans uppdrag att gora detta.
Han har férklarat sig kunna vara med
om att fordoma Kinas ingripande 1
mycket tydliga ordalag. Fran hoégerns
och folkpartiets sida har man varit
néjd med detta stillningstagande i sak
men ansett, att det bort ske i en annan
form #n den delegaten anvint sig av.
Ja, antingen ir det hir friga om smé
skillnader, nyanser, eller ocksd ligger
en stérre principiell skillnad bakom,
nimligen fragan om alliansfrihet eller
icke, fastin man pa manga hall inte
vill tala rent sprak. Ett tredje alterna-
tiv gives inte i detta sammanhang. Jag
hoppas att debatten hir i dag skall
komma att ge full klarhet i huruvida
det verkligen 4r friga om bara sméi
skillnader, alltsi nyanser, eller om
mera djupgiende principiella motsitt-
ningar.

Herr HJALMARSON: Herr talman!
Jag skulle forst bara vilja siiga ett ord
till den foregiende #drade talaren. Herr
Hedlund i Rddom reagerade mot upp-
fattningen att diskussionen hir skulle
gilla vem som hade representerat det
stérre modet vid behandlingen av fore-
liggande friga. Jag kinner inte till att
denna sak vare sig i pressen eller an-
norstades har diskuterats utifrdn namn-
da synpunkt. Fragan giller ju helt en-
kelt vem av oss som har férordat det
ur landets synpunkt klokaste handlings-
siittet.

Utrikesministerns redogorelse hir i
dag, herr talman, har inte precis ater-
speglat dramatiken i virldshiindelser-
nas forlopp. Regeringen har cmellertid
varit angeliigen om en utrikesdebatl i
riksdagen, ja, si angeligen att den pd
allt siatt animerat oppositionen ait (a
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initiativet. Sjalvfallet ar jag glad &ver
detta, men jag dr inte mindre angelidgen
om ett aliménnare meningsutbyte — en
fri och allmin diskussion ute bland
ménniskorna, byggd pa allsidiga, kon-
kreta och fullstindigaste mojliga infor-
mationer fran regeringen. Det &r, som
utrikesminister Lange nyligen framhdoll
i stortinget, viktigare #n nagonsin att
ha en vaksam opinion nér det giller
utrikespolitiken.

I den hittills forda diskussionen har
»den oOvervildigande majoriteten av
svenska folket» Aaberopats pa ett sitt,
som icke sallan latit den lyhérde ana
en underton av hot. Den sortens meto-
der ha anvints forr -— icke minst i
England pa 1930-talet. Ingen omdoémes-
gill bedémare i dag torde vara beredd
att betyga, att den argumentationstek-
niken bidrog till att 6ka Englands mot-
standskraft och handlingsfrihet eller
till att frimja en fredlig utveckling i
virlden pé lingre sikt. Huvudargumen-
tet for mellankrigstidens amerikanska
isolationism var ocksi »den stora majo-
riteten av Amerikas folk». Detta #nd-
rar pd intet vis riktigheten av omdomet
att denna isolationism var 1920- och
1930-talets stora och tragiska miss-
grepp. Den ledde virlden in i fruktans-
vird forodelse och omitliga lidanden.

Allminna opinionen méste vara med
och gestalia landets utrikespolitik - -
didrom iro vi ense — men det maste da
vara en upplyst opinion, frigjord, prig-
lad av verklighetssinne och vilja till
perspektiv. Endast sa blir demokratisk
utrikespolitik vad den skall vara — ett
medel att trygga landets frihet och fred.
Vi fa icke liata skrimma oss av mystiska
antydanden om opinionens kommande
dom. Var utrikespolitiska stdllning
maste vi ta endast och uteslutande efter
en saklig bedémning av ligets och fram-
tidens krav och av Sveriges mdéjligheter
och uppgifter. Att upplysa den all-
méinna meningen blir sedan en uppgift,
vars svarigheter endast inskiirpa dess
nodvindighel.
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Direktiven till den svenske delegaten
i Forenta Nationerna, varigenom Sve-
rige kom att ligga sin rost dar Jugo-
slavien, Egypten, Pakistan, Afganistan,
Yemen, Indonesien och Syrien lagt sina,
ha skadat vart land. Det &r, herr
Hedlund i Radom, sjilva handlingen —-
rostnedliggandet -— som minniskorna
fiasta sig vid. Tyvirr, eftersom man
tydligen inte menat sa illa. Men ingen
tar ndmnvard notis om de mer eller
mindre viltaliga forklaringar var dele-
gat alagts att lisa upp. For de ameri-
kanska médrar och fiader, vilkas séner
stupat eller sarats i Korea - och deras
antal ir icke litet - framstdr Sverige
som ett av de linder, som underlatit
att stimpla angriparen som angripare.
Vi veta att detta ar oriktigt, men herr
Undéns forklaringar na aldrig de ame-
rikanska hemmen. Vara diplomater fa
aldrig tillfalle att motivera vad vi gjort
eller i detta fall icke gjort bland affiirs-
minnen, kyrkornas folk och de méanga
andra, vilkas roster dro Amerikas rost.
Vi std dir nu och i framtiden - — sta
bland dem, som inte ville eller vigade
siga ifrdn vid det forsta tillfille, da
de fria staterna hade mdjlighet att
brinnmiérka en stormakt, som férgripit
sig pa freden och pi en liten nation.
Matte vi aldrig komma i det liget att
vi behova de fria ménniskornas soli-
daritet, inte bara deras rost utan ocksa
deras aktiva och konkreta stod.

Var instidllning inom hogern till
Koreafragans behandling i Forenta Na-
tionerna efter den kinesiska interven-
tionen kan sammanfattas i féljande
punkter — med anledning av den siste
drade talarens inligg vill jag under-
stryka, att det inte torde kunna goras
gillande, att det som jag nu siger icke
dverensstimmer med de rekommenda-
tioner vi i olika sammanhang givit re-
geringen. Sverige borde handla pa ett
sadant sitt att det bidroge till att stiarka
tilltron till de principer, som &ro vi-
sentliga f6r uppritthallande av en inter-
nationell rittsordning. Vi borde séka
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undvika att bli isolerade fran den &v-
riga demokratiska virlden. Vi borde
sbka utforma var stindpunkt i sa nira
kontakt som mdéjligt med Danmark,
Norge och England. Vi avradde i forsta
omgangen fran ett forhastat svenskt
standpunktstagande. som skulle binda
vara mojligheter att agera i en situa-
tion som stindigt utvecklade sig. Vi
onskade slutligen frimja ett enist upp-
tridande fran de demokratiska par-
tiernas sida i vart land.

Vid dverliggningarna i utrikesniamn-
den, hir i riksdagen och i andra sam-
manhang ha vi konsekvent arbetat efter
dessa linjer. IFor att underlitta samver-
kan mellan de demokratiska partierna
skoto vi avsiktligt Koreafragan at sidan
under remissdebatten. Vi gjorde det dar-
for att vi hoppades och trodde, att sjilva
hindelseutvecklingen skulle bidda for
ett svenskt beslut, som kunde ena oss
alla. Vid utrikesnamndens senaste sam-
mantrade hade vi ju, som det uttryckli-
gen sades, att ta position till hypote-
tiska antaganden, men av de informa-
tioner vi inhimtat om de internationella
forhandlingarnas gang syntes oss tro-
ligt, att forutsittningar i sista omgéngen
skulle komma att foreligga for Sveriges
anslutning till en demokratisk samlings-
linje i Forenta Nationerna. Enligt var
uppfattning skapades dven dessa forut-
sittningar. Saddan som resolutionen blev
borde det - efter Mr. Austins dekla-
ration - ha varit mojligt for oss att
rosta for samtliga punkter utom sank-
tionsavsnittet och direfter for hela re-
solutionen.

Varfor gick det som det gick? I sak
ir ju regeringen nuinera beredd att taga
konsekvenserna av sin stindpunkt vid
Koreakrigets utbrott och férdéma an-
griparen. Det kan ju inte giirna vara en
tredje linje i den internationella poli-
tiken att bara hitta pa ett alldeles eget
sdtt att uttrycka sin stindpunkt. 1 sak
har regeringen pa senare tid varit an-
geligen om att trida fram sida vid
sida med de fria europeiska stater, till
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vilkas krets vi héra. Varfér vandra vi
da astad med Indonesien under ena ar-
men och Jugoslavien under andra? Vi
ville inte vara med om sanktioner, sii-
ger regeringen och upprepar med nis-
tan automatisk regelbundenhet att en
rost for ett férdomande vore en rost
{or sanktioner, trots vad den ameri-
kanske chefsdelegaten i sjilva slutupp-
loppet anfoérde i saken, trots vad ett
studium av frimst de engelska reak-
tionerna borde ha lirt oss, trots att det
ar alldeles uppenbart att Achesons
fredsplan ger alla generalférsamlingens
medlemmar handlingsfrihet i varje sér-
skilt fall och trots att professor Osten
Undén genom en artikel i tidskriften
Tiden sjidlv understrukit vikten av
denna synpunkt — vil inte i polemik
mot utrikesminister Osten Undén?

I denna artike! framhaller herr Un-
dén, att Achesonplanen syftar till re-
kommendationer, som dock inte juri-
diskt binda medlemsstaterna. Pa vad
sitt skulle vi da principiellt eller prak-
tiskt ha engagerat oss for ett beslut om
sanktioner mot Kina om vi rostat for
resolutionen i den ordning vi hir ha
foreslagit? Antag att sanktionsutskottet
skulle féresld generalforsamlingen att
rekommendera medlemsstaterna att vid-
ta sanktioner. Var handlingsfrihet
maste vara obeskuren, si mycket mer
som vi till och med uttalat vara betink-
ligheter mot sanktioner innan ens ett
forslag till rekommendationer hiirom
hade framlagts.

Vad det svenska uttalandet i Forenta
Nationerna egentligen siiger ir ju, att
vi inte ansdgo oss kunna medverka ens
till en resolution som medforde ett icke
for nagon forpliktande 6évervigande av
sanktioner. Tillait mig endast fraga:
Om man stiller si langtgaende villkor,
hur skall d& FN nagonsin kunna bli
funktionsdugligt?

I anledning av en passus i dagens
regeringsdeklaration skulle jag vilja
tilldgga foljande. Konstaterande av an-
grepp dr en férutsitining for tillgri-
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pande av sanktioner, det dr sant. Darav
foljer ju dock icke att man binder sig
for sanktioner omx man konstaterar ett
angrepp —- inte ens om en resclution
férutom ett fordomande av ett angrepp
innefattar att sanktionsfragan skall i
vederborliga former éverviigas. Att hiiv-
da standpunkten om ett automatiskt
samband mellan férdomande och sank-
tioner ir att vara misstinksam till dver-
métt, misstiinksam inte bara mot Ame-
rikas forenta stater utan ocksd mot
praktiskt taget alla Europas fria lan-
der, inte minst mot Danmark, vars ut-
rikesminister havdat en mot den sven-
ska regeringen Dbestdmt avvikande
standpunkt. Sveriges lige ir sannerligen
inte sidant att vi ha nigon skyldighet
eller ens nagon ritt att upptrida som
nagot slags férment Europas rést. Den
som gar obedd till gar icke sillan
otackad fran.

Det dr brist pa logik, har man sagt,
att siiga ja till férdomandet men nej
till sanktioner. Det #r nog intet fel pa
logiken, ty hurudant &r sjilva utgings-
laget? Jo, FN ir ju redan invecklat i
en hard strid bade mot kommunistiska
nordkoreaner och mot kineser for att
Aterstiilla friliet och fred for folket i
Korea. Fragan ir denna, om man tror
att FN:s redan nu pagéende militira
kraftinsats forstirkes genom sanktions-
atgirder mot Kina. Dér ha vi haft
samma uppfattning som regeringen,
namligen att de atgirder som hittills
under hand ha diskuterats inte skulle
visa sig dindaméalsenliga. Men detta utgor
intet skiil mot medverkan i forkastelse-
domen over Kinas handlingssiitt, Gor
man gillande att en sadan forkastelse-
dom iar praktiskt betydelsclds, férbiser
man helt vad gemensamt uttalad mora-
lisk solidaritet innebéar for FN, forbiser
att en organisation av detta slag maste
bygga pa ecntyvdiga moraliska virde-
ringar. Foretridarna for den ameri-
kanska stindpunkten ha i detta fall
visat ett sadant tillmotesgdende mot
europeisk opinion, att om det icke bli-
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vit mojligt att na enighet nu, vet jag
sannerligen inte nir det skall bli moj-
ligt. I den situationen sitter Sverige sig
ned, med uppenbar risk att sitta sig
mellan tva stolar.

Vi ha alltsd haft delade meningar i
en utrikespolitisk fraga, visserligen i en
procedurfriga men i en viktig sadan.
Vi ha det fortfarande.

Enighet mellan de demokratiska par-
tierna kring de visentliga utrikespoli-
tiska spérsmalen ir en styrka. Jag fér-
star att regeringen vill ha en sadan till
stind men utgar fran att den delar ut-
rikesminister Langes uppfattning om att
déri icke far ligga nagon énskan om att
icke alla meningar skulle fa komma
fram. Att i allminna ordalag beklaga
bristen pa en gemensam linje tjinar
inte mycket till. Ej heller 16nar det sig
att soka Overbrygga verkliga motsitt-
ningar med generella och till intet fér-
bindande uttalanden. Det ir inte en yta
utan skiftningar som vi behova utan ett
gods utan sprickor.

Vad som behévs i dag ir alltsa ett
arligt forsok att undersoka de faktiska
férutsdttningarna {6r cn gemensam
linje, och si fattade jag idven andan i
herr Hedlunds inligg fére mig. Sadana
férs6k kunna endast gagnas av rent
sprak och av att alla s6ka ga till grun-
den med problemen.

I bedémningen av det nu aktuella ut-
slaget av en latent spinning #ro vi éver-
ens. Det socialdemokratiska fredsmani-
festet konstaterar, att Korea-konfliktens
och Kinas »6ppna understéd at freds-
brytarna visar, att kommunisterna icke
tveka att med militira medel befiista
och utvidga sina positioner». Man kan
beklaga att detta 6ppna besked icke
gavs tidigare, till exempel redan da
Estland, Lettland och Litauen beréva-
des sin frihet. Huvudsaken &r emeller-
tid att det nu foéreligger. Huvudsaken
ar att det svenska regeringspartiet som
sin uppfattning fastslagit, att den fruk-
tan for ett tredje virldskrig, som ir den
tilltagande internationella spinningens
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djupaste orsak, framkallats av sden in-
ternationella kommunismens aggressiva
upptridande».

Klarare kan det inte siigas att hotet
mot virldens fred ytterst kommer fran
Sovjet, fran herrarna i Kreml, vilka icke
cndast #ro diktatorer i sitt eget land
utan den internationella kommunis-
mens oinskrinkta herrar och hirskare.
Det finns en vig till varaktig fred, till
fred med bevarad frihet — att den in-
ternationella kommunismens ledare ge
upp sina virldserévrarplaner.

P4 en bestiende sinnesindring hos
diktatorerna vagar ingen lita. De manga
och vackra orden lura ingen — undan-
tagandes méjligen ett eller annat av de
fredsfar, som numera inga i de kommu-
nistiska fallorna. Den stora fragan &r
dd: Hur skall hotet mot friheten mo-
tas? Hur skall vart och ett av de fria
linderna och de alla samfillt handla fér
att mota ett dodligt hot mot ett varde
som ir odelbart och gemensamt men
samtidigt en omistlig tillging fér var
enskild stat? D

Det ir detta, herr talman, som ar den
allt overskuggande fragan. Svaret pa
den ger dven i vart land svaret pa fra-
gan, om en utrikespolitisk enighet &r
mdojlig. Jag tror att det dr lampligt icke
blott for oppositionen alt svara oppet
och konkret utan dven for regeringen.
Herr Erlander har visat en viss tendens
att vilja férvandla riksdagens utrikes-
politiska debatter till nagot slags hus-
férhér med oppositionen diar dess tro-
het mot den rena Undénska lidran skall
provas. Det m& man girna fortsitta
med, men varfor inte bérja med att
sjilv ge klara besked, inte i allminna
ordalag, inte i glidande formuleringar,
utan rakt pa sak. Beskriv hur regering-
en i sin utrikespolitik tinker medverka
till att de »férbrytelser mot hela virl-
dens fred och sikerhet» skola oméjlig-
goras, vilka enligt det socialdemokra-
tiska fredsmanifestets ord uppkomma
av »varje angreppshandling med vilka
vapen den dn mé genomfoéras och vare
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sig den féretages oppet eller genom un-
derst6d till ett inbordeskrig i ett annat
Iand eller pd annat siitt».

Att 6ka den militira beredskapen ar
ctt medel. Jag hoppas att si skall ske
inte bara i detta land utan 6ver hela
den fria virlden. Friheten mdiste vara
bevipnad, beredd och i stind att for-
svara sig. Ur denna synpunkt ar jag
glad 6ver meddelandet i dagens tid-
ningar om stirkt kuppberedskap i Sve-
rige.

Vart land kan aldrig skapa ett férsvar
som ensamt ar i stdnd att skydda var
frihet och sjalvstindighet mot en stor-
makt, och det ar bara fran en stormakt
faran kommer. Vi dro beroende av bi-
stand, av solidaritet.

Av vissa tecken att déoma tycks man
pa sina héll tro att ett fint och polerat
sidtt samt »en tredje linje» i utrikes-
politiken skulle i Sovjet skapa en si-
dan tillgivenhet for oss, att vi skulle
fa vara i fred om en storkonflikt kom-
mer och dess kraftlinjer skulle striacka
sig over Skandinavien. Jag tror att detta
ir ett dnsketinkande, ett farligt donske-
tinkande. Mer #n en fore detta minister
har skil att grubbla 6ver att han en
ging hingav sig at en sadan tro, atit
han wunderskattade den kalla beslut-
samhet med vilken en diktatur fullfél-
jer sina strategiska intentioner.

Vi ha alltsi ett lige dar vi maste se
var utrikespolitik ur synpunkten av vil-
ka mojligheter som kunna féreligga att
mota en virldsomfattande kommunistisk
aggressivitet, som ocksa berér oss. Vil-
ka krav stiller detta pa vart utrikespoli-
tiska handlande?

For hogerpartiets del kan jag kort
och pott deklarera att vi i detta lige
s¢ FN som medlet for den internatio-
nella solidaritetspolitik, vilken kan ge
hopp om en héallbar lésning iiven av
vara siikerhetsproblem. Vi ha, som alla
veta, bl. a. av hinsyn till Finland, av-
héjt att intrida i Atlantpakten. Vi vilja
g viigen genom FN:s generalforsam-
ling. Achesonplanen skapade enligt vir
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mening ett tekniskt forfaringssiitt, som
gor det méjligt att mobilisera FN mot
en fredsbrytande stormakt. Detta méaste
ha varit huvudsyftet med planen. Kon-
tlikter, dir inte stormakter direkt eller
indirekt &ro cngagerade, kan siker-
hetsrddet komma till ridtta med. For
sddana konflikter hade vi inte behovt
nigon Achesonplan. Sverige har med-
verkaf till denna plan. Diarutéver har
en metod konstruerats for att konsta-
tera brott mot freden och vem som ir
den skyldige. Sverige medverkade hiir-
vid. Generalférsamlingen réstar om re-
kommendationer till medlemsstaterna
— icke om aldgganden {or den:.

Skall den kollektiva sidkerheten bhli
en realitet, och det maéaste den bli, in-
skranker sig medlemsstaternas skyldig-
het emellertid inte till att skapa de
yttre formerna for kollektiva aktioner.
De maéaste vara med om att ge formen
liv och mirg. Detta forutsitter att de
enskilda staterna och dven vi princi-
piellt godtaga militdra tvangsatgirder
som ofrankomliga. Det ricker inte att
brott mot freden konstateras. Det maste
aven kunna hejdas och — 4ven nar for-
brytaren ar en stormakt — beivras.
En internationell sikerhetsorganisation,
som har straffskala mot sma férbrytare
men saknar en for stora och miktiga,
ar inte en siikerhetsorganisation utan
en mer eller mindre hallbar stormakts-
allians. Det kan diskuteras om Sverige
har nagon uppgift att fylla i en sadan.
Den diskussionen borde med det sna-
raste tagas upp inom vissa delar av det
socialdemokratiska partiet.

Herr Undén har, som jag nyss ndmn-
de, tagit upp principfragan om FN och
stormakterna till debatt i en tidskrifts-
artikel. Hans stindpunkt kan samman-
fattas i fyra péastienden.

1) Mera ingripande sanktioner mot
en stormakt betyder virldskrig.

2) Det dr en fiktion att tala om ctt
sanktionskrig mot en stormakt.

3) FN-stadgan iir ctt absolut hinder
mot ctt sddant sanktionskrig.
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4) 1 detta senare avseende har Ache-
sonplanen ingenting iindrat.

Det forsta pastdendet ir som generell
tes ogrundat. Man kan mycket vil tin-
ka sig ett maktlige, dir en stormakt
som gait till anfall infér en samlad och
solidarisk sanktionsmanifestation bla-
ser eld upphor. Ingen - - icke ens Sov-
jet — v osarbar och absolut oberoen-
de 1 den virld dir vi nu leva. Alla tec-
ken tvda pa att kraftigt genomférda
sanktioner pa sin tid skulle ha tvingat
Italien pa kn& — utan krig.

Det andra pastdendet om sank-
tionskriget som en fiktion - - innebir
egentligen endast elt underkinnande av
de moraliska virdenas politiska bety-
delse. Liknande »realism» — jag tror att
det dr termen — har presterats oindligt
manga ganger forut, och dock ligger
det mangen stupad i Europas jord som
gick ut for att med vapen i hand kdmpa
mot nazism for frihet och demokrati —
mahitnda inga »realister» men soldater
i minsklighetens armé.

FN-stadgan bhar sitt stormaktsveto.
Det veta vi alla. Men vi veta ocksi, att
denna stadga skapades av de segrande
stormakterna i segerns stund, da tan-
ken pd nya forvecklingar forefoll orim-
lig. Men tiden stir inte still. Det har
gatt sex ar sedan kriget. En helt ny kris
har mognat fram. FN ir icke nigon en
gang for alla given storhet —- inte ett
juridiskt skelett utan en levande orga-
nism. De i andra vérldskriget besegrade
kunna icke i lingden hallas utanfér den
fria gemenskapen. FN hiller pa att un-
der svara vandor fodas till ett mojligen
ofullstindigt men dock skydd fér frihet
och fred — #dven mot en stormakt. Att
sd sker ar icke minst ett svenskt in-
tresse. Jag siiger samma sak med ett
citat ur ett aktstycke, for vilket herr
Undén bir 1angt storre ansvar ian jag —
ur den skandinaviska socialdemokra-
tiens fredsmanifest. Dir star: »FN bor
utvecklas till ett verkligt fredsinstru-
ment med mdojlighet att avgora alla mel-
lanfolkliga tvister, som hotar freden.»
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Hur skall detta -— herr Undén — vara
mojligt om medlemsstaterna utga fran
att FN vid foérsta tillbud till konflikt.
dar en stormakt dr inblandad, inte skall
fungera, ja, kanske till och med upp-
fatta denna FN:s of6rmaga att fungera i
verkligt kritiska situationer som ett vill-
kor for att 6ver huvud vara med i FN?

Achesonplanen har formelit ingenting
indrat i FN:s stadga. Dirom #ro alla
o6verens. Den svenska utvecklingen se-
dan 1809 har ej heller medfért nagon
iandring i bestimmelsen att »Konungen
iger att allema styra riket». Acheson-
planens inverkan ir emellertid inte av-
klarad med detta konstaterande. Planen
innebir att i en kritisk situation stills
varje medlemsstat infor sitt ansvar. Den
enskilda medlemsstaten kan inte aliag-
gas nagonting — ingenting annat #n att
efter bista samvete prova vilka offer
den ir beredd att gora i den interna-
tionella solidaritetens tjanst. Herr Un-
dén forefaller redan veta hur den prov-
ningen kommer att utfalla. Han utgar
ifran att varje land i varje situation ute-
slutande kommer att handla med sina
egna intressen for 6gonen — dven om
dessa Aro av uppenbart kortfristig na-
tur. Jag delar inte hans pessimism. Jag
vagar inte dela den. Mojligheterna att
forverkliga Achesonplanens malsittning
bero under o6verskadlig tid givetvis
frimst p4 USA:s och Englands vilja att
sldlla sina resurser i den internatio-
nella rittsordningens tjinst. Att denna
vilja uppenbarligen finns, det #r det
mest hoppingivande tecknet. FN f{or-
vandlas inte ddrmed automatiskt till ett
med Sovjetvildet rivaliserande stor-
maktsblock, som man pa sina hall tycks
tro. Men alla medlemsstater méaste vara
beredda att gora sin insats. De méste
vara det, darfér att de sjilva en ging
kunna behéva den kollektiva sikerhets-
organisationens stéd. Aven Sverige
méaste vara berett hiirtill. Sverige lever
ingalunda utanfér riskzonen sjilvt, Vart
bidrag kan inte bli stort. Det féljer av
viara resursers begrinsning. Vi maiste
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forbehalla oss att i varje sirskilt fall
préva vad vi kunna prestera. Vi kunna
inte lata oss bindas av nagra automa-
tiska forpliktelser av sddan art att de
skulle kunna s#tta oss i ohéllbara
tvangsligen. Men - - med hénsyn till
var egen sikerhet maste vi positivt un-
ders6ka vad vi i utsatta ligen kunna
gora for andras hotade sikerhet. Det
svaraste problemet uppkommer, som
jag ser saken, vid ett angrepp mot négot
v de sma linderna i var omedeclbara
nirhet. Varfér inte borja med att sitta
oss ner for alt forutsittningslost stu-
dera detta problem?

Solidaritet med FN byggs inte pa en
dag -— allra minst om alla begira och
ingen vill ge. All utrikespolitik har sina
risker, innefattar viirdering av olika
risker. Xven ett kollektivt sikerhets-
system har sina faromoment. Men #ro
dessa ur smastaternas synpunkt stérre
an de risker det medfér att leva i en
virld, dir de stora och méktiga endast
lyda djungelns lag, dir makt verkligen
Ar ratt utan vidare resonemang?

Fragan ar nu om det finns ndgon
mojlighet att med dessa prineipiella ut-
gangspunkter skapa cn gemensam ut-
rikespolitisk plattform i vart land. Hit-
intills har jag trott dect.

Betydelsen av Sveriges rostning i FN
skall inte &verskattas. Det allvarliga ar
att den icke ar riktigt forklarad av de
framlagda skiilen. Det forefaller obc-
gripligt att man skulle riskera cn de-
mokratisk samling inom landet och
minska var goodwill i den demokra-
tiska viarlden av formella foér att inte
siga formalistiska skil. Det forefaller
som om det skulle finnas bevekelsc-
grunder som innu inte helt redovisats.
Medan vi hela tiden beddmt fragan om
sanktioner mot Kina som c¢n praktisk
och politisk Limiplighetsiraga och hade
det intrycket, att regeringen gjorde
sammalunda och handlat  direfter,
kommer onekligen saken i ett helt nytt
lige, om regeringen rent principicllt
hiivdar uppfattningen, att vi inte under
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nagra férhallanden skola engagera oss
for sanktioner mot en fredsbrytande
stormakt. Och vilken betydelse skall
tillmatas férutvarande statsradet Wig-
forss’ fullkomligt oprovocerade uttalan-
den i foérsta kammarens remissdebatt?
Diar skymtade en instiilllning, som jag
nodgas beteckna som negativ mot hela
FN:s idé. Jag fragar nu: Foretrider
herr Ernst Wigforss regeringens cgent-
liga grundsyn pa den svenska utrikes-
politikens gestaltning i en virldsom-
fattande krissitnation? Om sa icke &r
fallet, dr regeringen beredd att klart
deklarera hur den ser vara forpliktelser
mot FN?

Naturligtvis har jag ingen formell
ritt att begira svar. Mig ma man girna
lata ga hirifran utan besked, men langt
starkare krafter komma att pressa fram
en redovisning. Regeringen kommer ef-
ter hand att mota aktuella och konkreta
problem, som icke kunna handliggas
utan en genomtinkt, entydig och klar
grundinstillning till vara internatio-
nella solidaritetsforpliktelser. D& om
icke féorr maste man svara -— med hu-
vudsaklig hinsyn antingen till de syn-
punkter som skymta i socialdemokra-
tiens fredsmanifest, i utrikesministerns
tal vid Achesonplanens behandling eller
i herr Undéns artikel i Tiden. Tre do-
kument men ocksd tva uppfattningar.

Herr FAST: Herr talman! Den siste
arade talaren ansag, att det kanske
fanns skil for Sveriges stillningstagan-
de som voro dolda och som inte fram-
kommit hiir. Nir man lyssnade till herr
Hjalmarson {ick man nog cn kinsla att
det ocksa pa hans sida finns bottenskiil
som inte heller redovisades.

Om det skall bli en fullstindig om-
vandling av Forenta Nationerna - jag
tvekte mig kunna spara att herr Hjal-
marson var inne pa det - fa vi val
gora en sadan verkligt ingaende prov-
ning som vi gjorde nir vart land in-
triiddde i IForenta Nationerna.

Jag vill inledningsvis siga, att herr
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Hjalmarsen tycktes férsjunka i en glo-
rifiering av sanktioner éver huvud ta-
get. Jag forstar inte hur han négonsin
kunnat vara tveksam om huruvida Sve-
rige bort ansluta sig till sanktionskravet
— det gar inte riktigt bra ihop. Om jag
inte har helt missférstitt de férbere-
dande o6verldggningarna och diskussio-
nerna rorande Sveriges sidllningstagan-
de till FN:s atgéranden i anledning av
Kinas intride i Koreakriget, ha mot-
siattningarna mellan den féretradda op-
positionen och regeringen i de olika
ligen som uppstati varit mindre djup-
gripande #n som kommit till synes un-
der de senaste dagarna inte minst i vis-
sa tidningar. Jag har under detta #ren-
des forberedande behandling kommit
till den uppfattningen, att det ratt rela-
tiv enighet om att vart land icke bort
bitrida forslag till uttalanden som kun-
de utgéra inledning till sanktionsfor-
farande gentemot Kina. Enighet har en-
ligt mitt férmenande ocksd ratt diarom
att man i ndgon form bort géra ett klart
konstaterande av det faktum, att Kina
deltar med reguljira trupper i Korea-
kriget, och att man ocksa bhort uttala
sitt ogillande av dessa handlingar.

Man har ocksd enligt mitt formenan-
de i stort sett varit 6verens om att man
borde vinta si linge som mdojligt med
att ge den svenske delegaten slutgiltiga
instruktioner for sitt handlande. An-
ledningen till denna vintan var framfér
allt att man pa olika hall i det langsta
hoppades att de curopeiska liinder, som
visade stor ovillighet att acceptera den
amerikanska standpunkten, skulle kun-
na &stadkomma en sadan andring i den
av Amerika foreslagna resolutionen, att
dér icke kvarstode négot bindande sam-
manhang mellan férdéomandet av Kinas
handlingssiitt och hot om sanktionsat-
giarder eller forberedelser till sadana
sanktionsatgirder. Om detta hade kun-
nat astadkommas, vilket det fanns vissa
forhoppningar om, #ir det vil sannolikt
att vi i vart land skulle ha uppnétt stor
enighet om ett sadant férslag,.
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Om man, som jag foérmenar, varit
G6verens om dessa principer, ha me-
ningsskiljaktigheterna inskrankt sig till
P4 vad siitt man skulle vinna detta syfte.
Om nu oppositionen foérmenar, vilket
man inte har utsagt tidigare, att vart
ombud borde ha rostat ja vid de punk-
ter som berdrde konstaterande av an-
greppet men rostat nej pa de punkter
som berérde sanktionsfragan och slut-
ligen rostat ja for hela resolutionen, da
maste jag medge, herr talman, att me-
ningsskiljaktigheterna #ro visentligt
storre én vad jag hade trott. Emellertid
har man enligt mitt formenande inte
tidigare framfort en sadan linje. Jag
erinrar om att herr Ohlin i férsta delen
av sitt anférande liksom i utrikesniamn-
den och i andra sammanhang nir vi
resonerat om denna sak har motiverat
denna standpunkt. Jag tyckte den mera
kom fram en passant som ett 6nskemal
med hiansyn till det férindrade lige
han i sista hand har upptickt.

Jag vill erinra om att jag i remiss-
debatten kriivde klara besked pa dessa
punkter. Det besked som gavs tolkade
jag, &ven om svaret var dunkelt, si att
man sa sent som under remissdebatten
inte pa nagot hill {érordade att vi skulle
rosta ja vid nagon punkt som samman-
hingde med sanktioner och &dn mindre
att vi i slutomgangen skulle rosta for
hela resolutionen om den hade eit sa-
dant innchall.

Om man nu férmenar, alt det resolu-
tionsférslag varom omrostning foretogs
inte var sammanfogat med sanktioner,
forstar jag inte en siddan uppfattning.
Det kan bero pa mig och mitt intellekt,
men felet kan ocksa ligga pa den andra
sidan. Visserligen férmenar man, att
det innan denna omréstning foretogs
hade gjorts uttalanden frian amerikanskt
hall om att sanktioner i det davarande
liget icke skulle krivas —— det var sam-
manknutet med fragan huruvida den
fredsaktion det talas om i sista punkten
skulle fa framgang -— men detta dndrar
enligt min mening ingenting i resolu-
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tionen som sadan. Nar det giller av-
géranden av detta viktiga slag ar det
vial #nda klokast att halla sig till vad
som #ar nedskrivet, i synnerhet som det
tidigare fran amerikanskt hall gjorts
uttalanden som snarast inneburo en
skiirpning i detta avseende.

For ovrigt skulle jag vilja sdga, att
om man inte imnade kriva sanktions-
itgiirder, ar det atminstone for mig
svart att forstd, varfor man trots det
motstand som restes fran olika hall 4n-
dé sa cnergiskt fasthdll vid en sddan
avfattning av resolutionen, att samban-
det mellan skuldfragan och sanktions-
problemet alltjaimt fanns kvar. Jag for-
modar vi idro overens om att vilken
handlingslinje Sverige d4n hade valt var
det ofrankomligt att vart ombud avgav
en deklaration vari den svenska stand-
punkten nédrmare motiverades, savida
man inte oreserverat pa alla punkter
ville acceptera denna resolution, nagot
som ju knappast har ifragasatts. Jag er-
inrar liksom herr Hedlund om att den
deklaration som avgavs av Sveriges om-
bud innehéll ctt klart konstaterande av
Kinas intriide i Koreakriget och ett ogil-
lande av Kinas handlingssitt.

Hir foreligger salunda ingen oklar-
het om den svenska uppfattningen i
denna fraga. Jag f{orstar under dessa
férhallanden inte talet om att vi inte
velat brinnmirka Kinas angreppshand-
lingar. Om inte herr Hedlund hade ut-
vecklat detta sa uttémmande, skulle jag
ha gjort en jimforelse med de instruk-
tioner som lamnats den svenske dele-
gaten, men efter herr Hedlunds anfo-
rande ar detta éverflodigt.

Nir man siviill 1 vissa tidningar som
annorstides forfasar sig 6ver den omo-
raliska svenska stindpunkten - - i de-
batten hiir har det dess bittre inte hit-
tills talats om nigon omoralisk stand-
punkt tycker jag att man borde an-
vinda litet mindre bokstaver. Man har
sagt att vi varit med om att férdoma
Nordkoreas angreppshandling tillsam-
mans med andra nationer, men nér det
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giller det stora och miktiga Kina skulle
vi inte vaga oss pa att folja samma linje.
Jag har redan framhallit vad den svens-
ka deklarationen innebar i friga om
bade faststillande av skulden och ogil-
lande av Kinas upptridande. Men om
man goér anmirkning mot oss foér att vi
behandla Nordkorea och Kina olika i
sanktionsfragan, kan enligt mitt forme-
nande en lika berattigad anmirkning
goras mot majoriteten i FN. Jag crinrar
om att man mot Nordkorea inledde ett
oppet krig, men nir det giller Kina
hotar man endast med sanktioner och
icke med 6ppet krig, atminstone inte i
nuvarande lige. Viktigare 4n den mora-
liska fragan #r enligt mitt férmenande
att man anstringer sig till det yttersta
for att fi slut pa det blodiga kriget i
Asien.

Nir man talar om Sveriges isolerade
stillning i Furopa vill jag nadmna, att
niar man har hoért debatten i dag och
ser vad tidningarna uttala, &r det precis
som om man mirkte en oerhérd besvi-
kelse Over att var isolering inte har
blivit annorlunda, att reaktionen inte
blivit starkare. Man férmenade ju, att
den skulle bli oerhord. Mig smirtar det
att man pa det sittet fér andra intres-
sen inte f6ljer de intressen, som méste
vara av betydelse for landet. Nir man
talar om Sveriges isolerade stillning i
Europa vill jag framhalla, ait vi genom
att std utanfor Atlantpakten ha valt en
nagot isolerad stillning. Onekligen var
detta standpunktstagande en betydligt
stérre pafrestning @n d& vi nedlade var
rost vid omréstningen i Lake Success.
Med véar deklarerade utrikespolitiska
linje ha vi enligt min uppfattning bade
ritt och skyvldighet att sjalvstandigt
prova vilka risker som vi anse oss kun-
na ta och hur vi anse oss kunna bést
gagna viirldsfreden.

Dirmed menar jag visst inte, herr
talman, att vi skulle s6ka cfter tillfal-
len att ytterligare isolera oss. Nej, tviirt-
om, men vi maste ha ritt att ocksa hér
félja var cgen linje, om vi ddrmed icke
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svika négra atagna forpliktelser gent-
emot FN. Jag har under remissdebatten
i ar haft tillfille att utveckla den sidan
av saken, och jag menar fortfarande att
Sveriges stallningstagande i detta av-
seende icke innebir nagot svikande av
de ataganden, som vi iklitt oss enligt
féorbundspakten, icke ens efter den ut-
vidgning till generalférsamlingen som
har gjorts. For o6vrigt kan man vinta
och se, innan man goér alltfor sikra ut-
talanden om de féljder, som uppkomma
pa grund av vart stillningstagande i
Koreakonflikten. Jag erinrar om att un-
der foérberedelserna fér FN:s beslut
fanns det hos flera europeiska linder
an Sverige savil bland statsmiinnen som
ocksa bland folkets djupa led atskilliga
som kiinde stor tvekan, men dessa lidn-
der ha en annan bundenhet in vad véart
land har.

Jag har sett i nigra tidningsartiklar,
och det har kommit fram i uttalanden
fradn talarstolen, ja t. o. m. i en radio-
debatt, att man liksom uttalar sig ring-
aktande om de linder, som vi fingo
sallskap med, nir vi intogo var stand-
punkt i FN. Visst ha vi, herr talman,
anledning att vara stolta 6ver den vis-
terlandska civilisationen och kulturen,
nog kiinna vi som ett livsvillkor for oss
den demokratiska frihet, som 4r kénne-
tecknande for den viisterlindska kultu-
ren, men att dirfor saga nagot nedsiit-
tande om andra kulturer och andra folk
vill jag for mitt vidkommande inte vara
med om. Var kultur, herr talman, har
dock sadana skavanker att vi inte ha
anledning att alltfér mycket brosta oss.

Vi fa inte heller glomma att vi i Vis-
terlandet haft och ha helt andra och
béttre forutsiittningar att utveckla saval
den andliga som den materiella kul-
turen.

Jag uttalar emellertid en varm foér-
hoppning om att vad som har forekom-
mit icke skall utgdéra ett odverstigligt
hinder for en fredlig 16sning av Korea-
konflikten och att s& smaningom upp-
gorelse skall kunna nas om savil Asiens
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som Luropas méanga oldsta problem.
Om vi, herr talman, lat vara i ringa man
kunna bidraga till en fredlig 16sning av
nagon eller nagra av de nu brinnande
tvistefrigorna ute i viirlden, béra vi
intaga en positiv standpunkt och efter
mattet av vara krafter limna all var
medverkan.

Jag uttalar ocksa, herr talman, for-
hoppningen om att efter dagens debatt
vi skola trots allt uppritthalla storsta
mojliga enighet och samverkan omkring
den utrikespolitiska linje, som i sina
viisentligaste drag tidigare vunnit an-
slutning fran alla landets demokratiska
partier. Véardet av en sadan samling i
nuvarande lige behéver jag inte sar-
skilt framhalla. Men da& ir det ocksa av
vikt, herr talman, att vi ha klart fér oss
vad det édr vi dro 6verens om och icke
délja motsittningar i sak genom dunkla
om in sa skickliga formuleringar, ty det
dr simre an att bibehilla enighei under
sadana forhallanden.

Ingenting har enligt min mening in-
triffat, som ir av sadan storleksord-
ning och sa partiskiljande att det be-
hover foranleda en splitiring av sam-
manhallningen omkring den utrikes-
politiska huvudlinjen, direst man hel-
hjirtat omfattar en sadan utrikespolitik.
Den socialdemokratiska riksdagsgrup-
pens hallning till regeringens handlan-
de i Koreafragan kinner regeringen
mycket vil till. Aven om uttalanden
gjorts av nagon medlem av riksdags-
gruppen, som kunna tyda pa en skill-
nad i uppfattning i fraga om regering-
ens handlande, a&r det hir mest fraga
om nyanser. Kvar star det klara faktum,
att den socialdemokratiska riksdags-
gruppen star vil samlad savil nir det
giller regeringens atgéranden i Korea-
fragan som nir det giiller att stédja re-
geringens utrikespolitik i 6vrigt.

Herr HALLEN: Herr talman! Niar man
vill efterlysa det historiska samman-
hang, vari Sveriges rost nedlades i Lake
Success, far atminstone jag en kiinsla
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av att hela hindelseprocessen verkar
som ett slags teater. Det &r visserligen
en blodig sadan, det ar ett slags skugg-
boxning, ett kusligt dréomspel men andé
fruktansvirt realistiskt. Vi kdinna nam-
ligen allesammans till, att ingenting
nimns numera vid sitt rdtta namn. For
att ta nagra exempel: Nér Nordkorea
den 25 juni foll in i Sydkorea, hette
det, att det var Sydkorea som angrep,
och niar Amerika med sitt daliga under-
riattelsevisen var nidra att 6verrumplas
av denna kupp och dess fataliga styr-
kor voro niira att 6vermannas hette det,
att kriget var iscensatt av dollarimpe-
rialismen. Jag kanske kan glddja, herr
talman, med en rolig episod frdn host-
riksdagen. Nar vi mottes forsta gingen
efter Koreakrigets borjan forekom det
har i korridorerna ett slags sagofortal-
jare, skulle jag vilja séiga, som berit-
tade att hela detta krig var iscensatt
av den amerikanska industrien och ni-
ringslivet, som fruktade en 6verproduk-
tion och som déarfér ivrade for en om-
stallning till krigsindustri. Framfér
allt var det tillverkare av radioappara-
ter och annat som med bekymmer sdgo
framtiden an. Men kunde nu den fred-
liga industrien omstallas till krigsindu-
stri och man finge ett krig, skulle det
bli bittre affirer. Dessa sagofortiiljare
voro, jag vill inte séiga orientaliska som
sddana bruka vara, utan kanske snarare
asiatiska. Vilka det var av kammarens
ledaméter som uppbyggde oss med det-
ta kan vem som helst forstid. Nir seder-
mera 600 000 kineser gingo &ver Jalu-
floden, hette det, att det bara var fraga
om frivilliga. Det ir, herr talman, ett
lysande exempel pa vad det privata
initiativet kan férma, @ven niir det gil-
ler en totalitir stat!

Nej, herr talman, jag tror det #r
bittre att man nimner allting vid sitt
ritta namn och 6ppet och oférblomme-
rat siger sin mening om den osynlige
regisséren. P4 denna punkt kan jag i
méanga slycken instaimma i vad herr
Hjalmarson hade att siiga. Ty tror nd-
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gon i denna kammare att krigsutbrottet
den 25 juni kom som en chock for
Sovjet? Vi dro vil i stallet alla 6verty-
gade om att det skedde bade med dess
vetskap och med dess gillande, kanske
ocksd pa dess begiran. Ingen tror vil
heller att det utarmade, fattiga Kina,
som har tolv a femton &rs inbérdes-
krig och andra krig att se tillbaka pé,
vriker in sina massor i Korea bara av
cget initiativ, utan att ocksa detta sker
med Rysslands gillande och mahiinda
ocks& pa dess yrkande.

Och #dnda sitter ju Sovjet med i For-
enta Nationerna, och frin dess delegat
kommer alltid en strém av ord om fre-
dens bevarande. Det ir, for att anvinda
en klar bild, som om man tinker sig,
att folket i en gard nas av budskapet
om att révare och fredsstirare overfal-
lit en avligsen utgard och si i sin oro
och med sina férhoppningar samlas for
att radligga om hur man skall stivja
fredsstérarna. Men da visar det sig, att
en av dem som hora till gardsfolket,
samtidigt som han betonar att man
maste se till att oroligheterna ta slut,
under natten siinder vapen och for-
numstiga rad till fredsstorarna.

Vilket vidrigt skadespel #r inte sa-
dant! Jag skulle n#stan vilja siga, att
det ir ecgentligen inte Kina som skall
utpekas som angripare, utan det &r
uppdragsgivaren, den osynliga regisso-
ren. Det paminner fér resten, som alla
de ledamoéter hiar i kammaren vilka édro
intresserade av utrikespolitiken erinra
sig, om vad som hinde under spanska
inbordeskriget. Da satte ju Nationernas
féorbund till en s. k. noninterventions-
kommitté. Som hogt aktade ledamoter
av denna noninterventionskommitté
sutto iiven Italien och Tyskland, som
samtidigt med att de till det yttre be-
dyrade sin angeligenhet att férhindra
att det blev nagon intervention skov-
lade in bade trupper och materiel i
Spanien. En storre otillstaindighet och
ett vidrigare skadespel kan man inte
linka sig.
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Det ar darfér vil pa sin plats, herr
talman, att man erinrar sig att det vi nu
bevittna kanske ar ett forspel till nagot
annat och stérre. Jag kan inte neka
mig nojet att framhalla nigra ord av
vad Stalin sjialv yttrat i sin férnamsta
bok, »Leninismens problem», om for-
hallandet i framtiden mellan kommu-
nistiska och icke-kommunistiska stater
och vilket perspektiv han diir riknar
med. Han siger:

»Det verkliga forhéllandet .. 4r att
det inte lingre existerar ett virldsom-
fattande kapitalistsystem. Nir nu ett
sovjetland uppstatt ... har den virlds-
omfattande kapitalismen upphort att
finnas till. Virlden har splittrats i tva
liger, det imperialistiska och det anti-
imperialistiska ligret.»

Detta star i Stalins bok »Leninismens
problem», del I, s. 369, om nagon
kommunist skulle tro, att jag inte ger
korrekia uppgifter. Och forfattaren till-
ligger:

»Vi lever inte bara i en stat utan i
ctt system av stater, och det dr otink-
bart att sovjetrepubliken skulle fort-
sittta att i det odndliga existera sida vid
sida med imperialistiska stater. Till
sist maste den ena eller den andra seg-
ra. I avvaktan pa denna utveckling ér
det oundvikligt alt en mdngd fruklans-
virda sammanstétningar dger rum mel-
lan sovjetrepubliken och de borgerliga
staterna.»

De inledande sammanstétningarna
behova inte dga rum direkt med delta-
gande av sovjetrepubliken; man kan ju
knuffa fram den ena satellitstaten vid
ett tillfille och den andra vid ett an-
nat tillfdlle. Men vad det ar som ligger
bakom det hela fi vi inte ett 6gonblick
gléomma.

Jag skulle ocksa vilja siga, herr tal-
man, att jag undrar om inte en vixande
opinion i vart land i frAga om amerika-
narnas politik i Asien stiller sig unge-
fir p4 samma linje som vi sett att Eng-
land gjort. Vi komma kanske ihég, hur
den siste amerikanske ambassaddéren i
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Kina i sin rappori varnade sitt land for
Chiang Kai-sheks regim sasom korrum-
perad och oférmogen att kunna utriitta
nagonting. Trots detta holl Amerika
alltjamt Chiang Kai-shek om ryggen.
Om Amerika i stillet, liksom bide Eng-
land och Sverige och andra stater, hade
erkint Mao Tse-tungs regim samt gatt
i forfattning om att limna tillbaka For-
mosa dit det ritteligen hér och sedan
erbjudit Kina sitt ekonomiska stéd vid
aAteruppbyggnaden efter de manga kri-
gen, hade liaget i dag varit av en helt
annan karaktar én vad det nu ir.

Det kanske kan tillatas mig att citera
nigonting av vad en amerikan sjilv si-
ger angdende denna politik. Jag syftar
pa den statsrittslirde James Burnham,
vars arbete »Kampen om virlden» ar
oversait till svenska. Han sager i ett
kapitel om sina landsmin féljande:

»Detl finns inte och har aldrig fun-
nits nagonting som kan jimféras med
de amerikanska produktionsmetoderna.
Det sista kriget visade att det nistan
ir omdojligt att sitta for hoga mal for
de amerikanska fabrikernas presta-
tionsférméaga. Det ma gilla harnalar el-
ler slagskepp, flygmaskiner eller toff-
lor, cement eller de allra finaste preci-

sionsinstrument, verktyg eller penicil-

lin — USA kan, om det kommer an pa
tekniken, O6versvimma jorden med
dem.»

Men sa tilligger han, att »skicklighe-
ten att organisera en massproduktion
ar inte nigon tillridcklig kvalifikation
for att riatt kunna skota en stor virlds-
makts angeligenheter. Det minskliga
samhillet &r mera dn fabriker, hur méik-
tigt dn fabrikerna Ovar inflytande pi
samhillet i dess helhet. Och nir vi
limnar  fabriksbyggnaderna  verkar
amerikanen, som dir skenbart ir s mo-
gen och Overldgsen, som en tafatt yng-
ling.»

Det &r vil att det inte d4r vi som
fallt dessa yttranden utan en av ameri-
kanarnas egna min. Och det kanske
man #anda vagar friga sig, med all re-
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spekt for de manga utomordentliga
ting som amerikanarna kunnat astad-
komma, om det inte brister litet ibland
i frdga om den psykologiska forstdelsen
av situationen. Och dirmed ir jag fram-
me, herr talman, vid frigan om utpe-
kandet av Kina som en krigsforbrytare.

Det &r klart, som ocksd var delegat
i FN har sagt och som utrikesminis-
tern nyss deklarerade, att vi dro fulit
inforstidda med de motiv, vilka féran-
leda Amerika att g4 i spetsen nir det
giller att hir tillimpa FN-stadgan. Ame-
rikas initiativ till skapandet av den
virldspolis, som vi nu Atminstone ha
seit ett embryo av, 4r ju synnerligen
tacknamligt, och vi kunna inte heller
nog respektera den blodiga tribut, som
Amerika limnat foér ait av den inter-
nationella sikerhetstjinstens motiv hiv-
da sig mot fredsbrytarna.

Men d& uppkommer den fragan: Vad
hade vi egentligen vunnit med att bi-
triida réstningen, sdsom hir har ifraga-
satts? Det ar vil sd, herr talman, att
om man vill férhandla med en mot-
part och onskar undvika alt tillgripa
det raa fysiska valdet utan vill siitta sig
till forhandlingsbordet foér att mikla
fred och stoppa striden, om den kom-
mit i gang, sd borjar man ju inte sam-
talet med att tala om fér motparten att
han ir en fihund, iven om detta skulle
vara alldeles sant. Man vinner ju ingen-
ting med detta, ty man kan fraga sig:
Faller brottslingen till {6ga, Angrar han
sig och ber om férlatelse och blir desto
villigare att bitrida en fredlig uppgé-
relse? Det ir vill detta som iir visent-
ligt och inte prestigehiinsynen.

Nu kan man siiga: Ja, sddant dir hitn-
der mellan individer men tyviirr ganska
sillan mellan stater. Det ir ju det enda
riitta och riktiga att en miinniska, som
forgatt sig och handlat fordomligt och
omoraliskt, doms eller uipekas f[or
detta, och man har ju da ofta férhopp-
ningar om aitt hon inser silt misstag
och angrar sig, sa att allt kan stillas till
riitta. Men tyvirr ir detta nigonting
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som aldrig intrdffar mellan stater och
nationer, och man kan dirfor fraga,
vad man vinner med ett dylikt utpe-
kande.

Nagon kan ju sidga: Ja, men om vi
rostat for utlatandet, hade det icke
skett nagon skada. Jag kan gidrna ga
med pa att om man skulle ta nagon
hiinsyn till vad 6stblocket tycker och
tinker, sd dro vi redan si misskredite-
rade i dessa makters dgon som vi gir-
na kunna bli, och om vi deltagit i
roéstningen cller inte goér varken till
eller ifrAn. Men jag skulle vilja inligga
en gensaga mot professor Ohlin da han
sade, enligt vad jag antecknat hir, att
var nedlagda rost dr detsamma som att
vi nekat att stimpla Kina som angri-
pare pd samma siitt som vi gjorde det
med det lilla Nordkorea. Det ir fak-
tiskt inte riktigt och historiskt san-

ningsenligt att anvidnda sadana ut-
tryck, darfér att vi — och det vet ju
herr Ohlin mycket vdl — givit var de-

legat i uppdrag att résta fér den s. k.
sexmaktsresolutionen, i vilken klart
och tydligt konstateras att Kina fére-
tar en intervention med vidpnade styr-
kor, d. v. s. Kina stimplas i denna re-
solution sdsom en angripare. Att alltsi
mena att vi skulle bagatellisera det hela
kan ju inte vara riktigt, och det ir inie
sanningsenligt att framstdlla saken pa
det sittet. .

Nir det sedan ocksa siges av herr
Ohlin, och jag férmodar att den som
kommer efter mig hir kommer att
spinna ytterligare pa den traden, att de
moraliska kraven fordra, att vi lika
giirna utpeka stora stater som sma och
att vi i det hiir fallet inte toras och
inte vilja stimpla en stor stat som an-
gripare, s vill jag till detta siiga: Det
ir inte pd grund av feghet som vi ha
gjort denna distinktion utan av ett be-
tvdligt djupare motiv.

Jag skulle ocksa vilja ha sagt nagra
ord till herr Hjalmarson, nir han an-
griper herr Und¢én f6r hans artikel i
Tiden och gor gillande att vi mena, att

3 — Andra kammarens protokoll 1951. Nr 5.
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Forenta Nationernas sanktionssystem
inte kan fungera, nir en stormakt bry-
ter mot stadgan. Det &r ju faktiskt sa,
att herr Hjalmarson kunde ha ritt, om
vi hade samma uppdelning av staterna
som for, 1at oss siga, en mansilder se-
dan. Men nu, di alla virldens stater an-
tingen formellt eller 4tminstone ideellt
och ideologiskt dro uppdelade pa de
tva stora blocken, dr ju liget det, att
om en stormakt tillhérande ett av dessa
block bryter mot stadgan, si ar det
meningslost att rikna med sanktioner,
ty det ar detsamma som att rikna med
att de badda virldsblocken bérja 6ppen
strid mot varandra.

Det ar darfor inte alls for att vi gora
nagon distinktion mellan stérre och
mindre stater som vart fordémande av
Kinas angrepp tagit en annan form iin
vart fordomande av Nordkoreas an-
grepp. Ty vad ar det for motiv vi haft
for att handla sasom vi gjort? Jo, det
kunna vi se pa det hiandelseférlopp, som
dgt rum nu efter réstningen. Vad som
intriffat dr ju namligen, att sedan In-
dien och Kanada avsagt sig medlem-
skap i det s. k. bonaofficiautskottet eller
forlikningsutskottet, ha Forenta Natio-
nernas stater vint sig till Sverige, som
forklarat sig villigt att gora sitt yttersta
i denna medlingsaktion.

Liget ar alltsd det, att alla virldens
fredsidlskande minniskor nu med iv-
riga forhoppningar rikta sina blickar
mot denna férlikningsaktion. Den kan
misslyckas, det ir visserligen sant, och
d4 har storkriget ryckt oss skrammande
nidra. Men lyckas medlingsaktionen,
skulle virldens folk vilsigna denna
fredsmikling. Och att Sverige ensamt
bland visterns demokratier kallats till
fredsmiklingen visar, tycker jag, att
Sverige atnjuter demokratiernas allde-
les sérskilda fortroende och att Sverige
har speciella mojligheter att komma
till tals med motparten.

Det sades av en talare fér en liten
stund sedan, att det egentligen 4r en
ganska draplig svn att se, hur Sverige
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lomar i vig med Indonesien under den
ena armen och Jugoslavien under den
andra, och att detta skulle vara sirskili
komprometterande. Jag maiste siga, att
det 4r inte friga om med vilka linder
vi g utan med vilka motiv och med
vilka syften vi gi 4t det ena eller
andra hallet. Da édr det faktiskt sa, att
detta uppdrag, som Forenta Nationerna
nu Iimnar at Sverige att vara en av de
tre staterna i denna medlingsaktion, det
sista hoppet att hindra ett storkrig, far
sigas vittna om ett foértroende f6r Sve-
rige, som ir utomordentligt. Det dr inte
alls som herr Ohlin sade att vi ha svikit
vart medlemskap i Férenta Nationerna.
Tvirtom, drade kammarledaméter, Sve-
riges hallning visar, att vi ha blicken
klart fistad pa den fo6r oss centrala
uppgiften, nimligen att sld vakt om
freden.

Herr Hjalmarson gjorde gillande, att
herr Undéns foérklaringar, att vi i rea-
liteten ogilla och férdéma Kinas ingri-
pande i kriget genom var deklaration
vid rostnedldggelsen, icke na till de
amerikanska hemmen. Det har herr
Hjalmarson alldeles ritt i. Men jag hop-
pas att han och vi alla andra ha obser-
verat, hur den svenska pressen for
nigra dagar sedan tog in en mycket
lang telegrafisk rapport ifran de ameri-
kanska stridslinjerna dir borta i Korea,
vilken beskrev de bittra och olustiga
kanslor, varmed de amerikanska solda-
terna motte budskapet om rostningen,
deras ovilja att fortsitta detta krig och
deras iver att fa slut p& sitt blodiga
hantverk. Det ar faktiskt det verkliga
laget, och jag tror att alla dessa som
befinna sig dir ute pa denna front nog
veta — i den man de fi kdnnedom
dirom — att bedéma Sveriges atgéard
sdsom kanske den mest effektiva for
att kunna fa ett slut pa hela detta krig.

Jag vet inte, herr talman — och dar-
med skall jag sluta — hur ménga i
denna kammare som hirom kvillen i
radion lyssnade till en rost ifran Korea.
Det var ingen av de stridande som ta-
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lade. Det var heller ingen statsman och
ingen politiker — det var en vanlig
enkel minniska. Vi minnas vad han be-
rittade. Det var inga detaljer ifran
striderna mellan kommunister och FN-
trupper. Han talade om flyktingarna.
Han beskrev det namnlosa elinde, var-
under savil nordkoreanerna som syd-
koreanerna leva. Han gav hirresande
skildringar av halvt ihjilfrusna och ut-
svultna manniskor, som vacklade fram
over risfilten och pa vigarna, han be-
skrev det lilla barnet pa ett par tre
ar, som lag sovande i snén pa nigra
smutsiga sickar i nigon av de korean-
ska stiderna. Han beskrev ocksid den
diar pojken, som gick och slipade pa
sin halvdéda gamla mormor. Det var
en ling serie av hemska skildringar av
krigets baksida och dess tragik. Det
var som sagt ingen politiker som talade
— det var en minniska som var gripen
av krigets vederstygglighet och som
darfér ivrade for att det skulle taga
slut. Jag menar alltsd att vi genom den
allméanna hallning vi intogo och som
ledde till att vart land var den enda
av de europeiska vistdemokratierna,
som betroddes med fortroendet att gora
det sista fredsmiiklingsforséket, ha do-
kumenterat oss sisom en verklig med-
lem av Férenta Nationerna.

Under detta anférande overtog herr
forste vice talmannen ledningen av
kammarens forhandlingar.

Herr SVENSSON i Ljungskile: Herr
talman! Hade herr Hallén fatt halla pa
nagra minuter till, hade han vil foér-
menat att vi iro de enda verkliga med-
lemmarna av Férenta Nationerna. Vi
iro givetvis allesamman — majoriteten
av svenskar och amerikaner och ménga
andra -— dvertvgade om att kriget har
en fruktansviard baksida och att det ar
en tragisk hindelseutveckling det gal-
ler. Allt detta dro vi vdl medvetna om.
Men herr Halléns skildring av krigets
vederstygglighet fyller knappast nidgon

februari 1951. Nr 5. 35

Meddelande av utrikesministern.

uppgift i sammanhanget, ifall man inte
drager den slutsatsen, att vi i alla li-
gen och till varje pris skulle avsté ifran
militdra atgirder och lita den som an-
griper bara fortsitta och taga vildet.
Vill man icke draga den slutsatsen,
herr Hallén, dd kommer man inte ifran
detta fruktansvirda som i olika sam-
manhang utspelar sig. Det ir knappast
mer att siga om den saken.

Jag skall, herr talman, inte sa mycket
uppehdlla mig vid denna omrdéstning
och detta, jag holl pa att siga utrikes-
tekniska resonemang. Den saken ér vil
vid det hir laget sa grundligt genom-
diskuterad, att det vil knappast ir
nigot mer att tilligga. Det skulle moj-
ligen Aterstd att avge ett personligt vitt-
neshérd.

Nir man lyssnar hir och var ute i
landet till politiska talare, framfér allt
ombudsmin och andra, si far man ju
for all del intrycket av att olika grup-
per hidr i Sverige ha en alldeles klar
och bestimd uppfattning pa punkt efter
punkt om vad svensk.utrikespolitik kra-
ver. Men om man limnar den sortens
mianniskor och boérjar tala med med-
lemmar av svensk allminhet i stort,
tror jag inte att det finns s& mycket av
dessa fasta linjer. Man péatriffar i stil-
let mycken villradighet, mycken tvek-
samhet och mycken vanda infér hela
detta utrikespolitiska lige. Man kanske
far det mest adekvata uttrycket for vad
majoriteten av svensk allminhet kan-
ner infor det utrikespolitiska liaget om
man karakteriserar dessa kinslor som
ett oartikulerat skri ur kvalda brost.

Enligt min mening kan man inte
bortse ifrin att dagens utrikespolitiska
problem avteckna sig mot bakgrunden
av en virldskris, inte bara i ekonomisk
eller militir mening utan dven i vidare
mening, en kulturkris, for vilken de tva
virldskrigen atminstone delvis dro ett
uttryck. Man torde ocksd kunna kon-
statera att den ryska kommunismen
ir en produkt av den visterlindska
marxismen och materialismen. Den
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ryska kommunismen ir hitintills det
mest elakartade utslaget av den viister-
lindska kulturens sjalvforgiftning. Fun-
nes det bland Visterlandets folk en klar
och helgjuten malsittning, omkring vil-
ken miéanniskorna vore samlade, tror
jag inte att liiget beh6vde inge farhagor.
Under sadana forhallanden behovde
man inte anse ett nederlag som defi-
nitivt, men man kan knappast betrakta
laget ur den synpunkten. Det finns
mycket av andlig villradighet och klu-
venhet i dagens lige, och det innebér,
att den forsvarslinje, som gar inom
ménniskornas sinnen och som ju &r
bade den forsta och den sista forsvars-
linjen nir det giller motstindet mot
den hotande faran, i manga fall ir upp-
luckrad och osidker. Det ar detta som
gor hela situationen s vansklig. Man
kan mycket val tinka sig, att utveck-
lingen tar en &desdiger vindning.
Men ifall man ser bort ifran det rent
dagsaktuella och ser saken i litet langre
perspektiv, sa forefaller det dtminstone
mig som nagonting tankbart, att den
visterlindska kulturen skulle gd& mot
en avgorande kris, att 4 ena sidan de
stora stiderna, som stindigt vaxa och
bli allt flera, och 4 den andra sidan de
alltmera effektiva forstorelsevapnen
skulle kunna leda fram till en katastrof,
som betyder den vasterlindska kultu-
rens undergdng. Men &dven om det
skulle bli pa det sittet, alltsd dven om
det mest fruktansviarda av de alternativ,
som man nu kan skénja skulle bli verk-
lighet, ar jag for min del absolut 6ver-
tygad om att nagon ny kultur icke byg-
ges pa den kommunistiska grunden och
pa dess arvegods, detta helt enkelt dar-
for att man bygger ingenting bestien-
de pa en grundval av 16gn och vald
och tyranni. Aven om det skulle dra
samman till en strid, i vilken kom-
munismen segrade, sa skulle denna
kommunism aldrig bli ndgonting mera
in en kulturens dodgrivare. Det posi-
tiva som efter en siddan kamp kunde
vixa fram, skulle vixa pa kommunis-
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mens grav. Darfor ar jag féor min del
overtygad om att vi i var allminna in-
stillning maste vara klart vistoriente-
rade. Aven om det pa det hallet icke
finnes allt vad vi skulle 6nska, s finns
dar praktiskt taget allt, som for néar-
varande &ir viart att anknyta till. Det
framstar nirmast som ett kategoriskt
imperativ att ge var politik allmént
taget en vistorientering, dven om vi éro
6verens om att den skall vara allians-
fri. P4 den punkten ir jag alltsa for
min personliga del inte det minsta
tveksam.

Nir det déremot blir friga om hur
vi bist skola skydda oss sjalva och hur
vi biist skola tjana den stora gemen-
skapen av fria folk, som vi tillhéra och
bora tillhora, bli metoderna frdn min
synpunkt en avvignings- och bedém-
ningsfriaga. Det giller dven en sadan
sak som Atlantpakten. Jag kan mycket
vil tinka mig att en férskjutning av det
virldspolitiska liget méste tvinga fram
en omprovning av var instdllning till
Atlantpakten. Och jag blev glatt forva-
nad nir jag for en stund sedan hoérde,
att bondeférbundets ledare herr Hed-
lund har samma installning i detta fall.
Han sade ju tydligt och klart ifran, att
en férskjutning av det virldspolitiska
liget tvingar fram en omprdvning av
den svenska utrikespolitiska kursen.
Vad denna omprovning sedan kan leda
till kan begripligtvis varken herr Hed-
lund eller jag ha nagon uppfattning om
for tillfallet. Jag tror emellertid att da-
gens lige inte féranleder en sddan om-
provning. Aven om det finns skil som
tala bade for och emot, idr enligt min
mening den alliansfria viastorienterade
politiken {6r dagen lika motiverad som
for ett par ar sedan. Jag tror emellertid
att det vore till férdel for vart land
och den politiska utvecklingen har, att
inte den allmianna opinionen i landet
lastes fast vid dogmatiska stindpunk-
ter. Liget ar siAdant, att en viss psyko-
logisk beredskap, en stindig beredvil-
lighet att under det man spanar framét
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viga olika faktorer mot varandra, pas-
sar oss bist i denna mycket labila och
oroliga vérld, dir vi maste leva.

Vare sig man dr hundraprocentigt
éverens med regeringen eller man har
en i vissa fall avvikande stindpunkt,
tycker jag det #dr alldeles klart, att be-
greppet neutralitet icke ger nigot rik-
tigt uttryck {or Sveriges utrikespolitik
for narvarande. Utrikesministern for-
klarade ju i remissdebatten i hostas,
att man anvinder ordet neutralitet i
olika betvdelser. Och det méaste man
naturligtvis géra om man o6ver huvud
taget skall anvinda det, men vad man
har for glidje av ett begrepp som har
forlorat sin gamla betydelse och an-
vindes i olika sammanhang med olika
betydelse forstir jag inte. Hela denna
begreppsanknytning kranglar ju till
forhallandena mycket mera @n vad den
klarligger dem. Jag ar f6r min del inte
riktigt pa det klara med vad man skall
kalla regeringens politik, hur den bist
skall betecknas. Jag tycker att herr
Ohlins formulering en ging tidigare, en
alliansfri viistorienterad politik, ar ett
bitire uttryck. Men en sak foérefaller
mig alldeles klar, och det ar att rege-
ringens politik sidan den nu avieck-
nar sig, 14t oss siga ifrdn midsommar
1950 och till denna dag, icke iir nigon
neutralitetspolitik i gammal mening.
Lat oss med en gang slad fast, att nar
socialdemokratiska agitatorer och and-
ra komma och tala om fér den svenska
allminheten, att vi féra gammal ve-
dertagen necutralitetspolitik, s& ir det
oriktigt. Det gora vi inte. Och herr Un-
dén lir icke vara beredd att i denna
kammare gora ett sddant péstiende.

Nir det giller regeringens politik i
friga om Kina, vill jag kort och gotit
siiga, att jag inte kan ansluta mig till
den. Om et land som Sverige med vart
foregiende, med var nuvarande still-
ning och véara forutsebara problem
skall upptrida inom Forenta Nationer-
na, skall det foreligga mycket starka
skil for att vi skola skilja oss fran den

Nr 5. 37

Meddelande av utrikesministern.

stora gruppen av demokratiska och
fria folk i fragor, dir dessa besluta sig
for att halla samman. Nir det giller
den mycket omdiskuterade punkten,
att en rostning for forslaget att fast-
stalla Kina som angripare fven skulle
draga med sig konsekvenser for vart
lands del i sanktionsfragan, si racker
det ju med att erinra om vad hans
excellens utrikesministern nyligen har
slagit fast i tidskriften Tiden, nimligen
att generalférsamlingen helt enkelt sak-
nar befogenhet att i forpliktande form
aligga medlemsstaterna nigot deltagan-
de i sanktioner. Med denna klara kon-
stitutionella ratt som grundval och med
ett klart svenskt uttalande dirutéver
forstar jag inte, att de tva fragorna for
var del skulle kunna kopplas samman.
Det &r min 6vertygelse att om den sven-
ska regeringen hade lagt ned bara half-
ten si mycken méda pa att forklara var
staindpunkt vid réstningen om resolu-
tionen i de hir omstridda delarna som
den nu har noédgats lagga ned for att
forklara var hallning, da vi nedlade
var rost, sA skulle Sveriges stéllning
framstatt ofantligt mycket klarare in-
for virldsopinionen dn vad den nu gor.

Det finns inte heller savitt jag for-
star nagon verklig konsekvens i rege-
ringens upptridande under de sista
sju, atta manaderna. Vart upptridande
nir det giillde Nordkoreas angrepp, ut-
rikesministerns framtridande i Forenta
Nationerna i héstas och vart upptriidan-
de i denna sista fraga iar sidant, att
man inte kan se nagon foljdriktighet i
det hela, ingen fo6ljdriktighet som van-
ligt folk begriper i varje fall. Och har
man stillt sig i det liget, tycker jag
att man har fort en oskicklig politik.
Man hér inte — det dr min uppfatt-
ning — utan mycket tvingande skil
fora en sadan politik, intaga sidana
staindpunkter, att stora grupper av fol-
ket kiinna sig generade 6ver det egna
landets framtriidande. Det har man
sjort i detta fall. Det éir heklagligt, att
vi inte dro ¢verens, det vore {iinnu mera
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beklaglist om vi vore 6verens med re-
geringen i dess hallning i detta fall.

Herr NILSON i Spanstad: Herr tal-
man! Jag vill till en bérjan deklarera,
att jag helt kan instimma i de synpunk-
ter och uttalanden, som doktor Hed-
lund tidigare i dag har fort fram i
denna debatt. Nir jag har lyssnat till
vad som sedan har sagts under denna
dcbatt, kan jag inte underlata att goéra
den reflexionen, att debatten dr ett
cxempel pa en stor diskussion om gan-
ska smd olikheter i uppfattningen. Och
denna min uppfattning star kvar, trots
herr Svenssons i Ljungskile deklara-
tion, att han iir glad 6ver att vi inte ar
ense. Enligt min uppfattning har herr
Svensson i Ljungskile inte lyckats
klarligga, att det 4r nagonting annat
an mycket sma olikheter som férelegat
mellan stindpunkterna i den debatt
som hir forts. Mahinda kan denna de-
batt i alla fall ha sitt virde, om den
kan sprida vederhiftig upplysning om
vad som férekommit och férekommer i
det avseende det hir giller. Den skulle
di kunna ge den upplysta opinionen ett
biittre material att ligga till grund for
sitt stiilllningstagande éan vad man tidi-
gare har haft.

Det har gang pi gang hir sagts, att
det ar ett olyckligt férhallande, att vart
land stdr ensamt bland de visterlind-
ska demokratierna vid sitt stilluings-
tagande i Forenta Nationerna. Jag tyc-
ker inte det har klargjorts att vi skulle
statt mindre ensamma om vi hade valt
det stillningstagande, som har féror-
dats frin den andra meningsrikiningen
i denna debatt. Vi hade nog i alla fall
kommit att std lika ensamma. Vi ha
dock stillt oss utanfér Atlantpakten och
forséka hivda en alliansfri linje, och
dérav foljer ju ganska naturligt att vi
i minga fragor inta en annan stillning
an atlantpaktslinderna.

Jag skulle ocksa vilja goéra en liten
reflexion till uttalandena om den ame-
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rikanska opinionens reaktioner infér
vart standpunktstagande. Jag saknar
givetvis alla mojligheter att bedéma hur
fordelaktigt eller hur oférdelaktigt den-
na opinion skulle ha bedémt vart land,
om vi skulle ha f6ljt den linje, som re-
kommenderats av oppositionen i da-
gens debatt. Men skulle jag viga en
gissning om vad som &r visentligt fér
den upplysta opinionen i Viasterlandet
att veta, si skulle det vil nirmast vara
detta: det far inte ridda nagot tvivel
om att vart land, som levat i fred sa
linge, att freden har blivit var natur-
liga livsform, av alla krafter strivar ef-
ter fred i virlden. Men samtidigt som
vi stridva efter fred, ha vi efter mattet
av vira krafter patagit oss ganska stora
offer for vart forsvar, ett férsvar, som,
om vi angripas, skall komma till an-
viindning for att forsvara friheten och
oberoendet mot vem det 4n vara ma.
Vi striva efter att fa leva i fred, men
hogst av allt siatta vi friheten och obe-
roendet, och for bevarandet av dessa
virden dro vi beredda att sitta in vira
vttersta krafter. Detta att vi vilja leva i
fred med bevarad frihet och oberoen-
de innebar ocksi, att vi dro beredda att
delta i det internationella samarbetet
pa alla de omraden, dir detita samar-
bete kan framja béttre férhallanden i
virlden. Men samtidigt maste vi ocksé
ta hiinsyn till var cgen stillning och
med utgdngspunkt fran vart eget lige
och egna oOverviganden fatta vara be-
slut med hénsyn till férhallandena i
varje foreliggande situation.

Herr von FRIESEN: Herr talman! et
har ju varit vanligt vid tidigare utrikes-
politiska debatter hir i kammaren — i
varje fall vid siddana, som ha hallits
cfter krigets avslutande — att det i stort
sett har ratt enighet om det utrikespo-
litiska stillningstagandet. Det #r inte
heller huvudlinjen i svensk utrikespoli-
tik, som i dag ar foremal for overligg-
ning. Jag &r oOvertygad om att bland
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det 6verviagande flertalet av kammarens
ledaméter av olika partier har ingen
indring i uppfattningen égt rum i detta
stycke. Vi halla fortfarande bestimt
fast vid den alliansfria politiken. Ing-
enting har hint under den sista tiden,
som har kommit oss att férdndra vart
stillningstagande darvidlag.

Det rader hir i dag inte heller nagon
meningsskiljaktighet om var vilja att
med alla medel bevara freden at vart
folk. Det dr angelédget att framhalla det
i detta sammanhang, eftersom i en del
av den enklare agitationen ute i landet
vissa av dem, som ha kritiserat rege-
ringens stillningstagande i Koreafra-
gan, stimplats som krigshetsare och
aktivister, som personer som &ro be-
redda att stérta vart land i krigiska
forvecklingar. Ingenting kan vara mera
felaktigt. Alla iro vi besjilade av en
bestimd avsikt att halla vart land utan-
for kriget, och hirvidlag riader inte hel-
ler nagon meningsskiljaktighet inom
den grupp som jag sjalv representerar.

Den fraga som i dag ér foremal for
évervigande berdr ju var politik inom
I'N. Till det viisentliga i var utrikespo-
litik hor ju, som ocksa vill jag minnas
pipekades i trontalet, ait var utrikes-
politik bestims av vart medlemskap i
Forenta Nationerna och de forpliktel-
ser och de rittigheter som detta medfor.
I’et dr emellertid just i fraga om ett
visst stiillningstagande inom Forenta
Nationerna, som man inom en del av
oppositionen anser sig ha haft anled-
ning att rikta kritik mot regeringen,
och jag vill ocksd sédlla mig till dem,
s<om instimma i denna kritk.

Vad vi hir konstatera ir sasomnt
tidigare 1 debatten framhdllits - aftt
den politik som férts inte har varit
filjdriktig. Jag erinrar mig mycket vil
vilken enighet som - nir vi under
sommaren hade de forsta dverliiggning-
arna mellan regeringen och riksdagens
supresentanter — radde om vart stiill-
ningstagande, var avsikt att briinnmiir-
ka det nordkoreanska angreppet. Ta, vid
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det tillfidllet intraffade faktiskt det ku-
riosa, att man kunde se, att en eller an-
nan #rlig veteran fran de tider, da det
var si modernt med nationell sjalvut-
planing, ville driva en linje, som lag
liimgre bort, var mera aktiv an den, som
majoriteten kunde ena sig om. Men se-
dan har ju en forindring intréffat.
Forst si smaningom har man ju kon-
staterat, att bakom det nordkoreanska
angreppet 1ag en annan stormakt, som
forst pa allra sista tiden kastat masken.

Det ir i denna situation, som vi inte
iro beredda att i handling uttala vart
fordomande av denna stormakts an-
grepp. Det ir just detta, som si manga
minniskor i detta land ha sa svart att
forsti: att vi tvekldst dro med om att ut-
peka den mindre angriparen men inte
vaga tala rent ut nir det giller den
storre.

Det var olika motiv som gjorde sig
gillande i fraga om minniskors still-
ningstagande till Koreakonflikten i dess
ursprungliga skede. Manga siago av rent
ideella skil, vilkas betydelse ingalunda
skall forringas, nagot viktigt'i att man
inte tillit en sa ohéljd aggression av
Nordkorea som denna. Andra, som be-
domde saken kanske mera realistiskt,
for att inte sfiiga egoistiskt, sade sig, att
vad som nu hinder dir borta i Korea,
vad som hiinder det lilla Sydkorea, kan
en ging ocksd komma att hinda oss,
och det vore dirfor av vikt, att vart
stillningstagande till den konflikten
bleve sidant, att vi kunde aberopa det
vid ett eventuellt kommande tillfille.

Men, herr talman, det ar vil lika
angeliget att i nu foéreliggande situa-
tion, d& en stérre angripare uppenba-
rar sig, fullfélja samma politik som nir
det gillde att brannmirka den mindre
angriparen. Det dr vil all anledning att
pora detta med hiinsyn till Sveriges spe-
ciella lige. Vi riskera ju knappast att
raka ut fér att nigon liten obetydlig
granne skickar sina trupper Over vart
lands grinser. I den min vi hotas ir
det ju av langt starkare krafter, och for
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att sl tillbaka ett sidant angrepp riic-
ker ju inte vart eget forsvar.

Det som ocksd har verkat stétande
pd sd manga ir, att vi foérsatt oss i en
situation, dir vi kommit att sta alldeles
isolerade dir borta i Lake Success. Vi
ha genom vart stillningstagande fjir-
mat oss frdn manga av dem, som iro
vara vianner och vilkas hjilp vi ha an-
ledning att lita till, nir det giller att
forsvara virden, som for oss dro omist-
liga och dro gemensamma fér oss och
dessa andra demokratiska viisterland-
ska nationer, gentemot maktgrupper,
med vilka vi ideologiskt ha féga eller
ingenting gemensamt.

Da vi tala om de olika maktgrupper-
na i virlden, den visterlindska och
den o6sterlindska, vill jag erinra om
négot, som herr Fast yitrade i sitt nyss
hélina anférande. Han sade, att vi knap-
past ha nagon anledning eller ens na-
gon rittighet att kritisera férhallandena
i dessa lander, att anmirka pa dem och
det sitt att leva, som dessa folk ha valt.
Helt sdkert ha vi inte nagon anled-
ning dirtill. Det ir var uppfattning, att
varje folk skall f& vilja sin egen vig
och pd egen hand skapa férutsattning-
arna for sitt samfundsliv. Men vad vi i
detta sammanhang maiste erinra oss ir,
att vi till varje pris 6nska férsvara oss,
om dessa makter med annan livsaskad-
ning in var séka med vald tvinga den-
na askadning pa oss. D& ha vi all ritt
att forsvara oss.

Den svenska regeringen har tydligen
i sitt stidllningstagande till det ameri-
kanska resolutionsforslaget utgatt dir-
ifran, att det skulle finnas ett logiskt
sammanhang mellan 4 ena sidan ett ut-
talande av férdémande av angriparen
och 4 andra sidan kommande sank-
tioner. Efter den sista férklaring, som
avgavs av den amerikanske chefsdele-
gaten, finns det vil inte si stor anled-
ning att lingre uppriitthilla en sadan
tankegang. Jag tror att vi goéra klokt i
att erinra oss vad en aktad ledamot
av denna kammare skrev i ett av de
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ledande socialdemokratiska organen i
detta sammanhang, en mening, som jag
girna vill undersiryka genom att citera
den: »Om man 4r 4n si dvertygad om
sin standpunkts riktighet, har det #nda
sina nackdelar att bli ensam i en situa-
tion, diar samverkan #r av stor bety-
delse och i sviraste fall ett livsintresse.
Sammanhéllningen har méanga ganger i
vérldshistorien visat sig vara starkare
in logiken och foljdriktigheten.» Jag
ber att helt fa ansluta mig till denna
tankegdng. Och jag skulle i det samman-
hanget dirutver vilja siga, att det
finns en annan logik i dessa hiindelser,
som pa ett halvar ha utspelat sig, vilken
jag alldeles nyss berdrde, den logiska
konsekvensen av vart stillningstagande
i juli 1950, som borde ha lett till ett
cnahanda bedémande av den stdrre an-
griparen.

Nu ér det ju méijligt, och det fram-
skymtar i vissa av de anféranden, som
ha hallits hir i kammaren, att en av de
tankegangar, som ha varit bestimman-
de for regeringen och dem som ha un-
derstétt regeringen, har varit, att man
har trott sig genom ett sidant still-
ningstagande i Forenta Nationerna kun-
na gagna freden bittre in genom en an-
slutning till det amerikanska resolu-
tionsforslaget. Jag bestrider alldeles he-
stimt, att Sverige genom sitt isolerade
stillningstagande i Lake Success har
fort freden ett enda tuppfjit nirmare
sitt realiserande. Jag erinrar om att un-
der flera méanader ha fredsstrivanden
pagitt i syfte att biligga denna stora
konflikt genom en kommitté, dir sir-
skilt den indiske chefsdelegaten varit
mycket verksam. Han forefaller nu ha
givit upp. Det dr av betydelse att kon-
statera detta, darfér att en man som in-
diern kanske har l&ngt stérre forutsitt-
ningar att bedéma de strémningar,
idéer och motivbildningar, som gora
sig gillande hos andra ésterlindska sta-
ter. 1 varje fall borde han ha langt
storre méjligheter dirtill 4n represen-
tanter for de vasterlindska nationerna.



Onsdagen den 7 februari 1951. Nr 5. 41

Jag tror att det enda, som kan komma
att leda till fred i Korea och en é&t-
minstone temporir avspanning, vil dn-
da maste vara férhandlingar mellan de
stora parter, som nirmast #ro intres-
serade, och hirvidlag blir det vil i stor
utstrickning vapenmakt, som kommer
att filla det slutliga avgorandet.

Det bor ju ocksd vara av intresse {or
vir statsledning att uppmirksamma
stillningstagandet av engelsminnen,
med vilka vi ju ha s mycket gemen-
samt i sedvinjor och tankesitt, och jag
utgar ocksi helt ifran att si har skett.
Engelsminnen ha ju varit mycket tre-
vande och tveksamma vad betriffar sitt
slutliga stillningstagande till den ame-
rikanska resolutionen. Men i sista om-
gangen ha de i alla fall slutit upp kring
resolutionsforslaget tillsammans med
ovriga visteuropeiska demokratier utom
Sverige. Jag tror att det hade varit
klokt, om den svenska regeringen i den
situationen hade foljt den brittiska.

Det har i den debatt som hir har
forts talats nagra ord om moralen och
de moraliska synpunkterna. Utrikesmi-
nistern har vid ett tidigare tillfalle var-
nat mot att man skulle ligga alltfér
mycken vikt vid moraliska synpunkter,
nir de uttalas av statsmin, om jag fat-
tade honom ritt, och jag skall girna in-
stimma med honom i det stycket. Det
talas sA mycket om moral och om osjil-
viskhet och om ddla motiv frdn ledande
statsmins sida. Vi veta alltfor val, att
det bakom sidant tal ligger sad mycket
av fariseism och andra ldngt mera ego-
istiska intressen, att vi ha all anled-
ning att stidlla oss skeptiska emot det.
Men dnda kan man inte alldeles bortse
fran moralen och de pa moraliska grun-
der fotade tiankesiitten nar det giller
politiken. Enligt min mening ir det po-
litikernas skyldighet att ta behérig hin-
syn till den betydelsefulla opinion inom
landet, som pa bl. a. ideella och mora-
liska grunder uttalar sin oro infor den
férda politiken, sin ridsla for att vi
skola komma i ctt alltfor isolerat lige i
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dagens situation. Det &r ménniskor
som virdera allt det vi halla kart i fra-
ga om visterlindska sedvianjor, vister-
lindsk tradition och visterlandskt sitt
att leva, och som alltfor vil veta vilka
makter det ir som édro beredda att med
vald hota dessa virden. Vi veta var
dessa makter utanfor vart lands grénser
befinna sig, och tyvirr finns det ocksa
minniskor innanfér landets egna gran-
ser, som hota dessa virden. Jag tror att
det ar angeliget att fista mera hidnsyn
vid denna virdefulla och upplysta opi-
nion &n som har skett.

Jag uttalar ocksd var uppfattning
inom folkpartiet, di jag uttrycker den
forhoppningen, att regeringen i fort-
sittningen skall mandvrera pa ett sa-
dant satt, att vi inte komma i motsats-
stallning till vara naturliga bundsfor-
vanter, och att vi ocksi fora en sddan
verklig solidaritetspolitik inom Férenta
Nationernas ram, som for oss iar den
enda effektiva fredsgarantien.

Hans excellens herr ministern for ut-
rikes drendena UNDEN: Herr talman!
I herr Ohlins yttrande férekom det
denna gang, sasom har skett tidigare,
en liten kriaritining. Han tyckte, att
jag borde ha givit uttryck &t tacksam-
het mot Amerika for dess insatser i
Koreakriget. Jag miste i all vénlighet
siga till herr Ohlin, att jag inte tye-
ker, att det #r oppositionens uppgift
att ge anvisningar om vilka uttalanden
av den arten, som boéra komma till ut-
tryck i regeringens forklaringar. Jag
tror att herr Ohlin far Overlata at re-
geringen att sjalv beddma, i vilka sam-
manhang den bér gora den sortens ut-
talanden.

Att den svenska regeringen har upp-
skattat Forenta staternas politik, nér
det gillde att ingripa mot det nordko-
reanska angreppet, ha vi visat genom
viar politik och var hallning till den
saken. Under en debatt i forsta kam-
maren i borjan av december gav jag for
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ovrigt uttryck at den meningen, att,
dven om det skulle bli stora bakslag,
vore de insatser som gjordes i Korea-
kriget ingalunda foérgives och hade inte
diirfér forlorat sin betydelse. Jag gav
alltsd uttryck at en tillit till att den
insats, som da gjordes, hade sin besta-
ende betydelse, hur #n resultatet bleve.
Jag fick emellertid bara uppbira smi-
lek fran herr Obhlin nirstiende tid-
ningsorgan foér detta uttalande.

Herr Hjalmarson stillde en hogtidlig
fraga litet grand vid sidan om debat-
ten. Han friagade, om herr Wigforss’
uppfattning skilde sig frin regeringens
och ville, att jag skulle avge en dekla-
ration hiarom. Jag vet inte att herr Wig-
forss skulle ha nagon annan uppfatt-
ning in det socialdemokratiska partiet
over huvud taget. Det dr for mig all-
deles frimmande vilka skiljaktigheter i
uppfattning, som herr Hjalmarson har
upptickt i detta avseende.

Medan jag haller piA med dessa smi
randanmirkningar kanske jag slutligen
far séiga nigra ord till herr von Frie-
sen med anledning av vad han sade om
att jag skulle ha yttrat, att man inte
skall lattsinnigt leka med moralen. Jag
sade inte, att man skall vara forsiktig,
niar moraliska synpunkter utvecklas av
statsméin — jag talade inte om statsmin
utan om herr Wedén. Han kanske kan
bli en statsman en ging. Jag uppma-
nade honom att inte s& litisinnigt tala
om moral, nir det gillde vir bunden-
het av Achesonplanen.

Herr Ohlin uppeh6ll sig ritt mycket
vid det uttalande som finns i regering-
ens deklaration, att det hir gillt ett
politiskt bedémande. Han tycktes bade
ogilla och gilla den karakteristiken,
och han hade till slut pa kiinn, att vi
dirvidlag for mycket hade skjutit un-
dan moraliska faktorer. Ja, men i
g¢rund och botten fir man vil #anda dra
den slutsatsen av herr Ohlins yttrande,
att han ocksid anser, att det har #r
friga om ett politiskt bedémande.

Han menade t. ex. inte, att Sverige,
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oberoende av hur de andra maktcrna
stillt sig, av moraliska grunder skulle
ha gatt fram i titen och vickt forslag
om att stimpla Kina som angripare.
Han tyckte tydligen inte, att det var
forkastligt, att vi inte rorde pa oss i
bérjan av december, eller att Amerika
inte heller d4 ansag det nédvindigt av
moraliska skidl att stimpla Kina som
angripare. Nir jag lyssnade pa herr
Ohlin, kom jag fram till den slutsatsen,
att herr Ohlins resonemang var, att dir-
for att Amerikas forenta stater, som
burit den tyngsta bérdan av Koreakri-
get, nu yrkade pa den hir forklaring-
en, vore det var skyldighet att sluta
upp kring denna. Alltsi, om San Sal-
vador eller Guatemala hade vickt for-
slag om en sidan resolution, s hade vi
kunnat ligga ned var rést, om jag for-
stod herr Ohlin ritt, men eftersom det
var Amerika, som viickte forslaget, bor-
de vi inte gora det. Om lat oss siiga
Amerika hade bed6émt utsikterna till en
forhandling med Peking litet ljusare
dn det gjorde och foljaktligen sjilv hade
kommit pa idén att skjuta pa resolu-
tionen, hade det ocksad varit i sin ord-
ning enligt herr Ohlin. DA borde vi
ocksa fo6ljt med och sagt, att, eftersom
Amerika tycker att det finns en {6r-
handlingschans, si skola vi inte fér-
ivra oss. Da skulle vi alltsi inte be-
kymra oss med att moralisera om skill-
naden mellan stora och smé stater och
brinnmérka de smi men inte de stora.
Denna moralkodex skulle inte fatt gil-
la i en siddan situation. Nu diremot
skulle den gilla, dirfor att man fran
amerikansk sida begirt att fi en sa-
dan férklaring.

Det viisentliga i herr Ohlins tanke-
gang ir alitsd, att vi ha en viss skyldig-
het ait folja den amerikanska opinio-
nen och att det dr en akt av politisk
klokhet att gora det. Jag ar forvissad
om att man resonerar pi samma sitt i
manga andra linder. Men det finns ock-
sd minga lander — vilket har betonats
forut fran flera hall i denna debatt ——
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som std Amerika mycket nira, och i vil-
ka man har tvekat i alira hogsta grad.
Sa t. ex. synas det brittiska samvildets
premiirministrar vid sin konferens
i London i &r ha ansett att ett uttryck-
ligt fordomande av folkrepubliken Ki-
nas regering sasom angripare kunde fi
allvarliga och vittgdende konsekvenser,
och att alla anstringningar borde goras
for att finna en fredlig 16sning pé lin-
jer, som #ro acceptabla for bada par-
terna.

Nar majoriteten av FN:s stater till
sist ind& bestimde sig for att accep-
tera den féreslagna resolutionen, si
gjorde de det just av hiinsyn till Ame-
rika, som de std s& nira och som de
aro bundna till med alldeles speciella
band. Det ar vil over huvud taget gan-
ska naturligt att just sddana stater, vilka
ha ingétt ett militirt férbund, éro sir-
skilt angeligna om att undvika spric-
kor i forbundet i mera allvarliga in-
ternationella situationer.

Inom parentes vill jag siga, att nir
Lerr Ohlin ansag att jag i samband
med regeringsdeklarationen gjorde en
»oerhérd» antydan om att en del linder
skulle ha réstat emot sin Overtygelse, s&
var vil detta inda cn lapsus frin herr
Ohlins sida. Jag sade i regeringsforkla-
ringen att manga linder ha letts, kanske
inte av sin Overtygelse om kondemna-
tionens nodvandighet och sanktioner-
ras lamplighet i detta fall, utan av en
énskan att bilda en gemensam front
bland sadana stater, som ha samma
allminna syn pa Koreakriget och Kinas
angrepp. Vad ér det for en obchdrig
antydan hiri — innebdrden var ju inte
att de rostade emot sin dvertygelse utan
att de hade den Overtygelsen att hiin-
synen till Amerika borde fa viiga 6ver
de Dbetinkligheter, som de hade mot
sanktioner?

Det resoncmanget borde inte vara
svart att forstd. Vi ha ansett, att vi kun-
na lata hiinsvnen till Amerika viiga litet
littare dan vad en del andra stater ha
kunnat goéra. Om vi ha samma upp-
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fattning som de forut nimnda premiir-
ministrarna, nimligen att resolutionen
kunde vara betinklig, s ansigo vi att
hinsynen till opinionen i framfér alit
Amerika icke behovde vara sa stor, att
den vigde Over dessa betinkligheter.
Hir ha vi alltsd en avviagningsfriga av
det slag, som Sverige ofta madste stil-
las infér inom Forenta Nationerna.
Sverige, som har valt sin egen linje och
icke gatt in i nagot militart férbund,
méaste dd och da raka i sadana poli-
tiska situationer dir vi — det kan inte
hjilpas — maste deklarera att vi ha
en egen linje, som star i samklang med
var allminna utrikespolitik.

Sedan sade herr Hjalmarson litet
ringaktande, att vi komma att g arm
i arm med Jugoslavien och Indonesien,
och andra talare ha framhallit att de
asiatiska staternas sillskap si att siga
var av litet ligre klass. Jag vill di pAmin-
na om vad jag anférde i regeringsdekla-
rationen, nimligen att premidrminis-
ter Attice har en rakt motsatt uppfatt-
ning. Han siger, att enligt hans mening
béra de asiatiska staternas uppfattning
i detta fall tillmiitas alldeles sérskild
vikt, cftersom det hir giller en asia-
tisk tvist. For min del anser jag ccksi,
ait i synnerhet Indiens stillningstagan-
de i1 denna fraga maste tillmitas stor
betydelse. Indien har liksom Sverige
sin egen politik. Indierna ha icke an-
slutit sig till nigot block eller nigon
allians, utan de f{orsoka att halla en
linje pa sidan om de bestiende bloc-
ken, och di iir det ju inte sd mérk-
viirdigt om Sverige och Indien ibland
komma pa samma linje. Jag betraktar
detta snarare som ctt bevis pd att vi
hiir ha valt cn riktig linje. Indien gick
litet hardare fram én Sverige och ros-
tade mot resolutionen, men det viisent-
liga i indicrnas instillning var, att de
ansfgo att ctt antagande av resolutionen
i nuvarande situation snarare skulle
skada in gagna freden.

Ett argument, somn man ofta far hora,
iir att vi gora skillnad mellan stora och
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sma stater. Man sidger, att den stora
tjuven vaga vi oss inte pa, men den
lilla arresterar man. Herr Andrén har
vid atskilliga tillfillen dragit fram ett
kinesiskt ordsprak om tridgardsinkrik-
tare och sagt, att om den store, mik-
tige grannen kommer in i tridgarden,
si latsas man inte se honom. Men dr d&
detta si besynnerligt? Ar det inte sa
ocksd 1 ett valordnat riittssamhalle, att
det ibland intrdffar situationer, da sam-
hillets exekutiva makt icke fungerar
alldeles perfekt. Om det giller att ta
hand om en enstaka orosstiftare, sa
kanske polisen klarar sig utmirkt, men
om den stilles infor en uppretad folk-
massa, s& kan det hinda att den inte
omedelbart stiller sig att lisa upprors-
lagen utan i stidllet bérjar férhandla
med folkmassans ledare, i forhoppning
om att kunna bringa minniskorna till
en fredligare stimning. Jag tycker inte
att detta dr nagon alldeles okidnd eller
ens ovanlig situation.

Fran oppositionens sida har det se-
dan lagts mycken vikt vid den good-
will, som vi skulle vinna hos demokra-
tierna genom att f6lja dem i denna fra-
ga. Vi uppskatta naturligtvis mycket att
i ett visst ldge kunna rosta med de lidn-
der, vilka vi i s& manga avseenden sti
s nira. Men a andra sidan fa vi ju
inte i sddana situationer, som samman-
hinga med vér speciella utrikespolitik,
dra oss for att deklarera var uppfatt-
ning. Vi fa inte, bara darfér att det
kanske vallar kritik eller miss{6érstand
hos stater, som vi annars sympatisera
med i hdgsta grad, frangd var egen
stindpunkt och sluta upp vid de andra
staternas sida.

I detta sammanhang upprepade herr
Hjalmarson — jag vet inte for vilken
gang i ordningen jag horde det argu-
mentet — att om vi sjidlva en ging
komma i samma lige som sydkorea-
nerna, s fi vi sdkert 4ngra att vi icke
nut dro solidariska med andra stater.
Det. argumentet kom fram i en annan
forsamling under férhandlingarna i
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Korecakonflikten, och jag férmodar att
herr Hjalmarson vidl kommer ihdg det
replikskifte, som d& uppstod. Da sva-
rades det honom eller ndgon av hans
meningsfrinder, att om vi komma i
ett sddant lige och om de andra sta-
terna visa sin solidaritet genom att an-
ta en resolution men samtidigt siiga, att
de icke vilja vara med om nigra sank-
tioner, s& kanske vi inte ha sa stor
hjalp av dem.

Det kommer ibland fram de mest be-
synnerliga tolkningar av motiven for
den stindpunkt, som vi ha intagit. Jag
tycker for min del alt det inte borde
vara svart att forstd vara motiv, och i
regeringsdeklarationen ha vi forsokt
att sd koncentrerat som mojligt redo-
visa dem. Herr Hjalmarson fragade
efter dolda bevekelsegrunder. Jag kan
inte en ging gissa mig till vad han dir
Asyftade. Jag uppskattar att herr Ohlin
s& bestimt tog avstind fran det enfal-
diga argumentet att vi handla i &st-
blockets skugga och att vi skulle lita
var rostning om resolutionen bestim-
mas av nagon slags riadsla for Ryssland.

Om jag far sdga ytterligare négra ord
om rdstningen, s vill jag tilligga, ati
bade herr Ohlin och herr Hjalmarson
nagra dagar innan rostningen verkstill-
des intogo den stindpunkt, som herr
Hedlund i Rddom hér nirmare ingatt
P4, nimligen att Sverige borde ha lagt
ned sin rdst i slutvoteringen. Det var
deras rdd. Men nu siiger herr Ohlin att
han har #ndrat sig pA den punkten pa
grund av det tal, som den amerikanske
huvnddelegaten, Mr. Austin, holl i lor-
dags, fore voteringen. Detta herr Ohlins
argument har gjort, att jag si grundligt
jag kunnat med tillgingligt material
har redogjort for vad Mr. Austin har
sagt. Det gavs en redogorelse for det i
regeringsdeklarationen. Tyvirr ha vi
inte fatt talet in extenso, men jag vagar
pasta, att det skall vara svart att i det
talet forankra en siddan omvindelse,
som herr Ohlin nu har velat motivera.
Han skulle i s& fall syfta pa uttrycket,
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att man inte binder sig for nigra sir-
skilda sanktionsatgirder. Nej, det ir
klart att man inte gor det. Det framgar
ju av resolutionstexten. Det behdver
man inte ha hort Mr. Austins tal for
att siga. Man binder sig inte for nigon
speciell atgird, men det ar klart —
som ocksa herr Hjalmarson erkidnde —
att man stiller i utsikt att valvilligt
prova de forslag till sanktioner, som
framlaggas.

Niar man rakar i sddana situationer,
diir ett handelseférlopp avspeglar sig i
flera akter, tycker jag att det ur poli-
tisk synpunkt ofta dr bittre och rikti-
gare att i klarhetens intresse stoppa
redan vid férsta hallplatsen @n att folja
med ett stycke och sedan siga: »Hit-
tills ha vi varit med om detta, men nu
borja vi rygga tillbaka.»

Savitt jag forstar finns det alltsi ing-
enting i Mr. Austins tal, som kan moti-
vera nagon #dndrad syn pa rostnings-
frigan. Jag hade forstatt herr Ohlin
bittre, om han hade hingt upp sin ar-
gumentering pa den lilla dndring i re-
solutionstexten, som gjordes i sista om-
loppet. Jag tycker dock for min del
att den textindringen var alldeles for
obetydlig for att ur var synpunkt spela
nagon roll. Den innebar nimligen att
sanktionskommittén skulle halla inne
med sina rekommendationer till olika
kollektiva atgirder, om medlingskom-
mittén rapporterade framsteg i forhand-
lingarna — och det ar ju ganska natur-
ligt. Aven om det tilligget icke hade
gjorts, fa4 vi vil dnda anta, att sank-
tionskommittén icke skulle ligga fram
férslag till tvingsatgiarder i samma
d8gonblick som férhandlingarna i med-
lingskommittén boérjade ga i las.

Det lilla tilligget gjordes fran ameri-
kansk sida, tydligen darfor att engels-
minnen si livligt o6nskade att man
skulle fi nagon uppmjukning pa den
punkten. Fran engelsk sida hade man
niimligen mycket kraftigt sagt ifrén, att
man 6ver huvud taget ville skjuta upp
hela sanktionsfragan. Det ville inte
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amerikanarna g med pa, men i stéllet
gjorde man det lilla tillmotesgaendet
att mjuka upp ordalydelsen en smula.
Det var emellertid inte detta, som herr
Ohlin faste sig vid, utan det var i stil-
let det tal, som Mr. Austin holl.

S& négra ord om vart forhallande till
Férenta Nationerna. Det har under de-
batten i denna kammare, och efter vad
jag hort aven i forsta kammaren, fore-
kommit uttalanden av den arten, att vi
nu std infor nigon slags kris, nir det
giller Sveriges stiallning till Forenta
Nationerna, och att vi nu maste be-
stimma oss for om vi skola vara med
eller inte, om vi skola ga med helhjir-
tat, eller om vi skola inta en negativ
standpunkt. Enligt min &sikt sta vi hiér
icke i nagot kritiskt lage. Jag tror att
vart forhéllande till Férenta Nationerna
ir ganska klart och ofta har blivit be-
lyst i riksdagen hir hemma,

Vi voro ju med om och fiaste synner-
ligen stor vikt vid att en fredsorgani-
sation kom till dven efter det andra
virldskriget, trots misslyckandet med
det gamla Nationernas Férbund. Men
om vi ocksi aldrig s mycket uppskatta
och fasta var tro till att Forenta Na-
tionerna kanske dr den enda organi-
sation, som en ging i framtiden skall
kunna skapa en ordnad virld, i vilken
folken kunna leva trygga, sd ar ju detta
inte detsamma som att vi skola gora
oss illusioner om att vi redan sta vid
malet och att den organisation, som
har bildats, redan 4r en effektivt fun-
gerande sikerhetsorganisation. Det ar
enligt min mening utomordentligt vik-
tigt att man inte later sig dupera av
illusioner — stadgebestimmelser och
dokument av den art, som det nu flédar
sd mycket av — och tro att allt dctta
motsvarar verkligheten. Det ar av stor
betydelse att man ser till realiteterna
bakom och att man riktigt beddmer
hur langt vi ha kommit pa vigen.

Jag erinrar om att det i Nationernas
Foérbund under 1920-talet férefanns
mycken optimism och mycken stark tro
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pa forbundets mojligheter att bli en
effektiv fredsorganisation. Vi tycka
kanske nu att detta var litet naivt, efter-
som varken Forenta staterna eller Sov-
jetunionen voro medlemmar i férbun-
det vid den tiden. Det var emellertid
en mycket vanlig uppfattning. Men sa
kommo de harda frostiren under 1930-
talet, och efter det misslyckade forsé-
ket med Italien slutade det hela med
att manga stater, ddribland Sverige och
vira skandinaviska grannar, forklarade
att de atertogo sin handlingsfrihet och
icke lingre kunde anse sig bundna vid
de principer om kollektiv sikerhet,
som innefattades i stadgan.

Jag paminner om de diskussioner,
som fordes under 1930-talet. Det radde
da delade meningar om huruvida vi
borde anmila vart uttridde ur Natio-
nernas Forbund eller om vi trots allt
skulle std kvar och goéra klart att vi
uppfattade lidget pa det sattet. Dessa
diskussioner slutade ju med att man
stannade kvar i féorbundet, men man
gav dven dir uttryck at att man inte
betraktade férbundet som en effektiv
sikerhetsorganisation, vars pabud man
utan vidare kunde fé6lja.

Nir den nya organisationen sedan
bildades, hade de svenska statsmakter-
na i férskt minne, hurudan utveck-
lingen varit inom Nationernas Férbund,
och redan vid det forsta mdotet mellan
riksdagen och den regering, som jag
har éran tillhdora, gavs det en utrikes-
politisk deklaration, som innehgll bl. a.
foljande: »Vi dro villiga att ansluta oss
till en samfélld trygghetsorganisation
och i hindelse av en framtida konflikt
avsta fran neutraliteten i den utstriack-
ning, organisationens stadgar det pé-
fordra. Men skulle mot féormodan inom
denna organisation visa sig en tendens
till uppdelning av stormakterna i tva
ldger, maste var politik vara att icke
lata oss drivas in i en sadan gruppe-
ring eller blockbildning.»

Detta var ar 1945. Ar 1946 sokte Sve-
rige intride i Férenta Nationerna. Vi
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lilo d& experter analysera Forenta Na-
tionernas stadga och de visade sa klart
som man kunde ligga fram saken, att
organisationen var uppbyggd pa ett si-
dant sitt, att den inte kunde fungera
som en automatisk sikerhetsorganisa-
tion s& fort ett fredsbrott intriffade.
Den kunde 6ver huvud taget inte vin-
tas fungera vid ett stormaktskrig med
hiansyn till den réstningsregel, som
hade inférts betriffande radsmedlem-
marnas stdllningstagande i hiindelse av
ett ingripande.

Ett par ar senare égde det hir i riks-
dagen rum en utrikespolitisk debatt,
dér jag i denna kammare framférde en
deklaration a4 regeringens vignar och
just betonade den motsittning, som
ridde mellan & ena sidan inneboérden
av de principer, som stadgan innehéll,
och & andra sidan réstningsreglerna,
vilka visade att dessa principer inte
kunde tillimpas annat #n pi ett myc-
ket ofullkomligt siitt. Jag sade darvid
bl. a. att »férbundets program for fre-
dens skyddande vidlddes av en bris-
tande oOverensstimmelse mellan prin-
ciputtalanden och de mera preciserade
foreskrifterna om medlemsstaternas
skyldigheter. I ingressen férklaras, att
de anslutna folken dro beslutna att for-
ena sina krafter till uppritthéllande
av internationell fred och sidkerhet samt
att godtaga grundsatser och inféra me-
toder, som giva sikerhet for att vapen-
makt icke kommer till anvindning
annat 4n i gemensamt intresse. Men i
de speciella bestimmelser, som ange
forutsdttningarna for kollektivt ingri-
pande mot fredsstorare, preciseras, att
giltiga beslut om sddant ingripande fat-
tas av sidkerhetsradet enligt en rost-
ningssedel, som ger varje permanent
rddsmedlem vetoritt vid avgdorandet.»
Vidare framholl jag att »vetoritten in-
nebir, att Forenta Nationerna ingalun-
da kan foér nidrvarande uppfattas som
en internationell rattsorganisation, vil-
ken ingriper automatiskt till fredens
uppriitthidllande enligt objektiva och
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allméngiltiga normer. Organisationen
ar i stillet en politisk sammanslutning,
byggd pa uppfattningen, att en frivillig
politisk samverkan mellan stormakter-
na i uppkommande konfliktfall 4r trots
allt den enda metod, som i nuvarande
viirldslige har utsikter att leda till
nagra resultat.»

Det ar alltsi den uppfattning, som
regeringen for sin del haft under dessa
ar och som regeringen ocksd framfort
vid olika tillfdllen hir i riksdagen utan
att det, sivitt jag kan erinra mig, fran
riksdagens sida kommit nigra gensagor
mot densamma.

Det enda, som nu skulle kunna inne-
fatta en &dndring i liget, &r Acheson-
planen. Jag har haft tillfille att tidigare
hir i kammaren gi in darpa, och jag
skall inte nu nidrmare uppehalla mig
vid saken. Jag konstaterar bara att herr
Ohlin har givit mig ritt i — uttalandet
riktade sig val mot vissa av hans egna
partivinner — att Achesonplanen inte
kan leda till att vi genom majoritets-
avgoranden i férsamlingen bindas av
nagra sanktionsbeslut, utan att vi ha
frihet att préva en sddan sak.

Det #dr klart att Achesonplanen har
sin betydelse, och jag gav ju ocksa ut-
tryck &t den meningen, nir fragan i
hostas behandlades i riksdagen. Men
jag ber att dn en gang fa understryka,
att jag i det sammanhanget ocksi var-
nade for overtron pa att man genom
andringar i det tekniska maskineriet
skulle kunna &astadkomma négra mera
fundamentala &dndringar i hela léget.

Achesonplanen kan tillimpas med
framgéng, forestiller jag mig, i konflik-
ter av mera lokal karaktiar. Vare sig
det star en stormakt i bakgrunden eller
inte, si skall det alltsi vara fridga om
konflikter, som inte starta som en stor-
maktskonflikt. Aven for Sveriges del
skulle vi vil kunna tiinka oss, att vi pa
ctt eller annat sift engagerade oss nar
det giller konflikter, som enligt vért
cget bedémande icke utgbra et begyn-
nande stormaktskrig eller som kunna
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bringa oss alltfér liangt in i farozonen
for ett sidan krig.

Det har i den offentliga debalten
féorekommit manga férvringningar av
den standpunkt, som jag vid flera till-
fallen tillatit mig framféra hir i kam-
maren. Jag horde bl. a. att en av talar-
na i den radiodebatt, som hirom dagen
hélls, lade ui texten pa det sittet, att
eftersom Achesonplanen endast skall
trida i funktion, nidr rddet ar paraly-
serat av ett veto, si skulle min stand-
punkt att Sverige icke skall medverka,
om en stormakt ar direkt eller indirekt
engagerad — det sista skulle den wvil
vara genom att anvidnda sitt veto —
innebira, att Sverige aldrig kan deltaga
i atgirder som falla under Acheson-
planen.

Detta ar, sdsom kammarens ledamo-
ter torde finna, en ren férvringning av
min standpunkt. Jag har aldrig talat om
det fall att »en stormakt ir direkt eller
indirekt engagerad», utan det ir tala-
rens i radiodebatten eget lilla bidrag
till framstillningen av fakta. Jag har i
stillet talat om stormaktskonflikter, och
det &r, savitt jag forstar, samma upp-
fattning som oppositionen och &ven
herr Ohlin hir givit uttryck at. P4 den
punkten synes det alltsi inte foreligga
nigra meningsskiljaktigheter mellan
riksdagspartierna.

Achesonplanen kunde tinkas ha fun-
gerat, om s& behovts, i en sadan kon-
flikt som Palestinakonflikten, och den
kunde kanske med framgang ha funge-
rat i den konflikt som foreldg, da Grek-
land hotades av sina grannar. Den kun-
de ocksa tinkas ha fungerat i den situa-
tion som uppstod, dd Nordkorea gjorde
sitt angrepp pa& Sydkorea. Det var ocksé
i sjalva verket denna konflikt, som var
upprinnelsen till Achesonplanen, ty
man menade att det var en ren till-
fillighet, att radet den gingen hade
kunnat ingripa, och man ville dirfor
skapa mojlighet for forsamlingen att 1
ett liknande fall taga upp fragan. Vi-
dare sysslar ju Achesonplanen inte bara
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med sanktioner, utan den gar ocksa ut
ifran att férsamlingen skall kunna, dven
om radet har misslyckats, gora nytta
genom medling, genom fredliga an-
stringningar.

Nir det giller den fortsatta utveck-
lingen av Forenta Nationerna ir det
klart — det framgar av vad jag hir sagt
och av vad jag sagt manga ganger tidi-
gare — att Sverige varmt onskar att
Forenta Nationerna skall kunna ut-
vecklas till ctt effektivt fredsinstrument.
Vi skulle ocksa foér var del girna ac-
ceptera, att alla tvister, som inte kunde
16sas pa annat séitt och som hotade
freden, avgjordes med bindande ver-
kan av Foérenta Nationerna, sisom det
star i det skandinaviska socialdemokra-
tiska fredsmanifestet. Jag begriper déir-
for inte de interpellationer, som pa
denna punkt gjorts till manifestets for-
fattare och dar man framstillt accepte-
randet av sidana avgéranden i mellan-
folkliga tvister och strivanden att upp-
na en dylik ordning sasom nagot, som
dr oforenligt med den stdndpunkt som
den svenska regeringen har intagit.

Det foreligger inte heller nagon mot-
siigelse mellan regeringens stillning och
vad som i manifestet sfiges om att det
ir Forenta Nationerna som skall avgora
vem som &r angripare. Det dr ocksa
regeringens uppfattning, och Férenta
Nationerna gjorde ju i Koreakonflikten
ett sddant konstaterande redan nér kri-
get brot ut. Nar det déremot giller att
avkunna en dom och hota med sank-
tioner vid en viss tidpunkt, s maste det
bli ett politiskt bedémande att avgéra,
nar detta skall géras och om det 6ver
huvud taget skall géras — det kan ju i
en viss situation vara icke Onskvirt. I
Koreakonflikten fanns det ingen som
helst tvekan om att ett angrepp hade
skett det konstaterades ju av For-
enta Nationerna och vi instimde sjilva
diari — och om det sedan kommer trup-
per fran nagot annat hall och hjilper
nordkoreanerna, kan inte detta forhal-
lande plotsligt kasta om liget.
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Nir vi se pa fragan om Forenta Na-
tionernas framtid, tror jag att det &r av
allra storsta vikt att vi inte glomma
bort att utgangspunkten f6r var anslut-
ning till i6rbundet var, att Forenta Na-
tionerna skulle utgéra en universell or-
ganisation, som omfattade alla mera be-
tydelsefulla lander i virlden. Vi hade
aldrig engagerat oss for en organisa-
tion, som skulle ha samlat endast en
grupp av virldens linder, lat vara en
mycket stor grupp, medan en ungefir
lika stor grupp hade statt utanfor eller
befunnit sig i motsatsforhallande till
den {orra gruppen. Forutsittningen for
att Forenta Nationerna skall kunna ut-
vecklas till ett verkligt fredsinstrument
ar, savitt jag forstar, att det verkligen skall
ga att komma till ett modus vivendi
mellan 6st- och viistmakterna. I annat
fall blir ju Férenta Nationerna bara en
sammanslutning av en grupp av stater,
och mot deltagandet i ett sidant block
kunna anféras alla de invindningar,
som vi nu gora i fraga om anslutningen
till Atlantpakten och som pa 1930-talet
gjordes betriffande var anslutning till
Nationernas Forbund i samband med
den da uppdykande motsittningen mel-
lan vissa linder. Jag erinrar om att pa
30-talet forde en av de mest framstien-
de kommentatorerna i den svenska
pressen -— det var i Dagens Nyheter —
en mycket talangfull kamp for att Sve-
rige skulle g4 ut ur Nationernas For-
bund och dirigenom tillrickligt tydligt
markera sin neutralitet. Han resonerade
som sa, att forbundet inte lingre var
nagot enhetligt forbund, utan att enhet-
ligheten bara var ett sken. Det var i
sjalva verket tva villdiga stormakts-
block, som stodo mot varandra, och kri-
get kunde nir som helst bryta los. Vi
borde dirfor i god tid ha markerat var
installning.

Det var otvivelaktigt i sak ritt att re-
sonera pa detta sitt, men det fanns iven
andra synpunkter, t. ex. den att om
Sverige anmilde sitt uttride, kunde
detta missuppfattas och tolkas pa det



Onsdagen den 7

sattet, att Sverige gick ur forbundet for
att stilla sig i skuggan av Tyskland,
nagot som vi inte ville gora. Det vikti-
ga med denna tidningsaktion var emel-
lertid att det gjordes klart foér allmén-
heten, att utvecklingen redan var inne i
ett nytt stadium, dir den organisation,
som fanns pa papperet, inte lingre mot-
svarade verkligheten.

Nir jag hir horde herr Hjalmarson
tala sd vackert om solidaritet och om
att Forenta Nationerna skulle bli den
ersittning fér Atlantpakten, som vi en-
ligt hans mening borde efterstriva, sa
blev jag mycket betinksam. Jag fick
nimligen det intrycket att han i grund
och botten menade, att det skulle ut-
veckla sig en partiell, regional organi-
sation, bestiende av de stater som nu
hilla ihop som vistmakter, och att vi
diar skulle séka forankring och visa
solidaritet och taga pa oss forpliktelser.
Vi skulle alltsi sta infor valet att accep-
tera eller icke acceptera en solidaritet
i alla skiften med denna grupp av
stater.

Jag tror att herr Hjalmarson antingen
har gjort det misstaget, att han rent
schematiskt resonerar om sékerhetsor-
ganisationen, sidan den framstir i sina
stadgar, utan att taga hinsyn till verk-
ligheten, eller ocksa i sjdlva verket ir
inne pa en linje, som logiskt maste leda
till en ansluining till en grupp av mak-
ter dven i militdrt avseende.

Jag har hir forsokt gora klart for
kammaren hur vi inom regeringen se
pa Foérenta Nationerna och pé& Sveriges
stillning dar. Samtidigt som vi livligt
hoppas att Férenta Nationerna s sma-
ningom skall utvecklas till ett verkligt
fredsinstrument, vilja vi inte forfalla
1ill ett illusionstinkande, som innebir
att Forenta Nationerna redan skulle
vara ett sidant fredsinstrument. I sjil-
va verket tror jag inte att det finns né-
¢gon annan négot sd nir trygg vig for
framtiden #n att i de stora politiska
tvister, som skilja oster fran viister, sa
sminingom forsoka fa till stind sddana
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16sningar, att det kan bli ett drégligt
modus vivendi mellan de olika linder,
som maste leva vid sidan av varandra
pa denna planet. Det 4r nog den vig,
som vi i framtiden maste ga, om vi
skola kunna komma fram till ett mera
betryggande lige i forbindelserna sta-
terna emellan. Jag tror knappast att det
finns nagra genvigar dirvidlag, och det
kan nog hinda att det drojer linge in-
nan nagra resultat kunna uppnés. Jag
vagar inte hiir forsidkra att det nagon-
sin skall vara moéjligt att uppna sada-
na, men jag anser i alla fall att det ar
detta framtidsperspektiv, som vi méste
forsoka efterstriva.

Herr talmannen atertog nu ledningen
av forhandlingarna.

Herr OHLIN (kort genmile) : Herr tal-
man! Jag hinner nu bara beméta nagra
punkter i utrikesministerns anférande
— mahéinda kan jag aterkomma dértill
i ett senare yttrande.

Nir det giller de reflexioner, som ut-
rikesministern hir uttalade betraffan-
de Achesonplanen, vill jag géra ett enda
konstaterande. Det ar klart att de fall,
dir Forenta Nationerna enligt Ache-
sonplanen skall trada i funktion, kunna
vara mycket olika. Det kan vara fall,
dir stormakter inte alls dro inblandade,
dven om det kommit ett veto i siker-
hetsradet. Det kan gilla fall, dir stor-
makter dro indirekt berorda, darfor att
dem nirstdende stater dro inblandade.
Det kan vara fall, dir stormakter iro
inblandade men dir det giller en mind-
re visentlig friga. Det kan ocksd vara
fraga om verkligt stora sammanstot-
ningar, stormaktskrig. Jag upprepar
vad jag tidigare sagt om att jag tror ait
det vore mycket oklokt att i forviig sdka
bygga upp nagon sorts kasuistik och
siiga, att i det och det fallet skola vi
sikert stillla oss vid sidan om en kon-
flikt.

Utrikesministern forklarar nu att han
inte har gjort ett si gencrellt uttalande
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som att Sverige, ddrest en stormakt vore
direkt eller indirekt inblandad, icke
skulle kunna acceptera en kollektiv ak-
tion. Men om jag inte misstar mig, har
utrikesministern sagt just detta. Jag tror
att detta 4r ett alltfér svepande uttalan-
de, och det vore nog mycket klokt att
inte hir férsoka precisera i vilka situa-
tioner en stormakt verkligen kan sigas
vara pa négot sitt indirekt inblandad
och dir man alltsi menar att Forenta
Nationerna skulle vara oférméget att
handla. Annars kommer man ju i det
laget, att s snart det kunde konstateras
t. ex. att Kommunistkina var intresse-
rat av Koreafragan och berett att i na-
gon man stédja Nordkorea, si borde
man genast ha sagt att Forenta Natio-
nerna inte kunde fungera. Men savitt
jag har mig bekant, har den svenska
regeringen icke hivdat, att den svenska
delegationen i Foérenta Nationerna i
hostas eller efter det Kina i hég grad
ingripit i Koreakriget skulle taga still-
ning med utgangspunkt frin principen,
att nir en stormakt ir med i en kon-
flikt, skola vi hdlla oss utanfér. Rege-
ringen har i detta fall tagit stillning
med utglngspunkt fran de foreliggan-
de férutsiattningarna, 1at vara att det ar
en stillning, som vi pa vart hall inte
helt kunna gilla.

Jag anser att det dr mycket hetydelse-
fullt att man inte i onédan binder den
svenska utrikespolitiken och vidare att
man inte i onédan ger ett intryck av att
Sverige sisom medlem av Férenta Na-
tionerna ir en negativ, i visentliga av-
seenden mycket ovillig medlem. Jag
tror att det vore klokare att man hir i
stallet haller sig till de allmanna prin-
ciperna foér den svenska utrikespoli-
tiken och allts& efterstriavar en allians-
frihet utan isolering men med ett in-
tresserat medarbetarskap i Forenta Na-
tionerna sa langt detta dr mojligt.

Vad det socialdemokratiska fredsma-
nifestet betriffar, vill jag understryka
att det i hog grad giller aktuella fragor
sddana som Koreakonflikten och andra.
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Utrikesministern ville emellertid hir
féra at sidan uttalandena om Foérenta
Nationerna och sddant sisom varande
framtidsmusik i s& hog grad, att det
ligger nira till hands att géra den fra-
gan, om ett sporsmals upptagande i ett
socialdemokratiskt manifest betyder att
det dirmed avféres fran den aktuella
politiken. Bor det inte i stillet vara sa,
att man 4ven i den aktuella politiken
haller langsiktsmélen ritt bestimt i
sikte?

I det socialdemokratiska manifestet
siges att Forenta Nationerna »bor ut-
vecklas till ett verkligt fredsinstrument
med mojlighet att avgora alla mellan-
folkliga tvister, som hotar freden» och
att vid en krigisk konflikt endast For-
enta Nationerna kan avgora vem som
ar angripare. Det dr med detta uttalan-
de som bakgrund, som den svenska re-
geringen sedan intagit den stillningen,
att en FN-resolution, dar det konstate-
ras vem som i ett visst fall 4r angripare,
icke kan accepteras av Sverige.

Utrikesministern séiger vidare att det
inte ir oppositionens uppgift att klar-
gora vad regeringen bor siga t. ex. om
hur vi betrakta Forenta staternas mo-
diga strid i Nordkorea. Jag vill svara ut-
rikesministern, att det finns fragor, som
dro av den art att det ar oppositionens
bade ritt och plikt att ge till kdnna sin
mening om hur den svenska regeringen
bor uttala sig. Det ar inte de enskilda
regeringsmedlemmarnas privata asikter
det hir giller, utan det ar fraga om
officiella regeringsférklaringar, och jag
tror knappast att excellensen Undén i
lingden kan vidhalla den stindpunk-
ten, att oppositionen o6vertrider sina
befogenheter om den uttrycker &nske-
mal om att en sddan forklaring skall
innehidlla vissa synpunkter. Det &r ju
tvirtom mycket naturligt att oppositio-
nen dirvidlag uttrycker en mening.

Nir utrikesministern kallar framfo-
randet av dylika 6nskemadl fér en kria-
rattning, visar det for det forsta att
han som si ménga andra, som lidnge
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varit med i politiken, har litet svart att
ta kritik med gott humor. Men for det
andra vittnar det nog ocksa om ctt kan-
ske inte tillriackligt utvecklat sinne for
att vad den svenska utrikesministern
siger och underlater att siga kan ha en
icke ringa betydelse for Sveriges still-
ning i utlandet och fér den goodwill vi
atnjuta bland viarldens demokratier.

Herr HJALMARSON (kort genmiile):
Herr talman! Det socialdemokratiska
fredsmanifestet stiller den kommunis-
tiska aggressionen i férgrunden, och
det anvisar som den vig, pa vilken vi
skola kunna komma till ritta med agg-
ressionen, att vi skola sluta upp om-
kring Férenta Nationerna. Manifestet
ser i utvecklingen av Forenta Natio-
nerna till ett effektivt fredsinstrument
medlet att mota det aktuella angrepps-
hotet. Fér min del hilsade jag denna
deklaration med storsta glidje. Jag an-
sag det aven sjidlvklart, att den maste
innebiira, att man pa socialdemokra-
tiskt hall har en stark kinsla av de for-
pliktelser, som solidariteten gentemot
Forenta Nationerna kan komma att
medféra i denna situation.

Om man nu stiller emot varandra &
ena sidan det socialdemokratiska freds-
manifestet sidant det har uppfattats av
opinionen i vart land och & andra sidan
utrikesminister Undéns uttalande nyss,
maste det std klart for var och en, att
den visentliga innebérden av herr Un-
déns anférande var, att han punkt for
punkt har velat begriansa vara insatser
for att mojliggora ett forverkligande av
fredsmanifestets intentioner. Jag kan
inte férstd annat dn att den tankeghng,
som utvecklas i manifestet — vars for-
fattare for ovrigt enligt en upplysning
i forsta kammaren iill viisentlig del lir
vara herr Undén sjilv — 6ver huvud
taget inte kan tinkas forverkligad inom
6verskadlig tid, om man godtar de for-
utsittningar for forverkligandet som
herr Undén angav. Dessa maste ju be-

Meddelande av utrikesministern.

tecknas som nirmast utopiska. Jag und-
rar, om utrikesminister Undéns uppfatt-
ning verkligen ir densamma som den
de danska och norska socialdemokra-
terna ha, nir det giller att havda de in-
ternationella solidaritetsforpliktelserna?

Herr Undén understrok, att vi inte
skola skapa oss nagra illusioner om
Foérenta Nationerna. Nej, vem gor det?
Pa 1920- och 1930-talen var det inte vi,
som hyste nagra illusioner; det var
méanniskor, som stodo herr Undén be-
tydligt nirmare dn oss. Men hur &r la-
get i dag? Dagens lage é&r, att vi for
férsta gangen pa drhundraden i minsk-
lighetens historia se en pataglig chans
att bygga upp en internationell rétts-
ordning. Vi se en chans dirtill genom
den utveckling, som har skett, framfér
allt efter antagandet av Achesonplanen.
Denna utveckling har utrikesminister
Undén i Forenta Nationerna hilsat med
den storsta tillfredsstillelse. Vilket in-
tryck tror herr utrikesministern det
skulle ha gjort i politiska utskottet i
Forenta Nationerna, om herr utrikes-
ministern hade 1atit sin deklaration dar
atfoljas av de utlaggningar om hur vi
uppfatta sanktionsférpliktelserna, som
herr utrikesministern gor i det sista
numret av tidskriften Tiden? Tror inte
herr utrikesministern, att det skulle ha
tagit bort den visentliga effekten av var
anslutning till solidaritetstanken?

S4 snart man diskuterar dessa ting,
vill man girna gora gillande, att vart
resonemang syftar till att fora in oss
i ett stormaktsblock. Lat oss forsoka
analysera den tanken ett 6gonblick.

Antag, herr talman, att det intraffar
ett angrepp av en stormakt. En av de
fredspatruller, dar vi dro med, har kon-
staterat faktum. Det ar inte nagon tve-
kan om vem som ir angripare. Om vi
i den situationen solidarisera oss med
Forenta Nationernas aktion fo6r att
hiivda den internationella rattsord-
ningen gentemot en fredsbrytare, bety-
der det da, att vi ha gitt in i ett stor-
maktsblock? Aro vi med i ett stormakts-
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block, darfér att idven t. ex. England
och Amerika std pa samma linje som
vi? Sjalvfallet inte.

Man far inte se denna fragestillning
ur si sniv synvinkel, som utrikesminis-
tern gor i sista numret av Tiden. Jag
kan for min del mycket vil tinka mig
ett lige, dir en enhillig solidaritetsma-
nifestation av demokratierna i Forenta
Nationerna helt enkelt kan hindra, att
ett krig bryter ut. Skola vi da stilla oss
utanféor denna manifestation?

Vi vilja ha en chans att std utanfor
ett stormaktskrig, det 4r sant. Om det
brakar samman pi en ging mellan oOst
och vist, vilja vi inte utan vidare vara
med. Vi kunna visserligen siga, att ut-
sikterna att std utanfor i lingden &aro
ganska smid — det tro vi kanske alle-
sammans — men vi vilja inte automa-
tiskt vara tvungna att gd med. Dirom
aro vi 6verens. Men skola vi driva var
politik si, att vi sa att siga satsa allting
pa denna enda chans att std utanfér
utan att tinka pa riskerna av att vi
indd komma med?

Herr Undén menade att jag skulle
velat antyda, att Jugoslavien och Indo-
nesien dro linder av sdmre klass #n
andra. Det dr ingalunda min uppfatt-
ning. Jag har inte alls moraliskt klassi-
ficerat linderna. Men om vi taga det so-
cialdemokratiska fredsmanifestet till ut-
gangspunkt — enligt vilket det dr den
kommunistiska aggressionen som &r
det stora hotet mot den fria virlden —
och se vara problem ur den synvinkel,
som den nordiska socialdemokratien
angivit, &r det da inte ganska naturligt
att sidga, att var samhorighet med de
visterlindska demokratierna i det ak-
tuella laget méaste vara visentligt storre
an med Jugoslavien och Indonesien?

Herr HEDLUND i Radom (kort gen-
mile) : Herr talman! Det har péstatts,
att vi ha behandlat fragan om det nord-
koreanska angreppet pad Sydkorea pa
ett annat siitt 4n vi ha behandlat det ki-
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nesiska angreppet. Nir det géllde Nord-
korea, som ir en liten stat, vigade vi
vara ritt s& stora i mun, men nir det
gillde Kina ville vi inte vara med
lingre, har det hetat. Jag efterlyste i
mitt tidigare anfoérande grundvalen for
detta pastdende. Det dr nddvindigt att
klargéra, vad som verkligen har hint.
och nir nu inte de som gora pastiendet
dro villiga att narmare ga in pa vad
som férekommit si skall jag sta till
tjanst.

Betriaffande Nordkorea har den sven-
ska regeringen i sitt svar den 3 juli
sagt, att den anser, att Nordkorea ge-
nom sin aktion gjort sig skyldigt till ett
brott mot freden, och den har forklarat
sig anse det betvdelsefullt, att angrep-
pet ej krontes med framging. Betrif-
fande Kina har den svenske delegaten
haft order att siga, att han skulle rosta
pa sexmaktsforslaget, som bland annat
innehaller, att det har visat sig »att
folkrepubliken Kinas centrala folkre-
gering utfér militdra operationer mot
Forenta Nationernas styrkor i Korea»
och att generalférsamlingen »uppmanar
alla stater och myndigheter, sérskilt
dem som #ro ansvariga for ovan omfor-
miild handling, att avsta ifran att bista
eller att uppmuntra de nordkoreanska
myndigheterna, att férhindra sina med-
borgare eller enskilda medlemmar av
eller enheter av sina stridskrafter fran
att bistd de nordkoreanska styrkorna
samt att féranstalta om omedelbart till-
bakadragande av sddana medborgare.
enskilda medlemmar eller enheter, som
for nirvarande ma befinna sig i Ko-
rea». Dessutom hade delegaten order
att i in tydligare ordalag férdéma Ki-
nas handlingssitt. Jag kan inte forsta
pratet om att vi ha fallit undan, nir det
giller Kina, men varit morska, nir det
var frdga om Nordkorea.

Jag #r fullt 6verens med dem som
mena, att det inte tjanar nagonting till
att forsoka formulera bort menings-
skiljaktigheterna. Det #ar bittre att vi
tala ett 6ppet och rent sprak, sa att vi
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veta var vi st pa olika hall. Det ar obe-
stridligt, att det inte foreligger ndgot
automatiskt samband mellan antagandet
av resolutionen om sanktioner och skyl-
digheten att deltaga i dessa. Det ir en
sak. En annan sak ar, att det vil inte
ar riktigt fair play av dem, som inte
amna vara med 1 sanktionerna, att
skapa de nédiga forutsittningarna for
dem, att si att siiga triada fram till sank-
tionsdérren, 6ppna den och siga till
andra: Var s goda och stig in, om ni
iaro hugade.

Vad vill hégern egentligen? Jag méste
be herr Hjalmarson nirmare fortydliga,
vad han menar med vart samarbete i
Forenta Nationerna. Om jag inte har
missférstatt honom, idr han inne pa den
tankegangen, att om det bara sker inom
Forenta Nationernas ram skola vi
kunna engagera oss i en blockbildning
pa ena sidan. Men om jag nu har fattat
detta ritt, maste jag stilla den fragan
till herr Hjalmarson: Ar det da inte bra
mycket klokare av oss att gad med i At-
lantpakten i det 6gonblicket och taga
de fordelar, som den gemensamma pla-
neringen av krigsoperationerna inne-
biar? Det ir en friaga som man ovillkor-
ligen maste stilla.

Vidare sigs det, att var deklaration i
Férenta Nationerna inte spelar sa stor
roll, utan det ar rdstningen, som folk
fister sig vid. Jag tror nog, att detta ir
riktigt, men naturligtvis di den rost-
ning, som gillde forslaget i dess helhet.
Emellertid var man vid de utrikes-
namndssammantriaden, som ha hallits
i detta drende, ense inom alla partier
om att vi nidr det giillde férslaget i dess
helhet skulle ligga ned var rost.

Vad som iin siges, star det klart, att
alla har varit med om att Kina skall for-
démas. Det dr bara i friga om formen
f6r hur det skulle ske som asikterna gé
i sir. Om oppositionen upptrider an-
svarskinnande bor den dirfor med
tanke p& opinionen utomlands hjilpa
till att férklara, var vi sta att vi alla
velat fordoma Kina — i stillet fér att
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forséka bldsa upp en skillnad, som
skulle innebéra, att regeringen och bon-
deférbundet — tvirtemot vad som &r
sant — inte ha velat vara med om na-
got fordémande.

Herr WEDEN (kort genmaile): Herr
talman! Hans excellens utrikesministern
sade i sitt anforande nyss, att det varit
en ren férvriangning av tidigare uttalan-
den fran hans sida, nar det i en radio-
debatt hade sagts, att utrikesministern
givit uttryck fér den meningen, att om
en stormakt direkt eller indirekt var
engagerad i en konflikt skulle Sverige
automatiskt inte kunna férorda en till-
lampning av Achesonplanen. Det ar
emellertid just nagot sadant, som ut-
rikesministern har sagt i hostriksdagens
remissdebatt den 25 oktober. Han sade
da namligen: »I en sddan konflikt upp-
hor alltsd organisationen att fungera.
Sasom det sades i propositionen, har
man skapat en ordning, som sitter si-
kerhetssystemet ur funktion foér det fall
att en stormakt direkt eller indirekt
skulle std sdsom angripare. Och vi ha
tillagt att i en sddan situation &mnar
Sverige forsoka fora en ncutral politik.
I en konflikt diar stormakterna iro en-
gagerade har Sverige for avsikt att fora
denna politik.» Nu finner jag i dag, att
utrikesministern har modifierat detta
uttalande till en form, som fran mina
utgangspunkter &r mera acceptabel.
Detta betraktar jag som ett litet fram-
steg fran utrikesministerns sida, men
jag tycker, att han inte minst i sin egen-
skap av gammal jurist skulle forsoka fa
till stind stérre 6verensstimmelse mel-
Jan sina stillningstaganden vid olika
tidpunkter.

Jag begiirde niarmast ordet, herr tal-
man, pa grund av det mycket vittsyf-
tande uttalande, som hans excellens ut-
rikesministern gjorde med anledning av
en tankbar framtida utveckling inom
Forenta Nationerna. Utrikesministern
drog en parallell fran 1930-talet och
sade, alt en rost dd 1 en viss situalion
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hade gjort sig hord, som gatt ut pa att
det enda riktiga skulle varit, att Sverige
limnade Nationernas féorbund, som det
hette pa den tiden, for att dirmed klar-
gora att Sverige inte ville vara pa nagot
sitt engagerat i en stormaktskonflikt.
Utrikesministern tillade, att detta skulle
ha varit sakligt beriittigat. Men, sade
utrikesministern, vi uttridde inte, dir-
for att det kunde ha uppfattats som om
vi skulle stilla oss i skuggan av det
nationalsocialistiska Tyskland. Sedan
utrikesministern sagt detta, nimnde han
mdjligheten av en utveckling, diir Foér-
enta Nationerna skulle kunna férvand-
las till ett effektivt organ fér fredens
forsvar satillvida, att det skulle visa sig
handlingsdugligt 4ven mot en stormakt
eller mot en stormakt plus en grupp
med denna férbundna andra stater, t. ex.
ostblocket. Utrikesministern sade, att i
en sddan situation forindrar FN-orga-
nisationen karaktir, och den férlorar
sin universella utformning. CUtrikesmi-
nistern uttryckte sig pa ett sidant siitt,
att man otvivelaktigt fick det intrycket,
att han menade, att Sverige i ett sidant
lige med logisk konsekvens méiste taga
sin stillning till Férenta Nationerna och
sitt medlemskap dari under allvarlig
omproévning. Med andra ord: om vi fa
en utveckling, som medfor, att Sovjet
och Ostblocksstaterna limna Forenta
Nationerna, skulle utrikesministern —
utan att jag pad nagot sitt hardrager
hans ord men i logisk konsekvens med
hans premisser — vilja siiga, att vi
méste upptaga fragan om vart uttride
ur Férenta Nationerna till allvarlig om-
provning. Vi skulle alltsa i det fallet inte
hesitera att stilla oss i skuggan av Sov-
jet. Jag tror, att den tankegang, som hir
kommer tili synes fran utrikesminis-
terns sida, pd ett deprimerande siitt be-
lyser bakgrunden till regeringens still-
ningstagande édven i den aktuella Kina-
fragan.

Hans excellens herr ministern fér ut-
rikes drendena UNDEN: Herr talman!
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Jag maste bestrida herr Ohlins pésta-
ende, att jag skulle ha nigon benigen-
het fér att limna nigon kasuistik av var
halining i olika fall. Jag har inte alls
nigon 6nskan att limna nagon kasuistik.
Jag brukar da och da ha tillfille att
virja mig mot herr Ohlin, som vill
tvinga fram en precisering pa olika fall,
olika krigsfall o. s. v., och jag har fatt
det intrycket, att det dr herr Ohlin, som
ir en sddan vin av kasuistiska avgéran-
den i frdga om tinkta fall. Jag kan for-
siikra herr Olhlin, att jag inte alls har
nagot sinne foér sadant. Diremot finns
det ju vissa allminna grunddrag i den
politik vi foéra, som jag anser, att man
ar skyldig att redovisa for riksdagen.
Nir vi hade haft den s. k. Achesonpla-
nen uppe till avgérande i Foérenta Natio-
nerna var det vil dnda pa sin plats att
tala om for riksdagen, att antagandet
av denna plan inte skulle medféra, att
var tidigare politik kastats om, till pa
kopet utan riksdagens medverkan. Jag
fick nimligen férklara foér riksdagen,
att dven efter Achesonplanens antagan-
de och #dven i de fall diir den skulle
kunna fungera hade vi alltjimt kvar
den handlingsfrihet, som vi maénga
ghnger ha framhallit infér riksdagen,
bestdende i att vi férbehalla oss att i
hiindelse av stormaktskonflikt stilla oss
utanfér. Det var darfér jag infor riks-
dagen talade om stormaktskonflikter sa-
som en grupp av fall, dar vi ha hand-
lingsfrihet, eftersom det som skett an-
nars skulle ha kunnat missforstis av
riksdagen.

Vad betriffar herr Ohlins férsvar for
sin  kriarittning, foérsummade herr
Ohlin i sin replik att tala om vad det
gillde. Det gillde ju, att jag skulle ha
vivt in en tacksamhetsbetygelse tiil
Forenta staterna i mitt anférande, och
det var den sortens krumelurer pi ett
riksdagsinligg, som jag ansig att rege-
ringen bor fA bedéma sjilv. Det dr vial
inte precis ett omrade for oppositionens
verksamhet att siga nir man bor fram-
fora ett tack eller inte till frimmande
regeringar.
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Vad forhallandet till fredsmanifestet
betriffar sA ha bade herrar Ohlin och
Hjalmarson uppehallit sig vid regering-
ens instillning till de fragor, som dir
behandlas. Jag vill da forst betriiffande
satsen att FN skall bestimma vem som
ir angripare siga, att det ar just detta
som vi ha f6ljt. I Korea har ett angrepp
skett, och detta har konstaterats. Vi ha
ocksd varit villiga att jamlikt sexmakts-
forslaget konstatera att Kina angripit,
om nu denna resolution hade férelegat
till avgérande. Men hir ar det friga om
ett senare stadium, ett stadium, dia man
avkunnar en dom och staller i utsikt
sanktioner.

I den andra punkten i fredsmanifes-
tet — en punkt som sirskilt herr Hjal-
marson uppeholl sig vid — goérs {6ljan-
de uttalande: »FN bér utvecklas till ett
verkligt fredsinstrument med mojlighet
att avgora alla mellanfolkliga tvister,
som hota freden. Alla regeringar maéste
respektera FN:s beslut.»

Ja, hur skall man nu kunna éstad-
komma ett sadant férhallande, déar alla
mellanfolkliga tvister overlimnas till
FN for avgorande? Kan man gora detta
genom vald, genom sanktioner, eller vad
har herr Hjalmarson foér recept? Mitt
recept ir, att man si smaningom far
dvertyga regeringarna om att de bora
acceptera FN:s skiljedom i sina tvister.
Jag vet f6r min del ingen annan utvig.

Jag skulle vara mycket intresserad att
fa veta vad det egentligen ar som herr
Hjalmarson reagerar mot i detta mitt
standpunktstagande. Herr Hjalmarson
sade ju, att det inte gillde bara fram-
tidsmusik utan nagonting som kan ske
strax. Har herr Hjalmarson nagon me-
tod nu for stunden att fa de olika sta-
terna att acceptera FN:s skiljedomsbe-
slut som bindande i staternas inboérdes
tvister? Jag vet [6r min del inte hur
man omedelbart skall kunna uppna det-
ta mal. Om man ger FN en sadan be-
fogenhet, iir det {6r mig emellertid sjilv-
klart, att diari bor ligga, att staterna
ocksa acceptera FN:s avgdranden. Jag
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tror dock, att det tyvirr ir en ganska
lang viig dit. Men detta kan naturligtvis
inte hindra, att man tar upp den fragan
i ett manifest som ett énskemal for de
socialdemokratiska partierna. Detta var
vad jag nu ville bemota i fraga om freds-
manifestet.

Herr Hjalmarson berérde vidare en
del hypotetiska fall och ville veta hu-
ruvida vart land kunde vara med om
att konstatera angriparen, om det gill-
de en stormakt i ett tinkt framtida fall.
Jag skall be att f4 avboja att ga in pa
dylika kasuistiska fall. Jag édr absolut
villig att fo6lja herr Ohlins rad att inte
diskutera hur man skall goéra i det eller
det konkreta fallet i en framtida situa-
tion. Detta far bero pa férhallandena.
Jag vidhaller emellertid den allm#inna
linjen att vi kunna stilla oss utanfor ett
framtida stormaktskrig.

Sedan citerade herr Wedén ett tidiga-
re uttalande av mig. Om emellertid herr
Wedén hade list upp detta uttalande i
sitt sammanhang, sa skulle det ha stiillts
i sin ritta belysning. I det av mig an-
forda citat, som herr Wedén atergav,
hade berérts frigan om en stormakt
direkt eller indirekt skulle std som an-
gripare. Men bade fore och efter det
citatet hade jag talat om en stormakts-
konflikt; alltsd ha stormakterna antagits
redan vara engagerade.

Slutligen gick herr Wedén nagot in
pa fragan hur vi skulle stilla oss, om
ostblocket limnade FN. Herr Wedén
ansag forst och framst, att man av mina
tidigare uttalanden, da vi hade att 6ver-
viga var stillning till NF pa 1930-talet,
kunde draga den slutsatsen, att dven vi,
sedan 8stblocket Limnat FN, borde lim-
na FN. Diirjaimte ansag tydligen herr
Wedén, att sjilva tanken var oerhord,
att vi under sidana férhallanden skulle
dverviiga var stillning till FN och even-
tuellt komma till det resultatet, att vi
i sa fall méste gd ur organisationen och
stiilla oss i1 éstblockets skugga, som han
sade.

Jag har inte alls tiinkt uttala mig om
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hur vi skulle stiilla oss i en sadan fram-
tida situation. Herr Wedén forsokte att
ur mitt anférande pressa fram nagra
uttalanden eller péstdenden, som jag
inte alls féllt. Men nog tror jag man kan
sdga, att vi under sddana forhallanden
f4 dverviga var stillning till FN, ty,
herr Wedén, vad skulle det innebira
att oOstblocket forsvann ur FN? Antag,
att radet i si fall skulle bli sammansatt
av endast vistmakterna, som saledes
skulle fatta beslut om bindande sank-
tioner i radet. Vad skulle da detta inne-
bara? Jo, att vi hux flux hade hamnat
1 en militirallians, medan halva virlden
stod utanfor. De i FN kvarvarande sta-
terna skulle genom sina delegater kun-
na ge oss order att ingripa i ett krig.
Kanske jag skulle kunna stilla den mot-
fragan till herr Wedén om hans install-
ning i en sadan situation.

Herr OHLIN (kort genmiile): Herr
talman! Utrikesministern foérklarade,
att han inte var nigon vin av att i
forviag deklarera sin standpunkt i oli-
ka fall.

Jag hinner inte i denna replik gi in
pé ett narmare bemétande av detta hans
pastaende. Jag vill emellertid erinra
om att utrikesministern i olika sam-
manhang talat om hur vi skulle férfara
vid stormaktskrig och stormaktskon-
flikter och hur vi skulle férfara, nir
stormakter direkt och indirekt voro
inblandade i en konflikt. Jag tror att
uirikesministern vid nagot tillfille &ven
talat om hur vi skulle handla, om det
hela befarades utveckla sig till en
stormaktskonflikt. Detta ir fyra olika
uttryck, vilkas fulla innebérd det &r
svart att fatta. Man méaste siga, att det
ir svért att precisera ett handlingssitt
I sd féga preciserade fall. Jag skall
emellertid be att fi Aterkomma till den
fragan senare hir i dag.

Jag betraktar det emeliertid som ett
framsteg, nir utrikesministern hir ta-
git avstdnd fran kasuistiken. Jag skulle
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emellertid 6nska, att vi kunde fa hans
tidigare férsok pa den viigen utsliitade.
D4 skulle man ha néatt ett verkligt siort
framsteg. Konsekvensen skulle i sa fall
bli att d&ven herr Undén skulle medge,
att man inte borde fista sig s4 mycket
vid dessa olika uttryck och tidigare ut-
talanden, utan att vi i stillet skulle
halla oss endast till de allmiinna prin-
ciperna for den svenska utrikespoli-
tiken.

Utrikesministern sade, att regering-
en sjilv vill bestimma hur man skall
bedéma dessa olika férhallanden. Ja,
det dr sjalvklart, att jag inser, att det
ar regeringen sjidlv som i sista hand be-
stimmer, men oppositionen har vil
ritt att &tminstone kommentera resulta-
ten och betydelsen av dessa bedéman-
den frdn regeringens sida. Utrikesmi-
nistern har verkligen inte visat nigon
speciell talang att vélja de uttryckssitt,
som #ro #ignade att allra bist skapa
goodwill fér vart land i utlandet. Han
bor darfér inte pd denna punkt be-
teckna det som &6verflodigt att oppo-
sitionen &ver huvud taget uttalar sig.
Ett farskt exempel — obetydligt i och
for sig — pd detta #r da utrikesminis-
tern for en stund sedan férklarade att
ett erkdnnande &t USA skulle vara en
sddan dir »liten krumelurs.

Betriffande standpunkten i 6vrigt ar
det klart, att om alla de nationer, som
varit med om resolutionen i dess hel-
het, ha kvar sin handlingsfrihet, da
méiste &n mer en stat som Sverige, om
den férst och frimst ligger ned sin
rost pAd sagda punkt och dirjimte de-
klarerar att vi inte stilla i utsikt nagra
sanktioner, ha sin fulla handlingsfrihet.

Nu sade herr Hedlund i Radom i da-
gens mest overraskande uttalande, att
det dr inte lampligt for Sverige att re-
kommendera att dérren 6ppnas for
sanktioner samtidigt som vi siga, att vi
inte vilja vara med. Om Sverige skulle
ha gjort som vi féreslagit, hur kan da
detta innebéra att vi Sppnat dérren till
sanktioner, som herr Hedlund siger?
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Nej, vi ha déarigenem velat markera
var stillning pa ett s klart siitt som
mojligt, s4 att inte nagot missforstdnd
skall behova uppstd. Vi ha emellertid
samtidigt gjort det pa ett sitt som be-
tvder niarmare anslutning till solidari-
tetens linje inom Foérenta Nationerna
in den linje regeringen valt.

Herr HJALMARSON (kort genmiile):
Herr talman! Herr Hedlund i Rddom
efterlyste hogerns instéllning till At-
lantpakten. Jag vill da helt kort svara,
att hégerns linje ar den att vi i nuva-
rande lige icke velat vara med om att
vart land skulle ataga sig nagra juri-
diska forpliktelser, varigenom vi i for-
vig skulle bli bundna av vissa bestim-
da militira ataganden i férhallande till
stormakterna. Denna instidllning har
dikterats bl. a. av hansyn till Finland,
och vi har alltsd i denna friaga samma
uppfattning som herr Hedlund i Ra&-
dom.

Jag begirde ordet for replik framfér
allt for att svara pa herr Undéns fraga
till mig. Lat mig da forst lisa upp in-
gressen till det socialdemokratiska
fredsmanifestet. Det star dar bl a., att
den koreanska utvecklingen visar, »att
kommunisterna icke tveka att med mi-
litaira medel befidsta och utvidga sina
positioner». Det framhdlles i ingressen
vidare, att det dr »ett livsvillkor for

mianskligheten att denna utveckling
brytess».
Utrikesministern fragade mig hur

man skulle forverkliga detta méal. Utri-
kesministern forklarade for egen del,
alt han inte kunde se nigot annat me-
del i#n att pa o6vertvgelsens vig soka
{4 FN-organisationen respekterad av de
olika regeringarna. L8sningen av det i
fredsmanifestet angivna problemet skul-
le alltsd vara att forséka tala forstdnd
med Stalin. Detta @r i varje fall den
praktiska inneborden av utrikesminis-
terns uttalande. JYag har for egen del
redan deklarerat, att FN icke kan av-
sta fran mojligheten att begagna tvings-
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atgirder. Det &ar nddvandigt att i
vissa ligen tinka sig sadana. Jag har
vint mig mot utrikesministerns utta-
lande i tidskriften Tiden, varav synes
framga, att vi inte under nagra férhal-
landen skulle kunna tinka oss att vara
med om sanktioner gentemot en stor-
makt.

Herr talman! Nir man hér i riksda-
gen for nagra decennier sedan disku-
terade fragan om var anslutning till
Nationernas forbund, da filldes i de-
batten ett yttrande, som jag ber att till
sist fi citera. En talare uttalade 6nske-
méilet att kammaren skulle visa, »att
det svenska folkets djupa leder icke se
med misstrons och grinighetens blick
pa det verk, som under tusen svarig-
heter byggts upp av min, vilka dnskat
astadkomma ett tryggat fredstillstand
i varlden.» Talaren fortsatte: »Vi vilja
vara med, nidr det arbetet utféres. Vi
vilja forsbka hdvda var plats, darfor
att var nations stillning ocksa blir
mest hedrad genom eit siddant beslut.
Var ratta plats 4r sannerligen icke
bland dem, som tvehagsna draga sig
tillbaka. Var plats dr bland dem, som
gd med i fortrostan pa att minsklig-
heten hyser krafter som skola komma
alla dessa belackare pa skam. Vi vilja
g& tillsammans med dessa och goéra det
genom att ge var anslutning till det
foreliggande forslaget, i stéllet for att
félja de avvisande stimmor, som peka
antingen at det férgangna eller nagon
gang sa langt fram, att det hindrar oss
att se det steg, som nu maste tagas.»

Utrikesminister Undén och jag &aro
nog Overens om att dessa ord den
gdngen voro nagot foérhastade. Jag tror
emellertid, att de orden iiro tilliimpliga
just nu, niir det galler att diskutera var
instéiillning till den av FN antagna freds-
planen. Den talare jag citerade var
Hjalmar Branting.

Herr WEDEN (kort genmile): Herr
falman! Utrikesministern  stillde en
fraga till mig om min &sikt om vad
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som borde goras, for den hindelse att
den framtida utvecklingen inom FN
skulle leda till att Ostblocket lamnade
organisationen. Jag vill da forst och
framst papeka, att vad som i ett sddant
lage skulle bli kvar av FN ingalunda
vore, vilket utrikesministern tycktes
vilja gora gillande, nigonting som a
priori skulle kunna likstidllas med At-
lantpakten. Jag menar inte alls, att man
till varje pris skall ansluta sig till At-
lantpakten. Men vad som blir kvar av
IN i ett dylikt tinkt lige vore vil dnda
nagonting mer #n de stater, som till-
hora Atlantpakten.

Vad fragan har giller ir inte endast
att vi med var solidaritet skola stédja
FN-organisationen. Fragan giller #ven
de aggressiva tendenser, som finnas
hos ostblocket och som pi ett synner-
ligen utpriglat satt kommit till uttryck
i Korea, Indo-Kina samt i viss utstrick-
ning #éven betriffande Iran och Jugo-
slavien. Dessa aggressiva tendenser
kunna naturligtvis dven taga sig andra
uttryck. Detta goér det nodvindigt att
dven vi till vart férfogande fa det stéd,
som FN kan lamna. Detta resonemang
galler dven i den situation, som var de-
batt har forut avsett.

Herr HEDLUND i Rédom (kort gen-
mile) : Herr talman! Herr Ohlin hade
vissa invdndningar att géra mot mitt
uttalande om att det inte kunde vara
s& sarskilt 1ampligt att sa att siga opp-
na sanktionsdorren och sedan sjilv
stanna utanfér, samtidigt som man bjéd
»Var sa god» till de andra att trida in.
Jag avsig med andra ord, att man i
princip inte skall rekommendera sank-
tioner som man inte sjilv vill vara med
om, Jag fillde det uttalandet nirmast
PA basis av den stindpunkt i denna
frAga, som herr Ohlin delgivit allmin-
heten efter omrostningen i FN. Herr
Ohlin pastar ju att han efterat velat rosta
ja pa resolutionsforslaget i dess helhet.
Detta stindpunktstagande ger cnligt
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min mening niarmast anledning till den
karakteristiken, att man da dar med om
en principdeklaration om blivande sank-
tioner, lat vara att var och en kiinner
sig fri och gér som han vill. Men man
forutsiatter att andra skola tillgripa
dessa sanktioner samtidigt som man
sjalv inte alls kommer att vara med
hirom.

Hans excellens herr ministern f31 ut-
rikes drendena UNDEN: Herr talman!
Herr Hjalmarson suddade ut sitt tidi-
gare inligg en smula, varféor kamma-
rens ledamoéter sikerligen inte fingo
nagon riktig uppfattning om vad saken
giallde i den punkt i manifestet, som
han tidigare berérde och som jag tog
upp. I ifrégavarande punkt heter det:
»FN bor utvecklas till ett verkligt freds-
instrument med mdjlighet att avgéra
alla mellanfolkliga tvister, som hota
freden.»

Jag sade till herr Hjalmarson att jag
inte kan se nagon genvidg att komma
fram till att alla stater ataga sig obliga-
torisk skiljedom genom FN for alla de
tvister som hota freden. Man far
i stdllet g4 den langsamma vigen, att
staterna sd smaningom i allt stérre ut-
strickning acceptera detta. Herr Hjal-
marson gick nu forbi detta och talade
om, att man inte kan undvara tvangs-
medel. Ja, men man kan inte anvinda
tvangsmedel for att tvinga till ett skil-
jedomséatagande. Det dr mycket natur-
ligt med en sats som den hir nidmnda,
ty det &r en gammal programpunkt om
just stirkandet av det internationella
forliknings- och skiljedomssystemet.

Herr Hjalmarson liste sedan upp ett
uttalande av Hjalmar Branting fran
1920. Jag var sjalv med 1920 och var
besjidlad av samma férhoppningar som
Branting. Det parti, som herr Hjalmar-
son nu ir ordférande for, stillde sig
diaremot som bekant utanfér den ging-
en och rostade emot Sveriges anslut-
ning till Nationernas férbund. Vi skola
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emellertid inte tala om den sno, som
foll i fjol. Vi ha vil dnda fatt litet er-
farenheter under den gingna tiden. Vad
jag har sagt — négot som chockerade
herr Hjalmarson i sa hég grad — var,
att vi inte fi blanda ihop sken och
verklighet. Vi fa inte utgd ifran att vi,
c¢ndast darfor att det star sa i para-
graferna, skapat en universell organi-
sation med solidaritetsplikt, en orga-
nisation som perfekt kan 16sa alla mel-
lanfolkliga tvister. Nar vi liasa stadgan
maste vi komma ihdag, att det inte bara
ar dess principer man har att taga
hinsyn till, utan ocksa regeln om stor-
makternas vetoriitt. Den siiger mer in
niagonting annat, att man tills vidare
tinkt sig organisationen som en for-
handlingsorganisation, som i forsta
rummet verkar genom sina mdjlighe-
ter att komma fram pa forhandlings-
vagen.

Vad herr Wedéns ytirande betriffar
sa kan jag inte riktigt finna, vilket
svar han till slut kom fram till pa fra-
gan om var instillning till framtiden,
som han sjilv tog upp. Han framkasta-
de fragan litet vardslost i sitt forsta
inlagg. Jag stillde da den fragan till
honom om han tyckte att det var sa
cnkelt, att han utan vidare var beredd
att svara pd om vi skulle acceptera en
order frin en majoritet i ett rad, dar
alla stater mer eller mindre hade en
inbdérdes militirallians med varandra
och dir vi inte tillhorde alliansen. Jag
forklarade for honom, att vi i sa fall
hamnade i alliansen, vare sig vi ville
det eller inte. Jag forstar att herr We-
dén undvek att svara pa fragan. Han
gjorde nigra allminna uttalanden om
viirdet av solidaritet. Sddana kan man
ju alltid komma med tills vidare.

Herr SVENSSON 1 Ljungskile (kort
genmiile) : Herr talman! Pa vilken
punkt vi skilja oss at i den aktuella
fragestilllningen torde vid detta lag
vara fullt klart for alla, ty det har ju
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hir ingdende diskuterats och precise-
rats. Jag skulle i anslutning till detta
vilja stilla en fraga till hans excellens
utrikesministern. Anser utrikesminis-
tern att den stindpunkt folkpartiet hir
forordat, vad giller Sveriges upptrii-
dande i Forenta Nationerna i denna
fraga, ar oférenlig med den alliansfria
och allminna huvudlinjen i svensk ut-
rikespolitik, som vi hir anslutit oss till?

Hans excellens herr ministern for ut-
rikes #rendena UNDEN: Herr talman!
Vi ha visst kommit till det stadium av
husforhér, som: herr Hjalmarson tidi-
gare talade om. Nu gjorde herr Walde-
mar Svensson den fragan, om det vore
oforenligt med vir alliansfrihet att f5lja
folkpartiets linje. Nej, det anser jag
inte. Med hansyn till den allménna poli-
tiska linje vi folja anser jag dock, att
det inte vore en riktigt forsiktig politik.
Jag anser naturligtvis inte att den fore-
slagna linjen #dr oforenlig med allians-
friheten. Folkpartiet kan mycket vil
tillrdda en linje, vilken vi sedan finge
backa ifrdn — enligt min mening med
en viss svarighet — men naturligtvis
kunna vi ga den linjen, det vill jag inte
bestrida.

Herr SVENSSON i Ljungskile (kort
genmile) : Herr talman! Pa grund av
en enligt min mening timligen subjektiv
uppfattning om en nyansskillnad i
olika sitt att fora en forsiktig politik
har regeringen alltsd offrat vara mdoj-
ligheter att pa visentliga punkter st
solidariska med de andra fria natio-
nerna.

Hans excellens herr ministern for ut-
rikes irendena UNDEN: Herr talman!
Vi ha vunnit att vi pa detta siitt ha
markerat var politik mycket bittre in
om vi foljt folkpartiets rad.

Herr LAGER: Herr talman! [ sitt
forsta anférande i dagens debatt ut-
talade herr Ohlin den féormodan, att
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jag, nar jag omsider fick ordet, skulle
dverricka en blomma till regeringen
for dess stindpunktstagande i den ak-
tuella och hir diskuterade fragan om
att stdmpla Kina sdsom angripare. Jag
beklagar mycket livligt, att jag inte kan
overricka en blomma till regeringen.
Diértill har ndmligen enligt min mening
regeringens politik i det féregiende
varit alltfér vacklande.

Det ar endast ndgot mer #n en vecka
sedan som ledaren foér det socialdemo-
kratiska partiet i ett tal i Stockholms
konserthus motiverade det manifest,
som nu tycks ha blivit herrar Hjalmar-
sons och Ohlins hustavla. Han férkla-
rade, att han betraktade Kina sasom
angripare i Koreakonflikten. Jag anser,
att detta dr en allt igenom oriktig ka-
rakteristik, och den kan litt uppfattas
som ett slags ursidkt for att den svenska
delegationen i Forenta Nationerna ned-
lade sin rost vid omrostningen om det
amerikanska forslaget att stimpla Kina
som angripare. Aftt sidana uppfatt-
ningar kunna uppsta beror just pa den
vacklan, som regeringen visat i sina
utrikespolitiska  stdndpunktstaganden
under senare tid, speciellt efter Korea-
konfliktens utbrott.

Tillat mig erinra om regeringens {or-
sta reaktion pa brevet fran FN:s gene-
ralsekreterare med anmodan om att
deltaga i interventionen i Korea. Den
forsta kommentaren som ldmnades var,
att Sverige inte behdvde svara pa denna
framstillning. Efter nagra dagars trum-
eld i den aktivistiska och amerikavén-
liga pressen hir i landet och i utlan-
det dndrades stindpunkten dithin, att
Sverige godkinde interventionen i Ko-
rea och dven beslutade deltaga i den-
samma. Som ett svnligt uttryck fér detta
skulle man sinda dit en ambulans. Me-
dan den foérsta standpunkten motsva-
rade deklarationen om en alliansfri ut-
rikespolitik, sired den senare stand-
punkten mot denna deklaration. Nar
Sveriges delegation senare i Forenta
Nationerna stédde revideringen av
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stadgan genom anslutning till Acheson-
planen, var detta, savitt jag forstar, ett
klart avsteg fran den deklarerade linjen
om alliansfrihet. Genom det amerikan-
ska forslag, som nu godkints, sittes
faktiskt sikerhetsradet ur spel och dér-
med ocksa reglerna om enhillighet mel-
lan de permanenta medlemmarna i si-
kerhetsradet. Utrikesministern under-
strok ocksa alldeles nyss i en av sina
senaste repliker, vilken véldig betydelse
just denna punkt i stadgan har. For-
enta Nationerna férvandlas ddrmed fran
ett universellt organ i fredens tjanst till
ett instrument at den stormakt eller den
stormaktsgrupp, som behéarskar majo-
riteten av rosterna i generalférsam-
lingen.

Just detta har varit ett huvudtema i
dagens debatt, och man férséker lugna
sig med att forsamlingen endast kan
ge rekommendationer och icke éaldgga
medlemsstaterna nigonting. Ja, det ar
nog riktigt, men dessa rekommenda-
tioner understrykas ju ibland av hégst
reella faktorer. Det har under den se-
naste veckan gitt ritt uppseendeviic-
kande meddelanden i pressen — éaven
den amerikanska — att Amerikas par-
lament fordrojer behandlingen av en
framstéllning fran Indiens regering om
att fi kopa nagra miljoner ton vete for
att avhjilpa hungersnéden i Indien. De
amerikanska statsminnen synas sialedes
inte vara frammande fér den tanken
att lata nagra hundra tusen eller kan-
ske miljoner indier svilta ihjdl som
straff for att den indiska regeringen
icke fogat sig efter FN:s »rekommen-
dationer». Herr Ohlin uttalade ocksa
tidigare i dagens debatt sina farhigor
fér att den nu mera obstinata svenska
hallningen gentemot Amerika kan kom-
ma att fA ogynnsamma verkningar pa
var handel med detta land. Jag anser
alltsa, att stodet at Achesonplanen var
ett avsteg fran den deklarerade allians-
friheten.

Vid den senaste omrostningen om att
stdimpla Kina som angripare har den
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svenska delegationen klokt nog lagt
ned sin rost. Oppositionen mot detta
handlingssitt {ran de aktivistiska ele-
menten hir i landet har varit mycket
stark och dven kommit till uttryck i
dagens debatt. Orsaken till denna hif-
tiga opposition #r vil nidrmast att soka
i en besvikelse Over att regeringen gjort
halt pa vigen bort fran alliansfriheten.
Forsoken fran det socialdemokratiska
partiets ordférande att i egenskap av
partiledare framtrida och i hirda ord
fordoma Kina som angripare tillfreds-
stiller synbarligen inte dem som &nska,
att Sverige direkt skall engagera sig
som drabant 4t Amerikas forenta sta-
ter. A andra sidan kunna ju dessa ut-
talanden inte girna framkalla annat &n
tvivel pa uppriktigheten och irligheten
i standpunktstagandet vid omrdstningen
i angriparfragan. Bristen pa konsekvens
i fullfoljandet av den deklarerade al-
liansfria linjen i utrikespolitiken har
gjort, att regeringens goda uppsat starkt
kan ifragasittas. Enbart den lovviirda
uppstramningen att vaga siga nej be-
triffande det amerikanska kravet &r
inte till fyllest nir det giller att ater-
stilla fortroendet till deklarationerna
om alliansfrihet.

Tillait mig med nagra ord beréra péa-
stiendena om att den kinesiska folk-
republiken ar angripare i Korea. I de-
batterna i den svenska borgerliga och
socialdemokratiska pressen understry-
ker man hela tiden, att den kinesiska
folkrepubliken ér att betrakta som an-
gripare, och debatten mellan den bor-
gerliga oppositionen och regeringen hir
i dag har huvudsakligen rort sig om
huruvida man i Forenta Nationerna
skulle ha rostat for det amerikanska
forslaget eller inte.

Jag skall inte taga upp hela Korea-
fragan till behandling. Jag vill endast
understryka det som hirvidlag tidigare
framforts fran vart partis sida — senast
vid remissdebatten — niimligen att ag-
gressorn i Korea inte ir koreaner utan
amerikaner. Regeringens tidigare stand-
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punktstagande, dir man forklarade att
det var koreaner som var aggressorn, ir
ju den yttersta orsaken till de svirig-
heter, som den {6r nirvarande har. Det
nya som tillkommit dr, att angripar-
stimpeln skall utvidgas till att ocksa
gilla den kinesiska folkrepubliken. En
sddan stimpling ir naturligtvis avsedd
att vara inkoérsporten till andra atgir-
der, nimligen sanktioner. Nir de bor-
gerliga oppositionsledarna herrar Hjal-
marson och Ohlin forsékt att argumen-
tera for att man mycket vil kan rosta
for att stimpla Kina som angripare och
sedan underlita att deltaga i sanktio-
ner, s har jag en kinsla av att herrar-
na sjilva icke aro overtygade om hall-
barheten i det resonemanget. Man kan
vil nimligen inte med en sidan energi
kimpa for att Sverige skall intaga
denna standpunkt i denna férsta fraga
i Forenta Nationerna och sedan anse,
att den inte skall foljas av ytterligare
framstotar for att Sverige ocksa skall
deltaga i sanktioner. I likhet med vad
som framhallits pa regeringshall tror
jag att det ar omojligt att hir draga
en grians mellan stimplandet av Kina
som angripare och beslut om sanktio-
ner. Dessa bada saker hora ihop.

Vad har man nu som underlag for
pastdendet, att Kina #&r angripare i
Korea? Jo, det ir det faktum, att kine-
siska frivilliga upptratt pa den korean-
ska krigsskaddeplatsen. Men det har
diven tidigare i historien intriffat, att
frivilliga upptriitt pa frimmande mark,
utan att man fér den skull stimplat
dessa frivilligas hemland sasom angri-
pare. Pa 1930-talet deltogo cirka 500
svenskar pi den republikanska sidan i
inbérdeskriget i Spanien, men inte ens
Nazityskland eller det fascistiska Ita-
lien kom pa den tanken, att man for
den saken skull skulle stiimpla Sverige
som angripare. Man kan invinda, att
det hiir giller frivilliga 1 betydligt
storre omfattning in som var fallet i
det spanska inbordeskriget. Inviind-
ningen v mihinda riktig, men vi
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kunna taga en annan jamforelse. Hur
forhéll det sig under det rysk-finska
vinterkriget 1939--1940? Upptradde
inte svenskar i detta krig i proportio-
nellt sett stérre antal #n det, vari kine-
serna nu upptrida i Korea, om man
miter antalet frivilliga i férhallande
till nationernas folkmingd? Sverige
sinde — om jag inte minns alldeles fel
— en redovisad militir styrka pa 10 000
man till Finland, vilket utgér 0,14 pro-
cent av den svenska befolkningen.
Enligt amerikanska uppgifter — san-
ningshalten pa den punkten kan myec-
ket starkt ifragasittas, och i varje fall
ir inte siffran tilltagen i underkant —
skulle det finnas cirka 300 000 kinesiska
frivilliga i Korea. Herr Hallén hade i
dag pa férmiddagen smugglat dit ytter-
ligare 300 000 frivilliga. Jag har emel-
lertid inte sett ndgon uppgift pa detta.
300 000 frivilliga i Korea, det utgér
0,06 procent av den kinesiska befolk-
ningen, eller inte ens hilften, propor-
tionellt sett, i jimforelse med det antal
soldater Sverige levererade till Finland
1939—40. For att komma upp till
samma proportion skulle Kina kunna
tilldta 700 000 kineser att g till Korea.
Det har talats mycket férdomande om
Kina, och man har férklarat, att Kina
uppenbarligen av ond vilja eller makt-
lystnad latit frivilliga gi till Korea. Jag
anser emellertid att det vore férdelak-
tigt, att man #dven forsokte sitta sig in
i den kinesiska synen p& de politiska
sammanhangen i Fjarran 6stern. Jag
tror att man di maste inse, att det ki-
nesiska folket hade mycket starka skl
f6r att med oro se p4 den amerikanska
uppmarschen i norra Korea i nirheten
av Kinas grins i slutet av ar 1950. Fér-
enta Nationerna hade efter sitt beslut
att intervenera i Korea inte uppstallt
nagra bestimda mal fér den amerikan-
ske general, till vilken man &verlim-
nade befilet. Forenta Nationerna god-
kinde hans krav att f4 marschera éver
38:e breddgraden, men angav inte na-
gon punkt, dar han skulle géra halt.
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Det dr klart dokumentcrat att ameri-
kanska flygare under ling tid mycket
ofta gjort inflygningar 6ver kinesiskt
territorium, beskjutit kinesiska byar
och ddodat fredlig befolkning. Kinas
folk har all anledning att kinna sig
oroat av den amerikanska uppmar-
schens slutliga syfte, ty Forenta stater-
na har enstindigt viagrat att erkinna
den kinesiska folkrepubliken och lika
enstandigt vigrat att lita den folkde-
mokratiska regeringen dir intaga sin
plats i Forenta Nationerna. Amerika
har i stillet slagit vakt om represen-
tanten for den havererade Chiang Kai-
shek-regimen, en representant, vars ki-
nesiska nationalitet starkt ifragasatts.

Den kinesiska folkrepublikens rege-
ring har vidare mycket vilgrundad an-
ledning att kinna oro infér den ame-
rikanska avsikten, d4 den amerikanska
presidenten redan i slutet av juni férra
aret de facto litit ockupera den kine-
siska 6n Formosa och sant dit en flotta
for att bryta forbindelserna mellan 6én
och fastlandet. Det sista var en klar
aggression fran Forenta staternas sida.
Kravet pa att nu stimpla den kinesiska
folkrepubliken som angripare #r i rea-
liteten ett krav att som brottslig stimp-
la en regering, som kimpar for sitt
eget territorium och skyddar sina in-
vanares liv och vilfird.

Bakom uppfattningen att den kine-
siska folkrepubliken skall stimplas som
angripare, medan den amerikanska ag-
gressorn skall prisas som fredsiingeln,
déljer sig den uppfattningen, att de
asiatiska folken av naturen idro utsedda
att plundras och regeras av Férenta
staterna och europeiska imperialistiska
makter. Den tid ar emellertid férbi, nar
de asiatiska folken voro tvingade att
vanmiktigt lita sig plundras av vita
erovrare. Asiens folk ha vaknat till na-
tionellt medvetande och vad Kina be-
traffar skapat en mycket avancerad
samhillsordning.

I sitt tal i remissdebatten for ett par
veckor sedan uttalade herr Hjalmarson
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med en underton av skrick, att den
bild vi nu se av Kina ir helt ny och
alldeles olik den vi férestallt oss. Herr
Hjalmarsons forskrickelse ir forstie-
lig, men jag maéste siiga att hans over-
raskning iar en smula — Overraskande.
Man maste vara mycket starkt fangen
i en bornerad visterlindsk imperialis-
tisk syn pd tingen for att ha undgétt att
observera den vildiga nationella och
sociala revolution, som skett i Kina och
som nu griper omkring sig i hela Asien.
Asiens hundratals miljoner ménniskor
ha vaknat till nationellt medvetande
och kriva sin ratt att f& bestimma 6ver
sina egna 6den. Visterlandets och Ame-
rikas imperialism har skt att med de
brutalaste medel bestrida denna ritt
for de asiatiska folken, ritten till sjilv-
bestimmande. Forenta staterna angrep
Kina for att stédja sina marionetter i
Chiang Kai-sheks regering, Frankrikes
regering underhiller sedan lidnge ett
blodigt krig i Vietnam, och den brit-
tiska regeringen soker kviva frihetsro-
relsen i Malacka. Jag tror inte att det
ar nigon overdrift att siga, att dessa
imperialismens forsék att behélla sitt
grepp Over Asiens folk dro démda att
misslyckas. Visst kan man jamna byar
och stider med jorden, sisom har skett
och fortfarande sker i Korea. Visst kan
man do6da ménniskor i miljoner och
ater miljoner. Men man kommer aldrig
att kunna doéda frihetshegiret och fri-
hetsviljan hos dessa folk, av vilka flera
besitta en rik kultur, ménga géanger
ildre dn var egen virldsdels kultur for
att nu inte tala om den amerikanska,
som ju ar yngst i sdllskapet. Man maste
betrakta konflikten i Korea iiven fran
denna synpunkt. D& blir forsvaret av
det koreanska folkets ritt till ctt liv i
nationell frihet och fred en bjudande
plikt fér varje rattinkande miinniska.

Det har hir i dag talats om att man
vid kraftmiatningarna mellan folken inte
skall underskatta de moraliska krafter-
na. Jag ir helt villig att understryka
detta, Man skall inte underskatta den
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moraliska kraften hos folken, och fram-
fér allt skall man inte underskatta den
moraliska kraften hos folk, som kimpa
for sin nationella oavhingighet och for
sin sociala frihet. Jag tror att en sidan
syn pd konflikten i Korea och pa de
o6vriga konflikterna i Asien stir i sam-
klang med arbetarrérelsens gamla tra-
ditioner. Direst regeringen latit sig le-
das av dessa arbetarrérelsens gamla
men hoégst aktuella och fortfarande gil-
tiga principer, skulle den inte endast
ha avstatt fran att rosta i voteringen
om angriparfragan, utan den skulle ha
rostat mot det amerikanska forslaget.
En siddan hallning skulle ocksa ha statt
i samklang med det svenska folkets me-
ning. #

Det har hir fran olika ball framhal-
lits, att man i utrikespolitiken manga
ganger maste laga efter laglighet och att
utrikespolitiken — jag tror det var herr
Ohlin som anvinde bilden — var en
gang pa en balanssting, som emellertid
uteslét ritten att hoppa hit och dit. Jag
tror att det var en allmingiltig sanning,
som dir formulerades. Den politiska
mandvreringens konst kanske #r allde-
les sarskilt betydelsefull, nir det géller
utrikespolitiken. Men mandvreringen
maste ske med fast mal for 6gonen och
inom vissa bestimda ramar. Tilldt mig
att framligga nagra synpunkter pa hur
den alliansfria inrikespolitiken bor
byggas for att kunna bli h&llbar, s& att
man skall kunna undvika sidana kast-
ningar som vi hittills ha upplevat.

Jag tror for det forsta att en allians-
fri politik i verklig mening méste utgé
ifran mojligheten att de tva samhills-
systemen, det socialistiska och det kapi-
talistiska, kunna existera vid varandras
sida utan krigiska och militira konflik-
ter. Om jag fattade utrikesministern
ritt vid replikskiftet senast, tror jag att
han var enig med mig om att man
mdste soka finna ett modus vivendi fér
framtiden. Jag tror ocksi att en sidan
bedémning av majligheterna ir reell.
Visserligen har den amerikanske presi-
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denten som grundval fér sin utrikespo-
litik lagt sin bekanta doktrin, att var
helst en kommunistisk regering finnes i
virlden, utgér den ett hot mot For-
enta staternas siikerhet. Men trots sin
makt i4r den amerikanske presidenten
icke ensam bestimmande i Férenta sta-
terna. Det amerikanska folket vill icke
krig, lika litet som négot annat folk, och
dess mojligheter att tygla krigsaktivis-
terna boér man nog icke underskatta.

Det andra villkoret fér en alliansfri
utrikespolitik 4r respekten fér Forenta
Nationernas stadga, och den bor ta sikte
pa att motsitta sig varje forsok att
bryta sonder denna stadga. I remissde-
batten i forsta kammaren for ett par
veckor sedan uttalade herr Branting,
att stormakterna i FN i viss utstrick-
ning kunna stédja sig pa sina maktre-
surser och dérigenom vinna respekt
for sin mening, under det att smasta-
terna icke ha annat att lita till &n stad-
gan. Jag tror att herr Branting har ritt
i detta understrykande av stadgans be-
tydelse just nir det giller de smi natio-
nerna. Stadgans konstruktion ir sadan,
att vid en stormaktskonflikt en automa-
tisk upplosning sker av FN. Dirmed
I6sas medlemsstaterna fran sina for-
pliktelser. Genom Achesonplanen, som
nyss berorts och som jag pa grund
hirav icke pa nytt skall taga upp, har
stadgan reviderats pa avgoérande stil-
len. Ett aterstidllande av stadgan i dess
ursprungliga skick och ett Aaterinsit-
tande av sidkerhetsradet i dess ur-
sprungliga stillning méste vara en
ofrankomlig strivan fér en stat som vill
féora en alliansfri utrikespolitik. Till
detta vill jag foga, att den regeln ock-
sd maste gilla, att man har respekt for
ingangna avtal och 6verenskommelser,
ty utan en sadan respekt brister varje
forsok till fredligt biliggande av tvister
mellan staterna.

Den tredje faktorn, som jag menar att
en alliansfri politik méaste stédja sig pa,
ir fredskrafterna i virlden. I forsta
hand tinker jag di for Sveriges del pa
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arbetarklassen och bondeklassen, vilkas
fredsvilja ir obestridlig och vilkas vilja
att kimpa for fred icke kan ifragasit-
tas. Det rader ingen tvekan om att re-
geringens atgird att beordra FN-delega-
tionen att nedligga sin rést i angripar-
fragan star i samklang med svenska fol-
kets vilja. De hogljudda protesterna
frdn aktivisterna tjina endast till att
framhalla detta faktum. Folkets stéd
och regeringens héallning i detta stycke
skulle icke vara mindre om regeringen
rostat mot de amerikanska propéerna i
denna fraga. Kommande undfallenhet
pa detta omride kommer utan tvivel att
vicka oro och motvilja hos folket.

En verklig alliansfri utrikespolitik
later sig emellertid icke forenas med
fientlighet mot de krafter i landet, som
std frimst nidr det géller att sla vakt
om freden. Herr Hjalmarson heteckna-
de dem, som goéra nagonting for att
hélla fredstanken vid liv, som fredsfar.
Uttrycket ar icke pa nigot sitt origi-
nellt. Jag vet icke ursprunget, men jag
formodar att detta uttryck har sitt ur-
sprung fran nagra militirkretsar fran
seklets boérjan eller fran forra seklets
slut. »Fredsfaren», som herr Hjalmar-
son kallar dem, iro emellertid mycket
talrika, och de bli flera.

Emellertid, forsoken att splittra freds-
rorelsen édro direkt skadliga for genom-
forandet av de linjer i utrikespolitiken
som regeringen proklamerat som sina.
Det har sagts, herr talman, och skrives
varje dag i tidningarna darom, att vi
leva i en farofylld tid och att en krigs-
katastrof icke kan anses utesluten. Jag
ir helt 6verens med en sadan karakte-
ristik av liget, men just darfor att liget
Ar si allvarligt, finner jag det vara an-
svarslost att, som sker fran den social-
demokratiska ledningens sida, tivla
med de amerikanska agenterna i anti-
kommunism. Jag ar overtygad om att
det socialdemokratiska partiets ledning
i denna sin politik icke motes med sym-
pati hos sina egna viljarmassor eller
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ens hos sina egna
bland arbetarna.

Det manifest som antogs av de nor-
diska socialdemokraternas och lands-
organisationernas ledningar har, som
debatten visat i dag, frimst blivit ma-
{erial i hilnderna pa herrar Hjalmarson
och Ohlin vid deras attacker mot rege-
ringen i de utrikespolitiska fragorna.
Man talar om »den kommunistiska ag-
gressionen, sisom en avgiérande fraga
i viirldspolitiken. Det finns ingen sddan
kommunistisk aggression. I de linder,
dir kommunisterna ha dominerande in-
flytande, ha regeringarna stillt sig i
spetsen for att motverka den aggression
som kan uppstd och som uppstar och
drives pa andra hall. Fér de kommunis-
tiska partierna ér icke aggressionen na-
got medel. De dro pa det klara med att
liget idr sadant, att krig kan utbryta,
men o6nska icke en sddan utveckling.
Det dr for oss mycket viisentligt att fol-
ken kunna leva i fred med varandra.
Vi anse detta med desto stoérre 6verty-
gelse som vi veta att det socialistiska
systemet vid en fredlig tivian kommer
att segra Over det kapitalistiska syste-
met. Jag anser siledes att det social-
demokratiska partiets ledning med sitt
tal om »den kommunistiska aggressio-
nen» har gjort ctt mycket allvarligt
misstag.

Talet om »den kommunistiska aggres-
sionen» som upphov till allt ont har alit-
{or stor likhet med de nazistiska slag-
orden fran 1930-talct. De komma icke
att finna resonans bland vart folks ar-
betare, vilka icke glomt att de antikomn-
munistiska slagorden den gangen dolde
en blodig terror mot arbetarklassen
och demokratien i dess helhet med ett
offerkriivande krig som slutvinjett., Ar-
betarna kinna instinktivt att de nya
antikommunistiska slagorden délja pre-
cis samma syften.

partimedlemmar

Herr OHLIN: Herr talman! Det éiricke
min avsikt att soka viisentligt forliinga
debatten. Jag begirde ordet endast for
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att gora ectt par tillrittaligganden for
att undvika missférstind som annars
kanske hade kunnat uppkomma. Innan
jag gor detta vill jag emecllertid konsta-
tera, att herr Lager i sina inlednings-
ord gav regeringen berém for klokt
handlingssitt. I 6vrigt var herr Lagers
argumentering av det vanliga halsbry-
tande slaget niir han sade ait Kommu-
nist-Kina icke var angripare utan for-
svarade sitt cget territorium. Det hade
vil varit enklare att fa foérhandlingar
till stdnd mot slutet av forra aret om
Kommunist-Kina velat det och — innan
man inlett militdra aktioner — fragat,
om det var FN:s avsikt att skicka trup-
per till det egentliga Kina. Det var ju
fullkomligt klart att FN-trupperna icke
skulle invadera det egentliga Kina. Man
var fran FN:s sida beredd att 6verviga
skydd for kraftstationer i Nordkorea
och dven annat. Det var verkligen icke
ett forsvar av det egna territoriet som
det hir gallde.

Herr talman! Betriffande fragan om
Sveriges stillningstagande vid alla tink-
bara framtida fall av stormaktskonflik-
ter och krig, dir stormakterna bli in-
vecklade, ber jag fa hinvisa till vad
jag yttrade i remissdebatten. Med hiin-
syn till tiden vill jag inte nirmare ingi
darpa. Jag vill endast konstatera en sak.
Jag har papekat att den svenska rege-
ringen i dag icke har kunnat bestrida att
Sveriges stillning till Koreafragan inom
FN:s ram icke fran regeringens sida
lagts upp sa att Sverige, cftersom en
stormakt inblandats i kriget, maste stil-
la sig vid sidan av saken. Men det var
just vid en sadan attityd som utrikes-
ministerns uttalande i oktober formellt
band regeringen. Vi skulle halla oss
borta vid stormaktskonflikt. Det é&r
glidjande att regeringen vid forsta till-
fille, nar utrikesminister Undéns olik-
artade forklaringar i oktober skulle ha
behovt tillampas, sjilv funnit anledning
siiga, att vi vid vart stillningstagande
till Korecafrigan i FN ej skola aberopa
en sadan allmén princip.

5 — Andra kammarens proltokoll 1951. Nr 5.
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Nir nu utrikesministern funnit anled-
ning komma med vissa kommentarer till
sin stadndpunkt, vill dven jag begagna
tillfallet att tillfoga négra kommentarer
till den treminutersreplik som jag hade
den 25 oktober férra aret. Jag sade dér:
»Utrikesministern framhaéller att i det
fall att en stormakt stdr som angripare
faller hela FN-systemet sénder. Detta ar
riktigt, men det finns ménga andra fall,
dir inte en slormakt star sdsom direkt
angripare.» Det var dessa andra fall som
jag fér ogonblicket var intresserad av.
Det uttalande som jag lockades gora,
pa grund av min lust att instimma med
utrikesminister Undén for att icke pa
alla punkter avvika fridn hans mening,
var alltfor generellt och férkortat. Min
tanke var, att om 0stblocket star mot
vistblocket i ett virldskrig, dd kan man
siga att FN ej lingre fungerar. I andra
fall daremot, nir stormakterna 4ro in-
vecklade i mindre radikala konflikter,
dar ar det olampligt att i {6rvig siga,
huruvida FN fungerar eller ej. Det ar
ocksd oldmpligt att i forviag séga hur
Sverige skall handla.

En av de mera glidjande sakerna i
dagens debatt, herr talman, var att hans
excellens utrikesministern, om jag fat-
tade honom ritt, gitt oss ett steg till
métes genom att siga, att dessa forkla-
ringar om hur vi skola handla vid stor-
maktskonflikter och om stormakterna
invecklas i krig, icke dr det visentliga,
utan att det visentliga ar hans karakte-
ristik av var politiks allmidnna karak-
tar, och att vi med ledning darav f& lov
att ta stallning i varje sirskilt fall. Jag
skulle bara onska att man frian rege-
ringens sida — nir vi diskutera det
skandinaviska férsvarsproblemet i krig
— icke o6vertager den roll av husfér-
horare som hans excellens utrikesmi-
nister Undén i dag tydligen tyckte hade
drivits vil langt.

Da jag begirde ordet, herr talman,
var det egentligen for att siiga, att hans
excellens utrikesministerns tolkning av
min stindpunkt pi en visentlig punkt
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icke ir riktig. Han talade om att det
hir giller eft politiskt bedémande. Han
gjorde detta niir det giilllde Koreafragan
och Sveriges rostning. Han gjorde det
med hinvisning till ett foregdende tal
om att de moraliska reaktionerna ir
det visentliga diirvidlag. Enligt min me-
ning ir saken mycket enklare in han
framstillde den. Det 4r ej hir friaga om
moraliskt Overvigande kontra politiskt
bedémande utan om ett politiskt be-
démande, dar man har all anledning
att ta mycken hinsyn till de moraliska
reaktionerna, i férsta rummet hir i Sve-
rige och i andra rummet hos den stora
opinionen i vistdemokratierna, icke
minst hos det amerikanska folket, och
detta av flera skil, bland annat det, att
opinionen i Foérenta staterna har eller
kan fa storre betydelse i utrikespoli-
tiskt avseende in den har hos maéanga
andra.

Det forefaller mig som hans excellens
utrikesministern ar benigen att skjuta
dessa reaktioner nagot it sidan. Jag vill
betona, att jag vid diskussionen i denna
fraga icke pa nagot sitt antytt att ut-
rikesministerns egen mening eller rege-
ringens mening skulle innebira, att man
icke skulle vara benigen att bry sig om
vad som dr moraliskt eller icke mora-
liskt. Som herr statsministern sade i re-
missdebatten, tycker jag att man kan
acceptera detta som en utgangspunkt i
en debatt, dar man inte vill riva upp
onddiga motsiattningar. Vad jag har
framhallit &r, att hiansyn till en sidan
moralisk reaktion hos svenska folket ir
ett av de viktigaste skilen f6r att man,
nir det giller valet av metoder fér den
svenska delegationens klargérande av
svenska asikter, bér vilja den solidari-
tetsbetonade form som minst inbjuder
till att sira mycket begripliga moraliska
reaktioner.

Det &r, herr utrikesminister, ej fraga
om vilket land som har varit férslags-
stillare. Det var ju herr utrikesminis-
terns tolkningsforsék, att min stind-
punkt berodde pa att Forenta staterna
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ar foérslagsstillare. Nir solidaritet he-
triffande en i icke ringa man virlds-
omfattande forklaring foreligger i FN
och denna av mycket naturliga skil fatt
ctt mycket omfattande stod, ir detta en
situation, som vi i Sverige maste ta still-
ning till.

Man kan, som den brittiske premiir-
ministern, hysa tvekan om den ena eller
andra tidpunkten fér aktualiserandet av
friégan dr den bista. Det dr ju ej fraga
om att gora sddana hir forklaringar
tva eller tre ganger i veckan. Man maste
diirfér vilja en tidpunkt. En sak ir att
man kan tvista om den limpligaste tid-
punkten. En annan sak ir att, nir fra-
gan foreligger och problemet #r stallt
pa detta sitt, man dven ur svensk syn-
punkt, nir nu ett sa stort antal nationer
intagit den stillning de gjort, har an-
ledning att betrakta fragan sasom viktig.

Hans cxcellens herr utrikesministern
framholl, att han icke hade sagt ait
nigra stater rostat mot sin Gvertygelse.
Ja, det kan man kanske siga, »mot sin
overtygelse». Men hans excellens herr
utrikesministern hade tydligen glémt
att han sagt att somliga regeringar vid
sitt stidllningstagande mahinda latit sig
bestimmas mindre av sin egen &ver-
tygelse om kondemnationens nédvin-
dighet etc., 4n av 6énskan att finna en
gemensam form. Jag anvinde nog inte
orden »mot sin overtygelse». Jag tror
att min karakteristik triffade mycket
bra vad hans exccllens utrikesminister
Undén faktiskt sagt. Hans anmiirkning
att jag skulle ha angivit nagot, som inte
stod i regeringens forklaring om kon-
flikt, haller dirfér icke streck. Det var
nir hans excellens herr utrikesminis-
tern sade, att man rostat mindre av
egen overtygelse an om kondemnatio-
nens noédviandighet och sanktionernas
lamplighet, som jag hiinvisade till vad
utrikesminister Lange sagt om den
forsta sidan av saken. Lange hade bl. a.
sagt: Hela tiden ha vi haft klart foér oss
hur betiinkligt det kan bli for FN att
underlata att stimpla en angreppspoli-
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tik, vare sig cn liten eller en stor nation
bir ansvaret. Just vi, som icke ha sint
nigra trupper till Korea, aro sirskilt
forpliktade att sitta oss in i reaktionen
hos det folk, vars soldater kimpa dér.
Det finns vissa principer for interna-
tionellt samarbete, som vi sjilva och
FN icke kunna giva avkall pid utan att
bdde FN och hela den kollektiva siker-
heten uppléses. — Jag har svart att tro
att Lange siiger detta utan att det ar
ett uttryck foér hans egen overtygelse
om kondemnationen. Jag tror att ut-
rikesministern nagot vilseleder svenska
folket om den stillning véara skandi-
naviska broderfolk och deras regering-
ar intagit. En annan sak 4r att man hxv-
ser tveksamhet rérande sanktionsférfa-
randet, for vilket givits offentliga ut-
tryck bade dirifrdn och fran England.
Jag skall icke taga upp nagon lingre
polemik betriffande herr Hedlunds i
Ridom anférande. Herr Hedlund vit-
rade, att det enligt hans mening #r ratt
liten skillnad mellan metoderna att klar-
ligga och avgoéra svenska folkets hall-
ning, ty man har dven klargjort att re-
geringens héllning 4r den, att Kina ir
angripare. Tilldt mig da forst siga, att
jag icke menar att denna fraga ar en
fraga av storre storleksordning. Man
kan emellertid fraga sig, vad herr Hed-
lund menar. Da nu Sverige har konsta-
terat att Kina ir angripare, varfor skall
man da insistera pa ait ligga fram detta
ensam och allena i stillet {6r tillsam-
mans med de andra demokratierna?
Att argumenteringen rérande kon-
demnationen inte hinger pa ett oupp-
16sligt sétt ihop med sanktionspunkten
har jag redan tidigare bemdétt. For ov-
rigt kan det inte anses vara indiskret
om jag namner att jag féreslagit att man
i regeringsférklaringen, som talar om
Kinas infervention, skulle anvinda ut-
trycket Kinas aggression for att tydliga-
re konstatera vad det édr friga om.
Medan regeringen velat tillmétesga vissa
synpunkter fran oppositionen, si har
den inte velat gora det pa denna punkt.
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Hir framiridde nog en viss motvilja
ot att anviinda samma terminologi som
i sjilva resolutionen.

Jag forstar emellertid inte, hur man
fran herr Hedlunds uppliggning av an-
forandet kan — annat in méjligen med
Jedning av ett elier annat overdrivet
uttryck i tidningarna — komma fram
till forhoppningen, att debatten skulle
klargora var hogern och folkpartiet sta.
Jag vill séiga till herr Hedlund néagot
liknande det som statsministern asyf-
tade i1 remissdebatten: Skulle vi inte
kunna diskutera viktiga, mer eller mind-
re begrinsade utrikespolitiska problem
utan att stindigt fa hora, ibland fran
regeringspartiet, ibland frén bondefor-
bundet — tydligen i brist pa andra ar-
gument — att nu ar oppositionen eller
folkpartiet pd glid. Kunna vi inte lata
detta vara detta och diskutera i sak,
nir vi i mitt parti tiotals, fér att inte
sdga hundratals gdnger ha klargjort var
instillning till den svenska utrikespoli-
tiken? D4 har man svart att tro négot
annat an att det borde vara mdojligt att
med litet god vilja avsta ifran att for-
sOka 6vergé till dunkla antydningar om
cklarhet betriffande det ena eller andra
partiets hallning.

Fo6r min del tror jag att man i en all-
varlig tid som denna, di vi inte skola
framkalla onddiga motsattningar, har
anledning att inom bondeférbundet er-
inra sig detta bade i den offentliga och
den icke offentliga framstillningen. Jag
noterar med gladje att hans excellens
utrikesministern konstaterade att det
tillvigagangssitt, som man inom folk-
partiet har foérordat, val later sig for-
ena med en alliansfri héallning. Herr
Hedlund i Raddom har alltsa fait sina
bekymmer stillade, inte bara genom de
deklarationer, som manga ganger givits
fran folkpartiet och dven fran hogern,
utan t. o. m. fran regeringens sida. Da
formodar jag att han kianner sig over-
tygad.

Herr Hedlund ndmnde att da den
svenske delegaten blivit utsedd till med-
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lare, detta borde vara ett gott tecken,
ett tecken pa att det inte alls uppstatt
nagra ogynnsamma reaktioner inom
opinionen som féljd av det svenska ned-
liggandet av rosten. Tyvarr tror jag
man skall vara f6rsiktig innan man drar
en sadan slutsats. Det kan téinkas ait
man i en medlingskommission, dir det
sitter en persisk dclegat, vars oriente-
ring dock anses vara snarast vistbete-
nad, och dir det sitter en kanadensisk
utrikesminister — det verkar som om
han kanske skulle sitta kvar -— och
Kanada ar medlem av imperiet, dir kan
det téinkas att man kint behov av ait
ocksad ha ett annat land representerat,
vars hallning uppfattats pa ett annat
siatt dn vi i Sverige verkligen onska. Det
ar mojligt, herr Hedlund, att herr Graf-
stroms utsikter att bli medlare dkat pa
grund av ett missférstdnd, som vi nog
alla skulle vilja undvika. Jag siger inte
att det forhaller sig pa det sittet men
vill varna fér uppfattningen, att herr
Grafstroms medlarstillning 4r ett ut-
tryck for att vi forviarvat nagon good-
will.

Herr talman! Jag ville sluta med att
siga att om det &r sid uppenbart, att
Sverige genom att bidde nedldgga résten
pa sanktionspunkten och goéra en for-
klaring skulle kunna undvika missfor-
stdnd och bevara handlingsfriheten, om
det finns sa pass manga skidl — som
bl. a. herrar Svensson i Ljungskile, von
Friesen och Wedén papekat — for att
Sverige skulle vilja den metoden, dé
tycker jag det dr mérkligt, att regering-
en har insisterat p& den andra metoden,
som enligt vart satt att se &r mera dgnad
att valla missforstind och darfor i sjilva
verket dr en mindre forsiktig metod &n
den som vi foreslagit. Jag tror nadmligen
det kan visa sig att det ar forsiktigare
och klokare, att Sverige inom FN for-
soker att s& 1angt som mojligt halla pa
en solidaritetslinje och endast nir det
foreligger mycket starka skil sager: Hir
fa vi lov att deklarera en sirstillning.
Sadana starka skil tycker jag inte ha
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forekommit i fraga om aggressionsfor-
klaringen. Ingen har ifrdgasatt, i varje
fall inte utrikesministern, ait den metod
vi foreslagit strider emot alliansfrihe-
ten. DA hade det alltsd varit mojligt for
oss att viilja en héallning mer solidari-
tetshetonad dn den vi valt. Jag tror att
vi darigenom bist skulle ha kunnat
frimja den utveckling fram till ett starkt
FN, som vi alla 6nska.

Herr HEDLUND i Radom (kort gen-
mile) : Herr talman! Herr Ohlin inkas-
serar med tillfredsstillelse ett uttalande
av hans excellens utrikesministern om
att héger- och folkpartistindpunkten i
Koreardstningen ingalunda #r oforen-
lig med den alliansfria linjen, och sam-
tidigt gér han nigot uttalande om att
jag skulle ha en annan mening. Det kan
jag inte begripa. Eftersom jag hela ti-
den foérsékt pavisa att hir foreligger
bara en nyansskillnad, méste man vil
niarmast dra den slutsatsen, att &ven
jag anser att stindpunkten i friga icke
ar oforenlig med den alliansfria linjen.
Men jag sidger: Ar man inte néjd med
att konstatera att detta ar en fraga om
nyanser och en liten fraga, utan vill
gora det till en storre fraga, en fraga av
principiell innebérd, da maste vi anta
att nagot ligger bakom och att det i sa
fall maste galla frigan om alliansfrihet.

Jag respckterar naturligtvis deklara-
tioner som goéras ifran skilda hall, fran
folkpartihdll ecxempelvis, om att man
star fast vid den neutrala linjen. Men
man far dnda lov att vara pa det klara
med att enbart sddana decklarationer
inte dro avgorande, nir man bedémer
var ett parli stir. Det finns ju andra
handlingar eller underlatna handlingar,
som ocksd kunna spela in; dirmed inte
sagt att ndgot sddant foreligger. Men jag
vill understryka att hara av en lippar-
nas bekinnelse kan man icke dra na-
con bestimd slutsats. Ibland har man,
{. ex. niir herr Ohlin en smula tvetydigt
talade om viistorienterad alliansfrihet,
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stillt sig litet undrande och fragat sis,
vad detta cgentligen innebir.

Jag har inte sagt att vi forvirvat na-
gon goodwill i FN eller Amerika ge-
nom vart stillningstagande, en good-
will som skulle ha medfért att var de-
legat utsetts till representant i freds-
kommittén, langt darifran. Men jag har
sagt, att han kan vil d4nda inte ha gjort
sig omojlig i Amerika — vilket tycks
vara stdndpunkten pa sina hall har i
landet — ty di hade han viil 4ndd inte
kunnat komma i fraga.

Herr OHLIN (kort genmile): Herr
Hedlund siger att det ricker inte med
allméinna deklarationer om alliansfri-
het, utan mycket beror ocksi pa viika
handlingar partierna ha att visa upp.
Han tilligger att det inte forekommit
nagra handlingar fran folkpartiets sida
som i och fér sig skulle motivera, att
man ifragasiitter virdet och hallbarhe-
ten av dess deklarationer. Da gor man
sig den fragan: Skulle i sa fall inte herr
Hedlund och hans viinner kunna vénta
tills det forekommit nagra sidana hand-
lingar, innan man bdrjar visa ett be-
kymrat ansikte i frdga om hallbarheten
i vara deklarationer?

Hans excellens herr ministern for ut-
rikes #drendena UNDEN: Herr talman!
Jag ar tvungen att komma tillbaka tiil
en passus i lherr Ohlins férra inlizg
om att jag hade antytt, att andra stater
kanske inte skulle ha varit s& overt:-
gade om kondemnationens noédvindic-
het och sanktionernas limplighet. Jag
vidhaller det och vidhaller att detta
var ingen ocrhord antydan gent emot
dem, som herr Ohlin sade i sitt forsta
anféorande i dag. De hade ungefiv
samma stindpunkt som herr Ohlin,
nimligen att om de¢ kunde bedéma foo-
hallandet till Kina i och for sig, skulic
de kanske anse det vara onodigt ¢
olimpligt alt i detta dgonhlick ta denna
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solution, men sa tar man hinsyn till

n amerikanska opinionen - gor ett
politiskt bedémande alltsd — och later
denna faktor viga 6ver, vilket inte ar
it sa forfirligt méirkvirdigt resone-
iang. Jag idr oOvertvgad om att herr
Ohlin inte hade varit ledsen, om man
pa amerikanskt hall skjutit p4d denna
resolution nigra veckor och tills vidare
tors6kt forhandla och inte skulle ha
kidnt sitt eget rittsmedvetande kriankt.

Nir jag kom in i kammaren kunde
iag forsta att herr Ohlin fortsatte med
en begreppsanalys i fraga om mina
olika uttalanden: jag hade ibland talat
om ett stormaktskrig, ibland om en stor-
maktskonflikt och ibland om ett stor-
maktskrig under uppsegling. Jag far
nog lov att forbehadlla mig att aven
framdeles nadgon gang variera ordala-
gen. Jag tycker inte det ir nagon skill-
nad mellan stormaktskrig och stor-
maktskonflikt, om man inte av det sir-
skilda sammanhanget finner att det éir
fraga om en foreliggande tvist som
annu inte blivit krig. Man kan nog inte
alltid ha sa entydiga begrepp, och jag
far nog som sagt dven i fortsattningen
rora mig med ett visst antal synonymer
sch det unnar jag dven herr Ohlin. Vi
skola inte vara alltfér sméaaktiga pa
den punkten.

Herr HEDLUND i Radom (kort gen-
mile) : Herr talman! Jag sade ju nyss
att det hade forekommit uttalanden
t. o. m. frdn herr Ohlins egen sida,
som atminstone hade ingivit mig tvivel,
huruvida man verkligen kunde vara
overtygad om att folkpartiet fortfaran-
de stod kvar pa den alliansfria linjen.
Jag har dven sagt att ar det sa, att man
verkligen vill géra dagens debattimne
till en stor fraga, d& ar jag tveksam om
huruvida enighet foreligger om den
alliansfria linjen. Man &r sérskilt be-
tanksam infoér och s#rskilt uppmirk-
sam pa uttalanden frin folkpartiets sida
just darfor att man har klart for sig,
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att inom det partiet finns en inte bety-
delselds falang som oppet propagerar
for en anslutning till Atlantpakten. Och
vi ha tidigare har resonerat om vad

ungdomspartiets ordférande i detta
parti har for instéllning.
Herr OHLIN (kort genmiile): Herr

talman! Eara ett ord till herr Hedlund
i Radon:. Folkpartiet har betonat att
var hillning iir den militira ailiansfri-
hetens imen att Sveriges deltagande 1
Marshaliorganisationen och Europar-
det — f6r att nimna tva fakta aro
vittneshord om en i viktiga fragor obe-
stridlig viistorientering. Jag kan inte
forestilla mig att herr Hedlund kan
bestrida att det foérhaller sig pa det
siittet och att i sjalva verket dven bon-
deforbundet, bl. a. genoin herr Hed-
lunds intresserade deltagande i arbetet
nere i Strassbourg, deltar i en viss
viistorientering.

Herr HASTAD: Herr talman! Jag var
en av dem som deltog i utrikesdebat-
ten redan under remissen och jag var
kanske den ende d&, som gjorde eit
uttalande som — om jag nu skall sam-
manfatta det — innebar, att Sverige bor-
de rista ja for den FN-resolution, vars
allmiinna innehall vi d& kénde till, men
att Sverige borde gora vederbdorliga
forbehall betriaffande sanktionspunkten
for att senare ta fragan om deltagande
i eventuella sanktioner till omprévning.
Jag skall nu be att i all korthet, herr
talman, fi goéra ytterligare nigra kom-
mentarer.

Om man skulle vilja forenkla liget,
synes det som om vi ha tre vigar att
vilja emellan: neutralitetens, Atlant-
paktens och Forenta Nationernas. Om
neutralitetens viag skulle jag hir inte
vilja yttra mig mera #n att jag citerar
vad herr Sandler som utrikesminister
uttalade i en debatt 1936 i forsta kam-
maren. »Aven om jag vil forstir», ytt-
rade davarande excellensen Sandler,
»att neutralitet vial kan bli nédvindig
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en gang igen, s& vill vill ingen pa all-
var gora gillande att neutraliiet skulle
vara den slutliga uppgift, {6r vars 16-
sande statsminnen maste ga in. Ty,
mina herrar, att utéva ncutralitet bety-
der ju faktiskt att man misslyckats i
den krigsférebyggande uppgift, som
méaste vara statsminnens frimsta upp-
gift.»

Jag vill hir tilligga, att jag person-
ligen inte velat sfiga nagot foraktfullt
om neutraliteten men tror att mingas
uppfattning sammanfattas i dessa herr
Sandlers ord.

Vad Atlantpakten betraffar kan ju
rent politiskt en anslutning till denna
fran var sida inte nu vara aktuell, och
jag vill inte heller utveckla alla de skal,
som tala emot att vi nu skulle binda
oss vid denna begrinsade gruipp.

Vad da den tredje viigen, Forenta Na-
tionernas, betraffar, sa4 ha vi nu att ta
stillning till denna organisation sadan
den foreligger 1951 och inte 1945, en-
ligt de férhallanden som gillde vid dess
uppbyggnad. De problem, som vi stillts
infér nu, skulle vil kunna koncentre-
ras si: Skola vi lita andra stater astad-
komma den fredsorganisation, som ex-
cellensen Undén har talat f6r och som
det socialdemokratiska manifestet har
férordat? Eller skola vi sjilva, trots
att vi dro en liten stat, efter mattet av
vara krafter medverka till att dcnna
organisation sa fort sig gora later kan
bli miktig verkliga insatser? Nir Ache-
sonplanen antogs i fjol pa hdsten var
detta, som si manga ganger forut har
sagts i dag, ctt verkligt férsok att reor-
ganisera eller — som amerikanerna
siiga — rejuvencra {orbundet, och Sve-
rige gav ocksi denna nya plan sitt stod.

Att stodja Forenta Nationernas verk-
samhet maste vil i dagens lige te sig
lika viktigt fér oss som det gjorde 1945
och 1946. Den omstiindigheten, att vi
befinna oss sa att siiga i strikviigen
mellan stormakterna, skulle visserligen
kunna inbjuda oss till en skvgg passi-
vitet, men den maste snavare vara en
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maning till oss att positivt medverka
till uppbyggande av en kollektiv si-
kerhet. Och vi maste vil ha ratt, all-
mint uttryckt, att férséka driva en si-
dan politik, att vi inte medverka tiil
enn bankruttférklaring fér FN:s mellan-
folkliga fredsstrivanden. Som det ocksa
s manga ganger framhéllits hir, inte
minst av utrikesministern bade nu och
tidigare, har Sverige sjalvfallet en for-
mell och reell frihet att ta stindpunkt
till de resolutioner, som i enlighet med
fredsplanen, Achesonplanen, kunna
komma att fattas i IL.ake Success. Men
Sverige kan vil knappast dndock, inte
minst mot bakgrunden av det socialde-
mokratiska fredsmanifestet, méla sig ut
ur de uppgifter, som aligga den nuva-
rande generationen i fredsarbetet, stalld
som den ir infor atombombens problem
och infér dess hot emot hela var civi-
lisation.

Det #ar dirfor som jag tycker att den
diskussion, som hiir férts om sanktions-
forfarandet, inneburit, att man alltfor
mycket forsoker sticka huvudet i bus-
ken. Sjilvfallet maste vi hiar gd fram
med forsiktighet, sjilvfallet méaste vi
prova fragorna fran fall till fall, men
vi kunna dock gora atskilliga distink-
tioner. Vi kunna redan goéra den dis-
tinktion, som gjordes under det gamla
Nationernas Foérbunds tid, da likval
§ 16 i stadgan alade medlemsstaterna
forpliktelser, som skulle kunna tolkas
sdsom innebiirande deltagande #ven i
militira sanktioner, 14t vara att svenska
regeringen redan fran bérjan fransade
sig denna tolkning. I varje fall hivdade
utrikesminister Undén som statsrdd i
Per Albin Hanssons forsta ministir
mycket klart den riatt till distinktion
mellan ekonomiska sanktioner och mi-
litira sanktioner, som varje medlems-
stat hade ritt att gora.

Jag kan hir lidsa upp ett uttalande i
interpellationsdebatten varen 1936 ro-
rande Abessinien-iiventyret, fillt av da-
varande statsradet Und¢én. Han yttrade:
»Det iir visserligen sant att dven ekono-
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miska patryckningsitgirder kunna for-
anleda den stat som utsiittes fér sadana
att med repressalier ingripa mot en stat
som velat begrinsa sitt deltagande i
sanktionerna. Men vi kunna val #dnda
inte sidga, att den nuvarande situationen
ger sirskild anledning till att begrunda
farorna fér de mindre staterna att del-
ta i ekonomiska sanktioner. Det &r myc-
ket mojligt att ekonomiska sanktioner
icke dro tillrickligt effektiva i olika -
rekommande fall och att alltsa de stora
makter, som maste g4 i spetsen for
internationella  péatryckningsatgirder,
maste ta med i berdkningen mojligheten
att ingripa militirt mot en fredsbry-
tare. Man maste se denna konsekvens
fullt i 6gonen, men man kan darav inte
dra den slutsatsen, att alla stater skola
ha samma skyldighet att delta i pa-
tryckningsatgirder av alla slag.»

Om man reellt gir in pad fragan om
sanktioner mot den i detta fall solklara
angriparen Kina, mi det vara en en-
skild ledamot tillatet att férséka en sa-
dan kasuistik, som utrikesministern i
dag i andra sammanhang avbojt att in-
lata sig pa: Skall Sverige motsitta sig,
om det i en FN-resolution krives, att
staterna ej skola deltaga i vapensind-
ningar till Kina? Kanhinda denna fraga
praktiskt icke #r aktuell f6r Sverige,
men ett principiellt svar kan fordras.
Skall Sverige siga nej, om det giller
deltagande i handel med Kina, om Kina
utsittes fér blockad fran FN:s stater?
Jag tycker att dessa fragor kunna stil-
las s4 mycket hellre som vil knappast
nigon i denna sal forestiller sig, att
Sverige skulle vilja upptrida som bloc-
kadbrytare, ifall Foérenta Nationerna
genom en Acheson-resolution skulle be-
sluta att ekonomiskt avstinga Kina,
Hirtill kommer ocksa i verkligheten, att
vi i sd fall kunna riskera att utsiittas
for mycket allvarliga repressalier fran
linder, med vilka vi ha den mest vid-
strickta handel och fran vilka inforsel
for narvarande helt enkelt &r ound-
gianglig for vart land, om vi icke sjilva
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skola &stadkomma en skidrpning av den
ckonomiska kris som vi anse oss ga till
motes.

Jag skall. vad giller fradgan om sank-
tioner, be att fa lisa upp ytterligare ett
citat frAn det anférande herr Undén
holl 1936. Forhallandet var att herr
Bagge efter det negativa resultatet av
sanktionerna i Abessinienfrigan hade
stillt en fraga om folkforbundets stall-
ning och framtida uppgift. I denna de-
batt yttrade herr Undén bland annat
foljande:

»Da& herr Bagge utvecklade som sitt
privata program ett forbund befriat
fran sanktionssystemet, s4 undrar jag
dnda, om han tillrdckligt har tankt sig
in i, hur ett s@dant férbund skulle te sig
i sin framtida verksamhet. Férbundet
skulle vil inte endast ha till uppgift att
organisera internationella konferenser
i varjehanda opolitiska dmnen... Om
man inte hyser cn alldeles fantastisk tro
pa rattsbudens forméaga att betvinga
staterna utan nagra maktmedel bakom,
méste man rdkna med att den ena eller
andra medlemsstaten bryter mot for-
bundets grundsatser i fraga om interna-
tionellt foérlikningsférfarande, i fraga
om skiljedomsférfarande, i friga om
fullgérandet av avkunnade domar. Di
menar allts@ herr Bagge, om jag forstod
honom réait, att i dylika situationer
medlemmarna skulle férhalla sig strikt
neutrala, de skulle inte pd nigot sitt
reagera mot att férbundets grundsatser
brétos av en medlem, det skulle inte fin-
nas néagot slags utiryck for att hiar hade
skett ett flagrant traktatsbrott. Menar
mojligen professor Bagge, att om vi
hade haft eit sidant férbund, di den
italiensk-abessinska konflikten borjade,
den allmiinna opinionen i vart land
hade reagerat mindre mot Italiens an-
grepp pa Abessinien? Virldsopinionen
skulle inte ha blivit lika chockerad, om
vi inte hade haft nagra sanktioner och
om férbundet stitt maktlost utan att
kunna ge uttryck for den indignation
som den allmiinna opinionen kénner!
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Om férbundet drev en sadan politik att
inte pa nigot siitt reagera mot dylika
traktatsbrott, si tror jag det alltmera
skulle férlora sin stillning infér den all-
ménna opinionen, och man skulle i det
ena landet efter det andra fraga sig vad
det skulle tjina till att vara medlem av
ett forbund som tolererade traktatsbrott,
tolererade krig i strid mot sina skilje-
doms- och férlikningsférpliktelser. Jag
ar foér ovrigt overtygad om, att dven om
sanktionssystemet avligsnades ur for-
bundets stadgar, skulle ett sadant for-
bund sikerligen tvingas till vissa pé-
tryckningsmedel mot en angripande
stat. Vi kunna ta ett sddant fall som ex-
porten av krigsmateriel. Skulle det inte
vara alldeles orimligt att sedan en stat
i ett dylikt férbund gatt till krig mot en
annan medlem, de évriga staterna opar-
tiskt skulle exportera krigsmateriel si-
val till angriparen som till hans offer?
Och om man férbjuder krigsmateriel-
export, kommer man litt nog in pa fra-
gan om andra steg i samma riktning.

Man kan ju da ligga saken pa en linje
som herr Bagge tycks ha en viss sym-
pati for, ehuru den strider mot hans ut-
gangspunkter, nimligen den som cite-
rades fran herr Mowinckels anférande
i Képenhamn och vilken gar ut pa att
staterna bora ha fria hinder att delta
eller icke delta i sanktioner allt efter
forhallandena. Det dr naturligtvis ett
uppslag att diskutera, men jag tror inte
man fir underskatta farorna av en si-
dan politik. I varje fall blir det foér de
mindre staterna betydligt vanskligare,
att om de inte frin bérjan uppstillt be-
stimda objekiiva normer for sitt delta-
gande i sanktioner, ena gangen delta i
ett uppkommande fall, andra glngen
icke delta. Det kunna méjligen de mik-
tigaste staterna gora, de kunna férbe-
halla sig att ta parti i de enskilda fallen
efter omstindigheterna, men for de
mindre staterna ligger det givetvis
storre trygghet i ett objektivt system.»

Jag vei, ait om cxcellensen Undén
skulle vilja konumentera mitt anforande,
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han sjilvfallet har ritt att siga, att
omstindigheterna 1936 och nu iro gan-
ska olika. Men dro de i princip sa
olika? Hur var liget 19367 DA hade vi
ju ett axelblock, som var sid hiinsyns-
16st som nagon blockbildning 6ver hu-
vud taget varit i viirldshistorien och
som lag i vart direkta grannskap. Jag
vill i princip i huvudsak géra de ord
till mina, som excellensen Undén for
femton A&r sedan uttalade i nimnda
férstakammardebatt.

Jag fragar till sist: Om man nu vill
skapa det Forenta Nationerna, sonm man
har talat om bland annat i regerings-
partiets fredsmanifest, tror man verkli-
gen att man befordrar uppkomsten av
en strong virldsorganisation, om iven
dess minsta atbdérd verkar franstétande
pa oss? Ar icke Italien och sanktio-
nerna mot detta land faktiskt ett exem-
pel, som siger ocksia nigonting annat,
som indicerar att om sanktionerna 1935
-—-1936 genomforts samlat, effektivt och
helhjirtat, s& skulle virldsutvecklingen
kanske ha blivit en annan, och kriget ha
undvikits, precis pad samma sitt som om
dylika sanktioner eller andra kraftét-
giarder vidtagits mot Japan 1931, mot
Tyskland fére 1939 o. s. v.?

Nu har hiir sagts, att man maste gora
en distinktion: Om stormaktskonflikt
eller stormaktskrig hotar, béra vi soka
halla oss undan, men diiremot i mindre,
lokaliserade konflikter kunna vi del-
taga vid effektuerandet av en av For-
enta Nationerna beslutad resolution. Ja,
men ir det icke i sjilva verket si, att av
dessa sméakonflikter langt borta i viirl-
den éiro vi foga intresserade, dirfor att
de bekvmra oss och paverka var egen
villfird sa litet? Men de stora konflik-
terna kunna helt och hillet férindra
och férsiimra virt eget och méinsklig-
hetens éde och verka just darfor i hog
grad uppfordrande pa oss.

Niir man nu foljt denna debatt och de
stiiliningstaganden  som  pagatt  eller
skett under de sista veckorna, idr det
omojligt att tveka, att Sverige i denna
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centrala fraga om kamp mot kriget ra-
kat hamna i nationcrnas tross. Det
fanns en tid under 1920-talet, da Sveri-
ges framtriadande — kanske icke alltid
stott av det parti jag sjilv nu tillhér —
var modigare, djarvare och di dess ord
spelade en stdrre roll i den europeiska
utvecklingen. Var det icke ett av de
stoltaste 6gonblicken i 1920-talets histo-
ria, kanske det stoltaste, da Branting
holl sitt stora tal i Genéve mot Italien i
Korfu-konflikten?

Herr talman! Bara ett par ord i an-
ledning av herr Halléns anférande.
Herr Hallén talade hir i dag mycket
kinslofullt om krigets ohyggligheter i
Korea, siddana de skildrats och som alla
ocksa haft tillfialle att héra i radio. Men
jag forstar icke hur man fran dessa
ohyggligheter egentligen kan komma
6ver till att utan vidare taga standpunkt
till férman for regeringens hallning i
New York i denna fraga. Férenta Na-
tionerna ha ju fort ett krig mot kriget,
och dess atgirder kunna vil anda icke
P& ndgot sdtt tagas till intakt for att
dessa krigets ohyggligheter dirmed
skulle okas. De stater som réstat for
denna resolution dro ju bl. a. England,
Belgien och Frankrike, vilka sjilva ha
upplevat krigets ohyggligheter och icke
garna kunde rgsta for denna resolution
darfor att de ville se dessa upprepade.
Vilken tillvaro komma icke minni-
skorna dir att féra efter kriget! Denna
tillvaro ar icke oberoende av hur kri-
get i Korea kommer att utfalla. Fragan
ir ju om 6ver huvud taget deras liv blir
virt att leva eller far samma virde som
det eljest skulle ha fatt. Jag vill ocksa
erinra herr Hallén de ménga uttalanden
och férberedelser, som gjorts fran ame-
rikanskt hall for att ateruppbygga Ko-
rea, om landet icke skulle falla i kine-
sernas eller ryssarnas hiinder. Slutligen
vill jag till herr Hallén endast siiga, att
de organisationer, &tminstone i Ame-
rika, som édro allra ivrigast och mest
entusiastiska att stodja Forenta Natio-
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nernas arbete, dro kyrkorna av olika
bekénnelser.

Jag vill, herr talman, sluta med att
siga, att jag fortfarande, liksom jag for-
klarade under remissdebatten, hoppas
att vi skola kunna under Férenta Natio-
nernas egid samlas i var riksdag kring
en sidan utrikespolitik, som icke dri-
ver oss in i en situation, stridande mot
var ideella uppfattning om staters sam-
manlevnad eller tvingande oss till sjilv-
férnekelse, som icke forsitter oss i ett
sadant lige, som kan leda till nyva eko-
nomiska svérigheter i en tid, som in-
dock blir bister nog, och som icke stil-
ler vart eget land, om det skulle bli ho-
tat, i ett sdmre tillstind &dn det, vari det
eljest skulle sta.

Herr BRACONIER: Herr talman! Jag
skall be att forst fa citera ett uttalande
av ett regeringsorgan. Det heter att
»Sveriges hallning uteslutande féresta-
vats av regeringens bedémande av an-
griparutpekandets direkta samband
med ett sanktionsforfarande». Det ar
ocksa detta som ir sjilva tvistefragan i
denna debatt, dir man ju icke har an-
ledning att diskutera, i vad man ett
parti har medlemmar, som foérordar
Atlantpakten, eller ej. Ty sjilva huvud-
frdgan, som diskuterats ingiende ocksa
i den utlindska pressen, ar ju, 1 vad
mén réstning for ett brannmérkande av
Kina skulle ha inneburit, att vi ocksa
varit forpliktade till sanktioner. Enligt
det anférande utrikesministern hallit i
dag och hans tolkning av Achesonpla-
nen och FN-stadgan skulle det icke un-
der nagra forhallanden, nir det gillde
en stormaktskonflikt, kunna betyda, att
vi vore forpliktade av ett majoritets-
beslut om sanktioner. Om vi salunda
hade rostat ja for ett briinnmiirkande av
Kina, hade det icke heller pa nagot vis
enligt stadgan och Achesonplanen kun-
nat medféra forpliktelse f6r oss till
sanktioner.
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Jag vill i detta sammanhang giva ut-
tryck for den uppfattning, somm man tyd-
ligen ocksa har i Danmark och Norge,
att man ir utomordentligt tveksam om
sanktioner. Ej heller i engelsk press
har, savitt jag kunnat finna gjorts gil-
lande att man, darfér att man brinn-
mirkt Kina, skulle ha nagon forpliktelse
till sanktioner. Om man ténker pa hur
forsiktigt engelsk press uttrycker sig
i denna sak, dr det alldeles orimligt att
hir i debatten sdsom gjorts soka ut-
peka ett parti, som har den uppfatt-
ningen, att man kunde ha brénnmirkt
Kina, sasom om det vore pa vig in i
Atlantpakten. Det giller ingalunda detta
férhallande utan det giller frigan, hur
vi skola kunna bevara Forenta Natio-
nernas syvfte utan att engagera oss i ett
maktblock. Det édr salunda hir fraga
om att man verkligen nar dithéin, som
ufrikesministern sade i sitt anférande,
att man gér Forenta Nationerna till ett
varn for freden. D4 har man vil att
sméningom, steg for steg forsoka hand-
la pa det viset, att man slar vakt om
fredens och frihetens ideal och gor FN
barkraftigt. Jag tycker icke att man
fran nagot hall i en saddan situation
6ver huvud taget skall beteckna dem,
som ha denna uppfattning, som va-
rande pa ndgot vis aktivister vilka
vilja stiilla sig i det ena eller andra
maktblocket. Hir finns det ju ocksa i
regeringspressen organ som varit gan-
ska tveksamma. Jag skulle kunna cite-
ra uttalanden, dir man till och med
uttalat den uppfattningen, att utrikes-
nimnden borde ha hdorts pd denna
punkt.

1 detta sammanhang skulle jag ocksd
vilja uttryvcka min férvaning dver att
niar det i en debatt av denna utomor-
dentliza vikt anfoéres vad de olika dele-
gaterna sagt citerar utrikesministern
New York Times’ referat av chefsdele-
gaten Austins uttalande. Men man har
riitt att friga vad Austin verkligen sagt.
Det finns viil stenografiska protokoll i
den saken. Vi torde genom vira diplo-
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mater i Forenta staterna ha mojlighet
att fa en klar uppfattning om vad som
verkligen sagts i denna fraga. Att det
blir s& manga missférstand i den utri-
kespolitiska debatten tror jag till vé-
sentlig del beror pa det faktum, att
vi i hogsta grad sakna kontinuerlig in-
formation om visentliga fragor som aro
essentiella for bedomande av de for-
hallanden det giller. Jag skulle kunna
peka pa den utomordentliga torftighet,
som kidnnetecknar de presséversikter
som lidmnas i riksdagen. Forra aret var
det, nir det géillde den utlindska pres-
sen, pa sin ho6jd tva pressoversikter. Att
f4 sddana ar vardefullt for att se de
olika standpunkterna i problem som
daro utomordentligt vanskliga. Skall den
svenska riksdagen kunna taga stillning
till dessa fragor maste vi ha en konti-
nuerlig debatt. Det kan man icke fa om
man inte fir en stindig och fyllig in-
formation i dessa ting fran utrikesde-
partementet. Jag skulle tro att utrikes-
departementet pa denna punkt skulle
kunna gora atskilligt mera. Det ricker
icke blott med att pa utrikesdeparte-
mentets utgiftsstat ha ett anslag till en
i och for sig viardefull tidning, »Utrikes-
politik». Det foérefaller som man fran
de beviljade anslagen skulle kunna fa
betydligt grundligare information i de
centrala utrikesfragorna. Jag skulle
tro att d4 man sikerligen i riks-
dagen har den uppfattningen, att det ir
utomordentligt viktigt att man diskute-
rar dessa fragor, maste vi stindigt fa
redogorelser for alla de problem som
kunna féreligga. Det ir endast under
den forutsittningen som vi ha mojlig-
het att i kritiska ligen sidvil som i and-
ra fora en grundligare debatt om
ting, som iro visentliga for vart lands
framtid. Bli informationerna bristfil-
liga uppstd manga onddiga och kanske
skadliga missforstand.

Herr HACKNER: Herr talman! Jag
skulle vilja sdga nigra ord med anled-
ning av herr Hedlunds i Raddom utta-
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lande, att det skulle finnas folkpartister
som propagera for anslutning till At-
lantpakten. Det forhaller sig darvidlag
helt enkelt sa, att det i samband med de
nordiska férsvarsforhandlingarna, dir
det visade sig att Norge och Danmark
drogos mot Atlantpakten, fanns tales-
mién inom folkpartiet fér den uppfatt-
ningen att det vore riktigt att Sverige
foljde med samidigt pa vigen viisternt;
detta bl. a. till undvikande av den
olycksdigra splittring, som skulle bli
féljden av att vara nordiska linder
ginge at olika hall. Men nér vi nu inte
gingo med Norge och Danmark 1949,
har det ju allmint erkints, dven av
dem som voro sympatiskt stimda for
att vi skulle géra gemensam sak med
Norge och Danmark, att man inte kunde
tdnka sig en Atlantpaktsanslutning utan
nya anknytningsmoment. Det torde vara
timligen allmént erkint, att en Atlant-
paktsanslutning kan bliva nédvindig i
ett nytt lige. Aven herr Hedlund i Ra-
dom menar ju, att man kan tinka sig
att vi kunna tvingas ansluta oss till At-
lantpakten, om nimligen nagot intrif-
far som kan motivera detta. Hans kritik
mot folkpartiet dr dirfér obefogad.

I 6vrigt har jag t. ex. fér min del bara
velat framhalla, att niar vi ta som en
dogm att det varit riktigt att vi 1949
icke ansloto oss till Atlantpakten, sa ir
detta nagot som ar fullkomligt obevisat.
Jag haller fortfarande pa, att det varit
klokt att vi gjort gemensam sak med
Norge och Danmark 1949. Detta dr na-
turligtvis nu en akademisk diskussion,
men man far inte bara dekretera den
problematiska dogmen att vi di gjorde
ratt; ddrom veta vi nimligen #innu intet
med bestimdhet.

I 6vrigt har endast betonats fran de-
ras sida, som voro sympatiskt instillda
till en vistanslutning, att nar vi inte
gjorde denna anslutning, vi dock maste
sc till att vi inte forsatte oss i en isole-
rad stillning. Ty vi maste alla erkiinna
den viktiga sanningen, att Visteuropa
kan leva fritt endast under skyddet av
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Amerikas stod. Amerikas férenta sta-
ter dr det enda skydd vi ha mot bolsje-
viseringen av Visteuropa. Detta forhal-
lande méaste vil dnda leda till den slui-
satsen, att vi inte i onddan skola iso-
Jera oss och inte i onddan utsitta oss
for missnoje, framfér allt da inte fran
Amerikas forenta stater. Den risken ha
vi utsatt oss for genom det forhastade
beslutet att nedligga var rost.

Hiarmed var 6verlidggningen slutad.

§ 2,

Foredrogos var for sig foljande
Kungl. Maj:ts 4 bordet vilande proposi-
tioner; och hinvisades darvid

till  bevillningsutskottet
nerna:

propositio-

nr 41, med férslag till f6rordning om
indrad lydelse av 3 § forordningen den
19 november 1914 (nr 383) angiende
stimpelavgiften; och

nr 42, med forslag till férordning om
fortsatt giltighet av férordningen den
8 juni 1923 (nr 155) angaende omsitt-
nings- och utskiinkningsskatt & sprit-
drycker; samt

till statsutskottet propositionen nr 43,
angdende vissa anslag for budgetaret
1951/52 till riksfoérsikringsanstalten.

§ 3.

Foredrogos var efter annan féljande
P& kammarens bord liggande motioner;
och remitterades diarvid

till behandling av lagutskott motio-
nerna:

nr 389 av herr Léfroth m. fl.;

nr 390 av fru Torbrink m. fl.;

nr 391 av herr Andersson i Dunker
m. fl.;

nr 392 av herr Jénsson i Rosshol
m. [L;

nr 393 av herr Haggblom m. fI.;

nr 394 av herrar Jonsson i Rosshol
och Andersson i Bjorking; och
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nr 395 av herr Johnsson i Kastanje-
garden m. fl.; samt

till jordbruksutskottet motionerna:

nr 396 av herrar Heggblom och Lars-
son i Karlstad; och

ar 397 av herr Stjdrne m. fl.

§ 4.

Foredrogos vart efter annat statsut-
skottets utldtanden:

ar 1, i anledning av Kungl. Maj:ts i
statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar rorande egentliga statsutgif-
ter for budgetaret 1951/52 under riks-
statens forsta huvudtitel, avseende an-
slagen till hov- och slottsstaterna; och

nr 17, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angéende utgifter & tilliggs-
stat IT till riksstaten fo6r budgetaret
1950/51, i vad propositionen avser so-
cialdepartementets verksamhetsomrade.

Kammaren biféll vad utskottet i dessa
utlatanden hemstillt.

§ 5.
Utgifter A tilldggsstat II (inrikesdeparte-
mentet).
Foredrogs statsutskottets utlatande

nr 22, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angiende utgifter & tilliggsstat
1i till riksstaten for budgetaret 1950/51
i vad propositionen avser inrikesdepar-
tementets verksamhetsomrade.

Punkten 1.
Utskottets hemstiillan bif6lls.

Punkten 2.
Anskaffande av ett sjuktransportflyg-
plan m. m.

Sedan utskottets hemstilllan i punk-
ten foredragits, anforde:

Herr BERGSTRAND: Herr talman!
Kammaren har ju hort, att statsutskot-
tet tillstyrkt inkopet av ett ambulans-
plan fér Norrland, och dirom ir ju i

och for sig ingenting att siiga. Den pro-
position, som ligger bakom forslaget,
ar mycket kortfattad, men den hiinvisar
till en punkt i statsverkspropositionen
for detta ar, dir utrikesministern redo-
visar inte bara behovet av detta plan
utan ocksi ett forslag, som kommit
fran ett enskilt flygforetag om att om-
besorja ambulansflygningarna diar uppe.
Jag skulle vilja séga, att jag i detta sam-
manhang en liten smula saknar ett
standpunktstagande fran inrikesminis-
terns sida i en fraga som riksdagen be-
handlade i hostas. Darvidlag uttalade
statsutskottet att det ansag det lampligt,
att ocksé fragan om helikopters anvind-
ning i Norrlands 6demarker borde pro-
vas. Uttalandet gjordes i anslutning till
en motion, som i denna kammare vickts
av herr Akerstrom.

Det &r vil ingenting att siga om fré-
gan sadan den foreligger, men jag vill
erinra om att det manga ginger visat
sig vara for svart att vid ambulansflyg-
ningar i dessa obygder komma fram
med vanliga amfibieplan. Det torde for-
halla sig sd, att helikoptermaskinerna
numera #ro tillrickligt driftsikra och
ha visentligt stérre mojligheter att ga
ned for att ombesorja sddana hir trans-
porter dn vad amfibieplanen ha.

Jag har, herr talman, med dessa ord
endast velat understryka vad riksdagen
sade i hostas, nimligen att denna fraga
ar i hog grad vird att beaktas och ut-
redas. Jag har intet annat yrkande in
om bifall till det forslag, vartill stats-
utskottet har kommit i fraga om detta
ambulansplan, men jag har velat rikta
uppmiirksamheten pa vad utskottet for-
ra aret anforde i fragan.

Vidare yttrades ej. Utskottets i punk-
ten gjorda hemstdllan bifélls.

Punkterna 3 och 4.

Vad utskottet hemstillt bifolls.

§ 6.
Foredrogs bevillningsutskottets be-
tinkande nr 1, i anledning av Kungh
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Maj:ts proposition med férslag till for-
ordning om fortsatt giltighet av férord-
ningen den 22 april 1949 angiende ritt
for Konungen att asidtta sirskild tull-
avgifi.

Utskottets hemstallan bifdlls.

§ 7.

Justitieombudsmannens imbets-
forvaltning.

Foredrogs forsta lagutskottets utla-
tande nr 1, i anledning av verkstilld
granskning av justitieombudsmannens
dmbetsforvaltning; och anférde dirvid:

Herr STAHL: Hers talman! Jag skall
inte besvira med manga ord, men jag
kan inte lata punkten passera utan kom-
mentarer och utan att, nir nu justitie-
ministern infunnit sig hér, rikta ett par
fragor till honom.

Jag tar for givet att kammarens leda-
moter i ar fist stérre avseende vid JO:s
ambetsberittelse in vanligt. Den inne-
haller ju némligen en rapport fran en
inspektionsresa JO gjort till olika fang-
vérdsanstalter, vilken jag tror man va-
gar siga ir av rent skrimmande art.
Den har ocksa atergivits i pressen, och
jag skulle vilja rekommendera dem av
kammarens ledaméter, som till #ven-
tyrs inte tillrackligt uppmirksammat
saken, att studera denna del av JO:s
dmbetsberittelse. Den visar ju ett vard-
behov, vilket f6r de flesta av oss van-
liga minniskor, som inte stiftat bekant-
skap med dessa imnen, framstar sasom
ytterligt allvarligt.

Jag skall hir inte férdjupa mig i fra-
gan, utan ber bara att i korthetens in-
tresse f4 peka pa ett genomgaende tema
I JO:s dmbetsberittelse, nimligen den,
att de missférhallanden, som rada pa
vira fAngvardsanstalter, bero delvis pa
bristande mdjligheter att differentiera
klientelet och declvis men inte minst
dirpé, att vi pa fingelserna for nir-
varande méste forvara psykopater och
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dirmed jamforliga element, som har
inte kunna férvaras pa ett fér dem till-
fredsstillande sitt pA annan vardan-
stalt. Jag skall som beligg i det avseen-
det ur JO:s dmbetsberittelse lisa upp
vad JO pa s. 272 sdger, nimligen: »Sa-
som ovan nimnts férekomma psykiska
rubbningar i stor utstrickning bland de
intagna. I den méan de psykiskt defekta
icke forvaras a4 de sirskilda sinnessjuk-
avdelningar, som finnas inrittade vid
vissa anstalter, kunna de i regel icke
héllas avskilda {ridn 6vriga fangar. All-
mént har klagats 6ver att de psykiskt
defekta fingarna och bland dem sir-
skilt de talrika psykopaterna vallat sto-
ra svarigheter pa anstalterna samt ut-
Ovat ett daligt inflytande & sina med-
fangar.» Jag skulle, herr talman, kunna
lisa upp en hel rad citat hir, som ge
en skrimmande bild av situationen sa-
dan den fér dagen ir.

Nu ar fragan: Hur skall man kunna
bli av med dessa element, hur skall man
kunna fi bort dem ur fiangelserna och
dver till anstalter, dir de béra vara?
Jag har begirt ordet just diarfor att
justitieministern och jag i december
1948 i en ganska lang interpellations-
debatt hir i kammaren hade tillfille att
diskutera fragan. Vi voro da relativt
Overens. Jag har just férsikrat mig om
i protokollet fran denna debatt, att
justitieministern ansig en av orsakerna
till detta missférhallande vara den énd-
ring i strafflagen 5:5 och 5:6, som
gjordes vid 1945 ars riksdag och som
jag for min del den gingen réstade
emot. De som voro emot denna reform
befarade, att genom densamma skulle
overskjutas ett klientel, som limpligen
borde férvaras & sinnessjukhus, till
fdngvardsanstalterna och dar férgifta
livet bade for personal och medklientel.
Vi betraktade denna reform, redan nir
den genomférdes 1945, som en sa myc-
ket storre olycka som den i tiden kom
att sammanfalla med den straffverkstil-
lighetsreform, som vi stillde stora for-
hoppningar pa i friga om humanisering
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av fangvarden och som vi riknade med
skulle bli till stor hjilp i detta hinseen-
de. Nir nu denna férra s. k. reform —
jag vagar kalla den en reform bakat —
kom att sammanfalla i tiden med straff-
verkstillighetsreformen, har den fak-
tiskt kommit att i manga stycken utat
kompromettera hela straffverkstillig-
hetsreformen och den humanisering vi
darmed efterstrivade. Jag menar, herr
talman, att dven detta ar ett skal till
att, som vi gjorde i december 1948,
stilla denna fraga: Overviger justitie-
ministern att féreta en justering av
den strafflagsindring, som gjordes 1945
och som justitieministern redan i de-
cember 1948 medgav hade medfort men-
liga verkningar?

Nu siger ju JO sjilv, att missforhal-
landena till stor del ha sin grund i den-
na sammanblandning av klientelet, och
eftersom det sedan december 1948 har
gitt dnnu tva &r utan att nagot avhorts
i det avseendet, skulle jag nu vilja fraga
justitieministern, om han har foér av-
sikt att snart komma fram med forslag
till en reform av strafflagen 5:5 och 5:6,
som gor det mojligt att hirvidlag astad-
komma en uppdelning av klientelet sa
att fangvardsanstalterna befrias ifrdn
de mest svarskotta elementen. Emot det
resonemang, som hir forts, har inviants
och kommer vil alltjaimt att invindas,
att vi ha s ont om plats pa véara sin-
nessjukhus att det ir omdjligt att till
dem overfora detta klientel. Jag tror
inte att deita resonemang ir riktigt, ty
som JO papekat och sasom konstate-
rats av en rad av fangvardsmin ror det
sig hir om ett mycket litet antal fangar.
Men det behdvs bara att det finns en
eller tvA av dem pa varje fdngvards-
anstalt fér att de skola fullkomligt for-
gifta tillvaron fér medfangarna. Det ir
som sagt dess biittre ingen storre grupp
det hir ar fraga om som skulle springa
sinnessjukhusen, men det giller dock
att fa en lagstiftning till stind, som
mojliggor for rittspsykiatrikerna att
delge sin uppfattning till domstolarna
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i den hiar differentieringsfragan. Det
vet ju justitieministern bittre #n jag,
att det visat sig att det, sedan 1945 ars
reform genomfordes, &dr ett betydligt
mindre antal som hénférts till psykopat-
kategorien av sinnessjukhusklientelet
in vad fallet tidigare var. Inte minst
giiller deita de sedlighetsférbrytare, som
ju varit sd mycket omdiskuterade och
som alltjamt valla en sa stor oro i sam-
hillet bland féridldrar och malsméin. Jag
maéaste dirfor siga, att ur alla synpunk-
ter och hur man 4n ser pa denna fraga
ir en reform tillbaka av 1945 ars reform
av strafflagen 5:5 och 5:6 i vart fall
viard att allvarligt provas. Jag vagar inte
sdga att den maéaste ske, men jag tror,
herr talman, att den ar vird att provas.
Langre skall jag inte gi. Men nigot
méste goras, inte minst med hansyn till
bakgrunden av de direkt skrimmande
erfarenheter, som JO meddelat allmén-
heten i sin ambetsberittelse. Jag skulle
vara mycket tacksam — jag &4r over-
tygad om att inte minst fingvardsperso-
nal, liakare och en ling rad jurister
skulle vara detsamma — om justitie-
ministern hiar kunde lamna den upplys-
ningen, att han har sin uppmirksamhet
riktad pa dessa ytterligt allvarliga fra-
gor och att han Zmnar si snart det blir
mojligt aterkomma med ett forslag i
amnet.

Chefen for justitiedepartementet, herr
statsridet ZETTERBERG: Herr talman!
Jag kan inte i nuvarande situation och
vid denna timme ga in pa alla de svara
problem, som rora fangvardens lage for
niirvarande och som kunna ge anled-
ning till diskussion pa grundval av JO:s
foreliggande dmbetsherittelse. Jag vill
dock begagna tillfillet att ange négra
huvudsynpunkter och klara besked pa
detta stora och allvarliga problem.

Jag vill di borja med att oférbehall-
samt erkiinna, att jag inte anser forhal-
landena tillfredsstillande i véara fang-
vardsanstalter, langt dérifrdn. Detta
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framgar ocksi, sisom kammaren vet, av
en proposition, som regeringen lade
fram férra aret och som da vann riks-
dagens godkdnnande, propositionen nr
131, i vilken jag just pa grundval av
samma uppfattning om fangvardens
lige, som nu i ar JO har diskuterat,
gick in fér ett stort principprogram,
avscende en fullstindig omliiggning av
hela fangvardsviisendet i vart land. Det
ir emellertid klart att en si stor reform
soin denna inte kan genomfoéras pa en
gang. Det forutsattes ocksd forra Aret,
att denna genomgripande foriandring av
hela fangvirden och anstaltsvisendet i
ovrigt skulle genomféras i etapper. Re-
geringen foretridde da, och riksdagen
godkinde den tankegingen, att man bor-
de ta det hela i tre stora huvudavdel-
ningar. Den forsta skulle avse de ung-
domliga lagovertriadarna; det dr det vik-
tigaste att man bérjar med dem. Den
andra etappen skulle avse det interne-
rade specialklientelet, de abnorma allt-
sd, och den tredje etappen de vanliga
fangarna.

Vad den foérsta etappen angér var den
redan igangsatt foérra Aaret, di dessa
frigor debatterades, genom att jag hade
givit fingvardsstyrelsen i uppdrag att
med hjilp av sérskilda sakkunniga ut-
reda frigan om anstaltsvisendet for
ungdomsfoérbrytare. De ha som bekant
strax fore jul avlamnat ett forslag, den
s. k. Roxtunaplanen. Det innebir en
fullstaindig omliggning efter nya och
moderna principer med beaktande av
in- och utlandsk erfarenhet av behand-
lingen av svarbehandlade ungdomliga
lag6évertrddare. Jag kommer i &r att
framligga ett forslag for riksdagen pa
grundval av detta betinkande och de
diréver avgivna remissyttrandena. Se-
dan hoppas jag att justitiedepartementet
successivt skall kunna fullfélja den
plan, som riksdagen har godkint f6r en
fullstindig omldggning av fangvardens
anstalisvisende. Detta dr vad vi i justi-
tiedepartementet bruka kalla langtids-
planen.
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Men eftersom detta ir en langtids-
plan, som naturligtvis maiste taga tid
och dessutom draga stora kostnader
bade i fridga om material och arbets-
kraft, &r det klart att man inte under
viantetiden kan bara sla sig till ro och
sidga, att i ovrigt fiAr det vara som det
ér, utan vi ha ocksa ett korttidsprogram.
Vi ha i justitiedepartementet ansett aft
under tiden innan man fatt dessa nya
anstalter for allt slags fangklientel,
maste man forséka gora det bidsta moj-
liga av den foreliggande situationen med
de anstalter och resurser man har och
med den knapphetens kalla stjirna, som
tyvirr lyser Over alla omraden av det
sociala arbetet och ocksd 6ver fang-
varden. Jag tror att man i alla fall skall
kunna géra en hel del med de mojlig-
heter som finnas for att Astadkomma de
forbattringar, som man hoppas pa.
Under 6vergangstiden, i avvaktan alltsa
pa langtidsprogrammet, ha vi sedan
ungefiar ett ar tillbaka inom justitiede-
partementet inrittat en sirskild byra
med en framstiende expert som ledare.
Han har nu efter att forst ha arbetat
med Roxtunaplanen 6vergatt till att stu-
dera de nuvarande foérhallandena. Vi
ha alltsd pa grundval av det material,
som infordrats fran olika hall, sa att
siiga vid skrivbordet studerat de olika
anstalterna, forsékt bilda oss en upp-
fattning om anstalternas beskaffenhet,
om personalens tjinstgéringsférhallan-
den, klientelets fordelning o. s. v. Den
mera teoretiska delen av arbetet ar far-
dig inom nagra av de nirmaste veckor-
na, och sedan ér det meningen att 6ver-
ga pa grundval av detta till praktiskt
arbete. Det ir meningen att mina med-
hjalpare i departementet pa grundval
av detta skola underséka pa platsen
varje anstalt, gd igenom den och for-
sOka att dar fa till stind de forbattring-
ar man kan fa inom ramen for de re-
surser, som nu std oss till buds.

Detta arbete lider naturligtvis av be-
grinsningar av olika skil. Ett av de
skédlen ar byggnadernas beskaffenhet.
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Man kommer inte liingre &n till en viss
grins, ndr man arbetar tills vidare med
de gamla fangelsebyggnader vi ha. De
uppférdes for ungefir hundra ar sedan
och gjordes efter det system, som da
stod pa héjden av vad man inom veten-
skap och praktik trodde vara det basta
for att komma tillritta med brottslig-
heten. Det var cellsystemet, Pennsylva-
nia-systemet. Varje finge skulle isole-
ras frin de andra i utomordentligt stor
utstrickning. I dess striingaste form
skulle fingarna inte fa se nagon annan
mianniska, arbeta och leva ensamma,
och man forestillde sig att de pa det
sittet skulle bli béttre ménniskor genom
att i ensamhet begrunda vad ont de
hade gjort. Vi tycka nu och ha av er-
farenhet forstitt, att detta bidrar till att
bryta ned méinniskorna i stillet for att
forbattra dem. Men vi ha ingen anled-
ning att féorhiva oss. Det var, som jag
sade, efter den tidens uppfattning det
bista man kunde goéra, och datidens
fattiga Sverige anslog storartade belopp
for att overallt i landet uppfora dessa
fangelser efter den tidens bésta begrepp.
Vi ha dem nu emellertid, och nér vi nu
overgitt till ett helt nytt system, dir vi
fors6ka att i stérre eller mindre ge-
menskap lata fdngarna tréina sig till ar-
bete och till en framtida verksamhet i
samhaillet, ar det klart att dessa gamla
stenkolosser valla vildigt stora svarig-
heter. Man kan dock genomféra for-
béttringar inom dem, och varje ir har
med medel, som riksdagen anslagit, om-
byggnadsarbeten gjorts sa gott det latit
sig gora. Pa liknande siitt forhaller det
sig med personalen. Den ir inte upp-
fostrad till det nya systemet, men det
pagar varje ar kurser for att lira tjanste-
ménnen de nya tankarna: uppfostran,
arbetstriining och sddant.
Tjinstgoringsschema, personalens {6r-
delning mellan olika anstalter, de intag-
nas differentiering oeh andra sidana
ting idro ocksa uppgifter, dir jag hop-
pas att vart arbete skall medféra par-
tiella forbiittringar, fastin jag ar livligt
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medveten om att nigot riktigt bra till-
stdnd kunna vi inte dstadkomma i fang-
varden forrén vart langtidsprogram #r
genomfort. Det maste man halla i min-
net.

Bland de saker som valla svarigheter
ar slutligen just det foérhallande, som
den foregdende &rade talaren berorde,
niamligen en foérsimring i fingkliente-
lets sammansittning. Det gjordes, sdsom
han omtalade, en férindring i straff-
lagens 5 kap. 5 och 6 §§ strax innan jag
blev justitieminister. Den férindringen
uppbars nog av en mycket stor och all-
mén opinion bade inom och utom riks-
dagen. Den innebar i stort sett att min-
niskor, som forut hade blivit straffri-
forklarade, d. v. s. forvisats efter brott
till sinnessjukhus, enligt de nya regler-
na skola 4ddmas straff och sittas i fang-
else. Man kan sikert ha delade mening-
ar om huruvida denna reform var rik-
tig, men jag vill 4nnu en ging erinra
om den kraftiga opinion, som fanns for
fem ar sedan mot att, som man sade,
alla brottslingar bara forklaras vara sin-
nessjuka och sittas pa sinnessjukhus.
Problemet édr ocksd ganska svirbemiist-
rat, ty vad man 4n anser om dessa min-
niskor, s aro de i huvudsak inte i van-
lig mening sinnessjuka utan s. k. psyko-
pater. Dessa ménniskor, som en oblid
natur har givit en egendomlig sinnes-
inriktning frdn fédelsen, vilket gor att
de ha sa orimligt svart att anpassa sig
i samhallet, stdlla till brak och svérig-
Leter och begi ofta kriminella hand-
lingar. Dessa s. k. psykopater iro rysligt
besvirliga var man dn skall ha dem.
Forut voro de pa sinnessjukhus, och
da var det en stiindig klagolat éver att
dessa psykopater forstorde friden pa
sinnessjukhusen, skadade hehandlingen
av de vanliga, snilla sinnessjuka méan-
niskorna, forstéorde ordningen, stillde
till stindiga upptriden och brak och
foretogo rymningar. Nu ha vi pa grund
av denna éndring i strafflagen fatt éver
dem i fangvarden med samma resultat.
Det ir samma slags folk som stiiller till

6 — Andra kammarens prolokoll 1951. Nr 5.
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dessa brak och besvirligheter. Jag tror
for min del att man méaste skaffa en
siirskild behandlingsform fér dem, och
det ar ocksa kint fér riksdagen, att man
inom inrikesdepartementet har planer
pa att, nar mdjlighet dértill ges, inritta
sarskilda psykopatsjukhus, som skola ta
hand om dem och i moéjligaste man ge
dem en adekvat behandling och hindra
att de stiilla till svarigheter fér andra.

Aven om jag dr tveksam, om den lag-
dndring som nyss berordes i strafflagen
var riktig, och dven om jag vil kdnner
svarigheterna att ha psykopaterna i
fangvardsanstalterna -— ty det ar alltid
de som aro ledare fér uppror och rym-
ningar — sa ar jag tveksam om huruvida
man nu fter skall #ndra dessa bestim-
melser i strafflagen, nar man inte har
nagon plats, dar det &r lampligt att for-
vara dessa personer. Jag vill erinra om
att om det dr besvirligt och fullt pa
fingelserna, s ar det férmodligen dnnu
viarre pa sinnessjukhusen. Dér ar en
forfarlig 6verbeliggning av verkligt sin-
nessjuka ménniskor, som kunna fa be-
handling och bli friska genom de nya
metoder som finnas. De fa viénta lang
tid med risk for att behandlingen inte
skall lyckas for dem till f6ljd av plats-
brist. Att d& begiira att dit ater f4 éver-
fora dessa psykopater, som i regel &aro
ganska litet mottagliga fér sddan be-
handling, 4r knappast riktigt. Kanhinda
fa vi darfor dras med dem pé fiangel-
serna med de svarigheter som darav
folja.

Emellertid tror jag att man inom vad
vi kalla korttidsprogrammet skall kun-
na gora nagonting fér att avlasta det
tryck och de svarigheter, som dessa
psykopater valla pd anstalterna. Det &r
inte alldeles tvunget att ha psykopater-
na utspridda paA méanga anstalter. Nagra
kanske alltid méaste vara det, ty riknar
man till psykopaterna iven lindriga sa-
dana, ar det en mycket stor del av fing-
klientelet. Men de vérsta och mest svar-
behandlade psykopaterna bér man inom
den nuvarande fingvardens ram kunna
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taga hand om pa det viset, att man av-
delar vissa anstalter eller delar av an-
stalter for att dér placera de mest svar-
behandlade psykopaterna. Det ir just
vad vi gjort. Det ar ett led i vart kort-
tidsprogram. Man har redan tidigare av-
delat ett sdrskilt fangelse i landsorten
for psykopater. Ddr kan man dock inte
ta hand om de virsta, di dir saknas
tillrdckliga sikerhetsanordningar. I6r
de allra besvirligaste har man tankt ta
i ansprdk en sirskild avdelning pé
Langholmen, isolerad fran de o&vriga.
Kungl. Maj:t har for ett par veckor se-
dan stdllt medel till forfogande for byg-
gande av denna avdelning, s4 att man
dir kan ta om hand de svéaraste psyko-
paterna och flytta de oroselementen
frin ovriga anstalter. — Jag har velat
siga detta som ett exempel pa vad man
kan gora inom korttidsprogrammets
ram i avbidan pa att man, sdsom jag
hoppas, s& smaningom skall fa till stAnd
en helt rationell anordning.

Slutligen vill jag sidga ett ord om
straffverkstillighetslagen — det jag
nyss nimnde gillde strafflagens till-
riknelighetsbestimmelser. Nir man pé
sina hall i pressen nu har klagat dver
férhallandena inom faingvarden, anser
jag, sasom framgar av vad jag forut
har sagt, att man i stort sett har ratt:
forhallandena iro inte bra. Men jag
tror man har fel om man drar den slut-
satsen dirav, att det var felaktigt att
genomfora straffverkstillighetslagen pa
hésten 1945 utan att man hade de nod-
viindiga resurserna, Det ar klart att
det hade varit mycket bittre, om vi
hade haft dem, men de ekonomiska for-
hillandena och framfor allt svarighe-
terna pa byggnadsmarknaden ha tyvirr
lagt hinder i viigen. Vad man skall jam-
féra med ar alltsd huruvida man skulle
ha underlatit att genomfoéra den re-
form, varom dock riksdagen om jag
minns raft var alldeles enig, trots att
man pa hdsten 1945 visste, att nagra
storre byggnadsverk inte genast kunde
sattas i gang. Det dr fel — det &r min



Onsdagen den 7 februari 1951.

bestimda overtygelse —- om man me-
nar, att den reformen inte skulle ha
genomférts eller att den skulle ha stallts
pa en oviss framtid. Det forhdller sig
namligen ingalunda s&, som manga
tyckas tro, att straffverkstilligheisla-
gen innebir, att de som intagas i fing-
else skola f& gora vad de behaga och att
alla de intagna skola fa tillbringa hela
sin tid i fullkomlig gemenskap — det
ir ett misstag.

Straffverkstillighetslagen innebdr att
man skall genomféra en differentiering
av klientelet och klientelets behandling.
Straffverkstallighetslagen  ger  stora
maéjligheter frimst at fangvardsstyrel-
sen att differentiera klientelet och vi-
dare &t cheferna for varje anstalt att
ge var och en av de intagna ett storre
eller mindre matt av frihet alltefter-
som vederborande kan b#ra den. En
sddan individuell behandling &r allde-
les sikert riktig, och den ger, som jag
nyss sade, stora mdojligheter att lamna
var och en den limpligaste behandling-
en. Man skall namligen inte glomma, att
Aven om det finns minga av de intagna,
i synnerhet svara psykopater, som ha
missbrukat sin frihet, finns det i fang-
elserna manga hyggliga och skétsamma
méanniskor, som verkligen anvianda sin
anstaltstid till att lira sig arbeta och
som, inte minst pd de dppna kolonier
som ha inférts, skéta sig monstergillt.

Den differentiering, som ar den nya
straffverkstillighetslagens egentliga me-
ning, ar nagonting som man boér sl
vakt om, och de svarigheter vi nu ha
att kimpa med inom fangvirden fa
inte tagas till intikt fér fordomande av
det nya systemet, som inte bara ir hu-
mant utan ocksad riktigt ur den syn-
punkten, att det sikerligen &r mer ig-
rnat att forekomma brottslighet dn det
gamla systemet.

Herr STAHL: Herr talman! Jag ber om
ursikt att jag dnyo vagar begira ordet,
men detta iar ju en viktig fraga, och
statsrddet har liksom med en kringgi-
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ende rérelse undvikit sjilva kdrnpunk-
ten som jag har forsokt fista uppmirk-
samheten vid. Redan i interpellations-
debatten den 15 december 1948 uttalade
statsradet, att under de &r som foérflu-
tit sedan 1945 hade man nog i vissa
kretsar blivit tveksam, huruvida #&nd-
ringen av strafflagen 5:5 och 5:6 va-
rit s& val overvdagd. Nu har det gatt
ytterligare mer #n tvd ar, men herr
statsradet ar fortfarande tveksam och
har inte ndgon uppfattning om vad som
skall goras. Under tiden har detta in-
triffat, som jag féredrog ur JO:s am-
betsberiittelse och som jag skall be att
fa belysa med ytterligare ett citat, ef-
tersom statsrddet alltjamt ar tveksam.
Fangvardsstyrélsen yitrar pa sidan
273: »Vad anginge psykopaterna sakna-
de fangvarden motsvarighet till de oro-
liga avdelningarna vid sinnessjukhu-
sen, dit stérande patienter snabbt kun-
de overféras, och fiingelsernas isole-
ringsmojligheter vore ver huvud otill-
fredsstillande och otillrickliga, dven
om en upprustning piginge for att fa
battre foérhallanden till stind.» — Det
ir alltsd vad statsrddet hir talat om.
— »En utvag skulle vara att fa svért
storande psykopater eller sinnessjuka
overflyttade till sinnessjukhus.» Men
detta later sig icke géra si linge 1945
ars lag star kvar. Herr statsradet talar
nu om langtidsplanen, men nir man,
som herr statsradet alldeles riktigt kon-
staterar, har knapphetens kalla stjirna.
lysande #dven o6ver fangvarden, vilket
stialler till ett sddant fruktansvirt elin-
de som skildras i JO:s beriittelse, méaste
enligt min mening regeringens ansva-
rige ledamot ta stillning till huor det
skall forfaras och inte bara g omkring
och kiinna tveksamhet.

Detta ar ctt tillstAind som icke lingre
kan besta. Jag har i sista hiiftet av lid-
skriften Tiden list en mycket nppbygg-
lig skildring av den nya anstalt som in-
gar i langtidsplanen. Aven dir riskera
vi att fa4 in eft par eller kanske fre
sAdana hir element, speciellt psykopa-
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ter, och dirmed ir dven den anstalten
forstord. Jag ar overtygad att det ar
som JO och fangvardsstyrelsen siiga,
att vi icke komma till ritta med elidndet
pa fangvardsanstalterna forran vi 1lost
problemet om 5:5 och 5: 6. Jag viidjar
inte till justitieministern att indra
detta, men jag vadjar till honom att all-
varligare &n hittills fundera 6ver pro-
blemet si att vi komma ut ur tveksam-
heten och fa ett stillningstagande om
vad de arma mianniskor, som b#ra an-
svaret for detta, skola ta sig till.

Chefen for justitiedepartementet, herr
statsridet ZETTERBERG: Herr talman!
Jag kanske inte uttryckte mig tillrdck-
ligt tydligt. Det férhaller sig inte sa,
att jag skulle behéva lang tid att sitta
och fundera 6ver detta problem, utan
det ir de yttre férhallandena som goéra
att man inte kan placera dessa min-
niskor pa de stillen, dir de egentligen
borde vara — de béra nimligen enligt
min mening vara pa ett sirskilt psyko-
patsjukhus. Det finns nigra sddana sjuk-
hus, men i varje fall finns det inte till-
rickligt ménga platser pa psykopat-
sjukhusen i Sverige for att man skall
kunna ta emot alla som bhehéva vard.
Man har da att vélja mellan det system
som tillimpades férut, nimligen att ha
dem pé vanliga sinnessjukhus, eller att
Jia dem pa fingelserna. Nér vi nu siiga,
att vi skola ha dem pa fingelserna, be-
tyder inte det, att dar inte finns resur-
ser i sinnessjukviag. Vi ha ett modernt
sinnessjukhus inom fangvirden pa
Haga, ddr man med stor framging tar
hand om psykopater, vidare en sinnes-
sjukavdelning pad Langholmen, en i
Malmé, en i Goteborg och en i Hirné-
sand. Vi ha alltsd mojligheter inom
fangvarden att ta hand om #ven svart
psykopatiskt bhelastade personer. For
dessa avdelningar iiro psykiatriker che-
fer, och det ar 6ver huvud taget ordnat
som pa ett litet sinnessjukhus. Vi sta

alltsd inte alldeles utan méjlighet att ta
hand om psykopater inom fangvarden.

Om jag vore helt egoistisk skulle jag
helst vilja siga som den féregiende ta-
laren, att bara jag blir av med psyko-
paterna, blir det mycket ldttare dn fér-
ut for mig att skéta mitt besvirliga om-
rade. Jag anser mig emellertid inte
kunna std till svars med det, nir jag
vet, att dessa ménniskor i si fall maste
tas in 1 vanliga sinnessjukhus, dir man
har #nnu svarare att ta hand om dem
och dar de skulle ta upp plats fér van-
liga sinnessjuka, som kanske bittre be-
hova platserna.

Efter hérmed slutad éverliggning la-
des utlitandet till handlingarna.

§ 8.

Interpellation ang. viss merbeskattning
av fastighetsigare under de ar #ndring
sker i fastighets taxeringsvirde.

Herr JANSSON i Aspeboda, som pa
begiran erholl ordet, yttrade: Herr tal-
man! 1945 Aars fastighetstaxering gav
till resultat en mycket kraftig hojning
av taxeringsvirdena. Av foéreliggande
siffermaterial framgir, att taxerings-
virdet pad jordbruksfastigheter héjdes
med cirka 28 procent och skogsvirdena
med 55 procent. Aven taxeringsvirdet
pa annan fastighet héjdes med hety-
dande belopp. Som en sjalvklar f61jd
hidrav och pa grund av bestimmelserna
i § 45 i kommunalskattelagen erhéllo
s gott som samtliga #gare av fastighe-
ter en beskattning, som med betydande
belopp éversteg den skatt, som de en-
ligt avgivna deklarationer skulle haft
att erligga. Denna merskatt torde kun-
na uppskattas till ungefar 28 milj. kro-
nor. Orsaken till att sddan merskatt ut-
gatt &r den, att det s. k. procentavdra-
get skall gbéras pa det taxeringsvirde,
som varit &satt fastighet aret nist fore
taxeringsaret.
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Eftersom fastighetsskatt skall erlag-
gas under det l6pande inkomstiret men
inkomstskatt forst efter inkomstirets
slut, blir forhallandet det, att vid varje
fastighetstaxering det nya taxeringsvir-
det liagges till grund for fastighetsskat-
tens berdknande, under det att det for-
utvarande taxeringsvirdet anvindes fér
att bestimma procentavdraget. Harige-
nom sker automatiskt en avvikelse fran
den avgivna deklarationen for alla fas-
tighetsdgare, som fatt taxeringsvirdena
iindrade pd sina fastigheter. Sedan kall-
skattesystemet inforts erligga ju iven
fastighetsigarna inkomstskatt under in-
komstaret, varfor det finns desto storre
skal att idndra den tidpunkt, nir ett
nytt taxeringsvirde skall tillimpas.

I motionen i andra kammarer nr
306 ar 1948 hemstillde jag, att riksda-
gen matte besluta att i skrivelse till
Kungl. Maj:t begira utredning och for-
slag i god tid, innan nista fastighets-
taxering skulle verkstillas, till sadan
Andring av kommunalskattelagen att
den i motionen patalade merbeskatt-
ningen kunde undvikas. I sitt betén-
kande nr 42 6ver denna motion anfér-
de bevillningsutskottet foéljande: »Ut-
skottet vill allenast tilligga, att utskot-
tet i likhet med motionéirerna finner
det vara en oliagenhet med det nuva-
rande garantiskattesystemet att, fven
om nagon effektiv garantiskatt icke
ifrdgakommer, en 6kad eller minskad
skattebelastning kan intriada foér Aar,
da &andring sker i fastighetstaxerings-
virde. Detta forhallande b6r uppmirk-
sammas vid den nu foreslagna utred-
ningen. Enligt utskottets mening bor
diarvid #dven undersdkas, om mdjlig-
het forefinnes att 16sa denna friga utan
att avvakta nutredningen angaende
kommunalskattefrigan i dess helbet.»

Rent teoretiskt skulle det vara tink-
bart, att den merbeskattning, som vid
den senaste fastighetstaxeringen drah-
bade fastighetsigarna, kommer att gott-
goras dem vid den inom kort féresta-

ende nya fastighetstaxeringen, ifall
taxeringsvirdena d& komma att sin-
kas. Emellertid ir det foga froligt att
sd kommer att ske. Taxeringsvirdena
ha gang efter annan hajts, och av
méinga skil ir det hogst sannolikt att
den nya fastighetstaxeringen kommer
att ge till resultat starkt héjda taxe-
ringsvirden; speciellt torde detta gilla
skogsviardena. Det ar fordenskull en-
ligt min mening noédvéandigt att den
indring av kommunalskattelagen jag
asyftar kommer till stind, si att icke
merbeskattning Aaterigen automatiskt
kommer att drabba fastighetsigarna.

Under Aaberopande av vad som sé-
lunda anfoérts far jag hemstélla om kam-
marens tillstind att till chefen for fi-
nansdepartementet fi framstilla foljan-
de spoérsmaél:

Ar statsrddet villig att lamna kam-
maren en redogérelse fér vad som med
anledning av bevillningsutskottets ut-
latande och riksdagens beslut &r 1948
foretagits for att for framtiden undvika
den merbeskattning av fastighetsigare,
som jag har berdrt?

Om frigan dnnu ej varit féremal for
behandling, har statsrddet fér avsikt
att vidtaga sddana atgirder, att fragan
kan bringas till sin lésning fore nist-
kommande fastighetstaxering?

Denna anhallan bordlades.

§9.

Anmiilldes och godkindes bevillnings-
utskottets férslag till riksdagens skri-
velse, nr 14, till Konungen i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till forordning om fortsatt giltighet
av foérordningen den 22 april 1949 an-
giende ritt fé6r Konungen att asiitta sir-
skild tullavgift.

§ 10.

Till bordliggning anmildes konstitu-
tionsutskottets memorial nr 2, i anled-
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ning av férsta kammarens remiss av
motionen nr 172 av herr Séderquist om
ritt f6r kommun att bevilja ersittning
till av kommunen valda nimndemin
vid hiradsritt samt andra kammarens
remiss av den likalydande motionen nr
227 av froken Vinge och herr Nihlfors.

§ 11.

Anmaldes, att Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 35, med forslag till lag angien-
de dndring i lagen den 14 september

Onsdagen den 7 februari 1951.

1944 (nr 705) om aktiebolag tilistillts
kammaren.
Denna proposition bordlades.

§ 12,

Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledaméter Atskildes hér-
efter kl. 6.17 em.

In fidem

Gunnar Britth,

Iduns tryckeri, Esselte AB. Stockholm 1951
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