Kungl. Maj:ts proposition nr 24. 1

Nr 24.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om
inskriankning i rdtten att forvirva jordbruksfastig-
het, m. m.; given Stockholms slott den 22 december
1950.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t harmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga harvid fogade forslag till

1) lag angaende #dndring i lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om inskriank-
ning i ratten att férvarva jordbruksfastighet;

2) lag angdende #ndring i lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans
forkopsratt; samt

3) lag angdende andrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december
1943 (nr 884) om arrendators forkopsritt.

GUSTAF ADOLF.

G. E. String.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Det har under senare tid i atskilliga fall forekommit, att jordforvirvsla-
gen kringgatts genom att siljare och kopare i samférstand arrangerat en
exekutiv auktion. For att hindra detta missbruk féreslads i propositionen,
att den som inropat en jordbruksfastighet pa exekutiv auktion skall vara
skyldig att avyttra fastigheten inom tva ar, saframt han ej far lantbruks-
nimndens tillstind att behdlla den. Har inropet skett for att skydda en in-
teckning, skall dock linsstyrelsen kunna bevilja lingre anstind. Om fastig-
heten ej avyttras inom foreskriven tid, har linsstyrelsen att, pA framstill-
ning av lantbruksnimnden, féranstalta om foérsiljning av fastigheten pa
offentlig auktion i samma ordning som om fastigheten blivit utmatt fér
fordran med bésta formansritt. Vid denna tvangsauktion skola i huvudsak
endast sddana spekulanter fi ropa som pa forhand fatt lantbruksnimndens
tillstand att férvarva fastigheten eller kunna forete s. k. landsfiskalsintyg.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1951. 1 saml. Nr 24.
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Till skydd fér inteckningshavarna har emellertid féreskrivits att férsaljning
ej far ske till ligre pris #n det vdrde, som asatts fastigheten vid utmit-
ningsmannens virdering fore auktionen. Om s& hégt pris icke uppnas, skall
ny tvangsauktion kunna anordnas inom tva ar. Kan nagon forsiljning ej
heller d4 komma till stand, far vederbérande behalla fastigheten.

I ett sérskilt undantagsstadgande har foreskrivits att de nya reglerna om
skyldighet att avyttra inropad fastighet ej skola gilla fér banker, hypoteks-
féreningar och vissa andra liknande kreditinstitut. Dessa skola ocksa ha fri
inkopsritt vid tvangsauktion.

Skentransaktioner for att kringga jordforvirvslagen ha foéretagits ocksé
i den formen att man latit 6verlatelsen utat framtriada som gava i stiillet for
kop. Pa grund dérav foreslas, att dven forvirv genom gava nu skola under-
kastas jordférvarvslagens bestimmelser.

Forslagen om dndringar i lagarna om kronans forkopsritt och om arren-
dators forkopsriatt innebira, att vid intressekollision mellan kronan och
forkopsberittigad arrendator kronans forkopsratt skall ga fore arrendatorns,
om arrendatorn ir dgare av annan, birkraftig brukningsdel eller uppenbar-
ligen besitter fastigheten av annan anledning 4n att bereda sig sin huvud-
sakliga utkomst av jordbruket dara.
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Forslag
till
Lag
angiende Andring i lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om inskrink-
ning i riitten att féorvirva jordbruksfastighet.

Hirigenom forordnas, dels att 1, 5 och 6 §§ lagen den 17 juni 1948 om
inskrankning i ritten att foérvarva jordbruksfastighet skola erhilla dndrad
lydelse pa satt nedan angives, dels ock att i ndmnda lag skola inforas tva
nya paragrafer, betecknade 4 a och 4 b §§, av nedan angivna lydelse.

(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

18.

Jordbruksfastighet ma ej, dar an-
nat icke foljer av vad i denna lag
stadgas, genom kop eller byte forvar-
vas utan tillstind av den lantbruks-
nimnd, inom vars verksamhetsomra-
de fastigheten ar beldgen.

Bestimmande for

Jordbruksfastighet m4 ej, diar an-
nat icke foljer av vad i denna lag
stadgas, genom kop, byte eller gdva
forvarvas utan tillstind av den lant-
bruksnimnd, inom vars verksamhets-
omrade fastigheten &r beldgen.
en fastighet.

Erfordras tillstaind — — — — — — ar delagare.

4 a §.

Vad i 1 § dr stadgat skall ej ul-
goéra hinder mot att férvdirva jord-
bruksfastighet medelst inrop pd exe-
kutiv auktion.

Fastighet som férvdrvats medelst
sadant inrop skall dter avyttras in-
nan tvd dr forflutit fran det auktio-
nen vann laga kraft, savida ej dess-
forinnan inroparen erhdllit lantbruks-
ndmndens tillstand att behdlla fastig-
heten. Har inropet skett for skyd-
dande av ndgon inroparens fordran
eller rittighet, varfér fastigheten hdf-
tar pa grund av inteckning eller jim-
likt 11 kap. 2 § jordabalken, md lins-
styrelsen pd ansékan medgiva skdiligt
anstind med fastighetens avyttrande,
om sannolika skdl visas, att férlust
for inroparen eljest skulle uppkom-
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(Gillande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

ma. Avytiras ej fastigheten inom fo-
reskriven tid, skall linsstyrelsen pd
framstdillning av lantbruksndmnden
forordna, att den skall siljas d offent-
lig auktion efter vad nedan i 4 b §
sdgs. Anteckning om vad sdlunda ar
stadgat skall géras i det képebrev
som utfidrdas med anledning av den
exekutiva auktionen och skall tillika,
ndr lagfart sokes, inféras i fastighets-
boken, sdframt ej sékanden visar att
hans skyldighet att avyttra fastighe-
ten upphort.

Bestimmelserna i andra stycket
skola ej dga tillimpning, ddr inropet
gjorts av riksbanken eller hypoteks-
forening eller skyldighet att avytira
fastigheten dr féreskriven i annan
forfattning.

I frdga om meddelande av tillstind
att behdlla fastighet skall vad i 3 och
4 §§ dr stadgat om tillstdnd att fér-
vdrva fastighet dga motsvarande till-
ldmpning.

b §.

Férordnande som sdgs i 4 a § skall,
ddr ej lantbruksndimnden dterkallar
sin framstillning i drendet, gad i verk-
stdllighet, dven om det befinnes att
inroparen, ndr forordnandet medde-
lades, redan avyttrat fastigheten eller
han sedermera avyttrar den.

I évrigt skall sd anses samt med
drendet i tillimpliga delar sd forfa-
ras, som om fastigheten blivit utmdtt
for fordran med bdsta férmdnsrdtt i
fastigheten; dock mad, dven om det i
enlighet hirmed bestimda ldgsta bu-
det uppnds, forsdljning ej ske, med
mindre den bjudna képeskillingen
tillika tdcker det vdrde som dsatts
fastigheten av utmdtningsmannen.
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(Gdllande lydelse.)

5

Over beslut, varigenom lantbruks-
namnden avslagit ansékan att fa for-
virva fastighet, ma klagan foras hos
Konungen genom besviir. Klagande
skall inom en méanad fran den dag
han erhdll del av beslutet till nimn-
den inkomma med besviren. Niamn-
den har att snarast majligt till jord-
bruksdepartementel insinda hand-
lingarna i drendet jimte cget utli-
tande 6ver besviren, dir sadant er-

(Féreslagen lydelse.)

Fastigheten mad sdljas, forutom till
bank, hypoteksférening, centralkassa
for jordbrukskredit eller jordbruks-
kassa, allenast till den, som erhallit
lantbruksndmndens tillstdnd att foér-
virva fastigheten eller enligt 6 § fors-
ta eller tredje stycket dr befriad frdn
att séka sadant tillstand. Avgives vid
auktionen bud, som enligt vad nu
sagts ma antagas, skall forsiljning
ske, dnda att innehavare av fordran
bestrider det. Vad utsékningslagen
i fraga om fast egendoms forsiljning
och képeskillingens férdelning stad-
gar betriffande gdidldendren skall i
drende, som nu avses, limpas till fas-
tighetens dgare.

Kommer férsdljning ej till stand
vid auktionen, dger lantbruksnimn-
den att inom tvd ar fran det auktio-
nen vann laga kraft hos linsstyrelsen
pdkalla férordnande om ny auktion.
Framstdlles ej sddan begdran inom
foreskriven tid eller avgives ej heller
vid den senare auktionen bud som
ma antagas, skall frdgan om forsdlj-
ning av fastigheten vara forfallen.

Kostnad i samband med auktion,
som ej lett till forsiljning, skall gdl-
das av statsmedel.

§.

Over beslul, varigenom lantbruks-
nimnden avslagit ansékan att fa for-
virva eller behdlla fastighet, ma kla-
gan foras hos Konungen genom be-
svar. Klagande skall inom en méanad
fran den dag han erhéll del av be-
slutet till nimnden inkomma med be-
sviren. Nimnden har att snarast moj-
ligt till jordbruksdepartementet in-
sinda handlingarna i irendet jamte
eget utlitande 6ver hesviiren, dar sé-
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(Gdllande lydelse.)

fordras. Utover vad nu sagts ma kla-
gan ej foras over beslut av nimnden.

Konungen iger

(Féreslagen lydelse.)

dant erfordras. Utover vad nu sagts
mé klagan ej foras over beslut av
namnden.

Konungens proévning.

6 §.

Fran sokande

Denna lag #ger icke tillampning
betraffande férviarv fran konkursbo
eller d exekutiv auktion eller ddr for-
vdrvaren dr fdngesmannens make,
avkomling, adoptivbarn eller dess av-
komling eller ock fdngesmannens
syskon eller syskons barn, ej heller
dar jamlikt annan foérfattning Ko-
nungens eller linsstyrelsens tillstdnd
till foérvarvet skall s6kas eller forvir-
vet enligt forklaring av lansstyrel-
sen ir av beskaffenhet att fa ske utan
sédant tillstand.

For férvirv av fastighet med jord-
bruk vare tillstdnd enligt denna lag
ej erforderligt, saframt férvirvaren i
samband med lagfartsansékan, som
gores inom tre manader fran det
finget skedde, pd sdtt Konungen be-
stémmer visar dels att anledning till
antagande som i 3 § forsta stycket
sigs ej foreligger dels ock att han har
for avsikt att sjilv dgna sig at jord-
bruket 4 fastigheten och icke ar aga-
re av annan fastighet med jordbruk.

sambruksférening befriade.

Denna lag ager icke tillimpning
betraffande forvirv fran konkursbo
eller diar jamlikt annan forfattning
Konungens eller linsstyrelsens till-
stand till forviarvet skall sékas eller
forviarvet enligt forklaring av lans-
styrelsen ar av beskaffenhet att fa
ske utan sadant tillstdnd. Ar férvdr-
varen fingesmannens make, avkom-
ling, adoptivbarn eller dess avkom-
ling, eller ock fingesmannens syskon
eller syskons barn, dger lagen till-
limpning endast ddr frdga dr om sd-
dan avyttring, som sdgs i 4 a §.

I fraga om fastighet med jordbruk
vare tillstand enligt denna lag att for-
vdrva eller behdlla fastigheten ej er-
forderligt, saframt forvirvaren pd
sdtt Konungen besidmmer i samband
med lagfartsansékan, som gores in-
om tre ménader fran det fanget sked-
de, eller, vad angdr férvdrv a auktion
enligt 4 b §, vid auktionstillfdllet vi-
sar dels att anledning till antagande
som i 3 § forsta stycket sigs ej fore-
ligger dels ock att han har for avsikt
att sjalv dgna sig at jordbruket 4 fas-
tigheten och icke #r dgare av annan
fastighet med jordbruk.

Denna lag trdder i kraft dagen ef-
ter den, dd lagen enligt dird medde-
lad uppgift utkommit fran trycket i
Svensk férfattningssamling; dock
skola dldre bestimmelser fortfarande
tillimpas betrdffande fang som skett
fore ikrafttrddandet.
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Férslag
till
Lag
angiende indring i lagen den 30 juni 1947 (nr 324)
om kronans forkopsritt.

Harigenom férordnas, att 2, 6, 7 och 14 §§ lagen den 30 juni 1947 om
kronans forkopsritt skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

2 8.

Forkopsriatt ma ej utovas, dar ko-
paren ir saljarens make, avkomling,
adoptivbarn eller dess avkomling el-
ler ock siljarens syskon eller syskons
barn, ej heller dar viss andel i fas-
tigheten siljes till nigon som forut
var deligare i densamma.

Siljes fastigheten till arrendator,
som jamlikt 2 kap. 57 § lagen om
nyttjanderitt till fast egendom atnju-
ter forkopsritt till densamma, eller
inléses fastigheten jamlikt lagen om
arrendators forkopsritt eller sker for-
sdljningen i den ordning utséknings-
lagen bestimmer, ma forkopsratt ej
utovas.

Forkopsratt ma ej utovas, dir ko-
paren ir siljarens make, avkomling,
adoptivbarn eller dess avkomling el-
ler ock siljarens syskon eller syskons
barn, ej heller dar viss andel i fas-
tigheten siljes till nagon som forut
var deligare i densamma eller for-
siljningen sker i den ordning utsok-
ningslagen bestimmer.

Siljes fastigheten till arrendator,
som jamlikt 2 kap. 57 § lagen om
nyttjanderatt till fast egendom &tnju-
ter forkopsratt till densamma, eller
vill arrendator lésa till sig fastighe-
ten jamlikt lagen om arrendators for-
kopsritt, ma kronans forkopsritt ej
utévas, med mindre arrendatorn dr
dgare av annan, bdrkraftig bruknings-
del eller uppenbarligen besitter fas-
tigheten av annan anledning dn att
bereda sig sin huvudsakliga utkomst
av jordbruket ddra.

6 §.

Beslutar lantbruksniamnden -

~ — — i fastighetsboken.

Ager jamlikt lagen om nyttjande-
rdtt till fast egendom arrendalor dt-
njuta férkopsrdtt till fastigheten,
dligger det tillika nimnden att inom
tid och vid dventyr som i forsta styc-



(Gdllande lydelse.)

Vill koparen — -

Ej ma utan koparens medgivande
talan om forkop aterkallas, med
mindre lantbruksndmndens beslut
om forkopsrittens begagnande blivit
efter besvir upphivt eller koéparen
framstillt yrkande som i andra styc-
ket sags.

7

Anmailer koparen, med overlam-
nande av kdpehandlingen i1 bestyrkt
avskrift, sitt fang for lantbruks-
namnden, aligger det denna vid dven-
tyr av talans foérlust att inom en ma-
nad fran det anméilan skedde instam-
ma sin talan samt géra anmilan dar-
om for antecknande i fastighetsbo-
ken.

Har lantbruksnidmnden —

Over beslut att forkopsratt enligt
denna lag skall begagnas ma klagan
foras av koparen; dock md beslutet
ej overklagas, om férsdljningen skett
under tid, da beslut som avses i féorsta
stycket var gdllande.

Klagan féres

Utoéver vad
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(Foreslagen lydelse.)

ket sdgs underrdtta arrendatorn om
beslutet i den ordning., som angdende
delgivning av stdimning i tvistemadl dr
stadgad. Vdicker dven arrendatorn ta-
lan om forkop, skola mdlen handldg-
gas i en rdttegdng.

-~ —— — — hartill forlustig.

Ej ma utan képarens medgivande
talan om fo6rkop &terkallas, med
mindre lantbruksnimndens beslut
om foérkopsriattens begagnande blivit
efter besviar upphivt eller képaren
framstallt yrkande som i tredje styc-
ket sags.

§.

Anmaler koparen, med overlam-
nande av kopehandlingen i bestyrkt
avskrift, sitt fang for lantbruks-
nimnden, aligger det denna vid dven-
tyr av talans forlust att inom en ma-
nad fran det anmilan skedde instam-
ma sin talan samt géra anmilan dér-
om for antecknande i fastighetsbo-
ken dvensom, pa sdtt i 6 § sdgs, un-
derritta sadan arrendator som ddr
avses.

over beslutet.

Over beslut att forképsritt enligt
denna lag skall begagnas ma klagan
féras av koparen dvensom av arren-
dator, som i 6 § sdgs.

av beslutet.
dar avses.

Denna lag trdader i kraft dagen ef-
ter den, dd lagen enligt didrd medde-
lad uppgift utkommit fran trycket i
Svensk férfattningssamling; dock
skola dldre bestimmelser fortfarande
tillimpas betrdffande fang som skett
fore ikrafttridandet.
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Forslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december
1943 (nr 884) om arrendators fork6psritt.

Hirigenom férordnas, att 2 och 4 §§ lagen den 22 december 1943 om
arrendators forkopsratt skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.
(Gdllande lydelse.) (Féreslagen lydelse.)

2 §.

Forkopsratt mg — — — — — — i densamma.

Sker forsidljningen i den ordning Sker forsiljningen i den ordning
utsokningslagen bestimmer, ma for- utsékningslagen bestimmer, mé f6r-
kopsritt ej utovas. kopsritt ej utovas. Ej heller ma for-

kopsrdtt utévas om fastigheten siljes
till kronan for dndamdal, som avses i
1 § lagen om kronans forképsrilt,
och arrendatorn dr dgare av annan,
barkraftig brukningsdel eller uppen-
barligen besitler fastigheten av annan
anledning dn att bereda sig sin hu-
vudsakliga utkomst av jordbruket
ddra. Om vissa fall dd kronans fér-
képsrdtt dger foretrdde framfér ar-
rendatorns dr stadgat i sistnimnda

lag.
Har jordagaren — — —- — —- — for hembudet.
4 8.
Dir arrendatorn — — — — — — i fastigheten.
Ejmj ———— — — —- forkop aterkallas.

Fér dven kronan talan om férkop,
skola mdlen handldiggas i en ritte-
qdng.

Denna lag trdader i kraft dagen ef-
ter den, da lagen enligt ddrd medde-
lad uppgift utkommit fran trycket i
Svensk forfattningssamling; dock
skola dldre bestimmelser fortfarande
tillimpas betriffande fdng som skelt
fore ikrafttridandet.

t Betraffande lydelsen av lagens rubrik se SFS 1947:325.
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Utdrag av protokollet jver jordbruksdrenden, hdllet infor Hans
Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsrddet a
Stockholms slott den 17 mars 1950.

Narvarande:

Ministern for utrikes drendena UnNDEN, statsraden Sk6LD, QUENSEL, DANIELSON,
VouaT, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ErIcssoN, WEIINE, ANDERSSON,
LingnaNn.

Chefen f6ér jordbruksdepartementet, statsrddet String, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsradets 6vriga ledamoter fraga om vissa dnd-
ringar i lagstiftningen angdende férvdrv av jordbruksfastighet samt anfor
foljande.

Under varen 1949 infordrade lantbruksstyrelsen genom cirkuldrskrivelse
till samtliga lantbruksnimnder vissa uppgifter angiende nimndernas er-
farenheter fran tillimpningen av lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om in-
skrankning i ratten att férviarva jordbruksfastighet, den s. k. jordforvirvs-
lagen. Sedan svar & cirkulirskrivelsen inkommit, ¢verlimnades dessa till
jordbruksdepartementet den 17 juni 1949. Av uppgifterna framgick, att
lagens bestimmelser i atskilliga fall kringgatts genom skeniransaktioner
av olika slag.

Genom skrivelse till Kungl. Maj:t den 18 augusti 1949 anméilde sedermera
linsstyrelsen i Visterbottens lin, att inom linet férekommit ett antal fas-
tighetsoverlatelser, vid vilka kdéparen undandragit sig den med jordférvarvs-
lagen avsedda kontrollen genom ati arrangera en exekutiv auktion.

Den 13 juli 1949 inkom till jordbruksdepartementet en framstillning
fran lantbruksstyrelsen med forslag till férenkling av kontrollférfarandet
enligt jordférvirvslagen i vissa fall da vederbérande forviarv foéranledde
lantméteriforrittning.

Dessutom 6verlimnade styrelsen den 12 september 1949 en skrivelse fran
lantbruksnimnden i Kopparbergs lan, vari hemstéilldes om édndring i jord-
forvarvslagen med avseende & ratten for kommuner att forviarva jordbruks-
fastighet.

Med anledning av vad silunda forekommit utarbetades sedermera inom
departementet en promemoria med utkast till dndringar i jordfdérvirvsla-
gen och tillimpningsforeskrifterna till denna lag. I sammanhang diarmed
uppkom friaga om vissa jimkningar jamvil i lagarna den 22 december
1943 (nr 884) om arrendators forkopsritt och den 30 juni 1947 (nr 324)
om kronans forkopsratt. Utkast till sidana jamkningar fogades vid prome-
morian.
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Over nimnda promemoria ha, efter remiss, utlaitanden avgivits av Svea
hovritt, Géta hovritt, hovritten for Nedre Norrland, linsstyrelserna i Stock-
holms, Malméhus, Géteborgs och Bohus, Visternorrlands och Vasterbottens
lin, lantbruksstyrelsen, lantmiteristyrelsen, statskontoret, riksbanksfull-
miktige samt styrelserna for Konungariket Sveriges stadshypotekskassa,
Svenska jordbrukskreditkassan, Sveriges allminna hypoteksbank, for-
eningen mellan ombudsminnen hos Sveriges lanthypoteksinstitution, Sven-
ska bankforeningen, Svenska sparbanksfoéreningen, Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges lantbruksférbund, Riksférbundet Landsbygdens folk och Sma-
brukarnas riksférbund. Vid remissvaren ha fogats yttranden frin lantbruks-
namnderna i Stockholms lin och stad samt Jonkopings, Goteborgs och Bo-
hus, Varmlands, Kopparbergs och Visternorrlands lin, lantbruksdirektoren
i sistnimnda lin, 6verlantmitarna i Stockholms, Kalmar, Malméhus, Gote-
borgs och Bohus, Virmlands, Orebro, Visternorrlands, Jimtlands och Vis-
terbottens lin, Malarprovinsernas hypoteksférening, Ostgéta hypoteksfor-
ening, Smalands m. fl. provinsers hypoteksférening, Skanska hypoteksfor-
eningen, Wermlands hypoteksférening, Orebro lins hypoteksfoérening och
Norrlands hypoteksforening. Dessutom har en skrift med yttrande over pro-
memorian inkommit fran Kooperativa férbundgt.

Jag anhdller att nu fa upptaga ifragavarande lagstiftningsarende.

Jordiérvirvslagen.

Gillande bestimmelser.

I jordférvirvslagen stadgas {or nérvarande i 1 § att fastighet, som ar taxe-
rad sasom jordbruksfastighet, eller del av eller andel i sidan fastighet ej
mé genom kop eller byte foérvarvas utan tillstind av den lantbruksndmnd
inom vars omrade fastigheten &r beliigen. Tillstand skall, enligt 2 §, sokas
inom tre manader fran detl fanget skedde. Sokes ej tillstand inom féreskri-
ven tid eller avslias ansdékningen, skall fanget vara ogillt.

Under 3 § angivas de grunder efter vilka tillstindsprévningen skall ske.
I forsta stycket foreskrives, att tillstand icke ma meddelas, om anledning
finnes till antagande att fastigheten skulle bliva vanskétt i sékandens dgo
eller att sékanden med forvirvet huvudsakligen asyftar att utan nytta for
visst jordbruk i orten tillgodogora sig skogstillging, som ar behévlig sdsom
stéd for ortens jordbruk, cller att bereda sig vinst genom snar avyttring
av fastigheten, del av densamma eller andel diri eller genom bortférande
av byggnader, kreatur, inventarier eller annat som larvas for fastighetens
brukande. Foreligger ej sadant fall som nu sagts, men kan det antagas ait
sokanden vill forvarva fastigheten huvudsakligen for kapitalplacering el-
ler, vad angar fastighet med jordbruk, i annat syfte iin att sjilv dgna sig
it detta, eller figer sokanden redan jordbruksfastighet eller avser ansokning-
en forvarv fran olika fingesmin av fastigheter, som forut icke utgjort en
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brukningsenhet, méa enligt andra stycket ansékningen icke bifallas, med
mindre s6kandens innehav av egendomen kan vintas medféra overviagande
nytta for jordbruket eller for néaringslivet i orten eller egendomen for so-
kanden har synnerligt virde utéver det ekonomiska eller eljest sarskilt
skil for bifall foreligger.

Sasom namnts avser lagen allenast forviarv genom kop eller byte. Den
ar siledes ej tillamplig a fing genom arv, testamente eller gdva. Pa grund
av sirskilda i lagen upptagna undantagsbestimmelser falla vidare dven vissa
kép och byten utanfér tillstindstvinget. Salunda iro kronan, kommuner
och sambruksforeningar befriade fran att soka tillstind. Dessutom méa
niamnas att tillstind ej erfordras for férvirv av andel i fastighet, vari for-
viarvaren redan ir delidgare. Ej heller dger lagen tillimpning betridffande
forvarv fran konkursbo eller & exekutiv auktion eller dir forviarvaren ar
fAngesmannens make, avkomling, adoptivbarn eller dess avkomling eller
ock fidngesmannens syskon eller syskons barn eller férvirvaren enligt an-
nan foérfattning dr pliktig att séka Kungl. Maj:ts eller linssiyrelsens till-
stand till forvarvet eller detta enligt forklaring av linsstyrelsen 4r av be-
skaffenhet att {4 ske ulan siddant tillstind. I fraga om fastighet med jord-
bruk ar dirjimte tillstidndstyinget enligt lagen satillvida begrinsat, att till-
stdnd ej erfordras, siframt férvarvaren i samband med lagfartsansékan, som
gores inom tre méanader fran det fanget skedde, pa sitt som Kungl. Maj:t
ager bestimma visar, dels att anledning till antagande som i 3 § férsta
stycket sigs ej foreligger dels ock att han har for avsikt att sjalv dgna sig
4t jordbruket och icke ar dgare av annan fastighet med jordbruk. Genom
kungorelse den 17 juni 1948 (nr 330) har Kungl. Maj:t féreskrivit att den
som vill begagna sig av sistndmnda utviig skall i lagfartsirendet forete sa-
vil en av honom pa heder och samvete avgiven forsikran att han har for
avsikt att sjalv dgna sig at jordbruket pa fastigheten samt icke ir #gare
av annan fastighet med jordbruk som ock ett av landsfiskalen i orten eller,
om fastigheten ir beligen i stad, av ledamot av magistraten, respektive
kommunalborgmistaren utfardat intyg att forvarvarens férsikran om sin
avsikt att sjilv agna sig at jordbruket fortjinar tilltro samt att anledning
ej foreligger till antagande alt nigot férhiallande som omférmiles i 3 §
forsta stycket i lagen dr for handen. Intyg varom nu sagts brukar for kort-
hetens skull i dagligt tal benimnas landsfiskalsintyg.

Skédrpningar for att hindra missbruk.

Andamdilet med jordférvarvslagen ar huvudsakligen att forekomma spe-
kulation i jordbruksfastigheter samt forhindra att dylika fastigheter i mera
avsevird omfattning komma att 4gas av personer utanfor kretsen av den
jordbruksidkande befolkningen. I stort sett har lagen visat sig vara vil
idgnad att frimja detta syfte. Sdsom redan namnts har det emellertid i
viss utstrickning forekommit att de mdjligheter, lagen limnar till férvarv
utan tillstdnd, utnyttjats for att genomfora fastighetséverlatelser som en-
ligt grunderna for lagen ej bort fa 4ga rum.
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Den utviig som dirvid oftast anlitats har varit att arrangera en exekutiv
auktion. Detta har i regel tillgatt sa, att sedan avtal traffats om foérsiljning
av en fastighet for visst pris och kopeskillingen erlagts, séljaren utstillt och
till koparen 6verlimnat en eller flera reverser, férsedda med inteckningsmed-
givande och lydande & belopp som betydligt 6verstigit fastighetens vérde. Des-
sa reverser har koparen latit inteckna, varpa han efler lagsékning fatt de
intecknade »fordringarna» faststiillda till betalning ur fastigheten samt med
aberopande av lagsokningsuislaget begirt och fatt till stind exekutiv for-
saljning. Med utgingspunkt fran lantbruksnimndernas uppgifter till lant-
bruksstyrelsen torde det kunna antagas att under tiden till arsskiftet 1949/50
dylika exekuliva auktioner pa grund av skenfordringar foretagits i ett 30-tal
fall. Det synes foreligga en viss tendens till 6kad utbredning av forfarings-
sattet 1 fraga.

En annan metod att undandraga sig tillstindstvanget har varit att lita
ett fastighetskép formellt framtrida som gava. Till undvikande av gavoskatt
har diirvid stundom forfarits sa, att ett givobrev forst upprittats a en obetyd-
lig ideell andel i fastigheten samt att »gévotagaren», sedan han pd si sitt
blivit deligare i egendomen, férvirvat aterstaende andel genom kop.

Nagon gang lar vidare ha intraffat att den setn riknat med att f& ansékan
om forvirvstillstind avslagen latit en anhérig upptriada som koépare i sitt
stalle och sedan kunnat 6vertaga fastigheten fran honom utan att bli under-
kastad jordforvarvslagens bestimmelser.

En lantbruksndmnd har uppgivit att det stundom funnits anledning miss-
tanka att kopebrev i syfte att kringgd jordférvirvslagen antedaterats till
en tidpunkt fore lagens ikrafttriddande. Dessutom ha fran flera hill anforts
exempel pa att i samma syfte avtal om kop ersatts med upplatelse av nytt-
jande- eller dispositionsritt mot engingsersittning. I Atminstone ett dy-
likt fall har upplataren i avtalet limnat motparten fullmakt att niir han sa
onskade forsilja fastigheten utan skyldighet att redovisa dérvid influten
kopeskilling.

I den forut omnidmnda promemorian anférdes, att dtgirder syntes
pakallade for att stivja missbruket med arrangerade exckutiva auktioner.

Det framholls tillika, att en mojlig 16sning tydligen vore att kriva tillstind
av lantbruksndmnd aven fér férviarv 4 exekutiv auktion. Mot en siddan an-
ordning kunde emellertid bl. a. erinras, att auktionsférrittaren maste ome-
delbart antaga eller férkasta det bud, varvid utropet stannat, samt att bety-
dande olidgenheter litt kunde uppkomma f6r lojala fordringsigare, direst en
verkstilld forséiljning sedermera bleve ogiltig. Hansynen till kreditlivet syn-
tes ocksa kridva, att en inteckningshavare ej uteslotes fran mojligheten att
inropa fastigheten for att skydda sina inteckningar, dven om s&dana omstin-
digheter forelage som enligt 3 § jordférviirvslagen utgjorde hinder f6r med-
delande av forvirvstillstand.

I anslutning hértill uttalades, att det syntes vara en limpligare utvag att,
ctfter monster av 1916 ars lag om vissa inskriankningar i riatten att forvarva
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fast egendom m. m. samt 1925 ars lag om forbud i vissa fall for bolag, fore-
ning och stiftelse att forvirva fast egendom, bibehalla regeln, att exekutivt
forviarv vore giltigt utan tillstdndsprovning, men stadga skyldighet for for-
varvaren att inom ett 4r avyttra fastigheten, déirest ej lantbruksnimnden
medgdve att han finge behdlla den. Fullgjordes ej denna skyldighet, borde
det, liksom enligt 1916 och 1925 ars lagar, ankomma pa lansstyrelsen att
téranstalta om tvdngstorsdljning pa offentlig auktion. For att avsedd ver-
kan skulle uppnas borde tillika féreskrivas, att vid dylik tvangsférsiljning
fastigheten ej finge inropas av annan 4n den som pa férhand erhallit lant-
bruksnimndens tillstdnd till forvirvet.

Hirutover anfordes, att sddant forhandstillstand till inrop sannolikt en-
dast i undantagsfall komme att kunna lamnas it inteckningshavare. Med
hinsyn dartill vore det i och for sig 6nskvart att tvangsforsiljningen ej pa-
verkade inteckningshavarnas ritt. En dylik regel skulle emellertid komma
att medfora, att skenfordringar alltjamt kunde kvarsta i fastigheten och be-
gagnas for att framtvinga en ny exekutiv auktion. Det syntes dirfor vara
ofrdnkomligt att lata tvdngsférsiljning, som skedde i nu avsedd ordning,
medfora samma rattsverkningar som f{6rsiljning enligt utsékningslagen
till gidldande av fordran med bista f6rmansritt i fastigheten. Den omstin-
digheten att inteckningshavare dirigenom kunde l6pa risk att ga miste om
sin pantriatt utan mdéjlighet att skydda den genom inrop syntes i nu ifraga-
varande fall icke boéra tillméatas avgérande betydelse. Faran dirfor kunde
namligen till vésentlig del undanrdjas genom att Kungl. Maj:t finge befo-
genhet att vid behov medgiva anstind med tvangsforsidljningen si att den
ej behévde ske vid olamplig tidpunkt.

I dverensstimmelse med vad sidlunda anforts foreslogs i promemorian att
i jordforvirvslagen skulle inféras en ny paragraf, upptagande bestimmelser
av nyss angivna inneboérd.

Utdver denna dndring i friga om de exekutiva forvirven borde enligt pro-
memorian tillika vidtagas den skiirpningen, att dven foérvirv genom géva
lades under tillstdndstving. Som skil hirfor anfordes, att viss fara syntes
foreligga for att forfaringssiittet med 6verlatelse i gdvoform kunde komma
att vinna okad utbredning.

Betriftande de dvriga metoder att undandraga sig tillstdindsprévning, som
enligt lantbruksnidmndernas uppgifter stundom kommit till anvindning,
uttalades diremot i promemorian att de icke syntes siga sddan betydelse att
lagstiftningsatgirder vore pakallade.

Vid remissbehandlingen har intresset i framsta rummet varit
inriktat pa frdgan om behandlingen av de exekutiva férvarven.

Promemorieférslaget i denna del har i princip tillstyrkts av lins-
styrelserna i Stockholms, Malméhus samt Géteborgs och Bohus lin, lani-
madleristyrelsen, tvd bland fullmdktige i riksbanken (hrr Jonsson och Allan
Andersson), tre ledaméler av styrelsen for Svenska jordbrukskredit-
kassan, Sveriges lantbruksférbund, Riksforbundet Landsbygdens folk, Smd-
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brukarnas riksférbund, lantbruksnimnderna i Stockholms lin och stad
samt Goteborgs och Bohus lin dvensom dverlantmdtarna i Malmohus och
Visterbottens ldn. Nagra av dessa remissinstanser ha emellertid anmarkt,
att forslaget kunde medfora icke obetydliga risker for lojala intecknings-
borgenirer, och ha i anslutning dartill ifrdgasatt, om icke den frist inom
vilken inropad fastighet skulle avyttras borde forlingas till tva eller tre ar.
Vidare ha fran flera hall framstillts 6nskemal att befogenheten att medgiva
anstdnd med avyttringen maétte anfértros at lantbruksnidmnden eller lins-
styrelsen i stéllet for att forbehillas Kungl. Maj:t.

Diremot har forslaget mott kritik fran Svea hovrdtt, Géta hovritl,
hovrdtten for Nedre Norrland, linsstyrelserna i Vdsternorrlands och Vister-
bottens lin, lantbruksstyrelsen, statskontoret, majoriteten inom bankofull-
mdgktige (hrr Hall, B66k, Grinebo, Bergvall och Olof Andersson), Sveriges
advokatsamfund, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksféreningen,
Sveriges stadshypotekskassa, majoriteten inom styrelsen for Svenska jord-
brukskreditkassan, Sveriges alllmdnna hypoteksbank, samtliga de hypoteks-
féreningar som avgivit ytirande, féreningen mellan ombudsmdnnen hos
Sveriges lanthypoteksinstitution, lantbruksnimnderna i Jénkdopings, Vdrm-
lands och Kopparbergs ldn, lantbruksdirektéren i Vdisternorrlands lin och
overlantmdtaren i Orebro ldn.

Kritiken har i vissa yttranden utmynnat i rent avstyrkande, medan fran
andra hall gjorts gillande, att forslaget i allt fall icke borde genomfdras
med mindre sddana andringar vidtoges i detsamma, att lojala intecknings-
havare bleve skyddade mot forlust vid tvangsfoérsiljning genom linsstyrel-
sens forsorg.

Svenska bankforeningen, som avstyrkt forslaget, har till utveckling av
sin stindpunkt anfért féljande.

Bankféreningen vill fér sin del till en borjan ifridgasitta, om de fall av
kringgiende av lagen som synas hava férekommit, verkligen kunna anses
innebira en s& pataglig tendens till ett mera allmint begagnande av arrange-
rade exekutiva auktioner i férevarande syfte, att det med fog kan sigas,
att atgarder for forhindrande dadrav dro pakallade. SA sent som vid fram-
laggandet av propositionen nr 194 till 1948 ars riksdag med forslag om an-
tagande av den nu giillande lagen i &mnet uttalade féredragande departe-
mentschefen, att undantagsbestimmelsen for forvirv genom exekutiv auk-
tion under den forra lagens giltighet icke visat sig foranleda sidana miss-
féorhallanden, som pakallade ett upphiavande av densamma, och att den dar-
for borde bibehallas i den nya lagen. Att intill arsskiftet 1949/50 fore-
kommit ett 30-tal fall av f6r indamadlet arrangerade auktioner i hela landet,
synes knappast innebira en sadan tendensindring, att det nyssberérda ut-
talandet forlorat sitt berattigande, helst som det vid framliggandet av den
forsta lagen i amnet ar 1945 gjorda statsradsuttalandet, att starka skil tala
for att uppstilla ett sddant undantag, vil alltjimt dger full giltighet.

De nu anférda synpunkterna gora sig si mycket mera gillande som det
enligt bankféreningens uppfattning skulle innebdra ett stotande avsteg fran
sunda lagstiftningsprinciper att med sddana medel som hir foreslas, inne-
birande en allvarlig rubbning i grundlaggande institut pa privatriattens om-
rade, soka tippa till en lucka i en tillfillig lag, om vars framtida bestind
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stigande tveksamhet synes rada. Att det har framlagda férslaget under alla
forhallanden ar helt oantagbart, vill bankféreningen i det f6ljande niarma-
re utveckla.

Till en bérjan ar det uppenbart, att inférandet av bestimmelser sidana
som de foreslagna skulle medféra en avsevirt férdndrad stillning for in-
teckningshavare i gemen redan darigenom, att spekulantkretsen vid exeku-
tiva auktioner skulle komma att begrinsas till personer, som kunna parak-
na tillstand att behalla fastigheten. Detta kan antagas medfora, att en kre-
ditgivare oftare in nu blir tvungen att sjalv inropa fastigheten for att
skydda sin fordran. Om han icke kan avyttra fastigheten inom ett ar, méaste
han hos Kungl. Maj:t s6ka anstdand med forsiljningen. Harvid maste han
forebringa sannolika skil for att en forséljning skulle medféra forlust, né-
got som kan vara ratt besvirligt att fullgéra. Om férldngning av fristen icke
beviljas och fastigheten salunda maste forsialjas, foreligger uppenbar risk
tor att kreditgivaren gar miste om sin pantritt, eftersom inteckningshavar-
na i allmiinhet icke fa upptrida som spekulanter och férsaljningen darfor
kan komma att ske fér underpris.

Det synes bankféreningen som om redan de nu anférda konsekvenser-
na borde utgdra ett tillrackligt skidl fér att avstd fran tanken pa en lag-
stiftning i den foéreslagna andan. Emellertid kunna konsekvenserna for kre-
ditgivarna bli 4n orimligare i de av promemorieforfattaren tydligen for-
bisedda fallen, da fastigheten inropas pa exekutiv auktion av annan an kre-
ditgivaren. Da kan foérst och framst nagon foérlingning av 1-Arsfristen icke
dga rum. Erhaller inroparen ej tillstand att férvirva fastigheten, intrader
risken for tvangsforsiljning. Vid en sadan far som spekulant endast upp-
trida person som redan har forvirvstillstind. Kreditgivaren, som i allman-
het icke kan fa sadant tillstand, har icke nagon mojlighet att vid forsilj-
ningen skydda sin fordran genom att sjalv inropa fastigheten. Antalet god-
tagbara spekulanter, d. v. s. siédana som pa forhand forsett sig med for-
varvstillstand, torde i de flesta fall bli mycket ringa, mingen gang kanske
blott en enda. Enligt forslaget skall foérsdljningen emellertid komma till
stand, hur lagt bud denne spekulant &n avger och dven om samtliga inteck-
ningshavare skulle férlora sin pantritt. Aven for den som inropat fastig-
heten pa den forsta, exekutiva auktionen kunna de ekonomiska konsekven-
serna i sadant fall bli katastrofala.

Att en lagstiftning med dylika konsekvenser och risker for den normala
fastighetskrediten — savil den som beviljas genom de olika kreditinstituten
som den som limnas av privatpersoner landet runt -— icke kan av bankfér-
eningen godtagas, siger sig sjalvt. Tvartom maéste bankféreningen pa det
bestamdaste protestera mot den lattvindiga uppfattning om betydelsen av
att aga ett betryggande fastighetskreditsystem som tagit sig uttryck i for-
slaget. Bankforeningen vill ocksa papeka, att ett fullfljande av forslaget
uppenbarligen skulle medfora en allman forsamring av forutsittningarna for
den med stor omsorg uppbyggda formedlingen av kredit pa billiga villkor
till jordbrukare och salunda motverka deras intressen som lagen val avser
att gynna.

Liknande synpunkter ha anforts av Svea hovrdtt, Géta hovrdtt, hovrdtten
fér Nedre Norrland, linsstyrelsen i Visternorrlands lin, lantbruksdirektoren
i samma lin, statskontoret, Sveriges stadshypotekskassa, Smdlands m. fl.
provinsers hypoteksforening, Skdnska hypoteksféreningen och Kooperativa
forbundet samt av Sveriges advokatsamfund som dessutom yttrat:
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Det skydd, som promemorian sdker bereda en inteckningshavare, som a
exekutiv auktion inropat fastigheten, ligger déri att han foreslas fa viss tid
— regelmissigt ett &r — pa sig for att avyttra fastigheten, innan tvangsfor-
siljning skall ske. Detta skydd maste betecknas sisom utomordentligt svagt.
Nar en inteckningshavare nodgats sjialv inropa fastigheten for att skydda
sig mot forlust, beror detta dirpa att ingen annan spekulant velat bjuda sa
mycket for fastigheten att inteckningen tickts. Det ligger i oppen dag att
den tvangssituation, i vilken inroparen skulic forsittas genom de foreslagna
reglerna om tvangsforsiljning, icke skulle vara dgnad att stimulera eventuella
kopare till avgivande av bud a fastigheten. For dem skulle det tviartom ligga
niira till hands att utnyttja inroparens tvangslige och avvakta den forsilj-
ning, som enligt forslaget sedermera skulle komma att dga rum. Den {ére-
slagna tiden av ett ar synes orimligt kort dven med hénsyn till att en lag-
konjunktur inom jordbruket kan ricka under en lang foljd av ar. Mojlig-
heten att utverka anstand med fastighetens avyttrande utgor, bl. a. pa grund
av bevisningssvarigheterna, ett mycket klent skydd for inroparen. Skulle
fragan om fastighetens avyttring hallas svivande under lang tid, innebér
detta 4 andra sidan en icke oviisentlig oligenhet diarutinnan att ovissheten
maste medféra vissa risker for fastighetens skoétsel under tiden. Man maéste
givetvis rikna med att inroparen tvekar att a fastigheten nedlagga erforder-
liga kostnader, som i hiindelse av tvangsforsiljning kunna medféra ren
forlust f6r den tillfallige dgaren.

I $vrigt riktar sig kritiken huvudsakligen mot forslaget att vid tvangs-
férsaljning genom linsstyrelsens forsorg fastigheten ej skulle fa inropas av
annan in den som pa forhand erhallit lantbruksnimndens tillstand dartill.

Bankofullmdktiges majoritet har salunda gjort féljande uttalande.

Med tillimpning av dessa regler skulle lojala inteckningshavare, dven sa-
dana som inneha inteckningar med bdttre formansritt dn den, som foranlett
den exekutiva auktionen, endast i ytterligt sallsynta undantagsfall f4 moj-
lighet att vid den offentliga auktionen till skyddande av fordran inropa fas-
tigheten. De skulle f4 finna sig i att priset bestimdes av den mycket begran-
sade krets av personer, som erhallit lantbruksniamndens tillstind att for-
virva fastigheten. De skulle gi inteckningssikerheten forlustiga samt fa be-
talning ur fastigheten endast 1 den mén képeskillingen lamnade tillgang hér-
till. Sarskilt i de fall, da fastigheten enligt foreliggande rationaliseringspla-
ner skulle forenas med intilliggande fastighet, kan det tinkas att endast en
kopare skulle kunna bjuda vid auktionen. Att ett sadant system, som dess-
utom skulle fa retroaktiv verkan pa redan utlimnade inteckningslan, kan
skapa oro hos kreditinstitut och enskilda, vilka utlimna lan mot sikerhet
av inteckning i jordbruksfastighet, torde vara patagligt, nagot som i sin tur
kan menligt paverka kreditvillkoren — och kreditmdjligheterna — for jord-
brukarna i gemen.

Styrelsen for Svenska sparbanksféreningen har anfort:

En tvangsforsiljning enligt det remitterade foérslaget déremot innebir
ej ens for det fall att Jantbruksnimnden pa forhand limnat flera personer
tillstand till f6rvarv, nagot fritt auktionsforfarande. — Aven om med hén-
syn till den foreslagna lagindringens syfte det icke finnes nagon anled-
ning att skydda den som illojalt férvirvat fast egendom genom en for
indamalet arrangerad cxekutiv auktion, kvarstar emellertid ur rittsord-
ningens synpunkl kravet pa skydd f6r inteckningshorgenirerna och ovriga
rittsiigare.

@ Bihang till riksdagens protokoll 1951. 1 saml. Nr 24,
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Sparbankerna aro sedan gammalt landets stérsta kreditgivare till jord-
bruket. Med hinsyn till de intressen styrelsen foretrdder och pa grundval
av den samlade erfarenhet styrelsen representerar far styrelsen med Aabe-
ropande av det nu anférda allvarligen avrada fran att det férslag till
tvangsforsiljning som framlagts i promemorian upphdjes till lag.

Dessutom har foéreningen anmirkt, att ett klarliggande tarvades be-
triffande forhallandet mellan de féreslagna reglerna om tvangsforsiljning
och bestdmmelserna i 30 § sparbankslagen. Enligt sistnimnda lagrum #gde
sparbank oinskrinkt riatt savil att till skyddande av fordran pa offentlig
auktion inkdpa fastighet vilken vore for fordringen utmaitt eller pantsatt,
som ock att behalla den inkdpta fastigheten till dess den kunde avyttras
utan forlust.

Sveriges allmdnna hypoteksbank har bl. a. yttrat féljande.

Det foreliggande foérslaget innebar, att den fria ritt fé6r vem som helst
att bjuda, som #r utmirkande for institutet exekutiv auktion, elimineras.
Dirmed rycker man emellertid undan fundamentet for all kredit mot in-
teckning i jordbruksfastighet; denna kredit vilar i sista hand pa méjlig-
heten att i en fri marknad f& fram' saluviardet pa den intecknade fastig-
heten. Foljderna héarav torde vara svara att omedelbart éverblicka. De kre-
ditinrittningar, som belana jordbruksfastigheter, skulle kunna komma att
anse sig tvungna att omprdéva sina nuvarande utldningsbestimimelser och
finna sig foranlatna att fér framtiden bedriva sin utlaning efter restrik-
tivare linjer &n hittills. Vad sarskilt hypoteksféreningarnas utlaning angar
ma framhallas féljande. Foreningarna erhélla medel till sin utlaning fran
hypoteksbanken, som anskaffar medel hartill genom att utgiva och for-
silja obligationer. Det ar fér banken och féreningarna en angeldgenhet av
allra stérsta vikt att ingenting intraffar, som kan rubba fortroendet foér
bankens obligationer. Sikerheten for dessa utgbres av de hos hypoteks-
féreningarna beldnade inteckningarna. Om det foreliggande forslaget ge-
nomfdres, infores ett riskmoment, som kan komma att paverka kurserna
P4 bankens obligationer. Som féreningarnas utlaningsvillkor aro beroende
av kurserna pa bankens obligationer skulle ligre kurser resultera i foér-
samrade lanevillkor fér jordbrukarna och kursférluster foér obligationsin-
nehavarna.

Sammanfattningsvis far hypoteksbanken anféra, att vad i promemorian
foreslagits till forebyggande av arrangerade exekutiva auktioner enligt ban-
kens mening skulle medféra sidana konsekvenser, att hypoteksbanken be-
stamt avstyrker att promemorian ligges till grund fér proposition. Enligt
bankens mening maste, hur bestdmimelserna fér ifrdgavarande #ndamal
an utformas, noga tillses, att fastighetskrediten icke blir lidande. Om det
vid de fortsatta Gvervigandena av ifragavarande spérsmal skulle befinnas
nodvindigt att foreskriva skyldighet fér den, som inropat en fastighet &
exekutiv auktion, att — dérest vissa forutséttningar icke uppfyllas —
ater avyttra densamma, maste silunda nagon form skapas fér att bereda
lojala kreditgivare skydd mot forluster. Hypoteksbanken framligger i detta
syfte for o6vervigande forslaget att vissa kreditgivare — banken avser nir-
mast dem som av statsmakterna avsetts skola medverka i den statliga ga-
rantikreditgivningen — vilka rimligen icke kunna tinkas vilja medverka
till skenauktioner, icke bliva underkastade sirskilda tillstindsbestammel-
ser.
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Hypoteksombudsmdnnens férening har sirskilt understrukit att den f6-
reslagna begridnsningen av spekulantkretsen vid tvangsférsiljning kunde
medféra risker dven fér redan utlimnade lan. For hypoteksinstitutionen
skulle detta, enligt vad som anféres i yttrandet, vara sa mycket allvarli-
gare, som hypotekslanen i prineip vore ouppsidgbara fran langivarens sida.
Foreningen har i forsta hand avstyrkt de ifragasatta lagstiftningsatgér-
derna. I andra hand har féreningen, i likhet med hypoteksbanken, hem-
stallt att sarskilda undantagsbestimmelser matte meddelas fér banker,
sparbanker, hypoleksforeningar och jordbrukskreditkassor.

Aven hovrdlten fér Nedre Norrland, Ostgéta hypotelksférening, Werm-
lands hypoteksférening och Skdnska hypoteksféreningen ha ansett att dir-
est de foreslagna bestimmelserna genomfordes, dessa i vart fall ej borde
dga tillampning & banker och liknande kreditinrittningar.

Lantbruksstyrelsen har anfort att jordforvirvslagens syfte tydligen
skulle framjas synnerligen effektivt genom den ifragasatta regeln att vid
tvingsforsiljning efter inrop pa exekutiv auktion endast sidana speku-
lanter finge godtagas som erhallit forhandstillstdind till forviarvet. Med
hinsyn till de oldgenheter en sidan regel kunde befaras medfora for fas-
tighetskrediten ville styrelsen emellertid ifragaséitta om man icke — i
likhet med vad som skett i 1916 och 1925 ars lagar om férbud for vissa
rittssubjekt att forvirva fast egendom — borde begrinsa sig till att stadga
att vid tvangsforsiljning fastigheten icke finge inropas av samme képare
som vid den foérsta exekutiva auktionen.

Samma férslag har framstallts av lantbruksndmnden i Kopparbergs lin
och Skdnska hypoteksforeningen. Sistndmnda férening har anfort att den
i promemorian féreslagna anordningen kunde féranleda rittsforluster {ér
inteckningshavarna, idven om lantbruksnimnden beviljade férhandstill-
stdnd 4t flera spekulanler. Intet hindrade nimligen att dessa komme &ver-
ens om att endast en av dem skulle ropa vid auktionen for allas gemen-
samma rikning. Darigenom kunde de for en spottstyver forvirva fastig-
heten fri fran inteckningar.

Hovrdtten for Nedre Norrland har ansett att inropsritt vid auktion for
tvangsforsdljning borde tillkomma, férutom envar som fatt forhandstill-
stdnd av lantbruksndmnden, jamvil den som vid auktionen kunde forete
slandsfiskalsintygs.

Lantbruksndmnden i Jonkopings ldn har uttalat att erforderligt skydd
for inteckningsborgeniirerna lampligen syntes kunna beredas genom ett
stadgande att vid tvdngsforsialjning ej finge antagas ligre bud 4n som
motsvarade fastighetens taxeringsvirde eller, direst si payrkades av na-
gon rittsigare, annat skilligt saluviirde, bestimt efler virdering i den for
expropriation stadgade ordningen. Om ingen enskild vore villig att bjuda
s hogt pris, kunde lantbruksnimnden §verviiga att inropa fastigheten for
rationaliseringsiindamal. Funnes detta ej limpligt, borde fastigheten fa
forbli osald och behdllas av koparen vid den férsta exekutiva auktionen.
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Lantbruksnimnden i Virmlands lin har anfért att riskerna for lojala
kreditgivare skulle visentligt minskas, om foreskrift meddelades, att den
som inropat fastighet pa exekutiv auktion vore berittigad att fa lantbruks-
namndens tillstind att behalla den, déarest icke auktionen arrangerats i
uppenbart syfte att kringga jordfoérvirvslagen.

I vissa yttranden har i samband med kritiken mot promemorieférslaget
forordats andra utviagar att stivja missbruket med arrangerade exe-
kutiva auktioner.

I sddant hinseende har hovrdtten for Nedre Norrland anfort f6ljande.

Ett sitt vore att liksom nu i princip medgiva forviarv av jordbruksfastig-
het genom inrop & exekutiv auktion men att lantbruksnidmnden erhélle be-
fogenhet att foreskriva tvangsavyttring inom viss tid, savida sannolika skl
forelage att auktionen skett pa grund av skenfordringar. En annan moéjlig-
het vore att visserligen i enlighet med promemorieforslaget generellt fore-
skreves skyldighet att inom viss tid avyttra genom inrop 4 exekutiv auk-
tion inkopt jordbruksegendom, men att undantag hérifran stadgades for
det fall att inroparen formadde gora sannolikt, att auktionen icke dgt rum
i syfte att kringga lagstiftningen. Aven prévningen hirutinnan kunde, synes
det, med fordel anfoértros lantbruksnamnden, som alltsid skulle dga att for
angivet fall meddela tillstand till férviarvet. Ytterligare en mdjlighet vore
att tillstdndsgivningen gjordes beroende av att inroparen férmadde visa,
att genom forsiljning av egendomen forlust komme att tillskyndas honom.
Med hinsyn till lantbruksndmndernas orts- och personkinnedom torde, dér-
est nagon av dessa utvigar begagnades, risk ej behéva uppstd att lagstift-
ningens syfte dventyrades.

Annu ett ur rittssikerhetssynpunkt mera tillfredsstillande satt att losa
sporsmalet an det i promemorian féreslagna, och kanske det som hov-
ratten skulle vilja i foérsta hand férorda, vore att lantbruksnimnden med-
gaves ritt att inlésa a exekutiv auktion inropad egendom antingen inom
viss kortare tid efter auktionen eller ocksa under forutsittning att egendo-
men icke av inroparen avyttrades inom viss tid. I bada fallen skulle inropa-
rens forvarv anses godkint, direst inlésen ej komme till stind. Kopeskil-
lingen vid dylik inlésen borde motsvara virdet av egendomen samt finge i
hindelse av tvist bestimmas av expropriationsdomstol enligt de allménna
reglerna i 1917 ars lag om expropriation.

Gota hovrdtt har yttrat att man borde ingripa endast mot de arrangerade
exekutiva auktionerna men limna de normala och lojala férsdljningarna
enligt utsékningslagen orubbade. En tédnkbar 16sning syntes vara att, med
bibehallande av den allminna regeln att exekutivt forvarv ar giltigt utan
tillstAndsprovning, meddela bestimmelser av innebdrd, att lantbruksnimn-
den i de fall, di exekutiv auktion anvints fér kringgdende av jordfoérvirvs-
lagen, dgde vid domstol vinna forklaring darom med pafoljd att fastigheten
sedan skulle tvangsforsiljas eller vid dventyr av sidan férsaljning inom viss
tid avyttras av inroparen. Hovrétten har tillagt, att detta visserligen bleve
omstindligt, men att hovrittens tanke narmast vore den, att enbart fore-
fintligheten av sidana bestimmelser skulle verka s avskrickande frdn for-
sok att kringga jordfdérvirvslagen genom anordnande av exekutiva auktio-
ner att dylika forsék ej skulle forekomma annat in i séllsynta fall.
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Linsstyrelsen i Visterbottens lin har forordat att nir sannolika skil
foreldge for att illegitimt exekutivt forviarv vore f6r handen allmin aklagare
skulle fa féra talan om ogiltigférklaring av kopet.

Lénsstyrelsen i Vdsternorrlands lin och Svenska bankféreningen ha an-
sett att overexekutor borde erhalla befogenhet att avsld begiran om exeku-
tiv auktion, direst av omstéindigheterna framginge att verkstillighet soktes
for skenfordringar i avsikt att kringgd jordférvarvslagen. Lansstyrelsen
har tillagt att direst verkstillighet vigrades, overexekutor borde ha att
hanvisa sékanden att instimma den uppgivne géldenaren till domstol for att
i denna ordning fa avgjort huruvida skenfordran f6relége'eller ej.

Norrlands hypoteksforening, hypoteksombudsmdnnens férening och lant-
bruksdirektoren i Vdisternorrlands lin ha ifragasatt, att lantbruksnimnd
skulle f4 ritt att, om nidmnden hade anledning misstinka att en begiran om
exekutiv auktion tillkommit fér skens skull, pakalla edging infér domstol
eller 6verexekutor av savil borgeniren som gildenidren angdende den verk-
liga storleken av borgenirens fordran. Ett bristande it eden frdn nagon-
dera sidan borde, enligt vad som anféres i yttrandena, féranleda att auktio-
nen instilldes.

Slutligen har éverlantmdtaren i Orebro ldn ansett det boéra ¢vervigas, om
icke den enklaste l16sningen vore att skenhandlingar i syfte att kringga jord-
forvarvslagen kriminaliserades. Dirigenom vunnes att man komme {till rit-
ta ej blott med de exekutiva foérvarven utan dven med bulvankip och andra
missbruk.

Vad hirefter betriaffar forslaget om inforande av tillstAndstving dven
for forvidrv genom gAava har detta tillstyrkis eller lJaimnats utan
erinran av hovrdtten fér Nedre Norrland, ldnsstyrelserna i Géteborgs och
Bohus, Visternorrlands och Visterbottens lin, lantbruksnimnderna i Géte-
borgs och Bohus, Virmlands och Kopparbergs lin, lantbruksdirektoren i
Visternorrlands lin, éverlantmdtaren i Visterbottens lin och Smdbrukar-
nas riksforbund.

Det har didremot avstyrkts av Gota hovrdtt och Svenska sparbanksfoére-
ningen, varjamte Svea hovrdtt stillt sig tveksam till forslaget. Gota hovratt
har till utveckling av sin stidndpunkt anfort féljande.

Ett stadgande av innebérd att jamvil jordférviarv genom gava lagges un-
der tillstdndstvdng maste anses innebira en si visentlig utvidgning av
jordférvirvslagen, adtminstone ur principiell synpunkt, och utgoéra en sé-
dan ytterligare beskirning av dganderitten att forslaget om ett sddant stad-
gande enligt hovrittens mening icke bér genomfdras, direst icke mycket
starka skil tala hiarfér. Vad i promemorian i detta hinseende anférts sy-
nes icke ha klarlagt behovet av ett sidant stadgande. Nagon allvarligare
risk for att metoden att kringgd jordforvirvslagen genom att lata ett fas-
tighetskop formellt framtriada som gava skall vinna utbredning synes knap-
past foreligga. Skulle metoden fa namnvird omfattning torde den med hén-
syn till gavoskatten icke taga den formen att Gverldtelsen sker genom géva
av hela fastigheten utan i si fall kommer val att tillimpas det i prome-
morian omnimnda forfarandet att ett gavobrev forst uppriltas & en obe-
tydlig andel i fastigheten och att gavotagaren direfter, sedan han blivit
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deligare i egendomen, foérvéirvar aterstoden av egendomen genom kop. Ett
forfarande, som sist omnamnts, synes enklast kunna stivjas genom att till
1 § tredje stycket i lagen gores ett tillagg av innehall att vad som sagts om
att tillstAnd icke erfordras, dar férviarv avser andel i fastighet vari forvir-
varen redan ir deldgare, icke skall gilla, om han blivit dgare till sin andel
genom gava.

Departementschefen. Den nuvarande jordférvéarvslagen bygger i visent-
liga delar pa en tidigare lag i samma amne, lagen den 21 december 1945
om inskriankning i rdtten att forvirva jordbruksfastighet. Aven denna lag
inncholl ett stadgande som fran lagens tillimpningsomride undantog foér-
viarv 4 exekutiv auktion. Under férarbetena till lagen uitalades fran vissa
remissinstanser farhagor for att ett dylikt undantag skulle komma att ut-
nyttjas for att kringga lagen. I den proposition (nr 336), varigenom fér-
slag till lagen framlades for 1945 ars riksdag, anforde davarande chefen
for jordbruksdepartementet, att dessa farhagor tydligen icke saknade fog
men att & andra sidan starka skil talade fér att lagen ej borde gilla fér
exekutiva forvirv. En féreskrift av denna innebérd borde darfér enligt hans
mening upptagas i lagen. Dérest det vid tillimpningen skulle visa sig att
den ifragavarande undantagsbestimmelsen foéranledde missforhallanden,
borde emellertid fragan om de exekutiva férvirvens behandling upptagas
till férnyat dverviagande.

I propositionen angiende 1948 ars jordférvirvsiag yttrades — under erin-
ran om vad silunda férekommit — att den ifragavarande undantagsbestim-
melsen icke visat sig foranleda sadana missférhillanden som pakallade ett
upphidvande av densamma. Bestimmelsen syntes darfér béra bibehallas. Gi-
vetvis borde dock dven i fortsidttningen lagens tillimpning féljas med upp-
mirksamhet fran statsmakternas sida.

Sasom framgatt av det férut anforda har tillvigagangssittet med ar-
rangerade exekutiva auktioner nu fatt jamforelsevis stor utbredning. Fran
vissa trakter finnas exempel pa systematiskt utnyttjande av denna méjlig-
het att kringga jordférvarvslagen, och det ar icke osannolikt att metoden
s& smaningom kommer att begagnas i alltiner §kad omfattning. Enligt vad
som upplysts i lantbruksstyrelsens remissyttrande har det férekommit, att
en fastighet utannonserats till salu under tillkdnnagivande att inteckning-
ar, som vore lampliga att laggas till grund fér ett exekutivt forfarande, re-
dan funnes uttagna for att underlatta kép. For min del kan jag darfor icke
ansluta mig till den av vissa remissinstanser uttalade uppfattningen, att na-
got ingripande mot skentransaktioner i form av exekutiva forsdljningar
icke skulle vara pakallat. Savil for uppritthillandet i praktiken av jord-
forvirvslagens effektivitet som med hinsyn till laglydnaden i allménhet
synes det mig angeliget, att atgiarder vidtagas for att sa langt mojligt for-
hindra dylika transaktioner.

Vid remissbehandlingen har fran vissa hall gjorts géillande att ingripan-
de borde ske allenast mot sadana forvarv som genomférts med tillhjalp av
illojala metoder och att sidlunda intet hinder borde resas mot kép pa exekutiv
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auktion i annat fall. Fran de synpunkter som ligga till grund fér jordfor-
varvslagen ar det emellertid uppenbarligen i princip 6nskvért att samtliga
exekutiva férviarv underkastas den jordpolitiska kontroll som avses med
lagen. Undantag fran denna kontroll bér medgivas endast i den man det
betingas av hinsyn till andra intressen eller trygghet mot férvirv i strid
med lagens syften indock #ir for handen. Redan det nu sagda innebar tyd-
ligen ett skil att icke stanna vid nigon av de 18sningar som i remissyttran-
dena anvisats sasom alternativ till promemorieférslaget och som blott avse
de fall dad koparen handlat illojalt. Mot dessa 16sningar kunna dessutom
riktas dven andra invindningar. Fran nagra hall har foreslagits, att be-
garan om exekutiv auklion skulle fa avslas, direst det genom edgang eller
annorledes konstaterades att sékanden i sjidlva verket endast hade en sken-
fordran. Emellertid ar det att mirka, att i de fall, di en exekutiv auktion
arrangeras, borgeniiren i allminhet torde ha limnat visst vederlag fér de
inteckningar, som aberopas till stéd fér ansokningen om verkstallighet,
namligen i den formen att atminstone nagon del av képeskillingen enligt
det grundliggande avialet mellan parterna betalats konlant. Detta belopp
har han ett berittigat ansprak pa att aterfa, om avtalet icke kan genom-
foras, och det skulle tydligen innebéra ett visst avsteg frdn vanliga ratts-
grundsatser, att féormena honom riit ati fér realiserande av detta ansprak
halla sig till fastigheten. Hirutdver ma framhallas, att det méingen gang
sannolikt skulle bli ytterligt svart att bevisa att fraga vore om ett forsok
att kringga jordfoérvirvslagen. Det sist sagda 4ger tillimpning édven betraf-
fande forslagen att i siddana fall, di misstanke foreldge att ett exekutivt
férvarv genomférts med tillhjilp av illojala metoder, domstolen eller lant-
bruksnimnden skulle dga forklara kopet ogiltigt eller férordna om tvéngs-
forsaljning. En ogiltigférklaring skulle for 6vrigt kunna ge upphov till
svarlosta fragor rérande Aterbetalning av belopp som vid koépeskillingsfor-
delningen tillfallit inteckningshavare m. m. Forslaget att skentransaktioner
i syfte att kringga jordférviirvslagen skulle kriminaliseras torde med hin-
syn till svarigheten att Astadkomma en klar och tilifredsstillande brotis-
beskrivning knappast kunna genomfdras.

Pa grund av vad sdlunda anférts och da jag bl. a. med hinsyn till det
tungrodda och kostsamma férfarandet ej heller anser mig bora bitrada for-
slaget att lantbruksnidmnd skulle fa ratt att 16sa till sig fastighet som in-
ropats pa exekutiv auktion, tillstyrker jag atl fragan loses i huvudsaklig
Sverensstammelse med vad som férordats i promemorian.

Aven enligt min mening bor salunda skyldighet stadgas for den som for-
viirvat jordbruksfastighet genom inrop pa cxckutiv auktion att inom viss
tid ater avyttra fastigheten, savida han ej erhaller lantbruksnimndens till-
stand att behalla den. Den omstindigheten att en saddan féreskrift mahianda
kan vara fignad att nigot minska kretsen av spekulanter vid exckutiva
auktioner synes mig icke bora tillmatas avgérande hetydelse. En sund fastig-
hetskredit bor ej lampligen baseras pa forhoppningar om hdgre pris vid
exckutiv auktion én vid frivillig forsiljning. I allmédnhet torde ocksd bela-
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ningen av jordbruksfastigheter hélla sig inom grinsen for det virde som
betingas av jordbrukets avkastningsformaga. I den man sa ej ir férhallan-
det synes det frin jordbrukspolitisk synpunkt nirmast innebira en férdel
att en anpassning till detta virde dger rum.

Jag bitrider ocksa standpunkten att paféljden av underliten avyttring
bér vara tvangsférsialjning genom liansstyrelsens férsorg med samma verkan
som exekutiv auktion. I dvrigt bér didremot promemorieférslaget modifieras
for att bereda tillfredsstillande skydd 4t lojala inteckningsborgenirer.

I sddant syfte férordar jag till en bérjan att den frist, inom vilken avytt-
ring skall ske, forlinges till tva ar. Direst inropet skett till skyddande av
fordran bér, sasom foreslagits i promemorian, ytterligare anstind med av-
yttrandet kunna medgivas. Prévningen av anstindsfragor synes limpligen
béra uppdragas at linsstyrelsen, och som villkor f6r anstand torde béra upp-
stillas, att sannolika skil visas for att forlust fér inroparen eljest skulle
uppkomma. Kraven pa bevisning hiarom béra uppenbarligen i praktiken sit-
tas jamforelsevis lagt.

Aven med dessa jimkningar skulle emellertid den olidgenheten kvarsta att
forlustrisken for inteckningshavarna bleve avsevird i de fall di tvangsfér-
siljning méste komma till stand. I nigra yttranden har ifragasatts att till
forebyggande hirav inropsritten vid tvingsférsiljning icke skulle begrin-
sas i vidare man an att koparen vid den forsta exekutiva auktionen uteslo-
tes. Mot en siddan regel talar emellertid, att den forste koparen tydligen bleve
oférhindrad att lata en bulvan upptrida som inropare i sitt stille. Visser-
ligen bleve bulvanen dé skyldig att ater avyttra fastigheten inom tva ar vid
dventyr av ny tvidngsforsiljning, men vid denna kunde den ursprunglige
férviarvaren ater ropa i eget namn eller ocksa anlita en annan bulvan o. s. v
Mojligheter till missbruk skulle féljaktligen alltjimt komma att finnas
kvar. I viss anslutning till vad som foreslagits i ett annat yttrande férordar
jag darfor i stillet att de lojala kreditgivarnas intressen tillgodoses genom
en foreskrift att vid tviangsauktion forsiljning icke ma ske till ligre pris an
som motsvarar det virde vartill egendomen uppskattats vid virdering enligt
utsokningslagen. Dylik virdering verkstilles av utmitningsmannen, som
darvid ager anlita bitride av sakkunniga. Det synes limpligt att utmitnings-
mannen i saddana fall, varom nu &r fraga, alltid samrader med lantbruks-
namnden. Foreskrift hirom torde bora meddelas i administrativ ordning.

Direst nigot bud som ticker nyssnamnda virde ej avgives vid auktionen,
synes lantbruksnimnden béra dga moéjlighet att pikalla ny tvangsforsilj-
ning. Av hinsyn till dgaren torde dock ritten dértill béra sta 6ppen allenast
under begrinsad tid, forslagsvis tva ar. Kan tillrickligt hogt pris ej heller
uppnés vid den nya auktionen eller begires ej sddan auktion inom fére-
skriven tid, bor frdgan om tvangsférsiljning vara forfallen.

Hovritten fér Nedre Norrland har ansett att ritt att upptrida som speku-
lant vid tvangsauktion borde tillerkinnas ej allenast den som pa férhand
fatt lantbruksnimndens tillstdnd till férvirvet utan dven den som vid auk-
tionen kunde forete »landsfiskalsintyg». Det kan emellertid enligt min me-
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ning knappast anses erforderligt att for de jamforelsevis sillsynta fall, var-
om nu ir fraga, meddela foreskrifter om ett intygsforfarande. I praktiken
torde det vara forenat med foga mindre besvir att anskaffa intyg an att
gora ansOkan om tillstand hos lantbruksnimnden, och sadan ansékan bor
tydligen regelmaissigt bifallas, om foérutsittningar foér erhallande av intyg
iro fér handen. Jag utgir vidare ifrAn att drenden angicende férhandstill-
stand till inrop pa tviangsauktion komma att av lantbruksnimnderna hand-
laggas med sédrskild skyndsambhet.

Daremot anser jag mig bora bitrida forslaget att undantag fran regeln
om avyttringsskyldighet vid aventyr av tvangsférsidljning skall goras for
banker och vissa andra kreditinréittningar. Enligt 45 § lagen om bankro-
relse aligger det bankaktiebolag, som till skyddande av fordran inropat fas-
tighet pa exekutiv auktion, att avyttra fastigheten si snart det lampligen
kan ske och senast di avyttringen kan dga rum utan foérlust for bolaget.
Motsvarande bestimmelser finnas fér sparbanker i 30 § lagen om sparban-
ker och for jordbrukskreditkassor i 36 och 60 §§ forordningen den 5 juni
1942 om jordbrukets kreditkassor. Tillsyn 6ver att dessa foreskrifter iakt-
tagas utévas av bank- och fondinspektionen och sparbanksinspektionen. Det
torde darfor icke vara péikallat att exekutiva foérvarv av nyssnamnda kredit-
institutioner underkastas kontroll dven enligt jordférvirvslagen. Ej heller
lar sadan kontroll vara erforderlig betriaffande riksbanken eller hypoteksfor-
eningarna. Jag vill vidare i detta sammanhang erinra om de bestimmelser
angiende skyldighet att avyttra fastighet som koépts pa exekutiv auktion,
vilka finnas i 1916 och 1925 ars lagar om férbud for vissa rattssubjekt att
férvirva fast egendom. Overviagande skil synas mig tala for att i de fall, da
dessa bestimmelser aro tillimpliga, icke samtidigt tillimpa de motsvarande
nya reglerna i jordférvirvslagen. I enlighet med vad salunda anforts tor-
de bora foreskrivas att sistndmnda regler ej skola gélla, direst inropet
skett av riksbanken eller hypoteksférening eller skyldighet att avyttra fas-
tigheten finnes stadgad i annan forfattning.

Darest lagstiftningen utformas i éverensstimmelse med vad jag nu fore-
slagit lar behovet av skydd for lojala inteckningshavare bli tillbérligen till-
godosett. Nagon anledning synes darfér icke foreligga att, pa sétt nagra re-
missinstanser ifragasatt, 6ppna mdéjlighet fér lantbruksnimnderna att limna
sddana inteckningshavare tillstand att behalla inropad fastighet utan hinder
av bestimmelserna i 3 § jordférvirvslagen. Foreskrift torde salunda bora
givas att i fraga om meddelande av dylikt tillstind skall géilla detsamma som
betriaffande tillstand till férvirv.

Betriaffande fragan om inférande av tillstandstviang for forviarv ge-
nom gava vill jag framhélla, att direst sadant férvarv finge forbli till-
stindsfritt, regeln om skyldighet att avyttra fastighet som inképts pa exe-
kutiv auktion tydligen litt skulle kunna kringgas genom att fastigheten
bortskanktes t. ex. till en nidra anhdrig. Atmminstone vid avyttring efter exe-
kutiv auktion maste darfér krivas tillstind fdven fér gavoférvarv. Dirtill
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kommer, att illojala 6verlatelser i gavoform kunna befaras bli vanligare 4n
hittills direst de exekutiva skentransaktionerna férhindras. Goéta hovratt
har anfoért, att med hiansyn till gavoskatten férsék att kringga jordférviarvs-
lagen genom att lata ett kop framtrida som gava sannolikt icke komme att
gbras pa annat sitt dn med begagnande av den i promemorian omnidmnda
metoden att ett gavobrev forst upprittades a en obetydlig andel i fastigheten
och att gavotagaren direfter sedan han salunda blivit deldgare i egendomen,
férviarvade aterstoden av denna genom kop. Detta forfaringssitt kunde en-
ligt hovrittens mening enklast férhindras genom en foéreskrift, att regeln
om tillstandsfrihet for forvarv av andel i fastighet, vari forvirvaren redan
ar delagare, icke skulle gilla om hans deligarskap uppkommit genom gava.
Emellertid lara dven andra vigar 4n den salunda berérda kunna utfinnas
for att undga gavoskatten. Denna synes darfoér knappast utgora ett tillrdck-
ligt korrektiv mot missbruk. Fér min del finner jag foljaktligen starka skl
tala for att dven gavoférviarven nu inbegripas under tillstandstvanget.
Nagra avgbrande betinkligheter torde ej heller behéva moéta mot en sadan
atgard. Nar fastigheter bortgivas torde det — fransett illojala transaktioner
av nu asyftad typ — regelmissigt vara fraga om overlatelse till anhériga
eller till stiftelser, och dylika Overlatelser falla pa grund av sirskilda un-
dantagsstadganden i allminhet utanfor jordférvarvslagens {lillimpnings-
omrade. Jag vill ocksd framhalla, att testamentsférordnande ej ir att anse
sasom gava och att fang genom testamente séledes alltjimt kommer ati
kunna ske utan tillstand.

Vad slutligen angar de 6 vriga metoder som kommit till anvindning
for att kringga jordférvarvslagen delar jag den i promemorian uttalade &sik-
ten att de icke dga saddan betydelse att lagstiftningsatgirder kunna anses
pakallade. Jag vill framhalla att vid nyttjanderattsupplatelser mot engangs-
ersittning »koparens» stillning alltid maste bli ganska osédker. Det torde
darfoér ej behova befaras att dylika upplatelser skola komma att foretagas
i stérre utstriackning.

Forenkling av kontrollforfarandet i vissa fall.

Sedan jag salunda redogjort fér min standpunkt i fragan om atgirder till
féorhindrande av att jordférvarvslagen kringgds, torde jag nu fa o6verga till
att behandla lantbruksstyrelsens i den inledande framstillningen berdrda
forslag om forenkling av kontrollférfarandet i vissa fall, d4 det férvirv var-
om ir fraga féranleder lantmiteriforrattning.

I detta hénseende torde jag till en borjan fa erinra, att lantméteriforritt-
ning maste féretagas sa snart forvirvet avser del av fastighet, vare sig det
inkopta omradet avses skola bilda en sjilvstindig fastighet eller skall sam-
manliggas med mark som forut tillhér képaren. Dessutom kan i undantags-
fall sddan forrattning erfordras éven vid férvarv av hel fastighet, namligen
nir denna skall sammanliggas med en koparen tillhérig brukningsdel som
icke ar sjilvstindig registerfastighet, t. ex. en simjelott.
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Lantbruksstyrelsen har anfért att i nu avsedda fall jordférvirvslagens
regler ofta féranledde svarigheter och dubbelarbete. Det férekomme ej siallan
att lantmiteriférrittning begirdes under hinvisning till ett muntligt avtal
om férvirv och att képehandlingar sedan upprattades i samband med fér-
rittningen. Dérefter maste emellertid forrattningen avbrytas for att kopa-
ren skulle fa tillfalle att soka tillstand till férvirvet eller anskaffa landsfis-
kalsintyg. Ett dylikt avbrott kunde innebéra betydande olidgenheter fér sak-
agarna. Om & andra sidan forvarvstillstand séktes innan lantmateriforratt-
ning pakallades, kunde det intriffa att lantbruksnimnden bifélle ansék-
ningen men att jorddelningsmyndigheterna sedermera funne sig icke kunna
laimna medgivande till den avsedda fastighetsbildningen. Aven detta med-
forde nackdelar av flera slag. Lantbruksstyrelsen hade sokt att genom an-
visningar om samverkan mellan lantbruksnimnder och lantmiterimyndig-
heter sa langt mojligt forenkla handliggningen av nu ifrdgavarande drenden.
Foérfarandet maste dock enligt styrelsens mening fortfarande anses vara
alltfér tungrott. Det kunde icke undgas att omgang och tidsutdrikt upp-
komme s& linge genomforandet av ett férviirv vore beroende p& prévning av
tva olika myndigheter.

I anslutning till vad salunda anférts har lantbruksstyrelsen foreslagit att
det i viss utstrackning skulle éverldmnas at lantmétarna att handhava den
jordpolitiska kontroll som avses med jordférviarvslagen.

Styrelsen har salunda forst och framst forordat, att om vid foérvirv, som
foranledde lantméteriférrattning, forutsittningar funnes foér erhallande av
slandsfiskalsintyg», intyget skulle fa utfirdas av vederbérande férritinings-
man. En dylik dndring borde enligt styrelsens mening desto hellre kunna
genomféras som forrattningsmannen under sin befattning med arendet finge
goda tillfdllen att bilda sig en uppfattning om sékandens kvalifikationer och
avsikter med forvirvet. Styrelsen har ansett, att i den man férrattningslant-
mitaren erhélle nu asyftad behorighet, intygsgivningen borde foérbehillas
honom ensam. Nagon ratt for sékanden att vinda sig till landsfiskal borde
alltsd ej foreligga i nu asyftade fall.

Under framhallande av att ordningen med intyg i stillet for tillstind for
nirvarande ir tillimplig endast nar sékanden ej redan dger fastighet med
jordbruk, samt att denna utvig féljaktligen i regel icke kan anlitas vid for-
varv féor sammanliggning, har lantbruksstyrelsen vidare foreslagit, atl ett
nytt intygsforfarande skulle tillskapas for dylika férvirv. Néar fraga vore
om komplettering av fastighet med jordbruk och forvirvet féranledde lant-
materiforritining, borde salunda enligt styrelsens mening tillstind av lant-
bruksnimnden kunna ersiittas med ctt av férrattningslantmiitaren utfardat
intyg att det cj forelage sadant fall som avses i 3 § forsta stycket jordfor-
virvslagen och att forvirvet ej heller skett huvudsakligen f6r kapitalplace-
ring. Som villkor hir{ér borde emellertid gilla, att lantméteriférrattning
sOktes inom tre manader fran fanget. Direst lantmélaren funne sig {6rhind-
rad att utfirda sadant intyg, borde sékanden éga rialt att vinda sig till
lantbruksnimnden med begiiran om tillstand. Mojlighet déirtill borde, for
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att forebygga rattsforluster, sta 6ppen intill tre manader frdn det lantmata-
ren meddelat sitt beslut i intygsfragan.

Lantbruksstyrelsen har anfért att inom styrelsen §vervigts, huruvida en
dylik forenkling av kontrollen vid forvirv f6r sammanlaggning kunde tan-
kas komma att medféra icke dnskvirda konsekvenser. Bland annat hade
ifragasatts, om intyg av lantmataren borde anses tillrdckligt i sadana fall,
da all inidgojord till en fastighet avstyckades for att sammanliggas med
annat jordbruk med pafoljd att restfastigheten komme att bestd av enbart
skogsmark. Styrelsen hade emellertid funnit, att nagra oldgenheter ej syntes
vara att befara. Flertalet kompletteringsférvirv vore av sadan beskaffenhet,
att anledning till erinran icke férelage, och olamplig fastighetsbildning kom-
me att férhindras genom bestimmelserna i jorddelningslagen. Dessutom
vore att mirka, att styrelsens nu ifradgavarande forslag endast avsage for-
virv fér komplettering av fastighet med jordbruk. Da friga vore om ut-
vidgning av rena skogsfastigheter skulle alltsa, liksom hittills, kravas till-
stand av lantbruksnidmnden.

Slutligen har lantbruksstyrelsen anfért, att moéjligheten att aberopa intyg
av foérrattningsman syntes béra begrinsas till sddana fall da foérratiningen
skedde i enlighet med lagen om delning av jord 4 landet. Lagen om fastig-
hetsbildning i stad innehélle icke négra jordpolitiska stadganden, och de
forrattningsmin som handhade férriattningar enligt fastighetsbildningslagen
vore ej alltid insatta i jordférvirvslagens bestimmelser. Dértill komme att
behovet av att medtaga dven de fall, di férrattning dgde rum enligt fastig-
hetsbildningslagen, vore mindre framtridande. Styrelsen ville erinra att en-
ligt sarskild lag den 27 februari 1948 Kungl. Maj:t d4gde forordna, att jord-
delningslagen skulle tillimpas jamval vid avstyckning inom icke planlagt
omrade av stad.

I promemorian anférdes att ingen befogad invindning syntes kunna
riktas mot forslaget att i sadana fall, da forutsitiningar foér erhallande av
landsfiskalsintyg vore fér handen, intyg skulle kunna utfardas av vederbo-
rande forrattningslantmétare. Foreskrift av denna innebdrd borde déirfor
upptagas i kungoérelsen angiende jordforvarvslagens tillimpning. Av de skl
lantbruksstyrelsen anfért borde stadgandet 4ga tillampning endast néir for-
riattningen skedde enligt lagen om delning av jord & landet. Diremot syntes
det icke lampligt att, pa satt lantbruksstyrelsen ifragasatt, i dylikt fall god-
kanna endast lantméataren som intygsmyndighet. Med hinsyn till den jam-
forelsevis korta frist som gillde for sékande av lagfart borde sakigaren
iga vinda sig dven till landsfiskalen, respektive magistraten eller kommu-
nalborgmistaren.

Vad ater betraffar forslaget, att intyg av forrattningslantmaétaren skulle
fa aAberopas jamval vid vissa foérviarv for sammanliggning yttrades i prome-
morian, att starka betdnkligheter métte mot en siadan anordning. Spérsma-
let, i vad méan utvidgning av jordbruk borde tilldtas, sammanhingde intimt
med de allminna riktlinjerna f6r jordbrukspolitiken. I samband med for-
virv for saddant dndamél kunde ocksa litt uppkomma fréaga om det lampli-
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paste sattet att genomfora erforderlig yttre rationalisering av jordbruket i
orten. Med hinsyn till vad silunda anfoérts syntes det knappast vara tillrad-
ligt att betraffande kompletteringskop gora nagra eftergifter fran kravet pa
tillstdnd av lantbruksnimnden.

Vid remissbehandlingen har férslaget om ratt f6r lant-
matare att utfarda »landsfiskalsintyg» foranlett erinran
endast fran éverlantmdtaren i Vdsterbottens ldn, som uttalat att lantmata-
ren icke borde ha att sasom forrattningsman taga stéllning till de fragor
av personlig och fiskalisk natur som skulle behandlas i dylika intyg. Emel-
lertid vill jag ndmna att lantbruksnidmnderna i Kopparbergs och Vister-
norrlands lin ansett att hela anordningen med intyg i stillet for tillstands-
provning snarast borde slopas.

Vad ater betriaffar lantbruksstyrelsens forslag om tillskapande av ett nytt
intygsforfarande f6r vissa féorvidrv fé6r sammanligg-
ning har fran atskilliga hall gjorts gillande att de skél som i promemorian
anforts mot detta forslag icke vore barande, utan att detsamma borde ge-
nomforas.

Denna standpunkt har intagits av lantmdteristyrelsen, samtliga de éver-
lantmdtare frdn vilka ytiranden foreligga, ldinsstyrelserna i Géteborgs och
Bohus, Visternorrlands och Visterbottens lin, lantbruksnimnden i Jén-
képings ldn, lantbruksdirektéren i Visternorrlands lin, Smdbrukarnas riks-
féorbund och Norrlands hypoteksforening.

A andra sidan har férslaget uttryckligen avstyrkts av ldnsstyrelsen i Mal-
méhus lin, lantbruksndmnden i Stockholms lin och stad samt lantbruks-
ndmnden i Kopparbergs ldin.

Lantbruksnimnden i Goteborgs och Bohus ldn har forklarat sig hysa stor
tveksamhet betriffande forslaget men tillagt, att ndmnden dock icke ville
motsitta sig dess genomférande enidr fordelarna borde kunna overviiga
nackdelarna.

Aven lantbruksnimnden i Vdrmlands ldn har stillt sig tveksam men in-
tager narmast en avvisande héallning.

Lantbruksstyrelsen har med anledning av vad som yttrats i promemorian
anfort, att styrelsen med hinsyn till vissa uttalanden i 1948 ars proposition
angaende jordforvirvslagen utgatt fran att denna lag borde anviindas alle-
nast fér att motverka i och for sig oldmpliga fastighetsférvirv och ej till-
lika for att framja jordbrukets yttre rationalisering. Styrelsen hade silunda
forutsatt att en ansékan om forvarvstillstdnd fran nigon som redan férut
vore agare till jordbruksfastighet icke skulle kunna avslas endast pa den
grund att den forvidrvade fastigheten kunde komma till bittre anvindning
for rationalisering pa annat hall. Dérest denna uppfattning vore riktig och
lantbruksnamnderna salunda vid behandling av kompletteringsforvary
méste i huvudsak begrinsa sig till en provning cfter i stort sett samma
riktlinjer som uppdragits i jorddelningslagen, syntes inga betidnkligheter
foreligga mot den av styrelsen foreslagna anordningen med intygsgivning av
lantmitare. Skulle det bli mgjligt att anldgga rationaliseringssynpunkter
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vid handlaggningen av jordfdérvarvsansokningar, borde déremot prévningen
av kompletteringsférviarven forbehallas lantbruksndmnderna.

Jag torde nu fa limna en ndrmare redogorelse for vad som anférts till mo-
tivering av de olika stAndpunkterna.

Lantmditeristyrelsen har till en bérjan erinrat, att i statsrevisorernas be-
rattelse till 1949 ars riksdag bl. a. framhallits, att lantméiteriets arbets-
balans borde nedbringas genom férenkling och rationalisering av arbetet,
varjamte revisorerna uttalat att jordlagstiftningen méste betecknas som
foraldrad och att kraven pa kontroll och sidkerhet i manga fall icke stode i
rimligt férhallande till fragornas ekonomiska réackvidd.

I anslutning hértill har styrelsen atergivit féljande avsnitt av sitt yttran-
de Over statsrevisorernas berittelse.

Om en jordidgare 6nskar genomféra ctt kompletteringsforvarv till en re-
dan innehavd fastighet har han enligt gillande bestammelser dels att hos
lantbruksnamnden begira tillstand till férvirvet, varvid en prévning ager
rum som huvudsakligen tar sikte pa sokandens personliga kvalifikationer
och avsikter med forviarvet men som &dven avser forvarvets betydelse for
jordbruksniringen eller fér naringslivet i orten, dels dven att hos lantmé-
tare begidra forriattning for provning av fastighetsbildningsiarendet enligt
hirfor giallande lagregler. Enligt lantmateristyrelsens uppfattning kunna
jordagarna resa berittigade ansprak pa att bedomningen av ett ifrdgasatt
forviarv skall kunna ske genom hinvandelse till en myndighet. Det 4r oné-
digt och principiellt oriktigt att samma arende prévas av tvA myndigheter.
Tillstandet kompliceras bland annat av att ett jordférvarvsirende fullfljes
den administrativa viagen till Kungl. Maj:t i jordbruksdepartementet, me-
dan ett jorddelningsirende fullféljes domstolsvigen. Vid det stora flertalet
avstyckningar och sammanlidggningar foér jordbruksindamaél féreligger den-
na dualism i prévningen, vilken medfér avseviard férdrojning i drendenas
handliggning och en onddig merbelastning av de berérda myndigheterna.
Lantmiteristyrelsen anser, att man utan att dventyra de mycket beratti-
gade grunditankarna i jordférvirvslagen i de ifrdgavarande fallen skulle
kunna koncentrera provningen till jorddelningsmyndigheterna, om det blott
stadgades att lantmataren icke hade rétt att fullfolja férritiningen utan att
lantbruksnamndens yttrande inhidmtats i sadana fall, da spekulations- eller
kapitalplaceringssyfte kunde anses ha foéranlett férvirvet och forrattningen.
Aven i fraga om dessa drenden skulle man di vinna den stora férdelen,
att alla normala fall skulle kunna avgoéras pa snabbaste sitt och hos en
myndighet och endast undantagsfallen medféra att férratiningen forklarades
vilande i avvaktan pa yttrande fran annan myndighet. Statsverkets kostna-
der fér denna kontroll skulle givetvis dven kunna nedbringas visentligt.

Styrelsen har tillagt att statsutskottet vid 1949 4rs riksdag i utlitande nr
43 refererat namnda avsnitt och tillika forklarat att vad styrelsen anfért
enligt utskottets mening vore fortjant av det storsta beaktande. Utskottets
utlatande hade godkints av riksdagen.

1 fortsittningen har styrelsen anfért féljande.

Det av lantbruksstyrelsen i skrivelse den 3 juli 1949 framlagda férsla-
get, som tillkommit efter ingiende oOverliggningar med lantmateristyrel-
sen, star salunda i full dverensstimmelse med de i det foregdende ater-
givna synpunkterna.
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Till stéd for sin mening att lantbruksstyrelsens nu ifragavarande for-
slag ar limpligt och att det utan dréjsmal bér helt genomféras vill lant-
materistyrelsen &beropa foljande skél, vilka kunna sammanfattas i fem
punkter.

1. T fraga om de materiella villkoren for fastighetsbildning ha jorddel-
ningslagen och sammanliggningslagen genom de vid 1947 ars riksdag be-
slutade &dndringarna bringats i full 6verensstammelse med de vid samma
riksdag antagna riktlinjerna fér jordbrukets yttre rationalisering. Betraf-
fande sambandet mellan bestimmelserna i jordférvirvslagen a ena si-
dan samt jorddelningslagen och sammanliaggningslagen 4 andra sidan hin-
visar styrelsen till den utférliga analys, som Overlantmitaren i Jimtlands
lan i sitt yttrande framlagt och som mynnar ut i slutsatsen, atl — om
man bortser fran vissa med koéparens person forbundna omstidndigheter,
vilka omniémnas i jordforvirvslagens 3 § — forviarv bor medgivas, dar-
est en lamplig fastighetsbildning astadkommes genom tillskottsjordens
sammanlaggning med koéparens férut ldgda fastighet men att, direst en
lamplig fastighetsbildning icke astadkommes, férvirvet icke bor godkin-
nas.

2. Med den intima kontakt, som rader mellan lantméterimyndigheterna
och lantbruksnimnderna, kan med visshet forutsattas, att férrattningsmén-
nen i alla tveksamma fall inhdmta lantbruksnimndens mening. Det bor
understrykas att lantbruksstyrelsens forslag endast medfér befogenhet for
lantmétaren att konstatera, att hinder icke moter med hansyn till jord-
forviarvslagens bestimmelser. Lantmitaren skulle salunda aldrig f4 besluta
om avslag i forvarvsfragan.

3. Lantmitarens undersoékning av fastighetsbildningsirendet forutsitter
alltid forrittning pa platsen, varvid en ingdende utredning féretages an-
gaende fragan om tillstand till fastighetsbildningen. Denna ulredning skall
pa grund av direkt féreskrift i lag avse icke blott det omrade, som avstyc-
kas, och de fastigheter eller fastighetsdelar, med vilka sammanliggning
skall ske utan aven »restfastigheten». -~ Lantmétarens undersokning pa for-
raliningsstillet blir salunda alltid grundligare an den provning, som lantbruks-
nimnden i regel kan utféra i ett férvirvsirende. Med hinsyn hirtill kan
det ocksa intriffa att en forviarvssokande erhaller tillstand till ett utvidg-
ningsforviry, vilket sedermera icke gar att genomfora vid lantmiteriforratt-
ning.

4. Alla forrattningar i samband med s. k. kompletteringsférvirv under-
kastas jordpolitisk granskning hos éverlantmitaren. Av 45 § lanimiteri-
instruktionen framgar, alt 6verlantmétaren betriffande forrittning eller at-
giard, som ur jordpolitisk synpunkt kan antagas vara av intresse for lant-
bruksnidmnden i dess verksamhet for jordbrukets rationalisering, icke ma
avgiva yttrande roérande fastighetsbildningen utan att nidmnden limnats
tillfille att giva sin mening till kinna.

5. Savil overlantmiilare som lantbruksnimnd ha tillagts klagoritt éver
dgodelningsdomares och i#godelningsritts beslut, varigenom faststillelse
meddelats 4 jorddelningsforriattning eller forordnande meddelats om sam-
manliaggning. Detsamma giller i fraga om #godelningsrilts beslut, varige-
nom tillstand till jorddelning meddelats efler understillning (21 kap. 51 §
jorddelningslagen, 21 § sammanliaggningslagen).

Av del anforda framgar, att provningen av elt fastighetsbildningsiirende
ur maleriell synpunkt i alla avseenden masle anses tdcka den molsvarande
provning, som nu sker i lanthruksnamnden i forvirvsfrigan. Att samma
sakfriagor utredas och beddomas forst vid en fristaende provning i forvirvs-
irendet av en myndighel och direfler vid avslyckningsforriillning av en an-
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nan myndighet méaste enligt lantmaéteristyrelsens mening innebédra ett ur
forvaltningssynpunkt oformligt dubbelarbete. Oformligt ar vidare att prov-
ningen hos lantbruksnimnden i regel verkstilles pa grundval av ett mindre
fullstiindigt utredningsmaterial in den efterféljande provningen i fastig-
hetsbildningsirendet. Att en siddan dubbel prévning sker i samma drende
ar desto mer anmirkningsvirt som bade lantmiéteriviasendet och, savitt
styrelsen har sig bekant, dven lantbruksnamnderna kimpa med en stor och
vaxande arbetshérda och, sisom tidigare anférts, bestimda krav rests pa en
férenkling och rationalisering av arbetsformerna i fastighetsbildningen.

Under ar 1949 avslutades av lantmateriets distrikisorganisation cirka 1000
avstyckningar foér jordbruks- eller skogsbruksindamal. Till storsta delen
foranleddes dessa férritiningar av s. k. kompletteringsforviarv. Endast en
mindre del av jordbruksavstyckningarna avse bildande av jordbruksfastig-
heter pa grund av s. k. nyetableringsférvarv. Harav framgar, att forslaget
1 promemorian, att lantmitarna endast skulle anfértros utfiardande av
s. k. landsfiskalsintyg blott skulle medfora en ringa effekt i forenklings-
hinseende. Om lantbruksstyrelsens férslag helt genomférdes, skulle dér-
emot besparingar i fraga om tid och arbetskraft samt rese- och trakta-
mentskostnader vinnas vid ett betydande antal forrattningar, varjamte all-
miéinheten skulle kunna betjidnas snabbare. Férdelarna hirav framtrida séir-
skilt om man betinker atit den inom lantméterivisendet och lantbruksnamn-
derna hirigenom frigjorda arbetskraften i stéllet skulle kunna utnyttjas for
konstruktivt arbete, exempelvis i planeringsverksamheten.

I det yttrande av dverlantmdlaren i Jdmtlands ldn vartill lantméteristy-
relsen hinvisat erinras, att i 19 kap. 3 § jorddelningslagen stadgades dels
i 1 mom. forsta stycket, att avstyckning fér jordbruksindamal finge ske
endast direst dndringen i fastighetsindelningen kunde antagas for jord-
bruksniiringen medféra fordel som Svervigde med delningen férenade oli-
genheter, dels i andra stycket av samma moment, att skogsmark icke
utan alldeles sirskilda skidl finge avskiljas fran odlad jord, och dels i
3 mom., att direst si icke provades erforderligt for jordbruksniringens
framjande, skogsmark ej finge uppdelas si, att mdjligheterna att ekono-
miskt utnyttja skogen underginge forsimring av nagon betydelse.

I anslutning till det sdlunda sagda anféres i yttrandet:

Av de i 3 § jordférvirvslagen intagna bestimmelserna torde stadgandet i
forsta stycket om skogstillgang, behovlig siasom stod foér ortens jordbruk,
helt korrespondera med bestimmelserna i 19 kap. 3 § 1 mom. andra styc-
ket jorddelningslagen om skogsmark, som med hinsyn till skogstillgangen
i orten bor bibehillas vid jordbruket dirstiddes. Villkoret i andra stycket,
att sékandens innehav av egendomen skall kunna vintas medféra évervi-
gande nytta for jordbruket eller néringslivet i orlen, torde vid tillimpning
a avsedd tillskottsjord till en redan bestidende jordbruksfastighet kunna helt
inrymmas i de i 19 kap. 3 § 1 mom. férsta stycket jorddelningslagen an-
givna villkoren, att, vid tillskottsjordens sammanliggning med nimnda fas-

tighet, dndringen i fastighetsindelningen skall medfora fordel for jord-
bruksnéringen.

Vidare yttrar éverlantmitaren att ansékningar om foérvirvstillstdnd ofta
inkomme till lantbruksnimnderna i ofullstindigt skick, varfor komplette-

rande utredning erfordrades. Skulle nyttan foér jordbruket i orten bedo-
mas, kravdes i regel besiktning pa platsen. Resor vore tidsodande och dyr-
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bara. Det vore darfor oformligt att lantbruksnidmndernas tjinstemin maste
foretaga besiktningsresor for att avgéra frigor som #andock provades av
lantméataren vid jorddelningsfoérrittningen.

Liknande synpunkter som kommit till uttryck i yttrandena fran lant-
materistyrelsen och overlantmitaren i Jimtlands 1in ha anférts av de év-
riga éverlantmdtare som avgivit yttranden i fragan.

Overlantmdtaren i Orebro lin har dessutom uppgivit, att vid flertalet av
de kompletteringsférvirv, som hittills d4gt rum, den utredning som legat till
grund for lantbruksnidmndens avgérande varit avgjort mera summarisk och
knapphéndig 4n den som senare ansetts erforderlig fér provning av fastig-
hetsbildningsfragan.

Overlantmdtaren i Malméhus lin har forklarat sig kunna pa grundval
av vunnen erfarenhet intyga, att den omstindigheten att tillstindstvang fo-
reldge vid forviarv for sammanliggning, inneburit en synnerligen tung-
rodd anordning som férorsakat betydande tidsspillan vid foérriattningarnas
handliggning och dven extra kostnader i form av okade rese- och trakta-
mentsersittningar.

Overlantmitaren i Kalmar ldn har sirskilt understrukit att tillstands-
provning av lantbruksnimnden maéste anses 6verflodig vid kompletterings-
férvarv som endast avsiage utvidgning med ett obetydligt omrade 1 syfte att
astadkomma béttre arrondering. Man borde dirfér i vart fall kunna fére-
skriva att tillstAnd finge ersiattas med intyg av lantmitaren, nir friga vo-
re om tillskottsjord, vars viirde ej Gverstege visst angivet belopp.

Lantbruksdirektéren i Visternorrlands lin har uttalat att det saknades
anledning fér lantbruksnidmnderna att anvinda jordforvirvslagen som
hjalpmedel foér framjande av de jordpolitiska onskemalen vid férvirv i
samband med foérrittningar enligt jorddelningslagen. Vid dylika férvarv
hade nimnderna betryggande mdjligheter att taga stillning till atgirdens
lamplighet ur rationaliseringssynpunkt i anslutning till prévningen av ve-
derborande férrittning hos dverlantmiitare och #dgodelningsritt.

A andra sidan har ldnsstyrelsen i Malméhus lin anfért att det £6r vinnan-
de av enhetlighet i tillampningen vore angeliget att alla fragor om kom-
pletteringsforvarv provades av lantbruksnimnderna.

Lantbruksnimnden i Kopparbergs lin har uttalat, att hela den jordpo-
litiska kontrollen borde forliggas till lantbruksndmnderna, som genom sin
sammansittning och sina ortsombud hade de bésta forutsitiningarna att
handhava den pa ett riktigt sitt.

Lantbruksndimnden i Virmlands lin har ansett det kunna ifragasittas,
huruvida den féreslagna anordningen verkligen komme att medfora nagra
fordelar for allménheten. Till utveckling harav har nimnden anfért fol-
jande.

Om lantmitarna skulle tillerkéinnas ratt att i ssmband med jorddelnings-
foérrattning utfarda intyg rérande jordférvirv, kommer givetvis sjiilva lant-

méteriforrittningen att kunna handliggas i ett ssinmanhang utan att, sa-
som nu i vissa fall maste ske, behdva avhrytas fOr alt inhiimla Jantbruks-

3  Bihang till riksdagens protokoll 1951. 1 saml. Nr 24,
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namndens tillstand till forvarvet i fraga. Detta torde i de flesta fall med-
féra en forenkling av forrittningsarbetet. Sedan foérrattningen fullbordats
och lagfart sokts och eventuellt férordnats om sammanliggning, synes
emellertid lantbruksnimnden enligt forképslagen vara oférhindrad att inom
tre manader fran lagfarten vicka talan om forkép i de fall, dd nimnden
anser att jorden bor disponeras pa annat sitt, 4n som skett vid foérratt-
ningen. Efter sammanlidggningen uppstar i sadant fall frigan om vilken
fastighet forkopsritten skall avse. Hade anmindlan om kopet och ansékan om
jordforviarv skett redan i samband med forriattningens paborjande, hade
namndens mojlighet att utova forkopsratten upphért redan en méanad fran
det anméilan inkom till ndmnden, d. v. s. i regel innan forriattningen hunnit
faststallas.

Departementschefen. Det ar uppenbarligen onskvirt att prévningen av
jordférvarv som foranleda lantméteriférratining anordnas pa sadant sitt
att onodig omgang undvikes. A andra sidan maste garantier finnas for att
de synpunkter som ligga till grund for jordférvirvslagens stadganden bli
vederbdorligen beaktade.

Fran denna synpunkt torde intet vara att erinra mot lantbruksstyrelsens
forslag att, nar vid lantmiteriforriattning férutsiattningar for erhallande av
slandsfiskalsintyg» 4ro for handen, intyg skall kunna utfiardas av veder-
borande lantmitare. Sasom styrelsen framhallit torde lantmétaren vid sin
handliaggning av forrattningen regelméssigt erhalla goda tillfidllen att bilda
sig en uppfattning om sékandens person och hans avsikter med férvérvet.
Med hinsyn hartill lar det knappast behdva befaras att lantmitarnas be-
démning i allminhet skulle komma att vila pA mindre sikra hallpunkter
an landsfiskalernas. P4 grund av vad sdlunda anforts och da den foreslagna
anordningen tydligen kan medféra icke ovisentlig lattnad fér bade allmén-
heten och myndigheterna synes den bora genomféras. Detta kan ske i ad-
minisirativ ordning genom andring i kungoérelsen rérande jordférvirvsla-
gens tillimpning. Beslutet hirom torde emellertid lampligen boéra ansta till
dess riksdagen fattat stindpunkt till forslaget att tillstAndsprovningen skall
kunna ersittas med intygsforfarande jimval vid vissa férviarv for samman-
liggning.

Betriffande sistnamnda fraga vill jag ervinra, att enligt 3 § andra styc-
ket jordforvarvslagen forvarvstillstand ej ma meddelas sokande som redan
ager jordbruksfastighet, med mindre hans innehav av egendomen kan vin-
ias medféra overvigande nytta for jordbruket eller for niringslivet i orten
eller egendomen for sokanden har synnerligt virde utéver det ekonomiska
eller eljest sarskilt skal foreligger. Med dessa bestimmelser — som hade
motsvarighet redan i 1945 ars lag — asyftas framst att hindra s. k. latifun-
diebildning. I propositionen angdende sistnimnda lag uttalades, att det icke
vore avsetl att genom stadgandena i fraga ligga hinder fér en ur jordbru-
kets synpunkt nyttig forening av forut skilda girdar, sisom da slorbruk
kunde vara den limpligaste formen eller da det gillde fullstindigande av
otillrackligt jordbruk eller eljest behovlig arrondering av en fastighet. Da
sedermera proposition angdende riktlinjerna fér den framtida jordbruks-
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politiken {ramlades for 1947 ars riksdag anférdes dari bl. a., att ur flera
synpunkter s. k. tvifamiljsjordbruk méaste anses figa vissa foretraden fram-
fér de mindre jordbruken samt att det dirfér syntes onskvirt att bonde-
jordbruken i slittbygderna atminstone i viss utstrickning utvecklades till
tvafamiljsjordbruk. Detta uttalande bitrdddes av riksdagen. I enlighet hiir-
med torde férvirv som avse utékning av en brukningsdel till tvafamiljsjord-
brukets storlek i allménhet icke bora forhindras. Direst utvidgningen gar
langre eller ndmnda storleksgrins redan éverskridits, bor diremot — bortsett
fran smérre arronderingskop — en stringare limplighetsprévning foretagas.
Dirvid kunna mangen ging uppkomma &mialiga bedémningsfragor. I &t-
skilliga remissyttranden har anférts att nagot hinder ej borde féreligga mot
att proévningen av kompletteringsférvarv, som féranledde lantméterifor-
riattning, anfértroddes at forrattningslantmitaren. Som skal harfér har abe-
ropats, att de regler i jorddelningslagen, som lantmitaren hade att iaktta-
ga, i sak Gverensstimde med bestimmelserna i jordférvirvslagen. Emeller-
tid ar det att mirka, att lagtexten i savil jorddelningslagen som jordfér-
varvslagen i nu ifrdgavarande delar ir — och maste vara -— jamférelsevis
allmént hallen. Tillimpningen blir dirfér i stor utstrickning beroende pa
diskretionidra Overviganden angdende lagstiftningens syfte och maélsiitt-
ningen fér jordbrukspolitiken. Redan denna omstindighet synes mig tala for
att provningen bor férbehallas lantbruksnimnderna, som genom sin sam-
mansittning torde dga sirskilda forutsittningar for uppgiften. Dirtill kom-
mer att det fér vinnande av enhetlighet maste anses 6nskviirt att fragan,
huruvida ett kompletteringskép bor tillatas, handligges av samma organ
vare sig det foranleder lantmateriférrittning eller ej.

Sdsom framhéllits i promemorian méiste vidare beaktas, att i samband
med forvirv for utvidgning av jordbruk litt kan uppkomma fraga om det
lampligaste sittet att genomféra erforderlig ytire rationalisering av jord-
bruket i orten. Aven om huvudregeln bér vara att jordférvarvslagen icke
bor anvindas for rationaliseringsindamal utan endast fér att motverka i
och for sig olimpliga forvirv, kan det dock uppenbarligen vara av stort
intresse att lantbruksniamnden vid kompletteringskép far tillfille att, dar-
est si anses pdkallat, inleda forhandlingar med parterna om en ur rationa-
liseringssynpunkt limpligare losning. For att dylika férhandlingar skola
ha utsikt att lyckas béra de kunna upptagas pa ett sa tidigt stadium som
mdjligt. Fran denna synpunkt skulle det diarfér vara till viss nackdel, om
en lantmiteriférrittning for sammanliggning kunde genomforas till slut
utan att fragan om férvirvets tillitlighet enligt jordférvirvslagen behévde
understillas lantbruksndmndens prévning.

Pa grund av vad sdlunda anférts ir jag icke beredd att tillstyrka lant-
bruksstyrelsens foérslag i nu ifrdgavarande del.
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Forvirv av kommun.

Sasom framgatt av redogérelsen for jordforvirvslagens innehall galler
toreskriften om tillstandstvang icke for kommuner. I den inledningsvis om-
namnda skrivelsen fran lantbruksnimnden i Kopparbergs ldn har hemstéllts
att kommun skulle aldggas att séka tillstdnd med avseende & férvarv utom
kommunens grinser. Som skil hirfér har lantbruksndmnden aberopat,
att det forekommit att en kommun i kapitalplaceringssyfte inkopt skogs-
fastigheter i en grannsocken.

{ promemorian anférdes, att tillricklig anledning icke syntes fore-
ligga att vidtaga en dylik lagdndring. Det erinrades tillika att undantags-
stadgandet till forman fér kommunerna haft motsvarighet redan i 1945 ars
lag och inforts i denna pa riksdagens initiativ.

Vid remissbehandlingen har lantbruksnimnden i Kopparbergs
tin forklarat sig vidhalla sin uppfattning att en begrinsning av kommuner-
nas fria toérvirvsritt i enlighet med nimndens forslag vore pikallad. Sty-
relserna for Sveriges lantbruksférbund och Riksférbundet Landsbygdens
folk ha ansett, att undantagsstadgandet betraffande kommuner borde helt
upphivas. Samma asikt har uttalats av lantbruksdirektoren i Vdsternorr-
lands lin och Norrlands hypoteksférening.

Departemenischefen. For egen del vill jag, i anslutning till vad som ytt-
rats i promemorian, nimna att spérsmalet, huruvida kommun borde vara
pliktig att soka tillstand till forvarv av jordbruksfastighet, var foremal for
ingdende 6verviganden i samband med tillkomsten av 1945 ars jordforvarvs-
lag. I det sakkunnigbetinkande som lig till grund for namnda ars lagstift-
ning hade féreslagits, att forviarv av kommuner skulle undantagas fran till-
standstvanget. Det lagforslag som av Kungl. Maj:t framlades for riksdagen
upptog diremot icke nagot sidant undantag. Till motivering hirav hade
foredragande departementschefen anfort att syfiet med lagstiftningen syntes
bli bist tillgodosett, om det dverviigande antalet forvirv inpassades under
kontrollidrfarandet, samt att det darfor borde aligga dven kommun att un-
derstilla sina férvarv foreskriven provning. I riksdagen vicktes emellertid
motioner att kommun skulle befrias fran skyldighet att soka tillstind. Ve-
derborande utskott yttrade i sitt utlatande, att det syntes kunna forutsittas
att kommun icke foérviarvade jordbruksfastighet i strid mot lagens syfte.
Dirutdover framholls att det for kommunernas del sirskilt ofta torde vara
angeliget att den tidsutdrakt som vore forenad med tillstindsprévningen
kunde undvikas. Av dessa skil tillstyrkte utskottet att forvirv av kommun
skulle fa ske utan tillstind. Detta blev ocksa riksdagens beslut.

Med hénsyn till vad silunda férekommit och da regeln om tillstandsfri-
het for kommun i praktiken ej torde ha medfért nigra nimnvirda oligen-
heter anser jag mig icke bora fororda négon éndring av jordforvarvslagen
pa forevarande punkt.
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Lagstiftningen om forkopsritt.

Under beredningen av drendet rérande dndringar i jordforvirvslagen har,
som jag redan inledningsvis berort, tillika uppkommit fraga om vissa jamk-
ningar i lagarna den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans forkopsritt och
den 22 december 1943 (nr 884) om arrendators forkopsratt.

Enligt 1 § lagen om kronans férkopsriatt ma, nir jordbruksfastighet for-
siljes, kronan losa till sig fastigheten for att underlitta bildandet av bér-
kraftiga brukningsdelar. I 2 § stadgas emellertid, att ifragavarande for-
kopsritt icke ma utévas, om fastigheten siljes till arrendator, som jamlikt
2 kap. 57 § lagen om nyttjanderitt till fast egendom atnjuter forképsritt
till densamma, eller inléses jamlikt lagen om arrendators forkopsritt. Det
lagforslag i &mnet som av Kungl. Maj:t framlades for 1947 ars riksdag upp-
tog icke nigon dylik foéreskrift utan innebar att kronans férkopsritt skulle
aga foretride framfér den forkopsritt som kunde tillkomma arrendator.
Riksdagen ansig emellertid att arrendators f{érkopsratt borde ga fore
kronans.

I promemorian anférdes att regeln om obetingat foretrade for arren-
dators forkopsratt i praktiken visat sig kunna medféra vissa olidgenheter.
Pa grund av denna regel kunde det salunda intraffa att mark, som lamp-
ligen borde begagnas {6r forstirkning av ofullstiindiga jordbruk, icke kunde
av kronan férvirvas for sidant dndamal utan i stillet inlostes av en arren-
dator, vilken redan 4gde ett tillfredsstdllande jordbruk eller av annat skal
ej hade behov av marken for sin férsorjning. Det syntes diarfér 6nskvirt att
stadgandet i friga uppmjukades s, att kronans forkopsritt i undantagsfall
finge gd fore arrendators. Som villkor harfér syntes ldmpligen bora upp-
stidllas, att arrendatorn vore dgare av annat, birkraftigt jordbruk eller eljest
uppenbarligen besutte fastigheten av annan anledning 4n att bereda sig sin
huvudsakliga utkomst av jordbruket déra.

Direst en siddan lagindring genomfdrdes borde, enligt vad som vidare
yttrades i promemorian, férkopsberittigad arrendator fa ritt att 6verklaga
lantbruksnimnds beslut att kronans férkopsratt skulle begagnas. 1 anslut-
ning dirtill borde stadgas skyldighet for lantbruksnimnden att underritta
arrendalorn om sitt beslut. Slutligen borde i lagen om arrendators férképs-
ritt foreskrivas, att sddan forkopsritt ej finge utévas, om fastigheten in-
Iostes enligt lagen om kronans férkopsritt.

Ifragavarande forslag har tillstyrkts i de flesta avde remissyttran-
dcn, dar frigan berorts.

Statskontoret har emellertid motsatt sig forslagel samt ylirat, att detta
vore dgnat ait ingiva starka principiella betdnkligheter, enir det avsage in-
forandet av en pé sociala indikationer grundad behovsprévning i samband
med fastighctstérvérv, vilken syntes vara frimmande fér svensk rattsupp-
fattning.
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Styrelsen for Smdbrukarnas riksforbund har anfort, att den omstindig-
heten att en arrendalor dgde ett annat barkraftigt jordbruk icke syntes bora
féranleda nagon inskrankning i hans férkopsratt, sdframt han hade sin
huvudsakliga inkomst av jordbruket pa arrendegarden och den egna fastig-
heten. Hinder borde ej resas mot uppkomsten av jordbruk med storre om-
fattning 4n som erfordrades foér att jordbruket skulle kunna betecknas si-
som birkraftigt. Direst en regel om foretride for kronans forképsratt skulle
inforas, borde den foljaktligen begrinsas till att gélla endast d& arrendatorn
uppenbarligen besutte fastigheten av annan anledning #n att bereda sig sin
huvudsakliga inkomst av jordbruket dara.

Departementschefen. For min del finner jag vad som féreslagits i prome-
morian innefatta en ldmplig avvigning mellan de intressen som hir sta
mot varandra. Aven i sadana fall, som asyftas i yttrandet frin Sméabrukar-
nas riksférbund, torde laget stundom kunna vara sidant att arrendatorns
forkopsratt bor fa vika for behovet att forstirka ett eller flera ofullstindiga
jordbruk. P4 grund av vad sdlunda anférts tillstyrker jag att lagstiftning i
enlighet med promemorieférslaget kommer till stind. Med anledning av vad
statskontoret anfort vill jag erinra att en jordpolitisk prévning av i huvudsak
samma karaktir som den nu ifragasatta redan ager rum i alla de fall, da
fraga ar om kop, vara jordférvarvslagen ager tillimpning.

Om kronans forkopsriatt i enlighet med det sagda i vissa fall erhlller
foretride framfor arrendators, synes diarav bora folja, att arrendators for-
kopsritt ej heller ma utévas, diarest i motsvarande fall fastigheten siljes
till kronan fo6r rationaliseringsindamaél. I lagen om arrendators forkopsratt
torde foljaktligen bora upptagas jamvil ett stadgande av denna innebérd.

Upprittade lagiorslag.

I Overensstimmelse med det forut anforda ha inom jordbruksdeparte-
mentet upprittats forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om inskrdink-
ning i rdtten att forvdirva jordbruksfastighet;

2) lag angdende dndring i lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans
forkopsrdtt; samt

3) lag angdende dndrad lydelse av 2 § lagen den 22 december 1943 (nr
884) om arrendators forkopsriti.

Jag torde nu fa redogéra for innehdllet i dessa forslag.

Forslaget till andringar i jordférvidrvslagen.

18.
Andringen i denna paragraf bestar déri att dven férviarv genom gava lagts
under tillstindstving.
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4 aoch4b §§.

Dessa paragrafer, som sakna motsvarighet i den gillande lagen, inne-
halla de nya féreskrifterna om foérvirv pa exekutiv auktion. Bestimmelserna
ha utformats i nira anslutning till motsvarande stadganden i 1916 och 1925
ars lagar om forbud for vissa rattssubjekt att forvirva fast egendom. Sa-
lunda har for att férebygga missbruk stadgats, att dérest férordnande om
tvangsforsaljning meddelats, detta skall ga i verkstillighet, dven om det
befinnes att inroparen, mot vad som antagits nar féorordnandet gavs, redan
avyttrat fastigheten eller han sedermera avyttrar den. I likhet med vad som
anses gilla enligt sistndmnda bada lagar bor tydligen frivillig avytt-
ring ej heller kunna aberopas for att hindra att féorordnande om tvangsfor-
sdljning kommer till stind, om avyttringen ej grundar ett giltigt fang. Skulle
koparen t. ex. fa avslag pa ansokan om forvirvstillstand, bor salunda lians-
styrelsens skyldighet att besluta om tvangsforsiljning alltjimt kvarsta. Ut-
trycklig foreskrift hirom har icke ansetts erforderlig. De skil som foran-
lett att kronan, kommuner och sambruksféreningar befriats fran att séka
tillstand till forvarv i allmanhet boéra uppenbarligen medféra att de fi fri-
het att upptrida som spekulanter dven vid tvangsforsiljning enligt fore-
varande paragrafer. Ett stadgande hiarom har darfér upptagits i forslaget.
Vidare har av hinsyn till inteckningshavarnas intressen foreskrivits, att
direst tvingsauktion ej leder till foérsiljning, kostnaderna fér auktionen
skola gdldas av lantbruksnimnden.

5 §.

Direst lantbruksnimnd avslar ansékan om tillstind att behalla fastig-
het som inropats pa exekutiv auktion, bor tydligen detta beslut kunna over-
klagas i samma ordning som beslut att vigra forvirvstillstind. For att moj-
liggora detta har en jimkning vidtagits i forevarande paragraf.

6 §.

I andra stycket av denna paragraf stadgas fér narvarande bl. a. att la-
gen icke ar tillamplig betriffande forvirv fran konkursbo. Detta giller vare
sig forsiljningen sker under hand eller i den ordning utsékningslagen be-
stimmer. Det kunde ifragasittas, om icke dylika forviarv framdeles borde
behandlas pad samma sitt som forvarv pa exekutiv auktion utan samman-
hang med konkurs. Vid konkurs maste emellertid hinsyn tagas dven till
de oprioriterade borgenirernas intresse av att fastigheten om mdéjligt kan
sdljas till ett pris som overstiger beloppet av den intecknade gilden. Det
synes ocksi foga sannolikt att forsok att kringga jordforvarvslagen skola
komma att goras i den formen, att siiljaren later sitta sig i konkurs. I vart
fall lir det ej behdva befaras att ett dylikt missbruk skall vinna nigon
storre utbredning. Med hénsyn till vad salunda anférts har nu ifrigavarande
undantagsstadgande ansetts bora bibehallas. Detta innebar bl. a. att be-
stammelserna i 4 a och 4 b §§ icke bli tillampliga, om den exekutiva auktio-
nen dgt rum pa begiran av konkursbo.
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Enligt en annan foreskrift i samma stycke édger lagen ej heller tillimp-
ning, om foérvirvaren ir fingesmannens make, avkomling, adoptivbarn el-
ler dess avkomling eller ock fangesmannens syskon eller syskons barn. Dar-
est denna regel bibehdlles oférandrad, skulle tydligen den i 4 a § foreslagna
skyldigheten att avyttra fastighet, som inropats pa exekutiv auktion, litt
kunna kringgis genom att fastigheten 4verlites till niagon sidan anhorig.
P4 grund darav har undantagets rickvidd begrinsats till andra férvirv an
sddana som ske i samband med avyttring varom ségs i 4 a §. Harav f6ljer
att 4ven anhdriga komma att inbegripas under stadgandet om forhandstill-
stdnd for inrop vid tvangsauktion enligt ndmnda paragraf. Diaremot kunna
de fortfarande foretaga inrop pa vanlig exekutiv auktion utan att bli un-
derkastade skyldighet att ater avyttra fastigheten.

Forslagen om #ndringar i forkopslagarna.

Betriffande dessa forslag hinvisar jag till vad jag forut anfort i fraga
om forkopslagstifiningen. Lagtexten har utformats i anslutning till de for-
slag till lag om kronans forkopsritt m. m. som av Kungl. Maj:t framlades
for 1947 ars riksdag.

De foreslagna lagdndringarna torde bora trada i kraft den 1 juli 1950.
I 6verensstimmelse med allminna rattsgrundsatser bora emellertid éldre
bestimmelser fortfarande tillimpas betriffande fang som skett fore ikraft-
tradandet.

Hirefter hemstaller féredraganden att lagradets utlatande §ver nyss-
nimnda lagfoérslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, métte
for det i § 87 regeringsformen omfdrmilda indamélet inhdmtas genom
utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitradda hemstil-
lan bifaller Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Gunnar Eklund.
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Bilaga.

Forslag
till
Lag
angaende indring i lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om inskrink-
ning i ritten att forvarva jordbruksfastighet.

Hirigenom forordnas, dels att 1, 5 och 6 §§ lagen den 17 juni 1948 om
inskrinkning i ritten att forvarva jordbruksfastighet skola erhalla dndrad
lydelse pa sitt nedan angives, dels ock att i nimnda lag skola inféras tva
nya paragrafer, betecknade 4 a och 4 b §§, av nedan angivna lydelse.

(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

1 8.

Jordbruksfastighet ma ej, dar an-
nat icke féljer av vad i denna lag
stadgas, genom kop eller byte forvar-
vas utan tillstind av den lantbruks-
nimnd, inom vars verksamhetsomra-
de fastigheten ar beligen.

Bestimmande for

Erfordras tillstdnd - — — — — —

Jordbruksfastighet ma ej, dar an-
nat icke foljer av vad i denna lag
stadgas, genom kop, byte eller gdva
férvirvas utan tillstand av den lant-
bruksnamnd, inom vars verksam-
hetsomréide fastigheten ar beldgen.
en fastighet.
ar delédgare.

4 a .

Vad i 1 § dr stadgat skall ej ut-
gora hinder mot att forvdirva jord-
bruksfastighet medelst inrop pd ere-
kutiv auktion.

Fastighet som forvdrvats medelst
sddant inrop skall dter avyttras in-
nan tvd dr férflutit frin det auktio-
nen vann laga kraft, sivida ej dess-
forinnan inroparen erhdllit lantbruks-
ndmndens tillstdnd att behdlla fastig-
heten. Har inropet skett for skyd-
dande av ndgon inroparens fordran
eller rdttighet, varfor fastigheten hdf-
tar pd grund av inteckning eller jaim-
likt 11 kap. 2 § jordabalken, ma lins-
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(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen Iydelse.)

styrelsen pd ansékan medgiva skiligt
anstdnd med fastighelens avyttrande,
om sannolika skdl visas, alt férlust
for inroparen eljest skulle uppkom-
ma. Avyttras ej fastigheten inom fé-
reskriven tid, skall linsstyrelsen pd
framstdillning av lantbruksndimnden
forordna, att den skall sdljas d offent-
lig auktion efter vad nedan i # b §
sdgs. Erinran om vad sdlunda dr stad-
gat skall intagas i det kopebrev som
ulfdirdas med anledning av den exe-
kutiva auktionen.

Bestimmelserna i andra stycket
skola ej dga tillimpning, ddr inro-
pet skett av riksbanken eller hypo-
leksforening eller avvikande fore-
skrift dr meddelad i annan forfatt-
ning.

I frdaga om meddelande av till-
stdnd enligt denna paragraf att be-
hdlla fastighet skall vad i 3 och 4 $§§
ar stadgat dga motsvarande tillimp-
ning.

4 b8

Férordnande som sdgs i 4 a § skall
gd i verkstdllighet, dven om det be-
finnes att inroparen, ndr forordnan-
det meddelades, redan avyttrat fas-
tigheten eller han sedermera avytl-
rar den. I évrigt skall sd anses samt
med drendet i tillaimpliga delar sd
forfaras, som om fastigheten blivit
utmdtt foér fordran med bdsta fér-
mdnsritt i fastigheten; dock md foér-
sdljning ej ske for ldgre pris dn som
motsvarar det virde, vartill fastighe-
ten uppskattats av utmdtningsman-
nen, och ej heller till annan dn den,
som erhdllit lantbruksndmndens till-
stdnd alt férvdirva fastigheten etler
enligt 6 § forsta stycket dr befriad
frdn att séka sddant tillstand. Vad
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(Féreslagen lydelse.)
utsokningslagen i frdga om fast egen-
doms férsdljning och képeskillingens
fordelning stadgar betriffande gdlde-
ndren skoll i drende, som nu avses,
ldmpas till fastighetens dgare.

Kommer férsiljning ej till stind
vid auktionen, dger lantbruksndmn-
den att inom tvd dr fran det auktio-
nen vann laga kraft hos ldnsstyrelsen
pdkalla férordnande om ny auktion.
Framstilles ej sddan begdiran inom
féreskriven tid eller avgives ej heller
vid den senare auktionen bud som
md antagas, skall frégan om forsalj-
ning av fastigheten vara forfallen.

Kostnad i samband med auktion,
som ej lett till forsdljning, skall gdl-
das av lantbruksnimnden.

5 §.

Over beslut, varigenom lantbruks-
namnden avslagit ansékan att f& for-
viarva fastighet, ma klagan féras hos
Konungen genom besvir. Klagande
skall inom en ménad frin den dag
han erhéll del av beslutet till ndmn-
den inkomma med besviaren. Naimn-
den har att snarast méjligt till jord-
bruksdepartementet insinda hand-
lingarna i drendet jamte eget utla-
tande Over besviren, dar sidant er-
fordras. Utéver vad nu sagts ma kla-
gan ej foras Gver beslut av nimnden.

Konungen ager — -

Over beslut, varigenom lantbruks-
nimnden avslagit ansékan att f& for-
virva eller behdlla fastighet, m& kla-
gan foras hos Konungen genom be-
svir, Klagande skall inom en méinad
fran den dag han erhéll del av be-
slutet till nimnden inkomma med be-
sviren. Nimnden har att snarast moj-
ligt till jordbruksdepartementet in-
sinda handlingarna i frendet jamte
eget utldtande Gver besviren, dir si-
dant erfordras. Utéver vad nu sagts
mi klagan ej féras over beslut av
niamnden.

-~ — — — Konungens provning.

6 §.

Fran sékande
Denna lag dger icke tillampning be-
triaffande forvarv fran konkursbo el-
ler d exekutiv auktion eller ddr for-
vdirvaren dr fdngesmannens make,
avkomling, adoptivbarn eller dess

sambruksforening befriade.

Denna lag dger icke tillimpning
betraffande férvirv fran konkursbo
eller dir jimlikt annan forfattning
Konungens eller lidnsstyrelsens till-
stdnd till forvarvet skall sokas eller
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avkomling eller ock fdngesmannens
syskon eller syskons barn, ej heller
dar jimlikt annan férfattning Ko-
nungens eller linsstyrelsens tillstind
till férvarvet skall sokas eller for-
viarvet enligt férklaring av lansstyrel-
sen ar av beskaffenhet att fa ske utan
sdant tillstand.

For forviarv

Kungl. Maj:ts proposition nr 24.

(Féreslagen lIydelse.)

forviarvet enligt forklaring av lans-
styrelsen ar av beskaffenhet att fi
ske utan sadant tillstand. Ar férvdr-
varen fdngesmannens make, avkom-
ling, adoptivbarn eller dess avkom-
ling eller ock fangesmannens syskon
eller syskons barn, dger lagen till-
lampning endast ddr frdga ar om sd-
dan avylttring, som sdgs i 4 a §.

med jordbruk.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1950; dock skola ildre bestimmelser
fortfarande tillimpas betrdffande fing som skett fére nimnda dag.
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Forslag
till
Lag
angdende indring i lagen den 30 juni 1947 (nr 324)
om kronans forkopsratt.

Hirigenom férordnas, att 2, 6, 7 och 14 §§ lagen den 30 juni 1947 om
kronans forkopsritt skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande Iydelse.)
2

Forkopsratt ma ej utovas, dar ko-
paren ir saljarens make, avkomling,
adoptivbarn eller dess avkomling el-
ler ock saljarens syskon eller syskons
barn, ej heller dar viss andel i fastig-
heten siljes till nagon som férut var
delagare i densamma.

Sialjes fastigheten till arrendator,
som jamlikt 2 kap. 57 § lagen om
nyttjanderitt till fast egendom Atnju-
ter forkopsratt till densamma, eller
inléses fastigheten jamlikt lagen om
arrendators forkopsratt eller sker
forsiljningen i den ordning utsék-
ningslagen bestimmer, ma forkops-
riatt ej utovas.

6

Beslular lantbruksndmnden -

(Foreslagen Iydelse.)
§.

Forkopsratt ma ej utovas, dar ko-
paren ir siljarens make, avkomling,
adoptivbarn eller dess avkomling el-
ler ock siljarens syskon eller syskons
barn, ej heller dar viss andel i fas-
tigheten siljes till nagon som foérut
var deligare i densamma eller fér-
sdljningen sker i den ordning utsék-
ningslagen bestdmmer.

Siljes fastigheten till arrendator,
som jamlikt 2 kap. 57 § lagen om
nyttjanderitt till fast egendom atnju-
ter forkopsritt till densamma, eller
inloses fastigheten jamlikt lagen om
arrendators forkopsratt, ma forkops-
ratt ej utdvas, med mindre arrenda-
torn dr dgare av annan bdrkraftig
brukningsdel eller eljest uppenbarli-
gen besitter fastigheten av annan an-
ledning dn att bereda sig sin huvud-
sakliga utkomst av jordbruket ddrd.

§.
- i fastighetsboken.

Ager jimlikt lagen om nyttjande-
rdtt till fast egendom arrendator dt-
njuta forképsrdtt till fastigheten,
dligger det tillika ndmnden att inom
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(Féreslagen lydelse.)

tid och vid dventyr som i féorsta styc-
ket sdgs underrdtta arrendatorn om
beslutet i den ordning, som angdende
delgivning av stdmning i tvistemdl dr
stadgad.

Vill képaren — — — hartill férlustig.

Ej mé utan koparens medgivande
talan om forkép Aaterkallas, med
mindre lantbruksnimndens Dbeslut
om forkopsrittens begagnande blivit
efter besviar upphivt eller koparen
framstillt yrkande som i andra styc-
ket sdgs.

7

Anmaéler koparen, med Overlim-
nande av koépehandlingen i bestyrkt
avskrift, sitt fang for lantbruks-
namnden, iligger det denna vid dven-
tyr av talans forlust att inom en ma-
nad fran det anmailan skedde instim-
ma sin talan samt géra anmilan dar-
om for antecknande i fastighetsbo-
ken.

Ej ma utan képarens medgivande
talan om férkdop Aterkallas, med
mindre lantbruksnimndens Dbeslut
om forkopsrattens begagnande blivit
efter besvir upphivt eller koparen
framstallt yrkande som i tredje styc-
ket ségs.

§.

Anmiler képaren, med o&verlam-
nande av kopehandlingen i bestyrkt
avskrift, sitt fang fo6r lantbruks-
nimnden, aligger det denna vid dven-
tyr av talans forlust att inom en ma-
nad fran det anmailan skedde instim-
ma sin talan samt géra anmilan dar-
om for antecknande i fastighetsboken
dvensom, pd sdtt i 6 § sdgs, under-
rdtta sddan arrendator som ddr av-
ses.

14 §.

Har lantbruksnimnden — — — oOver beslutet.

Over beslut att férkopsritt enligt
denna lag skall begagnas mi klagan
foras av koparen; dock ma beslutet
ej overklagas, om forsialjningen skett
under tid, da beslut som avses i férsta
stycket var gallande.

Over beslut att forkopsritt enligt
denna lag skall begagnas ma klagan
foras av koparen dvensom av arren-
dator, som i 6 § sdgs; dock mé be-
slutet ej 6verklagas av képaren, om
forsaljningen skett under tid, da be-
slut som avses i forsta stycket var
gillande.

Klagan féres — — -— —- — -— av beslutet.

Utéver vad — — —

—~ — —— dar avses.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1950; dock skola idldre bestimmel-
ser fortfarande tillimpas betriffande fing som skett fére namnda dag.
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Forslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 2 § lagen den 22 december 1943
(nr 884) om arrendators forkopsritt.

Harigenom foérordnas, att 2 § lagen den 22 december 1943 om arrenda-
tors forkopsratt' skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.) (Féreslagen lydelse.)
2 §.

Forkopsratt ma — — — i densamma.

Sker forsaljningen i den ordning Sker forsaljningen ‘i den ordning
utsékningslagen bestimmer, ma for- utsokningslagen bestimmer eller in-
kopsratt ej utovas. loses fastigheten jimlikt lagen om

kronans forképsrdtt, ma forkopsratt
ej utévas. Ej heller ma férképsrdtt
utévas om fastigheten saljes till kro-
nan fér dndamdl, som avses i 1 § sist-
ndamnda lag, och arrendatorn dr dgare
av annan bdrkraftig brukningsdel el-
ler eljest uppenbarligen besitter fas-
tigheten av annan anledning dn att
bereda sig sin huvudsakliga utkomst
av jordbruket ddrd.

Har jordigaren -— — — for hembudet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1950; dock skola aldre bestimmelser
fortfarande tillimpas betraffande fang som skett fore nimnda dag.

t Betraffande lydelsen av lagens rubrik se SFS 1947: 325.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 17 maj
1950.

Narvarande:

justitierdden  GENIER,
LEcH,

regeringsridet QUENSEL,

justilieradet =~ BECKMAN.

Enligt lagradet den 29 mars 1950 tillhandakommet utdrag av protokoll
over jordbruksdrenden, hallet infor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Re-
genten i statsrddet den 17 mars 1950, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lag-
radets utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndama-
let inhdmtas 6ver upprittade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om inskrink-
ning i rdtten a4t férvdirva jordbruksfastighet;

2) lag angdende dndring i lagen den 30 juni 1947 (nr 324) omn kronans
forkopsrdtt; samt

3) lag angdende dndrad lydelse av 2 § lagen den 22 december 1943 (nr
884) om arrendators forképsritt.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-

dragits av chefen fér jordbruksdepartementets rittsavdelning, hovriittsra-
det S. Stromberg.

Forslagen foranledde foljande yttranden av lagradet och dess ledaméter.

Forslaget till lag angiende dndring i lagen den 17 juni 1948 (nr 329)
om inskridnkning i ritten att forvirva jordbruksfastighet.

Justitierdden Geijer, Lech och Beckman:

Vid den ursprungliga jordférvirvslagens tillkomst ar 1945 &aberopades
som skil for en begrinsning av ritten att forviarva jordbruksfastighet —
vid sidan av de begrinsningar som redan férefunnos i 1916 och 1925 ars la-
gar betriffande bolags med fleras ritt att férvirva fast egendom — i forsta
hand 6nskvirdheten av att férhindra spekulationskdpen, vilkas omfattning
under olika tidsperioder beroende pa konjunkturerna mer eller mindre
stegrats och vilka kunde befaras leda till savil att jorden och skogen ut-
sattes for hinsynslés rovdrift som ock att den rationalisering av jordbru-
ket, som kunde befinnas nédvindig eller énskvird, bleve férsvarad. I and-
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ra hand anférdes, att det ur den jordbrukande befolkningens synpunkter
maste anses otillfredsstillande, att fastigheterna utnyttjades som kapital-
placeringsobjekt eller for sommarnéjes- eller evakueringsindamal. Spérs-
mélet om forhindrande av spekulations- och kapitalplaceringskép av fas-
ligheter borde, framholl dadvarande chefen f6r jordbruksdepartementet, be-
traktas sdsom savil ett ldngtidsproblem som ett av krissituationen skapat
problem av betydelse sannolikt endast fér den narmaste framtiden. Med
hiansyn till énskvirdheten av att under nagon tid préva verkningarna av
lagstiftningen erholl 1945 ars lag begrinsad giltighetstid. Den 1 juli 1948
avlostes ndmnda lag av den nu géllande jordférvirvslagen. Aven denna lag
har provisorisk karaktir. Den giller till och med den 30 juni 1953. Giltig-
hetstiden utmittes si lang for att utsikt skulle foreligga att fa lagstiftning-
en provad dven under normala férhallanden.

Mot en siddan begriansning i ratten att férvirva jordbruksfastighet, som
skedde genom 1945 ars lag, anférdes vid lagens tillkomst fran olika hall
allvarliga betdnkligheter. Silunda avstyrktes lagstiftningen av lagradet, som
framholl att lagen, samtidigt som den medférde ogynnsamma konsekvenser,
¢j komme att bjuda ett etfektivt hinder mot icke énskvirda forvirv, i det
torefintliga mojligheter att kringga lagens syfte svarligen kunde avligsnas
utan att dnnu tyngre band lades pa den handel med jordbruksfastigheter
som ansfges bora tillatas.

Att 1945 ars lagstiftning trots de anférda betinkligheterna kom till stand
torde till visentlig del ha berott pa att man i den davarande krissituationen
kunde befara spekulationskép i rovdriftssyfte. Det torde kunna antagas,
att det motstdnd, som trots lagstiitningens behjirtansviarda syfte motte
densamma, skulle blivit dn starkare, om den innehallit sidana stadganden
som de vilka i effektiveringssyfte upptagits i det nu remitterade for-
slaget. Sirskilt de av dessa stadganden, som ha avseende & exekutiva for-
vary, stilla nimligen lagstiftningens ekonomiska inunebérd i skurp belys-
ning och visa, hur djupt jordférvirvslagen, i synnerhet om dess effektivitet
skall drivas i hdjden i enlighet med férslaget, kan ingripa pa fastighets-
handeln och fastighetsbelaningen. Lagstiftaren har hir som alltid, nir fra-
ga ar om férbudslagar, vilka mer eller mindre sitta den fria samfirdseln
ur spel, all anledning att besinna den fara som kan ligga i att for den full-
stindiga effektivitetens skull uppoffra andra betydelsefulla virden. Sada-
na offer bora uppenbarligen goras blott om de erfordras for att en i och for
sig nodvindig foérbudslagstiftning icke skall forfela sitt syfte. Detta beak-
tades ocksd sival ar 1945 som ar 1948 med resultat att vid bada tillfillena
bl. a. de exckutiva férvirven undantogos frin lagens tillimpningsomrade
i fullt medvetande omn att en lucka dirmed Himnades oppen. Annu si sent
som sistnimnda 4r konstaterade divarande departementschefen ultryck-
ligen, att undantagsbestimmelsen under tiden for lagens giltighet icke vi-
sat sig féranleda sadana missférhallanden som pakallade ett upphivande
av densamma,.

I betraktande dirav forefaller det i viss man overraskande, om utveck-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1951. 1 saml. Nr 24.
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lingen redan nu skulle kunna sédgas pd ett s avgorande satt ha tagit en
annan vandning, att en omedelbar lagindring adr pakallad. Den i detta hin-
seende forebragta utredningen synes icke heller helt 6vertygande. Det oak-
tat anse vi oss dock icke bdora ur nu berdérda synpunkt motsitta oss ett
torsok att gora lagen mera effektiv., Det Aterstar emellertid att taga stall-
ning till frdgan, om de ifragasatta lagindringarna kunna forvintas med-
fora en nytta som uppviger de didrmed forenade, icke onskvirda verk-
ningarna.

Vad sistberérda verkningar angar torde givoforvirven tillsvidare kun-
na limnas &sido. Huvudvikten ligger pa vad som foreslds betrdffande de
exekutiva forviarven. I denna del utsattes det genom promemorian utremit-
terade forslaget frin ett stort antal remissinstanser fér en delvis nedgéran-
de kritik, vilken tog sikte pa de konsekvenser och risker for den normala
fastighetskrediten som férslaget skulle medféra. D& vi i det visentliga
kunna instimma i de synpunkter som darvid anlades p& dessa forhallan-
den, ha vi ingen anledning att hir upprepa de skil, pa vilka kritiken var
grundad. Desto mindre foreligger anledning dirtill som féredragande de-
partementschefen efter berérda remissforfarande oférbehallsamt medgivit,
att promemorieforslaget borde modifieras for att bereda tillfredsstillande
skydd at lojala inteckningsborgenirer, ett medgivande som vil rimligen
far antagas inrymma ocksa den uppfattningen att jamvil jordigaren, vil-
kens fastighet realiseras, har ett berittigat intresse av att den exekutiva
auktionen, respektive den darpa eventuellt féljande tvangsférsiljningen,
icke sker under foérhallanden som medféra uppenbar risk foér forsiljning
till underpris.

En undersékning, i vad man féresatsen att bereda inteckningsborgeni-
rerna tillrackligt skydd realiserats i det till lagradet remitterade férslaget, ger
forst och friamst vid handen, att promemorians grundsats att vid tvangsfor-
sdljningen endast den kan gora inrop, som erhallit lantbruksnimndens till-
stand till forvirvet, kvarstar i stort sett oféridndrad. Endast den uppmjuk-
ningen har skett, att kronan, kommuner och sambruksféreningar icke
skola behova tillstaind. Déiremot har departementschefen avvisai tanken,
att inropsritten ej skulle begrinsas i vidare man #n att den som varit ko-
pare vid den exekutiva auktionen utesltes. I detta viktiga avseende fore-
ler forslaget alltsad en anmirkningsvird olikhet med de i andra hinseenden
som foérebilder antagna stadgandena i 1916 och 1925 ars lagar. Medan en-
ligt dessa lagar blott en enda person, inroparen pa den exekutiva auktio-
nen, ir utesluten ur spekulantkretsen, dr denna krets enligt férslaget, pa
satt nyss angivits, ytterst begriansad. Det dr tydligen insikten, att detta for-
hallande i synnerlig grad utgér en himsko pa den fria konkurrensen, som
toranlett departementschefen att i det nu remitterade forslaget inféra ny-
heten, att en forutsittning 6ver huvud for alt nagon forsaljning vid tvangs-
auktion mi komma till stidnd skall vara att ett pris uppnas, som motsvarar

det virde vartill fastigheten uppskattats vid virdering enligt utséknings-
lagen.
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Denna bestimmelse innebdr vil en férbitiring i jamforelse med prome-
morieforslaget, enligt vilket ingen garanti gavs for att ej forsdljningen
kunde komma ait ske till orimligt underpris. En annan fraga ar emeller-
lid, om utmatningsmannens 4satta virde sisom en minimigrians kan anses
utgoéra en tillfyllestgérande garanti for rattsigarna. I remissprotokollet sy-
nes det hava tagits for givet, att sa ar fallet, 4&tminstone om man far déma
av det kortfattade satt, pa vilket fragan dir behandlats. Saken synes dock
ingalunda sjialvklar. G4ar man tillbaka till utsokningslagens férarbeten,
framstar det som otvivelaktigt, att utmitningsménnens virderingar dar
icke antagits innefatta nagot tillférlitligt uttryck for de verkliga fastighets-
virdena. I nya lagberedningens motiv aterfinnes salunda f6ljande uttalan-
de: »>Beskrivning och virdering 4 utmaitt fastighet erfordras huvudsakli-
gen for att dels, d4 utmitning sker, tjina utmitningsmannen till grund for
beriknande, huruvida det utmatta kan anses svara mot gildens belopp,
sa att vidare utmitning ej behoves, dels ock utgéra material f6r den redogo-
relse 6ver fastighetens beskaffenhet, som bor i auktionskungérelsen inta-
gas, samt giva visshet om den utmatta eller av overexekutor i mat foérkla-
rade och till salu utbjudna fastighetens identitet. Nagon egentlig betydelse
i avseende 4 den blivande férsdljningen kan diremot virderingen numera
icke anses dga, d&, sisom utsékningskommittén ock erinrat, taxeringsvirde
finnes, och spekulanter hégst séllan, om négonsin, lira fista sig vid ut-
matningsviarderingen och pa grund av densamma bestimma sig for kop».
Vi ha oss icke bekant, att under senare tid nagra dndrade férhallanden hava
intraffat, dgnade att betaga de sdlunda gjorda uttalandena deras giltighet.
Det bor d4 i férevarande sammanhang beaktas, att sjalva dndamélet med
den virdering, som ar pabjuden i utsékningslagen, ar sidant att det manar
utmitningsmannen att for sidkerhets skull asatta fastigheten snarare et
ligre virde 4n ett hogre. Att en vardering, foretagen fran en dylik utgangs-
punkl, icke ratt vil lampar sig for att tjina det Andamal, varom nu ar fraga,
torde ligga i oppen dag, och det synes redan ur denna synpunkt mindre
limpligt att hir omedelbart anknyta till den vérdering, som sker enligt
utsékningslagen. Vad man har bor efterstriva ir ju en virdering som kan
tillfredsstilla rittsdgarna pa vasentligen samma séitt som expropriations-
domstolens virdering i ett expropriationsmal. Detta ar tydligen, med hén-
syn lill de vanskligheler som moéta nar det giller att f6r ett sidant dndamal
bestimma det viirde en fastighet skall anses fdga, en vida mera krivande
uppgift 4n den virderingsuppgift som {6r nidrvarande Aavilar utmétnings-
mannen. Dennes kvalifikationer sasom virderingsman kunna ej heller jim-
stillas med den sakkunskap, som forutsittes vara féretridd i en expropria-
tionsdomstol; at! han #ger anlita sakkunniga bitriden och i forevarande
fall skulle hiinvisas att samridda med lantbruksnimnden, som dock har att
bevaka hell andra intressen in fastighetsigarens och borgenirernas, synes
vara toga agnat att upphjilpa detta forhallande.

Vi kunna pid nu anférda skil icke finna, att det remitterade forslaget pa
ett tillfredsstillande sétt 1oser sporsmalet om tillbérligt skydd for ritts-
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dgarna. Riskerna for rattsforluster kvarstd, om ock i viss man mildrade.
Mot hela anordningen synes med fog alltjimt kunna riktas den anméirkning-
en, att forslaget med hansyn till sina konsekvenser i sjalva verket dr adgnat
att leda till en icke ovisentlig reducering av fastighetsvirdena, Aven om —
nigot som dock ingalunda kan antagas intriffa i varje sérskilt fall — den-
na reducering skulle stanna vid den virdesinkning, som i remissprotokollet
betecknas som en anpassning till det av jordbrukets avkastningsférmaga be-
tingade virdet, maste, fransett de betinkligheter av saklig natur som kunna
anféras mot en sa pass vittutseende omvilvning, med all skirpa framhal-
las, att det uppenbarligen b6r undvikas att genomféra densamma inom
ramen for en provisorisk foérbudslagstiftning och pa grundval av en utred-
ning, som icke direkt inriktats pa ett dylikt omtaligt spérsmal.

Lantbruksnimnden skulle enligt férslaget kunna utéva ett mycket stort
inflytande pa spekulantkretsens omfattning till foljd av den tillstandsgiv-
ning som ér lagd i dess hinder. Det bor icke forbises, att naAmndens stall-
ning darvid blir ytterst grannlaga, eftersom bland dess uppgifter ingar att
sjilv 4 det allminnas vignar férvirva jordbruksfastigheter samt dirigera
jordbrukets rationalisering. Foga lyckligt skulle det vara, om tvangsauktio-
nerna komme att framsti som ett slags fértickt expropriationsférfarande,
diar avgérandet till visentlig del tillkomme lantbruksnimnderna och dir
riattsiigarna lopte risk att avhindas sin egendom utan tillricklig garanti
for fullgod ersattning.

De foreslagna bestimmelserna om skyldighet i vissa fall fé6r den, sem
inropat fastighet & exekutiv auktion, att ater avytira fastigheten och om
pafoljden av underlatenhet att fullgéra denna skyldighet forklaras i for-
slagets motiv vara utformade i nira anslutning till motsvarande stadganden
i 1916 och 1925 ars lagar. Det dr emellertid att miarka dels att nimnda la-
gar ha en langt mera begrinsad rackvidd samt att deras ifrigavarande be-
stimmelser sillan eller aldrig ldra ha blivit tilliimpade, dels ock att forsla-
get pa flera viktiga punkter skiljer sig fran de aberopade forebilderna.

Den viktigaste olikheten i fraga om regleringen av exekutiva férvirv mel-
lan férslaget, 4 ena, samt 1916 och 1925 ars lagar, 4 andra sidan, ligger dari
att, sdsom redan framhillits, enligt nimnda lagar blott inroparen pa den
exekutiva auktionen #r utesluten fran atl ropa pa tvangsauktionen, medan
enligt forslaget, bortsett fran kronan, kommuner och sambruksféreningar,
ingen annan fir ropa 4n den som erhallit lantbruksnimndens tillstand att
forvirva fastigheten. Att en si hoggradig inskriankning av méjligheterna till
fri konkurrens pa tvingsauktionen kan antagas komma att inverka pa pri-
set, har medgivits av departementschefen, som emellertid framhallit, att en
sund fastighetskredit ej limpligen borde baseras pé férhoppningar om hégre
pris vid exekutiv auktion &n vid frivillig forsiljning samt att det fran jord-
brukspolitisk synpunkt nirmast innebure en fordel att en anpassning #gde
rum till det viirde som betingades av jordbrukets avkastningsférmaga. Vil
ar det riktigt att, om jordbruksfastigheters anvindning foér annat inda-
mal dn jordbruk effektivt hindras genom en permanent lagstiftning, pri-
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serna pa sadana fasligheter kunna antagas tendera att sjunka till vad som
betingas av jordbrukets avkastningsférméaga. En dylik nedpressning av pri-
serna genom en provisorisk lag maste diaremot te sig annorlunda. Den maste
bl. a. framsta som ett obehérigt gynnande av dem, som enligt lagen atnjuta
privilegiet att kunna férvérva fastigheter till nedsatt pris under provisorie-
tiden och darefter avyttra dem till hégre pris. Jordférvirvslagens tryck pa
jordbruksfastigheternas priser torde hittills i viss man ha motverkats av att
de exekutiva forsaljningarna lamnats utanfér lagens tillimpningsomrade.
Borttagandet av denna sdkerhetsventil 4r darfér en atgird med langt mera
vittgdende verkningar én blott tippandet av en lucka i en provisorisk lag-
stiftning.

Det torde — ehuru forslagets sakliga innehdll pa sétt och vis kan sigas
peka i motsatt riktning — bora forutsittas, att meningen icke ar att med
forslaget foregripa det 6verviagande, som foérr eller senare maste ske betraf-
fande fragan om hela denna lagstiftnings framtida bestind. Den utredning,
som skulle erfordras for ett dylikt 6vervigande, har icke forebragts i fore-
varande drende. Om man dirfor bedomer forslaget fran den utgangspunkten
att den definitiva slutdagen fér lagstiftningens giltighet kan bli den 30 juni
1953, framstar det sasom mindre antagligt, att de nya bestimmelserna om
exekutiva forvirv kunna komma att under den jamfoérelsevis korta tid som
aterstar effektivt fylla sitt syfte. Dessa bestimmelser synas nimligen kunna
trida i kraft tidigast under f6rra hilften av ar 1951, alldenstund det — sedan
det remitterade forslaget kommit lagradet tillhanda forst sa sent att det icke
kunnat granskas fore den ordinarie propositionstidens utgang — tillkéinna-
givits, att nagon proposition i dmnet icke kommer att féreliggas inneva-
rande ars riksdag. Da enligt forslaget minst tva ar skola férflyta mellan den
exekutiva auktionen och en dirpa féljande tvangsauktion, synes det knap-
past sannolikt, att nagot storre antal av inroparna pa exekutiv auktion kunna
komma att hotas av efterféljande tvingsforsidljning fore den 1 juli 1953.
Det kan 4 andra sidan icke férordas, att niagon évergingsbestimmelse med-
delas av innebord att tvangsauktioner skulle kunna hallas efter den tidpunkt,
da lagen cljest upphért att giilla; det ir ndmligen upppenbart, att en sidan
anordning skulle framsti sidsom meningslos, sedan de grundliggande for-
budsreglerna tratt ur kraft.

Det bor for ovrigt framhallas, att cffektiviteten av de féreslagna bestim-
melserna om cxekutiva forviarv kan i vissa hinseenden sittas i fraga, dven
for den héndelse att lagstiftningen i dess helhet skulle férlinas mera varak-
tig giltighet. Man torde silunda nddgas rikna med den méjligheten, att, da
exckutiv auktion hallits och tvaarsperioden nalkas sitt slut, en ny exekutiv
auktion — som mycket viil kan vara arrangerad just i syfte att kringga la-
gen — kommer lill stdnd och drar med sig en ny tvaarsperiod o. s. v. Det
larer icke heller kunna uleslutas, att systemet med {viangsauktioner, sidant
det konstruerats i forslaget, kan komma alt visa sig langt ifrdn alllid leda
fram till férsiljning, av den anledningen nimligen att man ej uppnir ctt
pris som motsvarar den gjorda viirderingen.
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Till £61jd av de Sverviaganden, for vilka hir redogjorts, avstyrkes det fore-
liggande férslagets upphojande till lag, i vad fraga ar om de exekutiva for-
virven. I 6vrigt hanvisas till vad som anféres vid de sarskilda paragraferna.

Regeringsradet Quensel:

Det direkta syftet med forslaget larer icke vara att skirpa inskrinkning-
arna i riatten att forvirva jord utan endast att hindra att jordférvarvslagen
kringgis genom vissa slags transaktioner. Framst har darvid betonats moj-
ligheten for fastighetsigare att i maskopi med nagon, som verkligen eller
skenbart har fordran hos honom eller pantritt i fastigheten, f4 till stind
exekutiv auktion dard i fall, d&4 dylik atgird icke pakallas fér nagot legi-
timt dndamal utan begires for att i form av exekutiv forsiljning genomfora
en i verkligheten frivillig sddan. Vidare ir fraga om mdéjligheten att at over-
latelse, som foretages av andra dn benefika motiv, ge sken av gdva.

Att lagstiftningen kan pa dessa sitt 6ppet eller hemligen kringgis insag
man redan vid dess tillkomst 1945 och omarbetningen 1948, men statsmak-
terna ha hittills, pd grund av svirigheterna att med limpliga medel bota
denna brist och vil med hinsyn diarjamte till lagens begriansade giltighetstid,
ansett sig kunna tolerera bristen under antagande att den skulle vara av
foga praktisk betydelse.

Riktigheten av detta antagande synes icke jivad av erfarenheten vad an-
gar transaktioner under namn av gava. I denna del torde ock férslaget vara
foranlett huvudsakligen av dess innehall i ¢vrigt. Daremot synes méjlighe-
ten att kringgd lagen genom missbruk av exekutiv auktion ha utnyttjats i
en icke alldeles obetydlig omfattning. Visserligen torde man knappast be-
hova befara att lagstiftningens dndamal darigenom i avsevird mén forfelas,
men att férfarandet hindras ar dock ett intresse av vikt, sarskilt fér uppratt-
héllandet av respekten for lag och av hinsyn till dem, som lojalt motsta
lockelse att begagna kryphalet. Férutsiattningen for att ingripa med lag-
stiftning for detta intresses bevakande ar dock tydligen alltjaimt att man
kan finna en nagorlunda tillfredsstillande metod och icke behdver gora
alltfor stora offer av andra virdefulla intressen. Vid foérslagets bedémande
bor dven tagas i betraktande att jordférvirvslagen enligt sitt eget innehall
skall upphéra att gélla redan vid utgangen av juni 1953. Mdjligheten att
restriktionerna komma att bestd dven direfter ma tagas i beridkning, men
att nu bygga lagreglerna helt pa antagande att giltighetstiden kommer att
forlangas eller att lagen skall eftertriddas av annan, visentligen pad samma
grunder vilande lagstiftning vore for visso ett otillborligt foregripande av
detta ytterst 6mtaliga och viktiga spérsmals framtida 16sning. Nigot sa-
dant har ju ej heller ifragasatts i forslagets motiv.

De linjer, efter vilka forslaget sokt forverkliga sitt syfte, torde kunna ka-
rakteriseras s&, att i stort sett nu gillande undantag betriffande fang &
exekutiv auktion och betriffande gava skulle upphivas och saledes dven dy-
lika forviarv underkastas restriktionerna, dock att, vad angar fang av férra
slaget, hinder mot férvirvet skulle utbytas mot ett hinder att mer &n ett par
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ar behalla egendomen. Enligt férslagets mening skulle alltsa en odverskédlig
mingd av siddana forvarv, viika hittills ansetts bora ga fria fran restriktio-
nerna, nu drabbas av dem, fér att vissa andra férvarv mé kunna effektivare
motarbetas. En dylik 16sning av problemet kan ej betecknas annorledes én
som en nddfallsutviag och stiller stora krav pa intresseavvigningen. Huru-
vida man vid utredningen betraktat saken pé detta sitt och i dirav betingad
grad dgnat uppmirksamhet at eventuella andra utviigar att tippa kryp-
hélen, forefaller emellertid osidkert. Utredningen, sidan den framtrider i
motiven, ir i sistnimnda hidnseende knapphindig.

Vad angér gava torde den rubbning av gillande principer, som forslagets
genomférande skulle innebira, icke kunna anses i och fér sig limplig och
ej heller forsvarlig med héinsyn till behovet att hindra kringgdende av lagen,
icke ens om faran foér skenavtal hir vore atskilligt stérre 4n vad ovan an-
tagits. Den sirstillning, jordférvirvslagen tillerkdnner gava i foérhallande
till kép och byte, lirer vara vilgrundad med hénsyn sirskilt till att gava
ofta stir testamentslegat nira och till att den, som hindras férvirva fastig-
het, som han eljest fatt till skinks, regelmissigt skulle drabbas av en vida
storre forlust in den, som endast hindras att gora ett av egen motprestation
betingat forviirv. Gavotagarens forlust maste beridknas uppga till gévans
hela virde. Forklarades gavan ogiltig, skulle ju detta svarligen kunna for
honom ge upphov at nigot ansprak pa ersittning av givaren. Att denna vill
och fé6rmar lamna annan gava i stillet, kan man ej heller forutsitta. Det kan
ocksa hinda, att givaren doétt, innan gavans ogiltighet blivit konstaterad.
Hans testamente kan vara upprittat med hinsyn till gavan.

Inskriankning i ritten att genom verklig gava foérvarva fastighet borde at-
minstone icke g lingre in att det kunde intrada skyldighet for givotagaren
att inom viss tid avyttra fastigheten till nigon som #ger forvirva den ge-
nom kop. Men det synes vilbetinkt av lagstiftaren att icke heller uppstiila
dylik avyttringsskyldighet, som kunde komma i strid mot fullt legitima
syften med givan och, pa sitt hir i andra sammanhang utvecklas, litt val-
lar komplikationer i tillimpningen. Vill man blott hindra skentransaktio-
ner, borde ju ej heller villkoren foér att f4 behalla gdvan vara desamma som
vid koép och byte, utan fragan om tillstand till férvirvet borde bero blott pa
huruvida en skeniransaktion foérelage eller ej. Det kan val ifrigasittas om
provningen hiarav bér tillhéra administrativ myndighet, men denna prov-
ning ir dock av ungefirligen samma slag som den tillstindsprévning, som
nu ankommer pa lantbruksndmnden. Ansdges saken kriava ett sirskilt pro-
cessuellt forfarande, borde ett sidant anordnas, hellre in att de materiellt-
rittsliga reglerna toge intryck hérav. Tillrickliga skil att nu frangd jord-
forvirvslagens princip att givor, liksom arv och testamentariska forvérv,
limnas utanfér kontrolien torde dock icke kunna anses ha férebragts.

Diremot synes betdnklighet icke méta mot att — om sd anses av verkligt
behov pidkallat till férckommande av det sitt att kringga lagen genom sken-
bar gdva, som pépekats vid 1948 ars lagstiftning och nu ater framhéllits i
motiven lill forevarande forslag - - man, sasom i ett remissyttrande ifriga-
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satts, later bestimmelsen att kop (byte) undantages fran kontrollen, da det
avser andel i fastighet, vari férvarvaren redan ar deliigare, gilla blott fall,
da detta deldgarskap icke forvirvats genom gava.

For den hindelse forslaget, i vad det avser foérviarv a exekutiv auktion,
komme att genomféras men géva fortfarande finge sta utanfor restriktio-
nerna, kan ifrigasittas att darvid dock géra det forbehall, att den, som &
dylik auktion inropat fastighet och hade skyldighet att avyttra den, icke
skulle dga fullgéra denna skyldighet genom att bortskianka fastigheten till
nagon, som ej kunde fa férvirva den genom kop. Emellertid synes éven i
denna situation ogiltigférklaring av gavan féra onddigt 1angt och kunna fér
hért drabba givotagare, som finge sin ansékan om fangets godkinnande av-
slagen eller forsutte tiden, inom vilken ansékningen skulle ske. Tillrackligt
ar att givarens avyttringsskyldighet, utan nagon férlingning av tiden for
dess fullgérande, dvergir pa gavotagaren. Kommer det till tvangsforsiljning,
synes den influtna kdpesumman béra tillfalla gavotagaren och icke giva-
ren, och skulle upprepade férsok att tvangsvis avyttra fastigheten miss-
lyckas, borde den fa behillas av gavotagaren och icke tillfalla givaren. Med
en dylik l6sning skulle gdva 4ven i detta fall komma att till sina verkningar
sta arv och testamente nira, ty forslaget och dess motiv beréra icke fragan,
hur det fall skulle bedémas att avyttringsskyldig fastighetsigare avlider, och
vid sadant forhéllande torde fa antagas, att skyldigheten skall med fastig-
heten 6verga till arvinge eller testamentstagare, savida denne ej skulle Agt
forvarva fastigheten genom kop och skyldigheten darfér bortfaller.

Ovan har framhallits, hurusom férsdket att hindra missbruk av exekutiv
auktion i forslaget utfallit sa, att dven forviarv 4 sadan exekutiv auktion, som
verkligen erfordrats for legitima dndamal, skulle indragas under restriktio-
nerna. Detta torde, om man ser saken fran vederbérande rittsigares syn-
punkt, icke vara av lika stor betydelse som forsiagets regel om giva, men &
andra sidan beréra mycket flera rittsigare och mer eller mindre influera
pa fastighetsvirdena och fastighetskrediten. Huruvida de verkningar, for-
slaget skulle kunna fa vid sidan om de direkt asyftade, i nu férevarande
avseende maste, sdsom betriffande reglerna om gava, anses oligliga eller i
och for sig, sdsom i motiven anges, t. o. m. vore liampliga, kan emellertid
ifragasittas.

Detta problem ér ganska invecklat, och hdr kunna blott nidgra synpunkter
pa saken anféras. Det ar icke givet att man bor efterstriva att fastighets-
prisen vid exekutiva auktioner hallas uppe i hégre niva dn vid frivilliga for-
saljningar. Men troligt ar att just gillande undantagsbestimmelse om {or-
varv 4 exekutiv auktion motverkat den sinkning av prisen vid frivillig for-
saljning och av fastighetsvirdena &ver huvud taget, som inskrinkningarna
i forvarvsritten dro dgnade att framkalla. Huruvida en nedpressning av nu-
varande virden vore onsklig beror ju pa den allménna prispolitiken och alit
vad dirtill hérer. Intresset for fastighetskrediten kommer bl. a. i betrak-
tande men har vil ej sillan 6verdrivits. Att den begrinsas med hinsyn till
Jordens avkastningsférmiga kan vara en fordel, helst som garanti saknas
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for att upplanat kapital kommer jordbruket till godo och icke férslésas pa
sddant sitt, att belaningsmojligheternas utnyttjande bringar dven jordbru-
karen personligen i en betryckt och beroende stillning. Emellertid mé beak-
tas att jordforvarvslagens restriktioner betriaffande forvirvsritten kunna
medféra icke blott att osunda spekulationsvirden elimineras utan #dven att
virdena onaturligt nedbringas. Hur vil man an séker avviga restriktioner-
na, kunna de verka sa, att jamvil en néringspolitiskt onskvird och socialt
oskadlig kapitaltillforsel till jordbruket férsvaras. Tager man vederborligen
i berikning mojligheten att restriktionerna icke bli bestiende mer &n under
en kortare tid, framstar ocksa tydligt att det icke kan vara lampligt, att de
i hogre grad paverka fastighetsvirdena, sa att haftiga, av lagstiftningsatgar-
der beroende kursfall och prisstegringar tiatt f6lja varandra. Nar det galler
tvangsrealisation av rattigheter till jord och salunda vanliga mdjligheter
saknas tor rattsdgarna att vilja gynnsam tidpunkl foér férsiljningen, méste
det vara sarskilt betdnkligt att genom lagbud begrinsa konkurrensen. Be-
stammelserna om exekution i fast egendom vila sikerligen i viss mén pé
forutsittningen att den, vilkens rétt stir pa spel, skall kunna sjalv inropa
tastigheten och ddrmed skydda sig mot forlust.

I vilken grad den féreslagna metoden att i stillet for att hindra sjilva
férviarvet stadga avyttringsskyldighet for férvirvaren vore dgnad att battre
skydda rattsdgarna vid auktionen dn om redan didr konkurrensen begrin-
sats, synes tveksamt. Om forsaljning till uppenbart underpris hotar, miste
vil mojligheten att inropa fastigheten vara av virde dven f6r den som ej far
mer dn kort tid behalla fastigheten. Men inroparen kan dock icke ridkna
med atl kunna avyttra fastigheten till hégre pris 4n vad som normalt kan
erhallas vid en sadan begransad képarkonkurrens, varom har ar fraga. Me-
toden har forebild i 1916 och 1925 ars lagar rérvande inskrankningar i ut-
lanningars och bolags ritt atl forviarva jord. Forhallandena dro emellertid
i de fall, som déar avses, mycket annorlunda 4n hér. Bl a. mirkes att in-
skrinkningarna i forvirvsritten avse en vida mindre krets av rattssubjelkt,
alt tillstandsprévningen dr friare och att, om det ytterst kommer till tving
for avyttringsskyldighetens fullgérande, detta sker genom en auktion, dar
konkurrensen icke dr si begransad, som enligt {6rslaget skulle bli {6rhallan-
del vid auktion for dylikt dndamal. I stillet 6ppnar forslaget visserligen ut-
sikt till att avyttringsskyldigheten stannar pd papperet pa grund av att
myndigheternas forsok att utkriva den misslyckas. Men att lita tiil denna i
och for sig olimpliga [61jd av systemet blir naturliglvis vanskligt, om man
ej pa forhand vet vilket viirde som kommer atl aséittas sisom lagsia godtag-
bara bud vid blivande tvangsrealisation eller ens efter vilka principer dylik
virdering kommer att utféras. Aven en dylik tvingsrecalisation skulle vara
ett slags exekutiv auktion, vid vilken cmellertid det skydd, som enligt for-
slagel skulle beredas jorditgare, intecknings- och nyttjanderaltshavare m. fl.
intressenter, skulle ligga —— icke, sasom vid exekutiv auktion i évrigt, i en
obegrinsad konkurrens - utan i stiilet i nyssniimnda pé virdering beroende
ligsta bud.
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Utmitningsmannens virdering blir salunda en for systemets innebord
mycket viktig faktor. Belraffande dylik vdrdering kan jag héinvisa till vad
lagradets 6vriga ledaméter anfért. Sarskilt ma betonas att forslaget i denna
del icke blir klart till sin inneb6rd, om det ej anges, efter vilka grun-
der varderingen skall ske. Vore meningen att for bestaende rattigheter till
jorden skapa ett skydd, som nigorlunda motsvarar verkningarna i detta
hinseende av gillande bestimmelser om exekutiva férviarvs undantagande
fran lagens regler, maste virdet berdknas, som om konkurrensen icke varit
begrinsad av jordférvarvslagen. Risken att avyttringsskyldigheten ej kan
utkrivas bleve da sa betydlig att systemet maste anses misslyckat. Skulle
ater syftet vara att blott hindra egendomens bortslaende till vrakpris, mé
man icke tillmita berérda bestdmmelse om ett lagsta bud storre betydelse
sasom motvikt mot begrinsningarna av konkurrensen.

Det synes icke otroligt att man, infér den féga tilltalande utsikten att en
uppkommen avyttringsskyldighet maste efterges, sckte fa fram ett virde,
motsvarande vad som kunde viintas bli det hogsta budet fran dem, som pa
féorhand genom att s¢ka tillstdnd anmailt sig som spekulanter. Sirskilt méste
intresset att fa foérsialjning till stand trdda i férgrunden fér iantbruksnimn-
den, som har att overvaka avyttringsskyldighetens fullgérande och pa vars
framstilllning auktionsférfarandet inletts. Tages vidare i betraktande att
nimnden sasom organ for rationaliseringsverksamheten kan ha att sdka
astadkomma fastighetens forening med jord tillhérig nagon, som erhallit
nimndens tillstand till forvirvet, eller att séka sjilv 4 kronans viagnar in-
ropa fastigheten, framstar tydligt att -— hur opartiskt och samveisgrant
niamnden an fullgér sina olika dligganden —- det icke kan vara lampligt att
den far utova nagot inflytande pa virderingen. Sa mycket mindre torde det
bora, sasom i forslagets motiv foérordats, aliggas utmitningsmannen att
samriada med ndmnden vid virderingen. Aven darférutan skulle det siker-
ligen vara en svar och delikat uppgift for utméitningsmannen att hir veder-
boérligen bevaka inteckningshavares och andra rittsigares intresse, nir det
strede mot intresset att ej avyttringsskyldigheten skulle férfalla, sirskilt om
jorddgaren kommit till fastigheten genom en arrangerad exekutiv auktion.
Risken f6r ojamn eller schablonartad praxis vid virderingen bleve betydan-
de. Om det forsta férsialjningsférsoket misslyckades, skulle mojligen i vissa
fall redan diri ses en anledning att vid nésta férs6k nedsitta vérdet.

Hela systemet med avyttringsskyldighet i stidllet for hinder mot férvirvet
lider av betinkliga brister, som i férevarande fall knappast kunna anses upp-
vigas av fordelar. I detta hiinseende markes bl. a. f6ljande.

Tvangsatgird for utkriavande av en avyttringsskyldighet blir ofta ett sva-
rare ingrepp 4n ett pa féorhand lagt hinder mot férvirvet, och fé6r mangen,
som ej haft en tanke p4 att s6ka kringga lagen for att atkomma en fastighet,
skulle frestelsen att s6ka komma ifran avyttringsskyldigheten eller férdroja
dess utkriavande litteligen bli 6vermiktig, om det gillde att skydda sig mot
forlust. Tiden, inom vilken avyttringen skall ske, kunde obehérigen uttinjas
genom att exekutiv auktion arrangerades under denna tid, och detta forfa-
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rande kunde upprepas flera ganger, sa att ny respit erhélles s& snart en
férutvarande sadan nalkades sitt slut.

Att, om man vill hindra vissa kategorier att forvirva jord, dock lata dem
forviarva och till en tid behalla jorden, ar tydligen olimpligt dven ur den
synpunkten att de kunna vintas under sin korta besitiningstid férsumma
jordbruket och si mycket som méjligt utplundra fastigheterna.

Atminstone det typiska jobberiet i jordbruksfastigheter — foérsoken att
komma &ver fastighet for att pa kort tid gora vinst antingen genom att till-
godogéra sig skog eller andra tillgingar och sedan silja fastigheten till en
jordbrukare eller ock helt enkelt genom att ater avyttra fastigheten till en
dylik kdpare mot hégre belopp 4n inkopspriset — torde icke synnerligen
himmas genom avyttringsskyldighet i enlighet med forslaget. Det kan t. 0. m.
ifragasittas, huruvida icke dettas genomférande kunde framkalla forsok av
dylika spekulanter att arrangera exekutiva auktioner for att dtkomma fas-
tigheter. Utsikterna att fa dem till billigt pris skulle 6kas genom att manga,
som ej ville riskera avyttringsskyldighet, icke vagade deltaga i konkur-
rensen.

Om salunda férslaget, i vad det angar exekutiva auktioner, maste anses
otillfredsstillande ur anférda synpunkter, framstar det i denna del sa mycket
mindre antagbart i nu férevarande lige, d. v. s. innan standpunkt fattats till
fragan om lagens forlingning utdver den korta giltighetstid, som enligt dess
eget innehall aterstar. Forslaget har framlagts sa sent, att det ej girna skulle
kunna genomféras férrian 1951. Den tid av tva ar, inom vilken en & exekutiv
auktion foérvirvad fastighet skulle avyttras, om tillstind att behalla den
ej kunde utverkas, skulle salunda néppeligen i nagot fall ga till inda, in-
nan lagen upphort att gilla och fragan om skyldigheten didrmed férfallit.
Otiankbart vorc vil icke att forslaget kompletterades med ett stadgande att
berérda skyldighet, direst auktionen dgt rum under lagens giltighetstid, skall
besta jamvil efter det lagen i ovrigt tritt ur kraft. Men en avytiringsskyl-
dighet, som icke motsvarades av inskrdankning i ritten att forvirva eller
aterforvirva fastigheten, vore knappast av stérre betydelse for sitt &indamal
och skulle framsti sasom féga rimlig. Nagon avseviird forkortning av den
tid, inom vilken avyttringen skulle ske, lirer ej heller kunna goéras utan att
syftet med denna respit forfelas. Over huvud taget synes ett system med
arslanga respittider icke lampligen kunna inféras i en lag, som #ger kvar
blott sa kort giltighetstid som den férevarande.

D4 nu, sisom ovan framhailits, varken ifragasatts cller bor ifrdgasattas
att féregripa 16sningen av spdrsmalet om forlingning av restriktionernas
giltighetstid, skulle skilet till att, innan detta spérsmal avgjorts, inféra be-
stimmelserna om avyltringsskyldigheten fa sékas déri, att man silunda
kunde skapa mojlighet att, om giltighetstiden férlingdes, ge denna atgird
verkan aven betriffande fang, som skett dessforinnan. Men om giltighcts-
tiden icke blir forlingd och dirfér stadgandena om avyttringsskyldigheten,
pa siitt nyss berérts, ej kunde tillimpas betriiffande de fang, som de avsage,
skulle ju dessa stadganden direkt motverka syftet att uppritthdlla respekten
for lag och tillfredsstalla rattskiinslan.
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P& grund av det anférda finner jag mig icke kunna tillstyrka, att man for
narvarande eller utan en grundligare utredning rérande olika utviagar soker
ytterligare effektivisera lagstiftningen pa foérevarande omrade genom &t-
girder i huvudsaklig 6verensstimmelse med férslaget.

18.
Justitierdaden Geijer, Lech och Beckman:

Vad angér inférande av tillstindstvang for férvarv genom gava, kan géavo-
formen otvivelaktigt i viss utstrickning utnyttjas till kringgaende av jord-
forvarvslagen pa olika sétt. Inforandet av tillstdndstvang skulle emellertid
icke vara utan oligenheter. Lojala givor kunna forekomma #ven till andra
an de i 6 § uppriknade anhoériga, och det ar ett vida allvarligare ingrepp i
den enskildes ritt att avhinda honom en giva an att hindra honom frin att
verkstilla ett kop eller byte. Det kan darfér icke férordas, att Andringen i
forevarande paragraf genomfores. DA forslaget hirutinnan synes hava till
stor del foranletts av att dndringen ansetts behovlig med hidnsyn till de fore-
slagna bestimmelserna om exekutiva férviarv, bor dndringen si mycket
mindre vidtagas om ej dessa bestimmelser komma till stind.

Skulle likvil dven gavor inbegripas under kontrollen, lirer — med hén-
syn till att andra gavor icke bora foérhindras dn siddana, varigenom lagens
regler om kop och byte kringgas eller som ske till fullgérande av en avytt-
ringsskyldighet enligt den nya 4a § — vara erforderligt att sirskilda regler
om tillstdndsprévningen meddelas betriaffande gavor.

Regeringsradet Quensel:
Jag hanvisar till vad jag hir ovan inledningsvis anfort.
4a och 4b §§.

Lagraddet:

For den hiindelse forslaget, savitt angar de exekutiva forvirven, i huvudsak
vidhalles, torde féljande erinringar betriffande detaljerna béra beaktas.

Fran 1916 och 1925 ars lagar avviker forslaget i en viktig punkt, namligen
sétillvida som redan avyttringen, d. v. s. den i laga ordning upprittade kope-,
bytes- eller giavohandlingen, enligt férslaget ar tillricklig for att skyldig-
heten skall anses uppfylld, medan déremot reglerna i de bada andra lagarna
innebira att hinsyn tages till verkstilld avyttring, forst om det »av lag-
fartsprotokollet framgar att egendomen ar avyttrads. Praktiskt taget kri-
ves shledes att lagfart 4 fanget skall ha sdkts. Ett dylikt krav fanns icke i
det ursprungliga forslaget till 1906 ars lag angdende forbud i vissa fall for
bolag och foérening att forvirva fast egendom, men inférdes i sistnimnda lag
P4 grund av vissa vid forslagets granskning i hégsta domstolen gjorda ut-
talanden om svarigheterna for liansstyrelserna att av bolag, som vill draga
ut pa tiden, erhalla upplysning och férsikra sig om, huruvida verklig for-
siljning agt rum, samt konstatera, huruvida férsédljning blivit bestaende. I
samband med kravet att avyttringen skall framgi av lagfartsprotokollet
star att tiden, inom vilken avyttringen skall verkstillas, i 1906, 1916 och
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1925 ars lagar bestimts — icke till visst antal ar fran det den exekutiva
auktionen vann laga kraft utan till sddan tid, att lagfart 4 fanget kan
sokas inom visst antal ar fran samma tidpunkt.

Aven den i ndmnda tre lagar inférda men i det ursprungliga forslaget till
1906 ars lag icke féorekommande bestimmelsen att, om linsstyrelsen utfir-
dat forordnande om tvangsférsidljning, detta skall vara gillande, 4nda att
egendomen finnes ha varit avyttrad eller sedermera avyltrats av den, som
inropat densamma a den férutgangna exekutiva auktionen, bor ses i sam-
band med kravet att den, till vilken avyttringen skett, skall ha sokt lagfart
4 sitt fang for att hinsyn till detsamma skall tagas. Bestimmelsen innefattar
ett ytterligare uttryck for kravet a lagfartsansékan men diaremot nippeligen
en forklaring att lanssiyrelsens forordnande skall vara gillande, 4nda att det
tillkommit pa grund av férbiseende av en skt lagfart eller eljest utan iakt-
tagande av laga foérutsittningar for forordnandet. Lagstiftaren torde ansett
uteslutet att linsstyrelsen forsummar att, innan férordnande meddelas, skaf-
fa sig kinnedom om lagfartsférhallandena eller utfiardar férordnandet, in-
nan den féreskrivna tiden gatt till dnda, och det kan med skal ifragasittas
huruvida nu férevarande bestammelse fger tillimpning, dérest ett dylikt fel
emellertid begatts fran linsstyrelsens sida. Berérda samband mellan denna
bestimmelse om férordnandets fortbestand och kravet 4 lagfartsansékan har
tydligen icke beaktats, d4 man i nu remitterade forslaget 4 ena sidan upp-
tagit samma bestdmmelse men 4 andra sidan latit kravet & lagfartsansokan
falla. Bestimmelsen har i forslaget kommit att framsta sidsom innefattande
ej blott att ett pa laga skil grundat férordnande om tvangsférséljning skall
aga bestind oavsett direfter gjord frivillig 6verlatelse utan dven en direkt
forklaring att forordnandet skall verkstillas, dnda att det tillkommit utan
att laga forutsitiningar darfor foérelegat. En dylik férklaring vore sa myec-
ket olimpligare, som det icke ar sorjt for att den, till vilken avyttringen
skett, blir hérd i arendet, innan férordnandet utfirdas, samt besvir over
forordnandet nippeligen mot férevarande bestimmelse kunde bifallas pa den
grund att det tillkommit av okunnighet om en verkstilld férsiljning. Med
forslagets standpunkt till frigan om lagfart skulle bestimmelsen faktiskt
komma att innebéra skyldighet f6r vederborande kontrahenter att hos lins-
styrelsen anmila fanget.

Att meningen skulle vara att i férevarande hiinseende ersitta kravet 4 lag-
fartsansékan med en dylik anmélningsskyldighet antydes emellertid icke i
motiven. En sadan utvidg synes ej heller kunna f6rordas. Fangets anmilan
hos lidnsstyrelsen blir en tdmligen onddig atgird, déirest lagfart sokts, och
kan uppenbarligen icke i samma man som lagfartsansékan, vid vilken skall
crliggas lagfartsstiimpel och som avskir méjligheten att utan vidare annul-
lera Overlatelsen, innebéira garanti mot atl férordnandet om tvangsférsilj-
ning undvikes genom skentransaklioner.

De skiil, som foranlett att man i 1916 och 1925 ars lagar uppstillt krav att
lagfart sokts & oOverlatelsen fran inroparen, synas kunna med cnahanda
styrka dberopas dven i forevarande fall, och lampligast torde vara att remit-
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terade forslaget iven i denna del féljer nimnda lagar. Ehuru man bdr be-
rikna att, innan lagfart sokes, tillstand till forvdrvet kan behéva hinna er-
héllas, torde krav 4 lagfartsansékan icke i och for sig ovillkorligen med-
fora att den foreslagna respittiden av tva ar bor foérlingas, men om de fali,
som avses i 1916 och 1925 ars lagar, skola undantagas fran nu forevarande
lags bestammelser, synes nédigt att tiden icke gbres kortare hér 4n i nimnda
lagar. Eljest skulle det orimliga forhallandet uppsta att bland dem, som en-
ligt lag maste ater avyttra fast egendom som de inkdpt & exekutiv auktion,
utlinningar och bolag intoge en privilegierad stillning, i det de utan att
aventyra tvangsforsiljning kunde behalla egendomen lingre 4n svenska
medborgare.

Det kan for 6vrigt ifragasittas, om icke dven i och for sig en respittid av
tva ar ar val kort. Visserligen kan en tidrymd av tva ar forefalla som ett fullt
tillrackligt anstand f6r den som skt kringga lagen, men denna synpunkt ar
i sjalva verket icke av avgérande betydelse. Fraga ir dock dven om dem
som inropat fastighet i hopp att fa lantbruksnimndens tillstind att behdlla
den eller nodgats ingripa for att skydda fastighetsigaren, inteckningshavare
eller andra rattsagare fran foérlust. Vad nu sist anférts kan aberopas som
stod for att antingen generellt forldanga respittiden eller ock lita lAnsstyrelsen
medgiva speciellt anstind 4dven fér andra 4n inteckningshavare.

En situation, varat tillracklig uppmirksamhet icke synes hava &gnats,
intrider, om den, som inropat en fastighet 4 exekutiv auktion, inom fore-
skriven tid avyttrat en del av fastighetens areal men icke fastigheten i dess
helhet samt den sdlunda verkstillda dganderittsiiga delningen icke motsva-
ras av officiell fastighetsdelning. Sa linge n&gra egentliga inskriankningar
1icke voro uppstillda betraffande méjligheten att fa till stdnd dylik fastig-
hetsdelning, var det helt naturligt att endast den icke avyttrade delen av fas-
tigheten kunde bli féremal for féorordnande om tvangsforsaljning. Men med
numera gillande jordpolitiska restriktioner i avseende a fastighetsbildning
kompliceras saken. Bekant ar att stora oldgenheter f6lja av den bristande
overensstimmelsen mellan den civilrattsliga giltigheten av arealférvirvet och
de regler som kunna innebira hinder mot att detta férvarv »legaliseras» ge-
nom fastighetsbildning. Befinnes att sddant hinder féreligger, blir vanligen
enda néjaktiga 16sningen att genom atergang av 6verlatelsen eller under vissa
omstindigheter genom nya o6verlatelser bringa dganderéttsforhallandena att
dnyo stimma med den officiella fastighetsindelningen. En av férutsattning-
arna for att denna utvig skall vara framkomlig 4r emellertid i allménhet att
aterstoden av fastigheten dnnu ir kvar i overlatarens fdgo eller kan aterfo-
ras dit. Enligt forevarande forslag vidtagen tvangsférsédljning av den icke av-
yttrade fastighetsdelen skulle kunna stinga denna utvig. Olampligt och for
allménheten vilseledande 4r 6ver huvud taget att linsstyrelse férordnar om
auktion & fastighetsdel, innan det utronts att delen kan i laga ordning skiljas
fran ovrig del av fastigheten. Forslaget skulle emellertid kunna leda till att
sadant férordnande maste meddelas t. o. m. betriffande fastighetsdel, som
redan konstaterats icke kunna skiljas fran annan, frivilligt sald del av fastig-
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heten. Det ir klart att utsikterna att fa till stand tvangsforsaljning till antag-
bart bud i detta fall betydligt reduceras. Den med forordnandet avsedda fas-
tighetsdelen skulle vil i regel, om den icke kunde siljas till 4garen av den
andra delen, fa efter ett par fruktlgsa auktioner behallas av den, fran vilken
tvangsavyttringen skolat ske. Aterginge direfter den frivilliga Overlatelsen,
skulle mahiinda nya utsiktslgsa tvangsauktioner 4 denna Overlatelses fére-
mél beh6va anstillas och till sist hela fastigheten kvarbliva hos den, som
tidigare inropat densamma & den ursprungliga exekutiva auktionen.

Vad nu anférts har vil i visentliga delar tillimplighet dven betraffande
1916 och 1925 ars lagar men skulle otvivelaktigt fa vida stérre praktisk be-
tydelse, om forslaget upphdjdes till lag.

Sporsmdlet om arealdverlatelser sasom medel att fullgéra avyttringsskyl-
dighet har visst sammanhang med friagan, huruvida lantbruksnimnden bér
eller ma vid tillstindsprévning taga hansyn till méjligheterna att fa till stand
fastighetsbildning i enlighet med arealférvirv och salunda inliata sig pa
bedémanden, som tillhéra de fastighetsbildande myndigheternas verksam-
het. Enar jordférvirvslagen icke rimligen kan forstds sa, att tillstAind kan
vigras av vilken anledning som helst, samt lagen vid angivandet av skil
till vagran icke berdr fastighetsbildningsméjlighetlerna, torde dessa hir icke
kunna fa inverka mer &dn pa sin héjd inom den marginal fér fri prévning,
som 3 § andra stycket medger i fall da vissa diar angivna omstindigheter
iro for handen. Lantbruksndmnden kan naturligtvis ej heller berikna alla
slags hinder mot arealférvérvs »legalisering» genom fastighetsbildning, t. ex.
da friga ar om sammanliggning av delar av olika fastigheter, och uppenbar-
ligen kan ett av nimnden meddelat tillstind ej bli bindande fér prévningen
av fastighetsbildningsirendet. Aven om man vid fraga, huruvida avyttrings-
skyldighet enligt forslaget vore fullgjord, hade att rikna blott med avytt-
ring till personer, som erhdllit lantbruksnimndens tillstdnd till férvarvet,
kunde alltsd forberérda, av arealdverlatelser orsakade komplikationer upp-
std. Hirtill kommer att avyttringen kan ha skett till rittssubjekt, som ej
dro underkastade kontroll enligt férevarande lag, samt att »landsfiskals-
intyg» i forening med lagfartsansékan kan ersiitia tillstdnd till forvirvet.

Med hénsyn till det nu anférda ma ifragasiattas huruvida icke, direst 6ver
huvud i forevarande lag skall inféras avyttringsskyldighet i fall som for-
slaget avser, man bér meddela foéreskrift av innebérd att vid férordnande
om tvangsforsiljning idven frivilligt 6verlatet omirdde av fastigheten skall
inbegripas under forordnandct, siframt icke detta omrade avskilts genom
laga fastighetsbildning cller tillricklig sikerhet vunnits for att sadant av-
skiljande kan fga rum. Enahanda féreskrift torde da betriffande fall, som
avses i 1916 och 1925 ars lagar, fa dir uppstillas.

En bestimmelse av nu angivna innchdll borde mahinda kompletieras med
ell stadgande all i forevarande hiinseende sasom giltig avyttring av fastig-
het ¢j heller, med mindre laga fastighetsdelning skett, godkiindes éver-
latelser, som vill omfattade hela fastigheten men innebure att olika riitts-
subjekt erholle olika omriaden av densamma. Ha 6verlatelserna ej »legali-
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serats» genom fastighetsbildning, ar risken ju stor att flera eller farre av dem
smaningom, kanske med langa tidsintervaller, bringas till dtergang.

Regler av det nu ifrdgasatta innehdllet skulle emellertid ur flera syn-
punkter vara betdnkliga. Deras verkningar #ro svara att i allo éverblicka.
Tydligt ar att det vore fdga tillfredsstiallande, om lantbruksnimnden, sedan
den genom sitt tillstand ill f6rvirv av storre eller mindre delar av en fas-
lighet godkint fang till dessa omraden, skulle beh6va begira férordnande
alt fastigheten, inklusive dessa omraden, skulle tvangsforsiljas & auktion.
For dem, som salunda foérlorade sina med niamndens tillstdnd férvirvade
egendomar, skulle det sikerligen vara svart att uppfatta lagreglerna och lag-
lillimpningen sasom foérnuftiga, helst om de godkinda férvirven tillhopa
omfattat hela fastigheten och fragan om deras slegaliserings genom fastig-
hetsbildning dnnu ej avgjorts. Reglerna torde knappast kunna goras ovill-
korliga, och om tillstind som meddelats av nimnden icke skulle utgéra
skydd ens mot att nidmnden sjilv inskrede for att fa tvangsforsiljning till
stdnd, borde det &tminstone aligga ndmnden atl vid meddelande av till-
standet erinra om den risk for dylik forsaljning som férelage av anledning,
varom nu ar fraga.

De invecklade problem, vardt arealoverlatelser kunna ge upphov i fére-
varande sammanhang, torde tarva grundligare utredning och maiste, innan
sddan presterats, ytterligare 0ka betinkligheterna mot att i enlighet med
forslaget soka nd dess syften genom ett system med avyttringsskyldighet.

Fran 1916 och 1925 ars lagar har hdmtats {6rebild till den i férslaget
upptagna bestimmelsen att erinran om avyttringsskyldigheten och pafélj-
den av dess forsummande skall intagas 1 det kopebrev, som utfirdas med
anledning av den exekutiva auktionen. Dylik erinran far sin egentliga bety-
delse som en pdminnelse f6r inroparen om vad lagen stadgar i &mnet. Emel-
lertid synes vara av lika stor eller storre vikt att upplysning om férhallan-
dena i fraga meddelas dem, som efter auktionen inlata sig med képaren i
affarer rorande fastigheten. Det torde vara vanligt att man vid sadana affi-
rer huvudsakligen litar till lagfarten, niar man vill forsikra sig om att den,
som handlar som agare av fastigheten, har ovillkorlig ratt till densamma.
Enligt 11 § lagfartsférordningen skall ock i lagfartsbevis anmérkas vissa vill-
kor, med vilka dganderitten kan vara behiftad. Framginge icke av lagfarts-
och dganderattsbevis, att avyttringsskyldighet foreligger, kan liatt intraffa
att fastighetsigarens medkontrahent férbiser risken hirav och salunda ocksa
det dventyr denna skyldighet innebir for den ratt till fastigheten han sjilv
forvirvar genom avtalet, vare sig det ar dgande-, nyttjande- eller annan ritt.
I fraga om dganderittsforvirv kommer har i betraktande bl. a. vad nyss an-
forts om arealdverlatelser dvensom att enligt forslaget den omstindigheten,
att overlataren har avyttringsskyldighet, i vissa fall skulle medféra att fér-
virvaren for att gardera sitt fang maste vinna lantbruksnimndens tillstand
(respektive skaffa sig »landsfiskalsintyg» och soka lagfart), ehuru sadan at-
gird eljest icke krivls. De foérhallanden, varom enligt férslaget skulle erin-
ras i det med anledning av den exekutiva auktionen utfirdade kpebrevet,
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torde siledes bora anmairkas dven i lagfarts- och dganderittsbevis for inro-
paren. Foreskreves detta f6r nu ifragavarande fall, torde motsvarande fore-
skrift bora meddelas betraffande liknande fall enligt andra lagar, som stad-
ga avyttringsskyldighet vid dventyr av tvangsforsiljning; eventuellt kunde
gemensamma bestimmelser inféras i lagfartsférordningen respektive kun-
gorelsen om gravations- och dganderattsbevis.

En dylik regel skulle féranleda uppkomsten av sporsmaélet, huruvida un-
derlatenhet att vid lagfart utsitta det med finget forenade villkoret om av-
yttringsskyldighet skulle innebéara, att detta villkor foérfolle. Dylikt resultat
skulle sta i timligen god Gverensstimmelse med bestimmelsen i 2 § tredje
stycket rorande en i strid mot lagens regler meddelad lagfarts betydelse for
fangets giltighet. Och skulle man sdlunda tillmita materielltrattslig bety-
delse at fragan, huruvida den beviljade lagfarten vore »ren» eller férenad
med erinran om avyttringsskyldighet, torde 4dven sadant tillstind att be-
billa & exekutiv auktion inropad egendom, som forslaget avser att inféra,
bora i enlighet med grunderna foér 6 § sista stycket kunna ersittas med
»landsfiskalsintyg», nar fraga ar om lagfart fér inroparen. Om en eventuell
vidstracktare anvindning av slandsfiskalsintyg» 4n enligt forslaget kommer
lagriadet att yttra sig under 6 §.

Enligt tredje stycket i 4 a § skola bestimmelserna i andra stycket ej iga
tillimpning, dar inropet gjorts av rikshanken eller hypoteksférening eller av-
vikande foreskrift 4r meddelad i annan forfattning. Att undantag salunda
for vissa fall goras fran den foreslagna avyttringsskyldigheten enligt jord-
forvarvslagen beror, sdvitt angér vissa inropare, pa att dessa icke ansetts
béra underkastas nagon avyttringsskyldighet, betraffande andra inropare
ater pa att avytiringsskyldighet redan finnes {6éreskriven i andra forfatt-
ningar. Undantagsbestimmelsen lirer, savitt angar de senare fallen, asyfta
dels 1916 och 1925 ars lagar, dels ock 45 § lagen om bankrérelse, 30 § lagen
om sparbanker samt 36 och 60 §§ forordningen om jordbrukets kreditkassor.
Det fortjanar pipekas, att sparbanker och i vissa fall bankbolag och jord-
brukets kreditkassor enligt nyss citerade forfattningsrum #ga till skyddande
av fordran péa offentlig auktion inképa fast egendom, som ér for fordringen
utmiitt eller pantsatt. Forslagets mening lirer vara, att de likvil icke skola
dga ropa pa tvangsauktion enligt 4 b §; men denna mening framstar ej till-
rackligt tydligt mot bakgrunden av de andra stadgandena. Emellertid kunna
sakliga skial &becropas for att tillerkéinna riksbanken, hypoteksféreningar,
bankbolag, sparbanker och jordbrukets kreditkassor ritt att ropa jam-
val pa tvangsauktion enligt 4 b §. Hiar ma blott framhallas, att den fordran,
varom fraga ar, kan ha tillkommit férst efter en auktion enligt 4 a §. Be-
triffande de nu nimnda riittssubjckten finnas alltsj skal att utstricka deras
undantagsstillning till att giilla diven 4 b § och saledes uttryckligen undan-
taga dem édven i sistnimnda paragraf. Vad ater angar de rattssubjckt som
avses i 1916 och 1925 ars lagar, kan det ifragasittas, huruvida de éverhu-
vud bora undantagas fran de foreslagna reglerna om avyttringsskyldighet.
Visserligen stadgas avyttringsskyldighet ocksa i 1916 och 1925 ars lagar, men

b Bihang till riksdagens protokoll 1951. 1 saml. Nr 24.
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reglerna dro dar, sasom redan framhallits, i olika hénseenden mindre stringa.
Om exempelvis fastigheten pa den exekutiva auktionen inropats av en utlian-
ning eller ett bolag, skulle blott inroparen bliva férhindrad att ropa pa en
f6ljande tvangsauktion enligt 1916 ars eller 1925 ars lag samt méihénda dar-
efter en ytterligare tvingsauktion, ndmligen enligt 4 b § i forslaget, bliva
erforderlig. Forutom det otympliga i ett arrangemang med dylika serier av
tvaingsauktioner, ir att mérka, att salunda forslagets regler skulle leda till att
utldnningar och bolag dven i nu férevarande hinseende gynnades framfor
svenska medborgare.

Fran 1916 och 1925 ars lagar har i den féreslagna 4b § upptagits fore-
skriften, att vid tvangsauktionen skall si anses samt med arendet i tillimp-
liga delar sa forfaras, som om fastigheten blivit utmatt fér fordran med
basta tormansratt i fastigheten. I 1916 och 1925 irs lagar tilligges i detta
sammanhang »och skall férsiljning ske, 4nda att innehavaren av den ford-
ran sddant bestrider». Da nagon saklig olikhet icke liarer vara asyftad, synes
samma tilligg bora géras jamvil i forslaget eller ock, om en sidan fore-
skrift kan anses obehovlig — vilket dock knappast ar fallet — borttagas
ur de ndmnda lagarna. En mera visentlig skillnad mellan férslaget och
dessa lagar ar, att den forstndmnda foreskriften enligt 1916 och 1925 ars
lagar ar avgorande f6r fragan vilket ligsta bud som mé antagas vid auktio-
nen, medan enligt forslaget forsiljning ej ma ske for ligre pris 4n som
motsvarar det varde vartill fastigheten uppskattats av utmétningsmannen.
I detta sammanhang ma framhallas, att forslagets tekniska utformning i 4 b §
nappeligen kan anses i allo tillfredsstiallande. I sddant hinseende kan exem-
pelvis anféras foljande. Meningen lidrer vara, att fastigheten, om den blir sald
pa auktionen, icke vidare skall hifta fér intecknad gild. Detta torde emeller-
tid bora uttryckas pa annat satt dn i forslaget skett genom talet om ford-
ran med basta formnsritt. Ligsta budet skulle ndmligen likval bli beloppet
av det av utmitningsmanen Asatta virdet, och pa detta belopp skulle alltsa
utirycket ligsta budet atminstone i 23 § inteckningsférordningen vid dess
tillimpning 4 auktioner av nu férevarande slag komma att, efter ordalydel-
sen, syfta.

Vidare ma sirskilt framhéllas att med forslagets utformning detsamma
torde medféra komplikationer i sddana fall, d4 gemensamma inteckningar
foreligga, nagot som av remissprotokollet att déoma icke under drendets ut-
redning nirmare overvagts.

Den foreslagna bestimmelsen, att kostnad i samband med auktion som ej
lett till forsiljning skall gialdas av lantbruksndmnden, synes bora omformu-
leras sa, att kostnaden forklaras skola gildas av allminna medel.

Justitierddet Lech, regeringsrddet Quensel och justitierddet Beckman:

I sista stycket av 4 a § stadgas, att i fraga om meddelande av tillstind
enligt denna paragraf att behdlla fastighet vad i 3 och 4 §§ ar stadgat skall
aga motsvarande tillampning. Det kan ifragasittas att utstricka denna
bestimmelses riackvidd dven till 4b §. Om férsiljning ej kommer till stind
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vid sddan auktion, som avses i forsta stycket av 4 b §, kan tydligen i stéllet
fér ny tvangsauktion komma till stand frivillig avyttring, som grundar ett
giltigt fang. Likasid torde den som inropat fastigheten pa den exekutiva
auktionen iven efter en tvangsauktion, som ej lett till f6rsiljning, kunna
erhélla lantbruksndmndens tillstind att behilla fastigheten. Den enligt for-
slaget i sista stycket av 4a § upptagna bestimmelsen synes dirfér lamp-
ligen kunna erhilla den avfattningen, att i friga om meddelande av till-
stind att behdlla fastighet vad i 3 och 4 §§ ir stadgat om tillstdnd att for-
varva fastighet skall 4ga motsvarande tillimpning.

Justitierddet Geijer:

Forslagets avfattning foéranleder enligt min mening icke den tolkningen
att, sedan tva ar forflutit fran det att den exekutiva auktionen vann laga
kraft, tillstind att behalla fastigheten skulle kunna meddelas med verkan
att linsstyrelsen vore férhindrad att enligt 4 a eller 4b § férordna om tvangs-
auktion. Annu mindre torde férslaget kunna lisas s att en avyttring, som
sker efter utgdngen av féreskriven tid, skulle ha sddan verkan. Det nu sagda
framtrider sirskilt tydligt vid en jimforelse med motsvarande stadgande i
1925 ars lag. I den mén man &syftar en sidan mjukare tillimpning, som
nyss namnts och till stéd fér vilken goda sakliga skil kunna aberopas, sy-
nes darfor en omredigering av forslaget erforderlig.

5 och 6 §§.
Lagrddet :

De foreslagna dndringarna i 5 och 6 §§ #ro féranledda av vad som fore-
slagits i 4 a och 4b §§ och bora alltsd ej genomforas, om sistnimnda para-
grafer ej inforas i lagen. Fér den hiindelse ater forslaget antages i friga om
de exekutiva forvirven, ma betriaffande 6 § erinras foljande.

Enligt forslaget skulle s. k. landsfiskalsintyg varken befria fran avytt-
ringsskyldighet efter inrop pa exekutiv auktion eller berittiga till inrop pa
tvingsauktion, utan skulle i dessa fall fordras lantbruksnimndens tillstand
att behdlla respektive forviarva fastigheten. Att »landsfiskalsintyg» ej skulle
fa gilla i alla fall, d& sidant intyg kan anskaffas, har ej motiverats i vidare
mén in att departementschefen i anledning dirav, att hovritten for Nedre
Norrland férordat att dven den som kunde forete dylikt intyg skulle fa
ropa pa tviangsauktion, forklarat att det knappast kunde anses erforderligt
att fér de jidmforelsevis sillsynta tvingsauktionsfallen meddela féreskrifter
om ett intygsférfarande. Forvirv pi exekutiv auktion och tvingsauktion
maste vil i jimforelse med andra forvirv bliva timligen sillsynta, men
detta kan ej utgora tillricklig anledning att fran intygsférfarandets till-
lampningsomréde undantaga dessa forvirv. Att det skulle innebira patagliga
tordelar, om »landsfiskalsintyg» dven i friga om dem finge komma till an-
vandning, synes otvivelaktigt. Det kan knappast vara mindre angeliget i
dessa fall 4n i friga om andra fastighetsforvirv, att den kontroll som asyf-
tas ej for den lojale spekulanten medfér storre besvir och kostnad iin som
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ar nodigt. Och understundom skulle kravet pa lantbruksnimndens tillstdnd
komma att framstd som synnerligen oligligt eller som oskiligt betungande.
Som exempel ma anféras, att nagon, som reflekterar pa att inropa en fas-
tighet pa exekutiv auktion men ej vill fo6rvirva fastigheten med mindre han
far sikerhet for att han far behalla den, ej bestimmer sig for att ropa forr-
in pa ett si sent stadium, att han visserligen skulle hinna att skaffa sig
ett »landsfiskalsintyg> men ddremot ej hinner fa lantbruksnidmndens till-
stdnd. Vid forsiljning pa tvangsauktion kan férhallandet vara enahanda.
Om »landsfiskalsintyg» ej far aberopas, skulle detta siledes kunna med-
fora att spekulantkretsen bleve dnnu mera begrinsad 4n eljest skulle blivit
fallet. Vidare kan spekulanten foére auktionen ha férhandlat med fastig-
hetens dgare om kop av fastigheten och i samband ddrmed ha skaffat sig
»landsfiskalsintygs.

Ytterligare ma framhallas, att redan den olikformighet, som skulle kom-
ma att ligga déari, att »landsfiskalsintyg» ej skulle ha samma verkan inom
hela del omrade, dir dylika intyg 6ver huvud kunna ifrdgakomma, utan
skulle gilla i friga om somliga férvarv men ej i friga om andra, skulle
innebdra en nackdel. Allminheten skulle nimligen latt f4 den felakliga
forestallningen, att intygen géllde i fraga om alla férviirven, och denna miss-
uppfattning skulle kunna fa allvarliga ekonomiska konsekvenser. S4 kunde
t. ex. den, som inropat en fastighet pa exekutiv auktion i tron att ett av
honom anskaffat »landsfiskalsintyg»> skulle trygga hans forvirv, rdka ut
for fataliteten, att lantbruksnimnden sedermera vigrade honom tillstdnd
att behalla fastigheten.

Pa grund av det anférda forordas att dven i fridga om rétt att behalla fas-
tighet som inropats pa exekutiv auktion och ritt att ropa pa tvadngsauktion
skall gilla, att lantbruksnimndens tillstind ej skall erfordras, om »lands-
fiskalsintyg» foretes. 1 fraga om forvirv pa exekutiv auktion synes intyget
bora foretes i samband med lagfartsansékan, som gores inom tre ménader
fran det fanget skedde. I fraga om forviarv pa tvangsauktion maéste intyget
tydligen foretes vid auktionen.

Vad lagradet nu anfért torde, om férslaget i sina huvuddrag vidhAlles,
bora foranleda dels sddan dndring av stadgandet i 4b § angdende kretsen av
dem, till vilka forsdljning mé ske vid tvingsauktionen, att kretsen i fraga
om fastighet med jordbruk kommer att omfatta jamvil den som vid auktio-
nen foérebringar utredning, varom formailes i 6 § tredje stycket, dels ock ett
tilligg till ndmnda stycke, innebarande att tillstind enligt lagen att behalla
fastighet ej skall vara erforderligt, om utredning som nyss sagts forebringas
i samband med lagfartsansékan, som gores inom tre manader fran det fanget
skedde.

Regeringsrdadet Quensel:

Betraffande anhérigas forvarv larer avses att, nar fastighet genom frivillig
avyttring eller tvangsauktion &vergr fradn avyttringsskyldig person till na-
gon av hans ifrigavarande anhériga, deras fang skall pa vanligt sitt vara
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underkastat kontrollen. Men den féreslagna édndringen i 6 § skulle kunna
tolkas s4, att om vid exekutiv auktion inroparen vore en nira anhdrig till
den dittillsvarande #4garen, inroparen likvil skulle ha avyttringsskyldighet
enligt 4 a §. Sdsom en »friga om avyttring, som séigs i 4 a §», kan betecknas
fraga huruvida avyttringsskyldighet foreligger lika vil eller snarare 4n fraga
P4 vad sitt den skall fullgéras, helst som 4 a § uttryckligen reglerar endast
den forra fragan. Ett fortydligande av lagtexten i nu nidmnda hinseenden
synes Onskligt.

Slutbestimmelsen.

Lagradet:

Enligt forslaget skulle dndringarna i lagen triada i kraft den 1 juli 1950
men, sisom redan papekats, ldrer proposition i &mnet icke komma att fore-
liggas innevarande ars riksdag. Om forslagel skulle antagas, torde alltsa
tiden for ikrafttridandet fa 4dndras.

Betriaffande fragan om att tillaimpa de foreslagna reglerna om exekutiva
forvarv dven efter det jordférvirvslagen i ovrigt triatt ur kraft, i fall da
exekutiv auktion skett dessforinnan, héanvisas till vad inledningsvis an-
forts.

Forslaget till lag angiende éndring i lagen den 30 juni 1947 (nr 324)
om kronans férkopsritt.

2 8.

Lagrddet:

Med det i andra stycket férekommande uttrycket seller inléses fastighe-
ten jamlikt lagen om arrendators forkopsratts avsags vid tillkomsten av
1947 ars lag, enligt vad motiven utvisa, det fallet att kronans férkopsratt
kolliderade med arrendators, i det att 4ven arrendatorn ville, under abero-
pande av sin ovillkorliga fortradesratt, jamlikt lagen om arrendators for-
kopsritt 16sa till sig fastigheten. Sarskilt med den indring av paragrafen,
som nu foreslagits, synes uttrycket icke komma att svara mot vad som
asyftas och skulle mgjligen kunna leda tanken i den riktningen, att om
kronan, efter det att fastigheten silts till annan #4n arrendatorn, férlorar
sin talan mot kdéparen och arrendatorn inloéser fastigheten, fallet vore att
bedéma s&, atl kronan under de i forslaget angivna férutsidtiningarna igde
i sin ordning l6sa till sig fastigheten fran arrendatorn. Lagrédet for-
ordar darfor att uttrycket jamkas till 6verensstimmelse med vad som &r
meningen.

De fall, da enligt forslaget arrendators kop eller forkopsriatt skulle vika
for kronans forkopsratt, anges med uttrycket att arrendatorn ar fgare av
annan birkraftig brukningsdel eller eljest uppenbarligen besitter fastighe-
ten av annan anledning 4n att bereda sig sin huvudsakliga utkomst av jord-
bruket dira. Det férefaller siledes som om man tillmétt avgérande bety-
delse it fragan av vilken anledning arrendatorn besitter fastigheten. Att i
dylikt sammanhang tala om anledning till besittningen ar vil icke nagot
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for den jordpolitiska lagstiftningen nytt men méaste dock anses oegentligt
och missvisande. Anledningen till besittningen 4r ju nirmast vederboran-
des ratt till fastigheten, hir alltsd arrenderitten, och man féranledes dir-
for till antagande att med uttrycket i stillet avsetts anledningen till att han
skaffat sig denna ritt, eventuellt att han icke begagnat tillfillen att av-
hinda sig densamma. Vad som &syftas torde emellertid egentligen vara
fridgan, huruvida han bereder sig (eller s6ker bereda sig) sin huvudsakliga
utkomst av jordbruket & det arrenderade omradet.

Formuleringen ger vid handen att det, sa snart arrendatorn ir dgare av
annan birkraftig brukningsdel, méaste anses uppenbart, att han »besitter»
den arrenderade fastigheten »av annan anledning én att bereda sig sin hu-
vudsakliga utkomst av jordbruket daras. Ett dylikt antagande vore dock
felaktigt. Det ar naturligtvis ingalunda uteslutet att den, som #ger ett bir-
kraftigt jordbruk, skaffar sig sin huvudsakliga utkomst av arrende av an-
nat sddant. Meningen lirer dock vara, att dven i dylikt fall kronan skall
kunna goéra forkopsritt gillande. Ordet »eljest»> blir d4 missvisande och
bor utgd ur lagtexten.

Om det alltsd kan antagas, att vad man med forslaget i forevarande del
velat utsiga ar att arrendatorns intresse av att forvirva den arrenderade
fastigheten skall vika for kronans forkopsratt, dels om arrendatorn #ger
annan bérkraftig brukningsdel, dels ock om han uppenbarligen bereder sig
(eller soker bereda sig) sin huvudsakliga utkomst annorledes #n av jord-
bruket 4 den arrenderade fastigheten, maste dock ifragasittas huruvida en
sddan regel skulle stimma med grunderna foér forslaget. Motiven iro vis-
serligen mycket knapphindiga hirutinnan, men av vad dir sigs synes fram-
ga, att man ansett det bora ytterst ankomma pa huruvida arrendatorn har
»behov av marken for sin forsérjning». Det vore forvisso oriktigt att utga
fran att denna friga maste besvaras nekande, si snart han dger annan bir-
kraftig brukningsdel. Att en brukningsdel ir birkraftig innebir ju inga-
lunda alltid att dgaren kan skaffa sig sin biargning didrav. Annan kan t. ex.
ha sadan ritt till fastigheten, alt avkastningen f6r lingre tid dr helt eller
delvis undandragen igaren, sdsom om fastigheten ar hégt intecknad eller
om den ir utarrenderad mot g arrendesumma eller om nyttjanderitten
enligt testamente tillkommer annan an fgaren. Fér frigan om den arren-
derade jordens behovlighet for arrendatorns forsérjning ar ej heller av-
gorande, huruvida det ar storre eller mindre del av hans utkomst, som
hamtas av detta jordbruk. Om han far sin huvudsakliga utkomst darifran
kan han dock ha tillrickliga inkomster annorledes, och dir det endast ar
en mindre del av inkomsten, som hérflyter fran det arrenderade jordbru-
ket, kan detta tillskott likvdl vara vasentligt for att han skall vinna sin
bidrgning.

6 §.

Lagrddet:

Om lantbruksnadmnden och arrendatorn bigge vilja féra talan om for-
kop, ar det tydligen av vikt att malen handliggas och avgoras i ett sam-
manhang. Preklusionsbestimmelserna angaende dylik talan erbjuda icke
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siikerhet fér att s alltid kommer att ske. Sirskilt med hansyn till att ti-
den, inom vilken talan skall vickas, kan bli beroende av huruvida och vid
vilken tidpunkt koparen anmiler sitt fing for den forkopsberattigade,
kan i saknad av sirskild foéreskrift angiende malens behandling dom an-
giende endera pretendentens talan tinkas komma att foreligga fére ut-
gangen av den tid, inom vilken den andre har att instimma sin talan. Pa
grund av det anfoérda synes i vardera lagen om forkopsritt bora upptagas
en féreskrift av innebord att, om sévél lantbruksnimnden som arrenda-
torn for talan om forkop, malen skola handliggas i en rittegdng. Av en
sadan foreskrift torde utan vidare framgi att, om ej under férberedelsen
av det forst anhiingiggjorda malet visas, att kirandens eventuelle konkur-
rent forklarat sig ej vilja utova forkopsritt eller gitt forlustig befogenhe-
ten att gora forkopsritten gillande, malet ej ma utsattas till huvudférhand-
ling forran preklusionstiden for den andres talan utgatt eller talan dessfor-
innan blivit av honom instimd. Av rittegdngsbalkens regler lirer folja att,
om malen férklaras skola handliggas i en ritteging, de ocksa skola — fréan-
sett naturligtvis det fall att hinder foreligger for saklig prévning av nagot
av anspriken — avgoras i ett sammanhang. I nu férevarande lag synes en
foreskrift av ovan angivna innebérd lampligen kunna upptagas i det fore-
slagna andra stycket i 6 §.

14 §.

Lagradet:

Genom de foreslagna andringarna i denna paragraf skulle andra stycket
fa den lydelse, det hade i det for 1947 &rs riksdag framlagda forslaget till
lag om kronans forkopsritt. Enligt motiven till namnda lagférslag skall
fragan, huruvida fastigheten dr behovlig for rationaliseringsindamal, icke
hora till domstols prévning utan endast provas i administrativ vag. Att
lagen har denna innebord kan ej anses sjilvklart, sarskilt med hinsyn till
det satt, pa vilket reglerna for forkopsrittens intrade avfattats. Den av-
sedda begrinsningen av domstolsprovningens foremal i nu ifrdgavarande
hinseende torde darfor bora komma till uttryck i lagtexten, t. ex. genom
att i férevarande paragraf sdsom ett sista stycke upptages ett stadgande av
innehall, att i tvist om forkép domstolen ej ma inga i bedomande huruvida
fastigheten dr behovlig for dndamdl som avses il s§.

Huruvida forhandenvaron av de férutsattningar, under vilka enligt 2 §
i remitterade forslaget kronans forkopsratt skall gd fore arrendators, av-
ses skola prévas av domstol eller meningen &r, att ocksid denna provning
skall ske allenast i administrativ ordning, utsiges ej i lagtexten. Ej heller
finns nagot uttalande dirom i motiven. Overvigande skal tala for det forra
alternativet. Om férslaget innebdr att arrendatorerna utom i de sarskilt
angivna undantagsfallen skola vara helt och fullt bibehallna vid den for-
kopsritt, som tillforsikrats dem genom 1943 érs lagstiftning, torde nép-
peligen kunna ifrigakomma att vid konkurrens mellan dem och kronan
lata de organ, som handha utévandet av kronans forképsritt, sjalva av-
gora, om dylikt undantagsfall forcligger. Vidare mé framhallas, att har
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icke, sdsom nir det giller fastighets behovlighet for rationaliseringsinda-
mél, kan bli friga om avvigningssporsmal, som svarligen kunna l6sas av
andra 4n de organ, som ha att besluta om rationaliseringsverksamheten.
Det giller att konstatera huruvida vissa forhallanden av faktisk natur £6-
religga eller ej. Dessa forhillanden dro av den art, att liknande fragor
kunna méta vid prévning huruvida den sociala arrendelagstiftningen &ar
tillimplig. Provningen kan déarfoér jimstillas med den pa domstol ankom-
mande bedomningen huruvida hinder for utévande av forkopsriatt méter
med hinsyn till kdparens person eller fangets beskaffenhet. I sjilva verket
iro skilen for att férevarande fragor bora provas av domstol sa starka, att
annat knappast synes kunna ifragasittas. Om i lagen, sdsom ovan for-
ordats, intages en bestimmelse, som fran domstols bedémande uttryckligen
undantager viss annan friga, lirer av denna foreskrift med tillricklig tyd-
lighet komma att framga, att nu férevarande prévning icke skall vara un-
dandragen domstolarna.

Av vissa uttalanden i motiven till 1947 &rs forslag kan det forefalla som
om meningen varit, att 6verklagandet av lantbruksnimndens beslut, att
kronans forkopsratt skall begagnas, ej skall kunna medféra omprovning
av annan fraga 4n den, huruvida det ur synpunkten av fastighetens behov-
lighet for rationaliseringsindamal 4r befogat att taga fastigheten i ansprak.
Huruvida det med hinsyn till andra omstindigheter, t. ex. den att fastig-
heten under ling tid innehafts av koparens eller arrendatorns slikt, kan
anses limpligt att begagna forkopsritten eller ej, skulle ej kunna komma
under vidare bedomande. En sadan uppfattning synes ock ligga till grund
for undantagsbestimmelsen i styckets senare del. Betriffande arrenda-
torns klagoratt maste avfattningen anses i stillet inbjuda till den tolk-
ningen, att arrendatorn i motsats till képaren skulle kunna f& beslutet om
forkopsrittens begagnande provat med hinsyn till alla omstindigheter, som
bort inverka dira. En dylik skillnad mellan képares och arrendators klago-
ritt vore dock knappast rimlig. Det kan fér &vrigt hinda att arrendatorn
ar kopare. Lagradet finner det mindre vilbetinkt att dver huvud taget be-
gransa klagoritten pa nyss angivet sitt. Vidare framstar det som oegentligt
att ett beslut, varigenom fastigheten férklaras vara behévlig for rationali-
seringsindamal, skall oavsett dindrade férhallanden vara bindande viss tid.
Frigan om fastighetens behovlighet for nimnda dndamal kan ju under ti-
den, t. ex. genom att ritt till expropriation fér stirkande av ofullstandigt
jordbruk beviljas, komma i ett helt och hallet #ndrat lige. PA grund av det
anférda forordas att den med ordet »dock» inledda meningen far utga.

Slutligen m& framhallas att, om vad ovan anmirkts blir iakttaget, be-
stammelsen i sista stycket torde vara obehdvlig och diarfor kunna utga.

Slutbestimmelsen.
Lagradet:

Liksom betriffande forslaget till dndring i jordférvirvslagen anmirkes,
att tiden for ikrafttriadandet torde behéva andras.
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Forslaget till lag angdende édndrad lydelse av 2 § lagen den
22 december 1943 (nr 884) om arrendators forkopsritt.

Lagradet:

Under hinvisning till vad lagradet anfoért under 6 § i forslaget till lag
angiende dndring i lagen om kronans férkopsritt férordas, att i 4 § i fore-
varande lag sidsom ett andra stycke upptages en féreskrift att, om jamval
lantbruksnamnden foér talan om férkép, malen skola handliaggas i en ritte-
gang.

2 8.

Lagrddet:

Med uttrycket »eller inloses fastigheten jamlikt lagen om kronans fér-
kopsritt> avses, enligt vad motiven utvisa, att ange de fall, di arrendators
forkopsritt kolliderar med kronans forkopsritt och denna jamlikt lagen om
kronans forkopsratt skall dga foretrade. Uttrycket avses sdledes skola ha
en i viss man annan inneb6rd 4n den som enligt Andringsforslaget betraf-
fande lagen om kronans forkopsriatt méste antagas vara asyftad med mot-
svarande uttryck i dess 2 § men svarar icke heller hir pa ett otvetydigt
sitt mot vad som ar meningen. Emellertid synes nu forevarande lag ej béra
upptaga négon sjilvstindig regel for de ifragavarande fallen utan betrif-
fande dem allenast héinvisa till lagen om kronans forkopsritt.

I 6vrigt hidnvisas till vad lagridet anfért under 2 § i dndringsforslaget be-
triffande lagen om kronans forkopsritt.

Slutbestimmelsen.

Lagrddet:

Liksom betraffande de 6vriga forslagen anmirkes, att tiden fér ikraft-
triddandet torde behéva édndras.

Ur protokollet:

Bengt Larson.
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Utdrag av protokollet éver jordbruksdirenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott den
22 december 1950.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
MOLLER, SKOLD, QUENSEL, DANIELSON, VOUGT, ZETTERBERG, NILSSON,
STRANG, ERICSSON, MOSSBERG, WEIJNE, ANDERSSON, LINGMAN.

Chefen for jordbruksdepartementet, statsrﬁ(iet String, anmailer efter ge-
mensam beredning med statsradets évriga ledaméter lagradets den 17 maj
1950 avgivna yttrande &ver de den 17 mars 1950 till lagradet remitterade
forslagen till

1) lag angdende dndring i lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om inskréink-
ning i rdtten att férvirva jordbruksfastighet;

2) lag angdende dndring i lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans
forképsrdtt; samt

3) lag angdende dndrad lydelse av 2 § lagen den 22 december 1943 (nr
884) om arrendators forkopsrdtt.

Foéredraganden anfor féljande.

Forslaget till andringar i jordférvirvslagen.

Lagradets ledaméter ha funnit det i viss man tveksamt, om sidana sken-
transaktioner, mot vilka forslaget riktar sig, verkligen féorekommit i si stor
utstrickning att ett ingripande maste anses pakallat.

Vidare har fran lagriddets sida anmirkts att de nya bestimmelser som
foreslagits i fraga om forvirv pa exekutiv auktion skulle medféra sa be-
tinkliga oligenheter att de ej limpligen borde genomfdoras.

Tre av ledaméterna ha dirvidlag i frimsta rummet uppehéllit sig vid de
risker som kunde uppsta for den lojala fastighetskrediten. De ha anfért att
dessa risker vil i nigon méan motverkades genom forslagets regel att tvings-
forsaljning ej finge ske under det pris, som asatts fastigheten av vederbo-
rande utmitningsman, men att nimnda regel dock icke kunde anses inne-
fatta en tillfyllestgorande garanti for rattsigarna. Enligt deras mening vore
forslaget dgnat att medfora en icke ovisentlig reducering av fastighetsvar-
dena. En dylik nedpressning av priserna borde icke genomféras inom ra-
men fdr en provisorisk forbudslagstiftning som géllde blott for viss tid.

Jamvil den fjirde ledamoten har framhéllit, att en utstrackning av den
jordpolitiska kontrollen till att omfatta dven exekutiva foérvirv torde kom-
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ma att mer eller mindre influera pa fastighetsvirdena och fastighetskredi-
ten, samt uttalat alt det icke kunde vara lampligt att framtvinga ett prisfall
pA jordbruksfastigheter genom en lag som méahinda ej komme att fornyas,
nir giltighetstiden utlépte den 30 juni 1953. Den motvikt mot férlustrisker
for inteckningshavare m. fl., som innefattades i nyssnimnda regel om visst
minimipris vid tvangsforsiljning, borde enligt hans uppfattning icke till-
miitas storre betydelse i jimférelse med de begrinsningar av spekulant-
kretsen som foreskrivits i forslaget. For ovrigt lede hela systemet med av-
yttringsskyldighet av betinkliga brister som i férevarande fall knappast upp-
vigdes av fordelarna. Bl. a. vore att mirka att det typiska jobberiet i jord-
bruksfastigheter — férvarv for att géra vinst pa kort tid — icke kunde i
nagon hogre grad hiimmas genom ett dylikt system.

Harjamte ha samtliga ledaméter anmérkt, att bestdimmelserna om avytt-
ringsskyldighet kunde kringgds genom att man kort innan fristen utlopte
arrangerade en ny exekutiv auktion. Aven med hénsyn till begrinsningen
av jordforvarvslagens giltighetstid syntes det foga antagligt att nimnda be-
stimmelser skulle fA onskad effekt. Da enligt forslaget minst tva ar skulle
forflyta innan tvangsfoérsiljning efter inrop pa exekutiv auktion finge ske,
vore det namligen osannolikt att nigot stérre antal inropare kunde komma
att hotas av dylik tvangsforsiljning fore den dag da hela lagen enligt sin ly-
delse skulle upphdéra att gilla.

Aven forslaget att liagga forvarv genmom géva under tillstindstving har
avstyrkts av lagradets samtliga ledaméter. Som skil harfor har i frimsta
rummet anférts, att det vore ett vida allvarligare ingrepp i den enskildes
riatt att avhinda honom en gava dn att hindra honom fran att verkstilla ett
kop eller ett byte.

Sasom jag framholl vid remissen till lagradet gavo erfarenheterna redan
da vid handen, att tillvigagangssittet med arrangerade exekutiva auktioner
fatt jamforelsevis stor utbredning. Sedan dess ha ytterligare fall av dylika
auktioner kommit till min kdnnedom, och intet antyder att nigon minsk-
ning av deras antal skulle vara att vinta for framtiden. Aven illojala 6ver-
latelser i gavoform ha, enligt vad lantbruksndmnderna kunnat konstatera,
under det senaste aret {érekommit vid atskilliga tillfillen. Jag vidhéller
darfor min asikt att tiden nu &r inne for en skirpning av lagstiftningen.

Med anledning av den kritik som fran lagridets sida riktats mot forsla-
get i vad det avser férvirv pa exekutiv auktion vill jag framhalla, att det
anda fran borjan varit forutsatt att fragan om behandlingen av dylika for-
viarv skulle upptagas till fornyat 6vervigande, om det visade sig att den fria
inropsritten foranledde missforhillanden. Statsmakterna ha salunda redan
intagit den standpunkten att nagot avgérande hinder mot att géra jordfor-
virvslagen tillamplig pa exekutiva forvirv icke foreligger pa den grund att
lagens giltighetstid 4r begrinsad. For 6vrigt torde farhagorna att forslaget
skulle komma att leda till en allmén sinkning av priserna pa jordbruks-
fastigheter knappast vara befogade. Prisliaget pd fastighetsmarknaden torde
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icke i nagon hogre grad paverkas av de foérsdljningssummor som uppns vid
exekutiva auktioner. Aven vad lagriadet anfort om riskerna foér lojala kre-
ditgivare m. fl. synes mig 6verdrivet. Redan f6r nirvarande maste ju en in-
teckningshavare, som inropar en fastighet pa exekutiv auktion och seder-
mera vill avyttra den, rikna med att forsiljning kan ske endast till nigon
som kan godkinnas enligt jordforvirvslagen. Praktiskt taget alla siddana
personer skola enligt forslaget kunna upptriada som kopare dven vid tvings-
férsiljning, och konkurrensen bor darfor i allménhet kunna bli tillrdckligt
stor for att ett skaligt pris skall uppnas. Den sirskilda sidkerhetsregeln att
forsialjning ej ma ske till ligre pris dn det som &satts fastigheten vid utmét-
ningsmannens virdering torde féljaktligen ej behova tillimpas annat &n i
undantagsfall. Virdet av denna regel kan naturligtvis bedémas olika, men
for min del anser jag den vara dgnad att bereda ett sa tillfredsstillande
skydd som rimligen kan begiras. Jag forutsitter dirvid att utmitningsman-
nen vid sin uppskattning skall soka faststilla viardet si, att det motsvarar
vad som kan beriknas inflyta vid frivillig forsaljning. Vid remissen till lag-
radet har jag anfért att utmitningsmannen i fall varom nu ar fraga alltid
syntes bora samréada med lantbruksndmnden och att foreskrifter om sadant
samrad borde meddelas i administrativ ordning. En av lagradets ledamoter
har yttrat att det med hansyn till lantbruksnamndens stdllning icke kunde
vara lampligt att den finge utéva nagot inflytande p& viarderingen. Denna
asikt kan jag icke dela. Lantbruksnimnderna fi genom sin verksamhet en
god overblick over fastighetsmarknaden i orten och bora darfér kunna ldmna
utmitningsmannen en virdefull hjalp. Nagon fara fér att namnderna déir-
vid skulle lata sig paverkas av obehériga hinsyn torde icke vara for handen.

Sasom sistnimnde ledamot framhallit kan mot det féreslagna systemet
med avyttringsskyldighet invindas, att det icke forhindrar att jordbruks-
fastigheter Atminstone under kortare tider kunna komma att dgas av olamp-
liga personer. Det dr ocksa riktigt att avyttringsskyldigheten kan kringgés
genom att fore respittidens utgang arrangera en ny exekutiv auktion. Den
omstindigheten att forslaget icke fullstandigt tillgodoser de jordpolitiska
onskemalen synes mig emellertid icke béra fa undanskymma de férdelar
som kunna vinnas med detsamma.

Vad slutligen betraffar inviandningen att bestiimnmelserna om avyttrings-
skyldighet maste befaras bli ineffektiva, enir illojala férvarvare kunde rak-
na med att jordférvarvslagen skulle ha upphort att gilla innan férordnande
om tvangsforsaljning hunnit meddelas, vill jag — utan att ingad pa fragan om
lagens fortsatta bestind — som min mening uttala, att redan mdjligheten
av att avyttringsskyldigheten kommer att fortvara torde medfora, att sken-
transaktioner av det slag som hittills forekommit komma att forlora det
mesta av sin lockelse.

Pa grund av vad silunda anfoérts och da nigon fran alla synpunkter lamp-
ligare utvag att komma till ritta med de arrangerade exekutiva auktioner-
na icke torde sta att finna, anser jag dvervigande skil tala for att forsla-
get i denna del bor genomforas.
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Jamvil vad angar fragan om inférande av tillstindstvang for forvirv ge-
nom gava vidhaller jag den standpunkt jag tidigare intagit. De principiella
betiankligheter som fran lagridets sida anforts mot en sadan lagindring
synas mig icke bora erhalla avgérande betydelse. Jag erinrar att 1916 och
1925 ars lagar om forbud for vissa rattssubjekt att férvirva fastighet m. m.
bada aro tillampliga aven pa gavoforvarv.

I andra hand har i lagradsutlatandet hemstéllts om jimkningar i forsla-
get pa flera punkter.

Salunda har anférts att, om gavoférvirven indroges under lagen, sir-
skilda regler borde meddelas angéende tillstandsprévningen vid dylika for-
virv, s att inga andra givor férhindrades 4n sddana som skett i illojalt
syfte. Déirigenom skulle cmellertid enligt min uppfattning lantbruksniamn-
derna komma att stéllas infor alltfér svara och émtaliga bedomningsfragor.
Jag har darfor icke ansett mig bora bitrdda nimnda hemstidllan. Tillrick-
liga mojligheter att undvika stotande resultat vid prévning av gavoforvirv
torde foreligga redan genom stadgandet i 3 § andra stycket att i dir av-
sedda fall forvarvstillstand alltid ma beviljas, om sérskilt skal dartill ar
fér handen.

I fraga om de exekutiva forvirven har lagridet foreslagit, att inkdpsritt
vid tvangsauktion enligt 4 b § skall tillerkdnnas dven banker, hypoteksfor-
eningar och jordbrukets kreditkassor. Detta dnskemadl har beaktats.

Vidare har lagradet ansett att, betriffande fastighet med jordbruk, sadan
inropsritt som nyss sagts borde medgivas ocksa for en var som vid auktio-
nen kunde férete »landsfiskalsintyg». Vid remissen till lagradet anférde jag,
att det knappast syntes erforderligt att meddela foreskrifter om ett in-
tygsforfarande vid tvidngsauktioner, enir det i praktiken vore forenat med
foga mindre besvir att anskaffa ett intyg 4n att géra ansékan om tillstind
hos lantbruksnimnden. Fran jordpolitisk synpunkt ir emellertid intet att
invinda mot lagradets foérslag, och jag har darfor ej velat motsitta mig
detsamma. Foreskrifter i &mnet ha upptagits i 6 § tredje stycket.

Ej heller har jag nagot att erinra mot att »landsfiskalsintyg> — pa sitt
lagradet jamvil hemstillt -— far medfora befrielse fran avyttringsskyldig-
het efter inrop pa exekutiv auktion, om det foretes i samband med sékande
av lagfart inom tre méanader fran det fanget skedde. Aven hirom ha darfor
bestimmelser intagits i 6 § tredje stycket.

Lagradet har ytterligare anfort att anteckning om férefintligheten av
avyttringsskyldighet syntes béra goras i fastighetsboken samt i lagfarts-
och adganderittsbevis som utfiardades angdende fastigheten. I samband dér-
med har lagridet ifragasatt, om icke underlatenhet att verkstilla dylik an-
teckning borde medféra att avyttringsskyldigheten forfélle. Lagradet har
tillagt, att om dess nu ifrigavarande hemstillan bifélles, motsvarande fore-
skrifter syntes bora meddelas betriffande liknande fall enligt andra lagar
som stadgade avyttringsskyldighet vid dventyr av tvingsforsiljning.
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Sasom lagradet framhallit kan det i de fall, d4 avyttringsskyldighet en-
ligt 4 a § ar f6r handen, ur flera synpunkter vara av virde att upplysning
diarom limnas i fdganderittsbevis och liknande handlingar. Jag har darfor
latit i ndmnda paragraf inféra ett stadgande, att anteckning om dylik skyl-
dighet skall goras i fastighetsboken nir lagfart sokes, saframt det ej visas
att skyldigheten dimera upphért. Foreskrifter om att siddan anteckning
skall verkstdllas dven i Adganderiitts- och gravationsbevis torde boéra med-
delas i administrativ ordning. Diremot féreligga enligt min mening icke
tillrackliga skil for att lata avyttringsskyldighet férfalla, om den icke bli-
vit vederbérligen anmirkt i fastighetshoken. Ej heller finner jag det pa-
kallat att nu upptaga fragan om att inféra bestimmelser i férevarande dmne
jamvéal 1 andra lagar.

Lagradet har ocksa ifrdgasatt om det verkligen vore lampligt att — sa-
som skett i det remitterade forslaget — goéra undantag fran reglerna om
avyttringsskyldighet i fraga om sadana rattssubjekt som avses i 1916 och
1925 ars lagar. Visserligen stadgades avyttringsskyldighet jamvil i dessa
bida lagar, men bestimmelserna dér vore i flera hinseenden mindre stranga,
och det kunde icke vara rimligt att bolag och utlinningar erhdélle en mera
gynnad stidllning 4n svenska medborgare. Om undantagsstadgandet i fraga
ansiges bora bibehallas, vore det enligt lagriddets mening i vart fall nédigt
att respittiden for avyttring enligt forevarande lag géves samma lidngd
som i 1916 och 1925 ars lagar, d. v. s. bestimdes till tre i stéillet f6r fore-
slagna tva ar. Aven andra omstidndigheter kunde for ovrigt aberopas till
stod for att forlinga fristen eller atminstone lata ldnsstyrelsen fi medgiva
anstand jamval for andra 4n inteckningshavare.

Vad lagradet salunda yttrat har icke givit mig anledning att foresla néa-
gon dndring i det remitterade forslaget. Vigande praktiska skil tala uppen-
barligen for att fragan, huruvida ett bolag eller en utlinning skall fa be-
halla en fastighet som inropats pa exekutiv auktion, icke skall behova pro-
vas savil av lantbruksndmnden som, ur delvis andra synpunkter, av Kungl.
Maj:t eller lansstyrelsen. Jag vidhéller dérfér min &sikt att de i forslaget
upptagna reglerna om avyttringsskyldighet icke bora gilla for de fall da
1916 eller 1925 ars lag ar tillimplig & fanget. Enligt min uppfattning maste
det ocksa méta starka betidnkligheter att for ovriga fall medgiva ldngre
respittid an enligt forslaget. Snarare kunde det ifragasittas att aven i 1916
och 1925 ars lagar begrinsa fristen till tva ar. Detta spérsmal torde emel-
lertid ej beh6va upptagas till 6vervigande innan stiandpunkt tagits till fra-
gan om jordforvirvslagens fortsatta bestand.

Harutover har lagradet erinrat, att forslagets bestimmelser om avytt-
,ringsskyldighet skilde sig {rin motsvarande stadganden i 1916 och 1925
irs lagar dven satillvida, att denna skyldighet enligt forslaget skulle anses
fullgjord sa snart en o6verlatelse i laga ordning kommit till stdnd, medan
det enligt 1916 och 1925 ars lagar dessutom krivdes, att lagfart 4 Gverla-
telsen blivit sokt. Lagradet har ansectt, att fordran pa lagfartsansékan bor-
de uppstillas jamvil i forevarande fall. Denna &sikt kan jag emellertid
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icke bitrida. Redan av bestimmelserna i 2 § jordférvirvslagen foljer, att
en avyttring regelméssigt blir ogiltig och siledes ej kan aberopas for att
undga tvangsforsiljning, om ej antingen tillstind till férvirvet sékts hos
lantbruksnimnden inom tre manader fran fanget eller ock lagfartsanso-
kan med stéd av »landsfiskalsintyg»> gjorts inom samma tid. Nigon risk
tor att tvangsforsiljning skall kunna oskiligt uppehdllas genom skentrans-
aktioner foreligger diarfér knappast. Med hédnsyn hirtill synes det mig icke
ndédvindigt att kriava att en avyttring, for att kunna godtagas, skall ha
fullf6ljts genom lagfartsansékan. En sddan ansdkan ar ju forenad med
kostnader f6r stimpel m. m., och man kan icke bortse frin mojligheten av
att dessa kostnader kunna bli onyttiga, om foérvarvstillstand ej hunnit sé-
kas pa forhand och sedermera ingiven framstillning om dylikt tillstind
avslas. Lagradet har erinrat om att forslaget, i likhet med 1916 och 1925
ars lagar, innehaller en regel att forordnande om tvangsforsiljning skall
ga i verkstillighet, dven om det befinnes att vederbérande, nir férordnandet
meddelades, redan avyttrat fastigheten. I samband darmed har lagradet gjort
gillande, att nidmnda regel i 1916 och 1925 ars lagar endast vore avsedd
att ytterligare understryka, att hinsyn ej skulle tagas till frivilliga 6verla-
telser, om vilka upplysning ej kunnat erhéllas ur lagfartsprotokollet, men
att den didremot, om forslaget ej kompletterades med ett krav pa lagfarts-
ansOokan, dar maste fa den icke onskvirda inneborden att forordnande om
tvangsforsiljning skulle verkstillas, Aven om det tillkommit utan att laga
forutsattningar darfor forelegat. Med anledning hirav vill jag framhélla,
att enligt forslaget forsidljningsférordnande skall kunna meddelas endast
efter framstillning av lantbruksnimnden. Uppenbarligen bor det dirvid
dligga nimnden att visa, att erforderliga forutsidttningar for tvingsfor-
saljning dro for handen. I praktiken kommer detta att innebédra att ndmn-
den tvingas att sétta sig i forbindelse med den avyttringsskyldige och héra
honom i saken, men hiremot torde si mycket mindre vara nagot att in-
vinda, som en siddan atgird tydligen 4ndock ej bor underlitas innan ett
sa allvarligt ingripande som en tvangsforsaljning pakallas. Den nyssnimn-
da regeln att forsiljningsférordnande skall g& i verkstillighet dven om det
befinnes att fastigheten, nir férordnandet meddelades, redan blivit avytt-
rad, har avseende endast pd dverlatelse som skett efter respittidens utgang.

I detta sammanhang vill jag betona att forslaget icke aldgger lantbruks-
nimnden nagon skyldighet att begira tvangsférsiljning, sa snart fristen
for frivillig avyttring gatt till dnda, utan endast ger nimnden en ritt dar-
till. Namnden ager silunda taga hinsyn till en o6verlitelse, som sker efter
utgangen av denna frist, och den kan ocksa limna tillstdnd att bchalla
fastigheten utan hinder av alt ansdkan dirom goéres forst mer an tva ar
fran det den exekutiva auktionen vann laga kraft. I 6verensstimmelse hir-
med bhér det ocksa sti lantbruksnimnden fritt att aterkalla en framstilld
begiran om 1vangsforsdljning, siframt efter dess avlatande en godtagbar
frivillig avyttring skett eller fragan om tillstind att behalla fastigheten kom-
mit i ett nytt lige. Detta bor giilla dven fér den hiindelse férordnande om
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tvangsforsiljning redan hunnit meddelas men dnnu ej gitt i verkstillighet.
Till utmirkande hirav har en andring vidtagits i det inledande stadgandet
i4b§.

Med anledning av ett uttalande av en bland lagridsledamoéterna vill jag
vidare som min uppfattning framhalla, att fér den hindelse en avyttrings-
skyldig fastighetsigare avlider, skyldigheten bor 6vergd pa ddédsboet och,
sedan skifte skett, p4 den arvinge eller testamentstagare som fastigheten
tillfaller. Sjalvfallet ar att denne dirvid skall aga riatt att soka lantbruks-
namndens tillstind att behalla fastigheten.

En annan fraga, som ocksa upptagits till behandling i lagradsutlatandet,
ar hur det skall forfaras, om nagon, som ir underkastad avyttringsskyldig-
het efter inrop pa exekutiv auktion, siljer en del av fastigheten men hinder
moter mot avstyckning av detta omrade. For min del forutsatter jag att i
dylika fall tvadngsférsaljning av den del, som &ar kvar i inroparens #go, icke
skall pakallas med mindre lantbruksnimnden forst sokt att genom férhand-
lingar fa till stind antingen en atergdng av dverlatelsen eller ock sadan
jimkning i densamma att avstyckning kan dga rum. I praktiken torde fore-
varande spérsmal icke komma att f4 ndgon storre betydelse.

I fraga om den tekniska utformningen av forslaget har lagridet forordat
atti 4 b § skulle — i anslutning till foreskriften att vid tvingsauktion skall
s& anses och med &arendet i tillampliga delar si forfaras som om fastigheten
blivit utmatt for fordran med bista formansratt i fastigheten — tillaggas
ett stadgande om att forsidljning skall ske, 4ven om innehavaren av den
fordringen bestrider det. Dessutom har lagriadet anmairkt, att paragrafen
ej gave klarhet om vad som skulle betraktas som lagsta budet samt att dess
utformning syntes kunna medféra komplikationer i sddana fall d4 gemen-
samma inteckningar férelage. P& grund av vad salunda anférts har omfor-
mulering skett pa vissa punkter.

Med den avfattning lagtexten dérvid erhallit torde det tillrickligt tydligt
framga att sligsta budet» skall anses ligga omedelbart ovanfér kostnaderna
for forfarandet. Om detta bud uppnis men den bjudna koépeskillingen un-
derstiger det minimipris som framkommit vid utmitningsmannens varde-
ring, far situationen bedémas pa samma sitt som d& vid vanlig exekutiv
auktion tickning visserligen erhéilles fér en del av exekutionsfordringen
men forsdljning dndock ej kommer till stdnd dérfoér att utmitningssékan-
den bestrider det.

Slutligen har i lagradsutlatandet hemstéllts om formella jimkningar i
4 a § fjarde stycket och 4 b § sista stycket. Dessa 6nskeméal ha beaktats.

Forslaget till dndringar i lagen om kronans forkopsriitt.

Mot detta forslag har lagradet till en bérjan anmirkt, att forutsattning-
arna for att kronans forkopsratt skall g& fore arrendators angivits pa ett
sitt som icke syntes stimma med grunderna for den ifragasatta lagandring-
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en. Den omsténdigheten, att arrendatorn vore édgare till en annan, barkraf-
tig brukningsdel eller att han finge sin huvudsakliga utkomst pa annat satt
an fran jordbruket pA den arrenderade fastigheten, hindrade nimligen icke
att han hade behov av sistndmnda fastighet for sin férsérjning och darfor
borde, framfér kronan, dga ritt ait 16sa till sig den. Vad lagradet i denna
del yttrat har dock icke givit mig anledning att vidtaga nigon éndring i den
foreslagna lagtexten. Jag forutsitter alt lantbruksnimnderna vid tillimp-
ningen skola taga tillbérlig hénsyn till arrendatorernas berittigade in-
tressen.

Vidare har lagradet anfért, att det vid kollision mellan kronans och ar-
rendators ansprdk pd forkopsritt syntes bora ankomma pa domstolen att
prova, huruvida stadgade férutsittningar for att kronans forkopsritt skulle
gd fore verkligen vore for handen. I samband diarmed har lagradet erinrat
att frigan, huruvida fastigheten vore behgvlig for rationaliseringsindamal,
enligt motiven till lagen om kronans forkopsritt icke skulle hora till dom-
stols bedémande utan endast prévas i administrativ vig. Lagradet har an-
sett, att denna begriinsning av domstolsprévningens féremal lampligen bor-
de komma till uttryck i lagtexten genom inférande av ett sirskilt stadgande
1 dmnet. Om s skedde, komme diarav ocksd att med tillrdcklig tydlighet
framgd, att den prévning som foéranleddes av det remitterade forslaget icke
skulle vara undandragen domstolarna.

For min del anser jag det uppenbart att det skall tillhéra domstolarnas
befogenhet att prova, huruvida laga forutsatiningar for att kronans fér-
kopsratt skall dga foretride framfor arrendators foreligga i det sirskilda
fallet. Fran denna synpunkt synes det mig dirfor icke pakallat att nagot
sdrskilt stadgande meddelas angdende grénsdragningen mellan domstolar-
nas och de administrativa myndigheternas kompetens i forkopsirenden. Det
torde ej heller av andra skil vara beh6vligt att infora en uttrycklig bestim-
melse om att domstol ej dger inga pa fragan, huruvida vederborande fastig-
het dr behovlig for rationalisecringsiandamal. Denna grundsats 1ir niamligen
kunna anses vara allmint erkidnd. Lagridets hemstillan pi forevarande
punkt har darfor ej féranlett ndgon dndring av férslaget.

I [agradets utidlande har ocksa hemstillts dels om en fortydligande jamk-
ning i forslagets 1 §, dels ock om ett tilldgg till 6 § andra stycket av den
innebérden, atl direst savil kronan som arrendator for talan om foérkops-
ritt, milen skola handliggas i en rittegang. Dessa 6nskemdl ha iaktlagits.

Slutligen har lagradet upptagit ett spérsmal som icke star i omedelbarl
samband med det remitterade forslaget. Enligt 4 § i lagen har dgare av jord-
bruksfaslighet, som 6verviger att silja fastigheten och vill fa reda pa om
han bor rikna med att kronan dirvid kan komma att utéva sin forkops-
ritt, mojlighet att vinda sig till lantbruksnimnden med forfragan, huru-
vida fastigheten anscs behovlig f6r rationaliseringsindamadl. Direst en sa-
dan framstilining gores, dr ndmnden skyldig att meddela bestul i fragan,
gillande for viss tid, minst tva och hégst fem dr. Har nimnden i dylikt be-
stut forklarat all behov av fastighelen icke foreligger, far kronans forkops-

@  Bihang till riksdagens protokoll 1951, 1 saml. Nr 24.
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ritt ej goras gillande under den tid beslutet avser. Ar beslutet av motsatt
innebord, kan talan fullféljas till hogre myndighet, men om det vinner
laga kraft medfér det, enligt ett stadgande i 14 § andra stycket, den verkan
att, sa lange det giller, beslut av lantbruksnimnden att utdva foérkopsrat-
ten icke kan 6verklagas av vederbérande kopare. Lagradet har nu hemstallt
att ndimnda stadgande om begrinsning av kopares klagoridtt méatte uppha-
vas. Till stéd hiarfér har anforts bl. a. att sporsmalet om fastighetens behdv-
lighet for rationaliseringsindamél kunde ha kommit i ett helt nytt lige un-
der den tid som forflutit sedan siljaren gjorde sin forfragan i saken. En-
ligt min uppfattning kan denna synpunkt icke lamnas utan avseende. Pa
grund hirav, och di dven billighetsskil tala for att koparen bor éga klago-
ritt ockséa i de fall som nu asyftas, har jag i denna del ansett mig bora bi-
trada lagradets hemstillan. Lagradet har anfort, att dérest dess nu ifraga-
varande anmirkning iakttoges, diven bestimmelsen i 14 § sista stycket syn-
tes kunna utgi. Dia denna bestimmelse torde kunna vara till viss praktisk
nytta har jag emellertid latit den kvarsta.

Férslaget om Andring i lagen om arrendators forkdpsritt.

Rorande detta lagforslag har lagradet erinrat, att beskrivningen av de fall,
d4 arrendators forkopsritt vid forsiljning till kronan skall vika for rationa-
liseringsintresset, icke syntes dverensstimma med grunderna for forslaget.
Betraffande niamnda fraga torde jag fa hinvisa till vad jag anfért vid be-
handlingen av lagen om kronans forkopsritt.

Hirjamte har lagradet hemstillt att foreskriften, att arrendators forkops-
ratt ej ma begagnas om fastigheten inloses enligt lagen om kronans for-
kopsritt, skall ersittas med en hanvisning till sistnimnda lag. Denna hem-
stallan, som avser endast ett formellt sporsmal, har beaktats.

Slutligen har lagradet payrkat att i 4 § i lagen skall inféras en foreskrift
att, om bade arrendator och kronan foéra talan om forkopsritt, malen
skola handliggas i en ritteging. Jamvil detta 6nskemdl har tillgodosetts,
vilket foranlett jimkningar ocksd i forslagets rubrik och ingress.

Utéver de idndringar i forslagen, for vilka nyss redogjorts, ha pa négra
punkter vidtagits redaktionella jimkningar. Dessutom har tiden for de fo-
reslagna lagarnas ikrafitridande dndrats och angivits till dagen efter den,
da de utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

I enlighet med det anférda foreligga nu forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 17 juni 1948 (nr 329) om inskrdnk-
ning i rdtten att forvdirva jordbruksfastighet;

2) lag angdende dndring i lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans for-
képsratt; samt

3) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 4 §§ lagen den 22 december 1943
(nr 884%) om arrendators forkopsratt.
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Hirefter hemstiller féredraganden att nimnda lagforslag matte jamlikt
§ 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Till denna av statsradets dvriga ledamoter bitriidda hem-
stillan ldmnar Hans Maj:t Konungen bifall och férordnar,
att till riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bi-
Jaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Einar Herlitz.



