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Nr 485.

Av herr Herlitz, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angd-
ende lone- och pensionsreglering for prdster m. m.

Intill slutet av 1930-talet behandlades den lagstiftning som ror kyrkans
ekonomiska forhallanden si, att kyrkomoétets samtycke till dndringar re-
gelbundet inhiamtades; ingen meningsskiljaktighet om detta férfarandes
riktighet kom till synes. Efter nimnda tid har diremot en dndring skett.
I vissa fall har forutvarande praxis foljts; vissa lagstiftningsatgiirder ha
agt rum 1 oklara former; i andra fall hava — i enlighet med en fran eck-
lesiastikdepartementets sida hivdad uppfattning — lagar utfirdats, utan
att kyrkomotets samtycke inhidmtats, stundom, sdsom vid en #ndring i
ecklesiastika bostillsordningen som besléts av fjolarets riksdag, utan att
kyrkomotet ens horts.

Inom riksdagen har detta konstitutionella spérsméal ej tilldragit sig
storre uppméirksamhet. Ett 1936 av forsta lagutskottet gjort uttalande
i dmnet dr oklart och innefattar i varje fall ingalunda nagot tydligt stand-
punktstagande till fé6rméan for den fran regeringshill hivdade meningen.
Sedermera férekommande lagstiftningsfrigor — som varit av jamforelse-
vis begrinsad rickvidd — ha ej foranlett nigra uttalanden. I fjol marke-
rades det fran tredje lagutskottets sida att man ej ville uttala sig om huru-
vida den d& beslutade andringen i ecklesiastika bostiallsordningen borde
understillas kyrkomotet eller ej.

Nu har frigan blivit pi allvar stilld. T proposition nr 156, dir férslag
framligges om upphivande av 1910 &rs préstloneregleringslag och en rad
dartill knutna lagar och forfatfningar, forklaras avsikten vara att kyrko-
motets samtycke ej skall inhdmtas. Riksdagen stilles sdlunda nu pa all-
var infér frigan, huruvida den dnskar en si genomgripande forindring
i kyrkoméotets statsrittsliga stillning som ett siddant forfarande skulle
innebéra.

Till ledning for sitt stindpunktstagande har riksdagen ej i propositio-
nen fatt nigon verklig utredning av det statsrittsliga spérsméalet — vilket
med hiansyn till frAgans stora vikt ir att beklaga. S& vansklig som fragan
ir, ser jag mig ej heller i stind att pA den korta tid, som star till buds
for vickande av motion, férebringa en sddan. Jag far inskriinka mig till
att framhadlla, att mot den uppfattning som kemmit till uttryck i propo-
sitionen sti andra; siirskilt fAr jag aberopa en i dagarna publicerad syn-
nerligen beaktansviard utredning: K. Hogberg, Kungl. Maj:t och kyrkomdo-
tet, &vensom nimna, att en av f. justitierddet G. Grefberg verkstilld ul-
redning, som dnnu ej utkommit av trycket, gar i samma riktning.
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For egen del vagar jag, av nyss antydda skil, ej uttala nagon bestimd
mening om rickvidden av kyrkomoétets riatt. Under alla omstindigheter
maiste jag dock, mot bakgrunden av eljest iakttagna statsréttsliga grund-
satser, betrakta det som uppseendevickande, att lagar, som tillkommit
med kyrkomoétets samtycke, upphidvas i annan ordning. Det riktiga vore
att till detta upphiivande begira samtycke av det kyrkomoéte som skall
sammantrida i host; praktiska oldgenheter kan detta foérfaringsséitt knap-
past medféra, di det vil finnes all anledning antaga att kyrkomdotet ej
skall motsitta sig vad konung och riksdag besluta. P4 nirmare overvi-
gande mé daremot ankomma, i vilken utstrickning den nya lagstiftningen
och dess framtida dAndrande skall bero av kyrkomoétet; darvid bér beak-
tande skinkas at vad i propositionen anférts och de praktiska oldgenhe-
terna av att nédgas hinskjuta varje hithérande detaljfraga till kyrkomdotet.

Med st6d av vad nu anforts tillater jag mig hemstilla,

att riksdagen vid besvarande av propositionen nr 156
métte uttala sig pa sitt som i motionen angivits.

Stockholm den 24 april 1951.
Nils Herlitz.



