Motioner 1 Firsta kammaren, nr 459. 13

Nr 459.

Av herr Herlitz, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende
godkannande av Sveriges anslutning till Europarddets
Lonvention angdende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna.

Mangen torde forvestilla sig sdsom sjilvklart, att svensk ritt — bortsett frin
frigan om religionsfriheten — motsvarar de krav, som uppstillas i forslaget till
konvention angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna, som genom proposition nr 165 framlagts for riksdagen till godkén-
nande. Huru hirmed forhédller sig #r emellertid ingalunda utan vidare klart.
De rittsstatliga ideal, 4t vilka konventionen velat giva uttryck, &ro visserligen
i stort sett gemensamma for de stater som tillhora den vasteuropeiska kultur-
kretsen. Men “rittsstatens” former vixla — mer in man kanske i forstone tiin-
ker p4 — frin den ena staten till den andra. Och vad Sveriges ritt angir,
{Greter den av historiska skl vissa markanta avvikelser frin grundsatser, som
man pa manga hall torde beteckna sdsom omistliga inom en rittsstat. Konventions-
torslaget ger pd vissa punkter anledning att understryka detta forhallande.

1. Det anses allmiint som ett viisentligt led i det skydd, som en rdttsstat be-
reder minniskorna, att inskrinkningar i deras frihet — 1 varje fall vésentliga
sédana — endast f3 dga rum i kraft av en “lag”, som stiftats under medverkan
av folkrepresentationen, vare sig sf att lagen direkt reglerar dessa inskrink-
ningar eller s§ att lagen bemyndigar regeringsmakten att utfora bestammelser
av sidant innehdll. (Vad anglosaxisk ritt angdr fir man dock gora en reserva-
tion for s. k. common law.) 1 samband hirmed stdr att man sdsom “lag” brukar
beteckna endast en sidan forfattning bakom vilken folkrepresentationen stir.
— T svensk ritt forhdller det sig annorlunda. Inskrinkningar i medborgarnas
frihet kunna 1 kraft av RF § 89 foretagas av regeringen utan riksdagens med-
verkan. Aven forfattningar, som tillkommit pd detta sidit, betecknas i rege-
ringsformen som lagar (medan man 1 praxis, i overensstimmelse med nyss an-
tydda allmént europeiska terminologi, for linge sedan upphért att kalla dem sd).

Man ligger nu mirke till att i vissa av konventionens artiklar foreskrivits att
siirskilda slag av ingrepp #ro tillitna endast did sdsom bestimts 1 “lag” ("law”,
“loi”, dven andra uttryek forekomma). Se t. ex. art. 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12.
Vad innehira dessa stipulationer? Tankbart dr att de syfta pid varje generell
norm, som ingdr i den nationella riittsordningen, oberoende av hur den till-
kommit. Stundom ser man i vetenskaplig litteratur termen lag anviind i denna
hetydelse (det "formella” lagbegreppet). Men hiller man i minnet den funda-
meniala hetydelse som allminneligen tilligeges lagens herravialde”, i den forst
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angivna betydelsen att ingrepp i medborgarnas frihet skola bero av folkrepre-
sentationen, faller det sig onekligen mycket naturligare att antaga, att det dr
denna princip som man velat bringa till uttryck. En engelsk, fransk eller tysk
lisare torde svirligen forestilla sig, att konventionen velat helt ldmna dérhén,
huruvida de delvis mycket betydelsefulla regler, pd vilka konventionen syftar
(se t. ex. art. 2,6:2) skapas av regeringsmakten ensam eller pd annat sitt.

Om konventionen lises pd detta sitt, faller det fran svensk synpunkt i dgonen,
att dtskilliga sidana frihetsinskrinkningar som enligt konventionen skola regleras
genom ”lag” i Sverige hava sin grund i forfattningar, som regeringen med stod
av RF § 89 utfirdat. I denna ordning hava silunda exempelvis reglerna om
frihetsberdvande i polisinstruktionen § 12 (jfr art. 5), om husrannsakan i ranso-
neringskungorelsen § 15 (jfr art. 8), och om forsamlingsfriheten i ordningsstad-
gan for rikets stider § 13 (jir art. 11) tillkkommit. Konventionsforslaget ger si-
lunda en allmin europeisk belysning &t den egenartade maktstillning den sven-
ska regeringen enligt RF § 89 #ger.

Det hemstilles att utskottet genom att taga narmare kinnedom om konventio-
nens forhistoria gor sig underriittad om huruvida den hdr antagna tolkningen
ir riktig och den svenska ridtten alltsd — 14t vara pad punkter av jamforelsevis
underordnad betydelse — icke dr forenlig med konventionstexten. I sddant fall
synes ett formligt forbehill vid konventionens ratificering erforderligt. I mot-
satt handelse synes det i vart fall — med hidnsyn tagen till den tvekan som kan
réda med avseende pd konventionens tolkning — onskvirt, att det frén Sveriges
sida blir klart uttalat, att man anser den for Sverige egendomliga ekonomiska
lagstiftningen sdsom likvérdig med den "lag” varom konventionen talar.

2. Ett annat T6r den moderna ritisstaten utmirkande drag bestar diri att
medhorgarna dga virja sig mot ingrepp i deras rittigheter frin myndigheters
(regelmiissigt dven regeringens) sida genom talan antingen infor allmén dom-
stol (sd i de anglosaxiska linderna, Norge och Danmark) eller administrativ
domstol (s& i Tyskland och Frankrike). I Sverige dr det annorlunda. Vigen till
domstol stir visserligen ofta Gppen, men ej alltid. T mdnega fall fr man néja
sig med regeringens avgoranden i besvirsvig. Detta dr ett forhdllande som i
belysning av andra linders ordning mer och mer tilldrager sig uppmirksam-
heten som en lucka i svenska riittsskyddet. Konventionsforslaget belyser iven
denna lucka.

Jag syftar i forsta rummet pd art. 5:4, enligt vilken envar som berGvats fri-
heten skall dga ritt att ”infor domstol pafordra att lagligheten av frihetsherjvan-
det snabbt mé provas samt hans frigivning beslutas, om §tgirden icke #r laglig”.
Sidan talan angfende frihetsberovande kan enligt svensk ritt i de flesta fall
foras infor allmin eller administrativ domstol. Men ingalunda alltid. Silunda
behandlas frigor angdende frihetsherévande enligt utlinningslagen uteslutande
i administrativ vig; det &r Konungen i statsrddet som i sista instans provar
atgiardens laglighet, d. v. s. ndrmast dess dverensstimmelse med utlinningslagen.
Det kan ock nédmnas — fast det dr av ringa praktisk betydelse — att detsamma
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giller om ndgon formenar att han obehorigen berdvats sin frihet enligt polis-
instruktionen. Denna lucka i rittsskyddet fylles ingalunda genom mdjligheten till
klagan hos riksdagens ombudsmin; varken de eller de domstolar, infor vilka de
fora talan, kunna, sisom konventionen fordrar, besluta om frigivning.

Ett liknande sporsmil méter i art. 13, som garanterar envar, vars fri- och
rittigheter krinkts, “effektiv mojlighet att tala hird infor inhemsk myndighet”.
Departementschefen &beropar som tickning for en sddan regel mojligheten att
féra talan hos riksdagens ombudsmin. Denna mojlighet stdr dock ej till buds
om krinkningen #gt rum genom ett beslut av regeringen. Och vad andra fall
angdr, kan det allvarligen siittas i friga, huruvida méjligheten att genom om-
budsmins ingripande utverka straff och skadestdnd frin den felande tjinste-
mannen — men icke rittelse i den felaktiga atgiirden — motsvarar konventio-
nens krav pa “effective remedy”; den franska texten — som talar om “recours
effectif” — synes i sjilva verket klart angiva att si icke &dr fallet. Och fragar
man efter mojligheterna att fora talan om réttelse i felaktiga belut, &r nyss
anmirkt, att man i vissa i art. 5 avsedda fall icke har mojlighet att fora talan
vid vare sig allmén eller administrativ domstol. Frin omrdden for andra fri-
och riittigheter &n de i art. 5 reglerade kunde exemplen hérpi méngfaldigas. Det
ir i minga fall man i sista instans fr néja sig med avgéranden av regerings-
makten. Hir stir man ater infér den nyss anmirkta luckan i vart réttsskydd.
Nu ir det sant att art. 13 icke kriver ratt att fora talan just vid domstol; den
talar ritt och slitt om “myndighet” (”authority”, “instance”). Vad dérmed bor
forstis dr utan kiinnedom om férarbetena svért att bedoma. Men dr det verk-
ligen ur konventionens synpunkt tillrickligt, att man har mojlighet att hén-
vinda sig till regeringsmakten? Och tilliter den att, d& en frihetsbegrénsning
omedelbarligen beslutats av regeringen, det icke finnes ndgon myndighet infor
vilken man kan “tala & krdnkningen?

Det hemstilles, att utskottet iiven tar dessa sporsmal under overvigande och
gor klart, i vad min en bristande overensstimmelse mellan konventionsforslaget
oeh svensk ritt mi foreligga samt gor de uttalanden som dirav foranledas.

Befinnes det att i de hiinseenden som har berorts svensk ritt ej fullt ut mot-
svarar de krav, som konventionen uppstiller, ir det emellertid knappast nog
med att det i enlighet hiirmed gores nodiga forbehall, betingade av egenheter
i var offentliga ritt, som innebira iogonenfallande avvikelser fran vad som eljest
allmanneligen anses hora till rittsstatens visen. Vad i detta drende forekommer
utgdr, dven om motsittningarna kunna Gverbryggas, en erinran om angeligen-
heten att overviga, huruvida ej i vart land en utveckling i rikining mot en
=8dan ordning, som i andra linder tillhorande den visteuropeiska kulturkretsen
anses sjilvklar, dr onskviird. S&lunda understrykes &nyo nddviindigheten av en
hegransning av den lagstiftningsmakt som regeringen utovar med stéd av RI
S 89 (jfr konstitutionsutskottets utlitande 1947 nr 24 och beriittelsen 1951 om
vad sig 1 rikets styrelse tilldragit s. 237). Vidare framstdr i skarp belysning
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angeligenheten att utveckla rittsskyddet pi sidana omriden dir det icke ar
tillgodosett pd annat sitt dn ddrigenom att talan fir foras hos Kungl. Maj:t
1 statsridet; i virt land bora medborgarna liksom annorstides s§ vitt mojligt
hava tillfdlle att gora sin ritt gillande antingen infor allmin eller administrativ
domstol.

Det synes naturligt, att riksdagen i samband med godkiannande av konven-
tionsforslaget gor uttalanden om onskvirdheten av en dylik utveckling av den
svenska rétten i riktning mot de i 6vrigt for de europeiska staterna gemensamma
rattsstatsideal som forslaget asyftar att sikerstilla.

Med stéd av vad nu anforts tilliter jag mig hemstilla,

att riksdagen vid sitt godkéinnande av det genom propositio-
nen nr 165 framlagda konventionsforslaget mitte uttala sig i
enlighet med vad i motionen anforts.

Stockholm den 11 april 1951.

Nils Herlitz.

Stockholm, Tryckeriaktiebolaget Tiden 1951



