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Nr 364.

Av herr Nilsson, Bror, m. fl., i (mledning av Kungl. Maj :t.s 
proposition angående utbildning av fiskeritjänste- 
män in. m.

I proposition nr 84 har efter många års väntan framlagts förslag till 
reglering av länsfiskerit j änstemännens lönefråga, in. m. Förslaget inne­
bär, att länsfiskeritjänstemännen i enlighet med vad som förordats av 
fiskeriutbildningskommitténs majoritet skola placeras i 19 lönegraden 
med fjänstebenämningen ”fiskeriassistent”.

Den föreslagna lönegradsplaceringen torde knappast kunna anses 
tillfredsställande med hänsyn till den föreslagna utbildningen och de 
ansvarsfylldia arbetsuppgifter, som åligga vederbörande tjänstemän. 
Denna uppfattning delas även av huvuddelen av de remissinstanser, 
som beretts tillfälle jTttra sig över förslaget, då dessa endera tillstyrka 
reservanternas i fiskeriutbildningskommittén yrkande om inplacering i 
lönegrad Ca 21 eller förorda högre löneställning. Föreliggande förslag 
för länsfiskeritj änstemännens del innebär icke någon lönereglering utan 
endast en inplacering å löneplan med i stort sett oförändrat löneläge. 
Utbildningsförhållandena sådana de äro avsedda att regleras genom 
förevarande proposition kunna icke motivera, att lönedistansen ökas 
mellan fiskerikonsulentcrna och den i organisationen närmast intillig­
gande gruppen hemkonsulenterna, vilka enligt förslag till årets riksdag 
i statsverkspropositionen äro avsedda att hänföras till lönegrad Ca 22. 
Då skillnaden nu utgör ungefär en lönegrad, hör placeringen för fiskeri- 
konsulenterna icke vara lägre än i Ca 21. Det bör också särskilt observeras, 
att fiskerikonsulenternas arbetsuppgifter äro i hög grad specialiserade 
och att de såsom hushållningssällskapens enda experter på fiskets om­
råde ha att arbeta synnerligen självständigt. Fiskerinäringens betydelse 
ur folkförsörjningssynpunkt och de vidgade uppgifter, som genom den 
nya fiskelagen tillförts fiskerikonsulenterna, motivera, att tjänsterna 
icke placeras i lägre löneställning än den ovan förordade.

I vad det gäller tj änstebenämningen innebär förslaget ett fullständigt 
omotiverat avståndstagande från den av kommittén föreslagna och av 
samtliga remissinstanser med undantag av tre tillstyrkta titeln ”fiskeri- 
konsulent”; en tj änstebenämning, som vid ett flertal av hushållnings­
sällskapen har en mer än 30-årig hävd. Med hänsyn till att länsfiskeri- 
tjänstemännens arbetsuppgifter i huvudsak äro av konsulterande natur 
och med hänsyn jämväl till deras självständiga ställning och uppgift 
att vara förmän för övriga befattningshavare på fiskets område, exempel-
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vis för fiskmästare vid fiskodlingsanstalter och fiskeri tillsynsman, synes 
tjänstetiteln ”fiskerikonsnlent” ge ett mera adekvat uttryck för tjänste­
ställningen än den i propositionen föreslagna tjänstetiteln ”fiskeri- 
assistent”. Framhållas bör, att 1944 års riksdag icke hade något att 
erinra mot dåvarande chefens för jordbruksdepartementet uttalande, att 
här ifrågavarande befattningshavare borde benämnas ”fiskerikonsu- 
lenter”.

Under åberopande av vad här anförts hemställes,
att riksdagen vid behandling av proposition nr 84 

måtte besluta att bemyndiga Kungl. Maj :t att i personal­
förteckningarna för hushållningssällskapen från och 
med den 1 juli 1951 uppföra sammanlagt 33 tjänster med 
benämningen ”fiskerikonsulent” i lönegrad Ca 21.

Stockholm den 29 mars 1951.

B. A. Nilsson.

Hugo Osvald. Torsten Isaksson. Hj. Weiland.


