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Nr 487.

Av herr Larsson i Stockholm, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion, nr 100, med férslag till religionsfrihetslag m. m.

Religionsfriheten utgor, sdsom justitieministern erinrar i den forelig-
gande propositionen, en av grundvalarna foér det svenska rittssambhillet.
Dess innebérd har i hogtidliga ordalag fastslagits i regeringsformens dekla-
ration av de medborgerliga rittigheterna: Konungen bor ingens samvete
tvinga eller tvinga lata.

Religionsfriheten dr grundad pa den ménskliga tankens obetingade ritt
att soka och préva sanningen dven pa det religiésa omridet; den innebir
medborgarens riatt att fritt ge uttryck at sin religiosa askadning, att sjalv
bedéma huruvida han vill ansluta sig till ett religiost samfund, och i sd
fall till vilket. Allmint medborgerliga och civila rittigheter ma icke i
nigon man goras beroende av konfessionella kvalifikationer.

Religionsfriheten i denna principiella mening kan i sina konsekvenser
icke undga att komma i motsittning till statskyrkotanken, sidan denna
historiskt utformats sdsom det institutionella uttrycket fér det svenska
folkets trosgemenskap, ett kyrkosamfund under statens hign, grundat
pa den evangelisk-lutherska lirans bekinnelseskrifter. Endast lingsamt
och dréjande ha darfor religids tolerans och samvetsfrihet kunnat genom-
foras i svensk lagstiftning. Ocksd det nu foéreliggande forslaget till reli-
gionsfrihetslag utgér resultatet av ett langt utredningsarbete. Aven om
dess resultat innebar flera betydande framsteg erbjuder det 4 andra sidan
i sarskilda punkter kompromisslosningar, som ur religionsfrihetens syn-
punkt kunna goras till féremal f6ér allvarliga principiella anmirkningar.

I frimsta rummet asyftar jag hir de foreslagna bestimmelserna om
konfessionella behorighetsvillkor sirskilt for larartjanster med skyldig-
het att undervisa i kristendom, d.v.s. bland andra praktiskt taget det
stora flertalet folkskollirartjinster. Behorighet for sadan tjanst férutsit-
ter enligt propositionen att vederbdérande ar medlem av svenska kyrkan
eller av vissa angivna eller dirmed jamforliga evangeliska sammanslut-
ningar eller slutligen — dérest nigon av dessa férutsattningar ej foreligger
— alt vederborande skriftligen forklarar, »att han icke omfattar en mot
evangelisk kristendomsuppfattning stridande askadnings».

Om det salunda angivna konfessionella villkoret upphér i friga om
redan anstilld ldrare, om han exempelvis uttrider ur statskyrkan eller
evangeliskt trossamfund utan att avgiva sadan forklaring som nyss sagts
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— vad skall di ske? Onekligen fordrar konsekvensen, att anstillningen d:
upphor. Dissenterlagskommittén, som foreslog en principiellt likartad 15s-
ning, sig sig ocksa nodsakad foresla, att vederborande i sadant fall skulle
skiljas fran tjénsten, direst han icke kunde flyttas till annan lirartjanst
utan undervisningsskyldighet i kristendom — nigot som i ménga fall,
framfor allt d4 det gillde tjanster i folkskolan, ej vore méjligt. Departe-
mentschefen — som uppenbarligen anser det utgora ett betinkligt ingrepp
i religionsfriheten om befattningshavare skiljes fran tjansten av konfessio-
nella skdl — uttrycker sig pa denna punkt med mycken férsiktighet, men
aven han nédgas dock i konsekvensens namn framhalla, att om lidraren i
fraga ar anstdlld pa sddana villkor, att han kan uppsagas, si bor sadan
atgard kunna tillgripas. Huruvida det férhallandet, att en ordinarie lirare
— som endast kan skiljas fran tjinsten pid grund av tjénstefel och i den
ordning som for prévning av sidana drenden giller — férlorar sin kon-
fessionella behérighet for tjinsten, skall anses som tjanstefel och kunna
beivras som sidant, dirom uttalar sig departementschefen icke i vidare
man an att en undervisning i strid mot undervisningsplanen for kristen-
domsdamnet givetvis kan innebira tjanstefel.

Aven om de hir foreslagna bestimmelserna asyfta att vidga nu gillande
konfessionella behérighetsvillkor — medlemskap i svenska kyrkan ar for
narvarande huvudregeln for tjanster av hir ifrigavarande art — synes
man ur religionsfrihetens synpunkt hava anledning att stilla sig starkt
tveksam till bestimmelser, som alltjimt innebira att framst det stora fler-
talet folkskolldrartjinster i vart land icke kunna beklidas av eljest kvali-
ficerade personer, som sakna vissa formella kvalifikationer med hinsyn
till den religitsa bekinnelsen.

Da det giller att bedoma de skil, som féranlett Kungl. Maj:t att for
kristendomsldrare bibehélla dessa religionsfriheten inskrinkande konfes-
sionella behérighetsvillkor, har man att i férsta hand séka gora klart fér
sig de fordringar pa lararna, som kristendomsundervisningen i vara sko-
lor stiller. Denna undervisning skall, i enlighet med gillande undervis-
ningsplaner och av skolkommissionen uppdragna samt av Kungl. Maj:t och
férra drets riksdag godkinda riktlinjer, vara objektiv i den mening att
barnen icke i skolan f4 utsittas fér en paverkan, som kan férsvara en
framtida, pa kringsyn och allvarlig kunskap grundad personlig livsaskad-
ning. Tankefriheten har alltsi understrukits som ett viisentligt moment:
lararen far icke auktorativt palvinga lirjungarna en viss askadning. Men
kristendomsundervisningen skall samtidigt stimma till allvar och efter-
tanke: genom sjilva dmnet och dess kunskapsstoff formedlar den fére-
stillningar, virderingar och levnadsnormer, framgéngna ur tidigare gene-
rationers religiosa erfarenheter, av visentlig betydelse fér barnens orien-
tering i livet. Grunden for kristendomsundervisningen bér — for att tala
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med statsradet Weijne i 1950 ars skolproposition — vara vir gemensamma
uppfattning av ritt och oritt, gott och ont, sant och osant.

Enligt min mening ar det vdl mojligt for en larare, oavsett sin personliga
livsaskiadning, vilken konfession han formellt ma tillhéra — alltsi dven om
han icke anser sig kunna dela den evangelisk-lutherska liran — att i anda
och sanning enligt hir angivna allminna riktlinjer meddela undervisning
dven i kristendom. Avgérande dro hérvid, sisom ocksd departementsche-
fen i den nu foreliggande propositionen framhaller, utbildningen av larare
och urvalet vid tillsittningen, varvid lararnas teoretiska insikter och i
viss méin dven deras karaktirsegenskaper och pedagogiska férméiga kon-
trolleras, vidare gillande kursplaner, anvisningar och lirobécker och éver
huvud taget kontrollen éver undervisningen. Skulle en lirare vid under-
visningen till dventyrs s6ka »auktoritativt patvinga larjungarna en viss
askadning», sa bryter han mot den tolerans och tankeirihet som enligt
1919 ars undervisningsplan béra vara bestimmande, och detta vare sig
den dskadning han propagerar har sin grund i den svenska statskyrkans
bekinnelseskrifter eller grundar sig pa en religios tro, som faller utanfor
den evangelisk-lutherska lirans ram. En askddning sidan som den sist
angivna kan och far 4 andra sidan icke utgéra hinder fér honom att sa
undervisa i kristendomsamnet, att dess religiosa ideal och virderingar
fullt ut fa gora sig gallande. Givetvis kunna for liraren hir uppsta problem,
men i och for sig dro dessa icke av annan art 4n de som kravet pa objekti-
vitet exempelvis inom sambhillsundervisningen kan féra med sig. Aven
héar galler att skolans skildring av férhallanden och stridvanden skall vara
pa en gang taktfull och sann och att den alltsa icke far innefatta nagon
propaganda for en viss politisk eller social dskiddning.

Vid bedémandet av de konfessionella behorighetsvillkoren for larax-
tjansten med undervisningsskyldighet i kristendom maéste vidare beaktas,
att dessa villkor i det stora flertalet fall, nimligen d4 vederboérande &ir
medlem av svenska kyrkan, ingalunda innebara nagon garanti for att
han icke personligen hyser en annan religios askadning in den evangelisk-
lutherska. Statskyrkan vill, enligt vad 1929 ars kyrkomdote uttalat, betrak-
tas som en folkkyrka, i princip omfattande hela folket, oberoende av be-
kénnelse, 6ppen for alla som begira dess tjinst. Till denna organisations-
princip har ocksa den foreliggande propositionen anslutit sig. Man tillhor
kyrkan sutan hinsyn till ddagalagd personlig iro eller nagra andra reli-
giosa kvalifikationer». Jamte dem som samlas i kyrkorna i en verklig
trosgemenskap omfattar staitskyrkan ett stort flertal av medlemmar, som
endast av traditionens och vanans konventionella band iro knutna till
dess gemenskap. Helt visst finnas bland dessa minga, vilkas religiosa
dskadning icke later sig férenas med den evangelisk-lutherska bekiinnelsen.

Stadgandect i regeringsformens 28 §, att till tjinster, varom hir ir friga,
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endast kan utnimnas den, som bekidnner den rena evangeliska liran, har
i flertalet administrativa férfattningar numera givits den avfattningen att
villkoret avser medlemskap av svenska kyrkan. Diarmed har man, i éver-
ensstimmelse med langvarig praxis, velat fastsla, att det hir endast ar
friga om den formella tillhérigheten. Men denna tillhérighet garanterar
ingalunda, sdsom konstitutionsutskottet vid 1918 ars riksdag uttalade —
vid sitt tillstyrkande av ett férslag om upphivande av det ifrdgavarande
grundlagsstadgandet — den bekinnelsetrohet, som lagstiftaren 6nskat hos
ldrare i kristendom. Stadgandet blir dirmed meningslost, ja i sak orimligt.

Den lésning, som i den foreliggande propositionen foreslas, kan leda till
det resultatet, att den som efter omsorgsfull prévning av sin stallning till
religiésa frigor finner sig bora uttrida ur svenska kyrkan och av samvets-
skil icke heller anser sig kunna avgiva en, 1at vara i negativ form hallen,
bekannelse till evangelisk kristendomsuppfattning — att en sidan person
forsattes i en sdmre stillning i friga om ldrartjanster 4n den som, person-
ligen frammande for kyrkans tro, m#hinda blott av vanemaissiga skél
kvarstannar i densamma. Aven i den uppmjukade form, som kravet pa
viss religiés bekdnnelse erhallit i Kungl. Maj:ts forslag, medfor det att be-
fattningshavare skall kunna skiljas fran tjinsten av konfessionella skil,
oberoende av tjanstefel.

Av hir anférda skil kan jag icke finna den foéreslagna ordningen
overensstimma med religionsfrihetens principer. Jag vill silunda hem-
stalla, att konfessionella behorighetsvillkor icke ma uppstillas for tjanster
som medfora undervisningsskyldighet i kristendom och att de riksdagens
provning understillda férfattningsforslagen, regeringsformen § 28 och foérsla-
get till kungorelse om behérighet for lirartjanst som medfér skyldighet
att undervisa i kristendom, dndras i 6verensstimmelse med vad jag hir
anfort.

Icke heller i en annan punkt kan jag dela den kungl. propositionens stand-
punkt, nimligen i friaga om vigsel och vigselforriattare. Med viss jamkning
av vad nu giller foreslas sidana dndringar i giftermalsbalken, att kyrklig
vigsel mi dga rum, férutom inom svenska kyrkan, inom annat trossamfund,
om Konungen medgivit att vigsel m4 forrittas inom samfundet, eventuellt
pa grund av ett personligt férordnande for vederbdrande vigselforrittare.
De trolovade skola emellertid icke sjilva ha full frihet att vilja vigselfor-
riattare; vigselforrittare skall foretrida ett samfund, som #étminstone den
ene av de trolovade tillhor.

Denna begrinsning av valfriheten kan icke anses motiverad av religidsa
hinsyn. Om en person av Kungl. Maj:t ansetts behorig att forritta vigseln,
synas icke nigra verkliga skil foreligga att begrinsa denna behérighet pa
sitt som enligt den kungl. propositionen skulle bliva fallet. Aven kontra-
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henter tillhérande andra trossamfund eller till dventyrs sidana, som icke
tillhora nagot religiost samfund alls, kunna av personliga skil, vilka bora
respekteras, fér den religiésa vilsignelsen 6nska vinda sig till en viss
bestimd vigselforrittare, tillhorande statskyrkan eller annat trossamfund.

Vigselns innebord ar, sisom departementschefen framhaéller, dels av ritts-
lig art: den utgér ett konstaterande av att en 6verenskommelse om dktenskap
foreligger, och hirtill knytas giftermalets rattsverkningar. Men vigseln inne-
biar vidare, att den salunda stadfista 6verenskommelsen erhaller religios
vialsignelse. Och det ar i regel den religiosa vilsignelsen, som for de bada
kontrahenterna och dem som nirvara vid vigseln ter sig som det visentliga.

Hela denna fraga skulle losas enklare och naturligare, om fran den reli-
giosa forrattning, varom hir ir fraga, skildes den rittsliga sidan av over-
enskommelsen och de till giftermalet knutna rittsverkningarna. Om akten-
skapets civila sida alltid hade formen av en foérrittning infér borgerlig
myndighet, dvs. om civiliktenskap vore obligatoriskt, sa skulle de religiosa
samfunden och deras vigselférrittare befrias fran vissa civila bestyr, som
aro for deras egentliga uppgift frimmande. Nagra betéinkligheter kunde
da icke heller méta emot att limna de olika trossamfunden full frihet i
friga om den religiosa vigselférriattningen.

En 16sning av fragan i enlighet med hir angivna grunder forutsitter
givetvis en mera vidlyftig utredning. Jag hemstiller foljaktligen pad denna
punkt, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utred-
ning om inférande av obligatorisk borgerlig vigsel. De olika trossamfunden
béra i allt fall d4ga frihet att forritta den religiosa vigseln i enlighet med
vad har ovan anforts.

I avvaktan pa resultatet av hir ovan foreslagen utredning torde de nu
féreslagna dndringarna i gifterméalsbalken béra ansti.

1 nagra punkter foranleder forslaget till religionsfrihetslag erinringar i
fraga om féruisittningarna for intriade i svenska kyrkan (8 §).

Da dopet utgdr en forutsittning for medlemskap i kyrkan, utgir forslaget
fran att intride utan vidare vinnes av den, som visar att han dr doépt i
svenska kyrkans ordning. Men di 4ven s6kande, som icke ir doépt, bor
kunna vinna intride i kyrkan, ha bestimmelser hirom meddelats. For detta
alternativ har forutsatts, att sékanden erhallit viss undervisning i kyrkans
lira och infor pastor muntligen {oérsdkrar, att hans énskan dr grundad pa
allvarliga religiésa skiil. D4 nfigon siikerhet ej finnes for att ett sidant
personligt férhallande till kyrkans lira foreligger i friga om den som blivit
dopt och da det 6ver huvud taget synes iveksamt, huruvida det kan sta i
overensstaimmelse med den folkkyrkans organisationsprincip, pa vilken pro-
positionen eljest bygger, att uppstilla konfessionella villkor, sa synes det
riktigare atll — sasom linsstyrelsen i Malmdéhus lin féreslagit — intride
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skall kunna vinnas allenast efter skriftlig ansékan, kompletterad med en
skriftlig forklaring av tvd ojdviga personer, att vederborandes onskan &r
grundad pa ett allvarligt uppsat.

Den prévning, 1at vara utan att ”fér stranga krav stiallas”, som den har
diskuterade bestimmelsen forutsiitter, ter sig sirskilt olimplig i det fall
att den intridessékande befinner sig utomlands och foljaktligen har att
hanvinda sig till behorig svensk diplomatisk eller konsulir imbetsman i
frimmande stat (11 §). I sddant fall behérig kan endast den vara, som till-
hor svenska kyrkan. Detta lir dock knappast innebira nigon garanti for
att vederborande dger den personliga kompetens for provning av intrides-
ansokan, som i hemlandet ankommer & pastor i vederbdrande forsamling.
Darmed kan iirendets handliiggning férvandlas till en tom och tamligen
ovardig formalitet.

Jag hemstiller, att andra stycket i 8 § av religionsfrihetslagen omarbelas
i har angiven rikining.

Med hénvisning till vad ovan anforts hemstiller jag,

att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 100 maitte
for sin del

1. besluta att konfessionella krav icke skola uppstallas for
tjdnster, som medféra undervisningsskyldighet i kristen-
dom;

. anhdlla hos Kungl. Maj:t om utredning angiende inférande
av obligatoriskt civilaktenskap; skulle detta yrkande icke
bifallas, yrkar jag dindock alternativt, att den som forklarats
behorig forritta kyrklig vigsel med riittslig verkan ma viga
de trolovade som anstka dirom;

4. besluta att begiran om intride i*svenska kyrkan ma ske
skriftligen, varvid anskandes allvarliga uppsat bér intygas
av tvd ojaviga personer;
samt att vederborande utskolt matie utarbeta hirav be-
tingade forslag till erforderliga #ndringar i lagtexterna.

| &

Stockholm den 29 mars 1931.

Yngve Larsson.



