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Nr 349.

Av herrar Kollberg och Gustafson i Goteborg, om utékning av
antalet tjanster vid monopolutredningsbyrdns avdelning

for specialundersékningar.

I den berittelse som Industriférbundets kartellbyra just framlagt redovi-
sas, att omkring en tredjedel av de vid arsskiftet 1950/561 i monopolutred-
ningsbyrans kartellregister inforda avtalen nu har upphivts utan att ersat-
tas med nya avtal. Medan det den 31 december 1947 hos monopolutrednings-
byran fanns 169 avtal registrerade, varav 19 stycken eller 11,2 procent upp-
hivts vid arsskiftet, var motsvarande antal ett &r senare 238 med 42 eller
17,6 procent upphéivda avtal, den 31 december 1949 341 med 72 eller 21,1
procent upphévda och den 31 december 1950 510 inregistrerade avtal. Av
dessa sistnamnda voro vid arsskiftet 157 eller 30,5 procent upphévda.

For dem som ansett och anse, att en sanering av de radande konkurrens-
begrinsningarna ar synnerligen onskvird, kunna dessa siffror inte framsta
annat dn som mycket glidjande. Alldeles friansett vilka olika meningar som
kunna goéra sig géllande i fraga om motiven for foretagarnas beredvillighet
att ta itu med en sanering pa detta omréde, synes det uppenbart, att man i
dag kan konstatera, att syftet med den lag om évervakning av konkurrens-
begrdnsning inom ndringslivet som antogs av riksdagen dr 1946 icke varit
forfelat.

I och med att riksdagen inte tillerkéinde utredningsorganet, monopolut-
redningsbyran, nagra exekutiva befogenheter, satte man ju sin lit till att den
okade offentligheten kring kartellavtalen och andra konkurrensbegrinsande
foreteelser skulle f4 en si avskridckande inverkan pa lusten att sluta eller
bibehilla dylika avtal, att ytterligare samhalleliga atgiarder eventuellt skulle
bli obehoévliga. I efterkrigsplaneringskommissionens betinkande fick denna
tanke féljande utformning: »Det forhallandet att till organet inkommande
uppgifter hallas tillgingliga och att utredningsresultaten offentliggéras pa
satt som tidigare diskuterats kan méanga ganger i sig sjalvt vara ett korrek-
tiv mot missbruk av en monopolistisk maktstillning. Om sidana foretag,
som ha en tendens att missbruka sin monopolstillning, veta att deras dver-
enskommelser ej kunna hallas hemliga och att missbruken komma att
offentliggéras, komma de sikerligen att iakttaga en viss aterhillsamhet. I
de fall, dir missbruk kunna konstateras, kan publiciteten skapa en allmin
opinion, som genom sin press pa foretagarna gor statliga ingrepp onédiga
..o (s, 47),
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Det fortjanar sialunda att in en gang strykas under, att grundmotiven foér
den lagstiftning som riksdagen antog ar 1946 visat sig vara riktiga och att
syftemilet med lagen haller pa att forverkligas. Uppenbarligen skulle det
darfor vara till stor skada om riksdagen och allmédnheten inte gavos ytter-
ligare mojligheter att félja denna utveckling, innan de stillas infér nya
avgoranden pa detta omréde. Likaledes forefaller det vara till uppenbar
skada, att man inte frdmjar denna utveckling genom att man t. ex. inte
stiller tillrackliga resurser till monopolutredningsbyrins férfogande.

Vi dro medvetna om att nyetableringssakkunnigas undersokningar beréra
hir anférda sporsmal. Oberoende av vilket resultat de sakkunniga komma
till, synes det uppenbart, att ett organ av monopolbyrans karaktar énda all-
tid maste finnas. Av den anledningen kan riksdagen — utan att foregripa de
sakkunnigas foérslag — bevilja anslag till den forbéttring av byrans ar-
betsméjligheter som ar nodvéndig for att den skall kunna fullfélja de upp-
gifter som riksdagen avsett.

Nir riksdagen under aren 1946/47 beslot att inratta monopolutrednings-
byran, utgick man frin att denna byra skulle organiseras pa tre avdelningar.
Den ena av dessa avdelningar skulle omhénderha registreringen av avtal,
den andra skulle ha hand om specialundersékningar, och den tredje skulle
gora fortlopande analyser av priser och marknadsférhéllanden i syfte att
bl. a. utréna om avtalen trots ett formellt upphéavande levde kvar i »tyst
forms. De bada forsta av dessa avdelningar ha efter hand upprattats; dar-
emot ej den tredje, trots framstillningar fran monopolutredningsbyrans
sida. Det arbete som utférts under den tid som byran varit i verksamhet
har inte varit obetydligt vare sig till omfang eller effekt, sisom berdrdes
inledningsvis. Nagra kommentarer torde dock i det nuvarande liget vara
pa sin plats.

Det siger sig sjilvt, att med den arbetsférdelning mellan de tva avdel-
ningar som #ro i verksamhet kommer den avdelning som skall omhénderha
de s. k. specialundersokningarna litt att bli mindre vil tillgodosedd, vilket
ocksa blivit fallet. Dessa undersokningar innebira ménga ganger ett synner-
ligen tidsédande och noggrant arbete. I den hindelse denna avdelning darfér
inte forfogar 6ver en ansenlig personal i férhallande till den registrerande
avdelningen, kommer denna senare att ligga betydligt fore med registreringen,
nagot som pa lang sikt inte torde innebira nigra oligenheter men som i
nuvarande lige, d4 det giller att komma fram relativt snabbt till en be-
démning av kartellvisendets verkningar, snarast dr dgnat att forsvara ett
klart bedomande.

Situationen ar nu den, att medan registreringsavdelningen infort ca 500
avtal i registret, s har, savitt bekant, endast en specialundersékning slut-
forts (pris- och forsidljningsmarknaden for jordbruksmaskiner). Vissa ut-
redningar angéende viarme- och sanitetsbranschen paga.

Det torde inte rada nagon tvekan om att sa linge inte ytterligare special-
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undersokningar med ledning av vad som framkommit vid registreringen
foretagits, sa linge utgér kartellregistret en for allménheten svarbedémbar,
for att inte siga meningslés anhopning av ingdngna G4verenskommelser,
som for den oinvigde direkt inbjuda till generaliseringar och skirande over
en kam men som fér den nagot mer orienterade sjilvklart innehalla gott
och ont blandat om vartannat.

D4, sasom det framhallits i det foregdende, vi bestamt vilja hivda, att
sa stor klarhet som méjligt bér skapas kring kartellfragorna innan riksda-
gen och allminheten stillts infor ett nytt avgérande, vilja vi ocksa starkt
understryka behovet av en forstirkning av monopolbyran, framst i syfte
att fa fram ett 6kat antal specialundersokningar. I enlighet med vir upp-
fattning dr det nédvindigt att ha tillgang till ett sa stort sakmaterial som
mojligt fér ett beddmande av nyetableringssakkunnigas vintade forslag.
Dirvid framstar det som angeliget, att denna forstarkning foretages utan
droéjsmal och att monopolutredningsbyran inriktar sitt arbete pé att na
resultat inom kortaste méjliga tid. Fér niarvarande synas nimligen byrans
undersékningar vara inriktade pa alltfér omfattande och tidsédande upp-
gifter. Enligt vir uppfatining foreligger salunda ett starkt behov av att inte
blott utvidga utan dven att effektivisera byrans utredningsverksambhet.

Redan i 1949 ars statsverksproposition redovisades, att krav om utékning
av antalet tjinster 4 avdelningen for specialundersékningar framkommit
fran kommerskollegium. Kollegium foreslog ett inrittande av fyra nya tjéns-
ter, namligen en forste aktuarie i Ce 29, en aktuarie i Ce 24 samt tvd ama-
nuenser i Ce 22. Aret dédrefter hade kravet dndrats i viss man. I arets stats-
verksproposition redovisas en begidran om utdkning av antalet tjanster.
Anledningen hirtill torde dock inte vara minskat behov hérav, utan snarare
ett uttryck foér allmin sparsamhetsvilja. Vi anse dock denna instillning
missriktad och féresla darfor, att den av kommerskollegium i 1949 ars
statsverksproposition redovisade 6kningen av antalet tjanster bér beviljas.

Med stod av vad ovan anfoérts hemstélles,

att riksdagen matte besluta utéka antalet tjinster vid
monopolutredningsbyrans avdelning fér specialundersok-
ningar i enlighet med det kommerskollegii forslag som fin-
nes redovisat i 1949 ars statsverksproposilion, tionde huvud-
titeln, samt

att bevilja harfér erforderliga medel.

Stockholm den 26 januari 1951.

Gustaf Kollbery. Sven Gustafson
i Goteborg.



