6 Motioner i Andra kammaren, nr 289.

Nr 289.

Av herr Jansson i Aspeboda m. fl., om dndrade lagbestimmelser
rorande arbetstagarbegreppet.

I anledning av motion nr 206 i andra kammaren till 1950 ars riksdag upp-
togs till behandling bl. a. arbetstagarbegreppet i 1945 ars semesterlag. 1
motionen hemstilldes, att arbetstagarbegreppet skulle definieras i lagen si,
att skogskorare enligt lag skulle komma i dtnjutande av semesterférméaner.
Aven i motsvarande lagar, dar arbetstagarbegreppet ar av betydelse, begéir-
des sddana andringar att arbetstagarbegreppet skulle klarare definieras.
Berorda lagar forutom semesterlagen torde i huvudsak vara lagen om for-
sikring for olycksfall i arbete, arbetarskyddslagen, skogshirbargeslagen, la-
gen om forenings- och forhandlingsratt samt lagen om arbetstidens be-
gransning.

Andra lagutskottets utldtande Sver motionen utvisar med bestimdhet,
att stora oligenheter vid lagarnas tillaimpning for nirvarande aro fér han-
den pa grund av svarigheter att klart skilja mellan »sjalvstindig foretaga-
re» och »arbetstagares.

Arbetstagarbegreppet har dven tidigare vid flera tillfallen behandlats av
riksdagen, varvid remissinstanserna allmint varit eniga om betydelsen av
att detta begrepp klarlades pa ett battre satt idn som skett i berorda lagar.
Flera instanser ha understrukit de oligenheter som f6lja vid lagarnas till-
limpning pa grund av att arbetstagarbegreppets innebord icke klart utfor-
mats. I de flesta yttranden har man férmodat att genom rittspraxis sa smé-
ningom skall erhillas stadga pa vad som menas med arbetstagare. Oligen-
heterna med ett sddant forfaringssiatt dro emellertid stora, endr man pa
detta sitt kan erhalla en definition av arbetsbegreppet, som i de sirskilda
lagarna blir olikartat.

Vid fjolarets riksdag uttalade andra lagutskottet att det liksom tidigare
var av den uppfattningen, att starka skil talade for att en skogskorare, pa
vilken ramavtalet dgde tillampning eller som eljest utforde sitt arbete under
liknande villkor, borde betraktas sisom arbetstagare i friga om ratt till
semester. Alltfor vittgdende slutsatser borde icke dragas av det av hogsta
domstolen i december 1949 avgjorda malet.

Det har emellertid visat sig att parterna pi detta omrade i stor utstriack-
ning betraktat rittsfallet sdsom prejudicerande. Aven i de fall, di de av ut-
skottet aberopade skilen for ratt till semester kunnat klart pavisas, har
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silunda ritten vigrats under aberopande av rittsfallet. Det ma sarskilt
framhadllas, att de avtalsslutande parterna med anledning av rittsfallet fun-
nit det nédviandigt att direkt i kollektivavtalet reglera ritten till semester
eller semesterersiittning. Tidigare har man ansett sig kunna néja sig med
en allmiin hinvisning till semesterlagen. Aven utanfér det omréde, som reg-
leras av kollektivavtal, har en omsviangning kunnat férmarkas i bedomning-
en av ritten till semester och dirmed av arbetstagarbegreppet 6ver huvud.
DA detta synes std i direkt strid mot vad utskottet i sitt av riksdagen god-
kinda utlatandet uttalat, anse vi det nodviandigt, att ett otvetydigt klarlag-
gande av arbetstagarbegreppet kommer till stand.
Med hinsyn till vad ovan anforts hemstilles,
att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begira forslag till
dndringar i samtliga lagar, dar arbetstagarbegreppet har av-
gorande betydelse for lagens tillimpning, och sérskilt betraf-
fande 1945 ars semesterlagstiftning.

Stockholm den 24 januari 1951.
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