Motioner i Andra kammaren, nr 182. 1

Nr 182.

Av herr Lindberg m. {1, om dterbiring till Lifaco AB av till
slatsverket erlagd varuskatt m. In.

Redan tva ganger har riksdagen behandlat en viss konflikt mellan kon-
trollstyrelsen och ett enskilt bolag. Professor Herlitz interpellerade hiarom
i riksdagens forsta kammare den 21 februari 1945 (Foérsta kammarens
protokoll nr 9, s. 36, och nr 12, s. 23-—-26) och nagra ar senare, den 24 maj
1948, motionerade herrar Birke och Edvin Jacobsson i Igelsbo ivenledes i
en hithdérande sak (Andra kammarens motion nr 297/1948, protokoll nr
8/1948, s. 136). Sakforhallandet ir i sammandrag féljande.

Enligt kungl. férordningen (nr 251) av den 25 maj 1941 om varuskatt
och kontrollstyrelsens cirkuliar av samma datum till tillverkare skall for
vissa choklad- och soétsaker, som upptagits i en i forordningen omnamnd
forteckning, av allminheten uttagas en 40 % skatt, som tillverkarna ha
att tillagga forsaljningspriset, alltsid en s. k. éverviltringsskatt. Ett fore-
tag i Stockholm, Lifaco (Livsmedels Fabrikations Co. AB), som tillverkar
vissa halvfabrikat fér bagerier och konditorier, undersékte efter férord-
ningens utfidrdande, huruvida bolagets varor foéllo under férordningen,
men kom till negativt resultat. Ett halvt ar senare blev féretaget av kon-
trollstyrelsen polisanmilt under pastiende, att bolaget bedreve tillverk-
ning av skattepliktiga, i polisanmilan sérskilt nimnda artiklar utan att
enligt foreskrift i férordningen paldgga sina fakturer 40 % skatt. Nigon
kontakt med foretaget i fraga lar kontrollstyrelsen icke ha sékt, innan po-
lisanmiélan gjordes.

I polisanmilan omnamndes som exempel pa »ostridigt> skattepliktig
vara bolagets tillverkning av »fondant» (en sockermassa). Senare medgav
kontrollstyrelsen, att »fondant» férekom i tulltaxan under ett annat sta-
tistiskt nummer dn som berdérdes av varuskattelagen. Vid ett besék, som
tva av kontrollstyrelsens tjinstemin strax efter polisanm'élah foretogo hos
bolaget, forklarades »pikeringsgelé» vara ett typiskt exempel pa skattefri
vara, varfor bolaget da icke genast lade skatt pa denna artikel. Trots
detla tjinstemiinnens besked lade emellertid kontrollstyrelsen ca fem vec-
kor senare retroaktiv skatt jimvial pa »pikeringsgelé»>, med verkan fran den
25 maj 1941, d. v. s. dagen for forfattningens tillkomst. Enbart for »pike-
ringsgelé» belople sig den av kontrallstyrelsen retroaktivt uttagna skatten
till ca 25 000 kronor.
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Det var emellertid icke blott for »fondant», som kontrollstyrelsen ford-
rade retroaktiv skatt fran dagen for forfattningens tillkomst, utan for
samtliga ifrigakommande, av bolaget tillverkade artiklar, ehuru denna
skatt icke uttagits av bolagets kunder. Darjamte fordrade kontrollstyrel-
sen 6 % ranta fran samma dag. Denna retroaktiva skatt utgjorde ca 86 000
kronor, vartill senare kommo ca 4 000 kronor i rintor, tillsammans alltsa den
for ett nystartat mindre bolags forhallanden betydande summan av ca 90 000
kronor. Kontrollstyrelsen hinvinde sigi detta sammanhang till livsmedels-
kommissionen med begiran, att denna maéatte avstinga bolaget fran rama-
teriallicenser, till dess att bolaget forklarat sig villigt erligga skatten. Livs-
medelskommissionen f6ljde anmaningen. Efter att av kontrollstyrelsen ha
hotais med utmitning — vilken i realiteten skulle ha lett till konkurs —
sag sig bolaget nédsakat foga sig efter kontrollstyrelsens krav och erlade
under loppet av ca tre ar den av kontrollstyrelsen begirda summan av ca
90 000 kronor, dock under protest.

Infor kontrollstyrelsen och sedermera i de besviir, som bolaget anférde
hos regeringsritten 6ver kontrollstyrelsens beslut i skattedrendet, hivdades

att polisanmilan vilade pa felaktiga utsagor och grunder,

att de av bolaget tillverkade varorna varken voro choklad eller sétsaker
utan typiska halvfabrikat fér bagerinédringen, vars produkter iiro
skattefria,

att de skattebelagda varorna icke funnos upptagna i den till varuskatte-
féorordningen fogade férteckningen och icke kunde jiamforas med de
diri nimnda artiklarna samt ej heller aterfunnos i tulltaxan eller dess
varuhandbok under de av forfattningen berdrda statistiska numren,

att andra foretag tillverkade samma slags varor utan att krivas pa skatt och

att i manga fall tillverkare, vilka framstillde siddana varor, som av kon-
trollstyrelsen i skrivelser till bolaget hade betecknats som skatteplik-
tiga, icke hade behovt erligga skatt fran dagen for forfattningens
tillkomst utan férst fran en senare tidpunkt, vilken till synes god-
tyckligt och olika i olika fall hade bestimts av kontrollstyrelsen. 1
manga fall hade 6ver huvud taget icke krivts skatt av tillverkarna i
fraga.

Ehuru framstaende tekniska experter hade sttt Lifaco:s besvir hos re-
geringsritten, ogillades besviiren genom utslag den 30 juni 1942, enligt
vilket »Kungl. Maj:t icke fann anledning dndra kontrollstyrelsens beslut i
saken». Nigon mdjlighet att medelst féreteende av prover och tillhérande
forklaringar infor regeringsriitten visa att de varor, det gillde, icke follo
under varuskatteférordningen, bereddes icke bolaget trots dirom gjord
framstillning (se¢ hovriattsradet Petréns yttrande, bil. 1).

Pa grund av férut nidmnda polisanmilan anstilldes direfter ritteging
mot bolagets foretagsledare med yrkande om ansvar 4 dem for oSvertri-
delse av varuskatteférordningen.

Malet péagick vid tolv rattegéngstillfillen infér Stockholms rad-
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husriitt under loppet av ca ett och ett halvt ar, och det forebragtes nog-
grann utredning i fradgan, huruvida sidan rittsstridig handling begatts av
de atalade. Ett stort antal fack- och juridiska experter hordes infér dom-
stolen, diribland professor Ivar Agge (Stockholms hogskola), davarande
docenten vid statens hantverksinstitut Paul Nylén (numera professor vid
Stockholms hdgskola), professor Ernst Riesenfeld (kemiska kontrollby-
ran), direktér Gunnar Hultgren (sisom ombud fér Sveriges konditorfor-
ening) m. fl. Ett sammandrag av expertutlatanden bifogas denna motion
(bilaga). Utlatandena och vittnesutsagorna styrkte de atalades stand-
punkt, att bolagets halvfabrikat icke félle under varuskalteférordningen.
Radhusriittens utslag meddelades den 5 juli 1943, och resultatet blev ett
kiart frikédnnande. Ehuru maélet endast gillde ansvarsfragan, uttalade as-
sessor von Schéelc i sirskilt yttrande, att han ej kunde finna, att nagon
av de ifrdgavarande Lifaco-produkterna vore av beskaffenhet att skola
beldggas med varuskatt. Svea hovriitt, till vilken saken férdes vidare, fast-
stillde den 2 november 1943 radhusrittens utslag.

Efter hovrittsutslaget hianvinde sig bolaget till kontrollstyrelsen med
ansbkan att &terfid de retroaktivt uttagna ca kr. 90 000, vilken ansokan
dock avslogs.

Hirefter insiinde bolaget till kontrollstyrelsen ett prov 4 en viss vara,
som av ménga andra foretagare med kontrollstyrelsens vetskap tillverka-
des skattefritt, med férfrigan huruvida den vore skattebelagd eller ej.
Kontrollstyrelsen forklarade fér Lifaco:s del dven denna vara skattebe-
lagd. Besvir over delta kontrollstyrelsens beslut hos. regeringsriitten ogil-
lades.

Professor Herlitz interpellerade hirefter statsradet och chefen fér finans-
departementet, hr Wigforss den 21 februari 1945 (Férsta kammarens pro-
tokoll nr 9/1945, s. 36), vilket resulterade i kungl. proposition nr 250, in-
nehdllande férslag om en ny paragraf 3 a till varuskatteférordningen. En-
ligt denna dger Kungl. Maj:t, »d& synnerliga skil dirtill 4ro, medgiva be-
frielse fran eller aterbdring av varuskatts. Till f61jd av denna Kungl.
Maj:ts sdlunda tilldelade befogenhet restituerades till bolaget den 15 juni
1945 35 000 kronor. Bolaget erholl ju emellertid hirmed endast en del av
det erlagda skattebeloppet och ingen ersittning for sina avsevirda kost-
nader. I sin replik till statsridet Wigforss i interpellationsdebatten den
14 mars 1945 (Fo6rsta kammarens protokoll nr 12) hade Herlitz hirut-
innan uttalat féljande: »Jag kanske far lov att med avseende pa detta kon-
kreta spérsmal erinra om att ersitiningsfrigan giller inte bara det utlagda
skattebeloppet utan ocksd de utgifter, somn foretaget nédgats adraga sig for
att under en f6ljd av ar infor olika myndigheter forfakta sin riitt.s

I ett den 23 maj 1945 dagtecknat utldtande kom hovriittsridet Viktor
Peirén till foljande slutsatser:
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»De administrativa myndigheternas avgorande av skattefrigan synes en
domare ofdrstaeligt, da det, som sakkunniga framhallit, direkt strider mot
forfattningens bestimmelser, vilka i denna del icke te sig otydliga utan
tvirtom klara och otvetydiga. For mig synes det otdnkbart, att en domstol
vid rittslig provning av saken skulle kommit till samma slut som de ad-
ministrativa myndigheterna och finna de halvfabrikat, det hir giller, skat-
teplikliga. Jag anser det alldeles uteslutet, att en domstol, med den utred-
ning som foreligger, skulle kunna komma till ett dylikt resultat. Jag an-
sluter mig helt till den mening, som i radhusritten uttalats av assessor von
Schéele, vilken funnit Lifaco:s ifragavarande preparat icke wvara av
beskaffenhet att skola belidggas med varuskatt.

Kontrollstyrelsen har sjilv — sisom & statsverkets vignar bevakande
organ, ett slags malsdgande —- tagit upp saken och efter viss undersokning
gjort angivelse till Aklagarmyndigheten fér beivrande av forment férseelse,
vartill de for Lifaco:s verksamhet ansvariga personerna skulle gjort sig
skyldiga. Samtidigt férklarar styrelsen Lifaco:s ifragavarande produkter
for skattepliktiga enligt varuskatteférordningen och férpliktar Lifaco att
utgiva icke blott skatt for framtiden utan dven retroaktivt dnda fran da-
gen for forordningens ikrafttridande. Styrelsen si att siga domer salunda
Lifaco att betala vildiga skattebelopp, som det hir giller, och dr pa sa vis
pa samma gang angivare i brottmalet och domare i skatteliggningsiren-
det. Detta ter sig ur domstolssynpunkt helt rattsvidrigt; angivare-mals-
dgande och domare bor sjilvfallet aldrig forenas i samma person eller
myndighet, sAisom hir skett. Rittssikerheten fér enskilda medborgare ar
allvarligt i fara, om statsverkets fiskaliska organ betriffande viss skatt pa
detta sitt tillika far fungera sdsom administrativt démande organ och ut-
doma skattebelopp, som dessutom med hinsyn till sin storlek kunna verka
rent av ruinerande for foretag, som drabbas dirav.

Foretagarna torde knappast anse sig kunna forvianta full opartiskhet av
en administrativ myndighet, som pA samma gang ir angivare-malsigande
och (i viss bemirkelse, i friga om skattens utdémande) déomande myndig-
het. 1 riittssiikerhetens intresse bor nagot dylikt icke fa forekomma. De
foretagare, som i sddana fall drabbas av ingripande frdn myndigheten i
fraga. kunna under foreliggande férhallanden icke forvantas hysa tillit
och fértroende f6r densamma. Dess ovild och opartiskhet drages latt i
tvivelsmal. Dirmed rubbas de administrativa myndigheternas auktoritet.
Lagens helgd sittes ock i fara, nir den tolkas och tillimpas tvirt emot sak-
kunskapens och fackminnens uttalanden., Foretagaren kommer da latt att
i myndigheten se en partisk motstandare i stiillet fér en ovildigt hand-
lande myndighet.»

Vidare kommo professorerna Ljungman, Sundberg och Agge till prin-
cipiellt samma slutsatser.

I oktober 1945 instdmde bolaget Kungl. Maj:t och kronan till Stock-
holms radhusritt med yrkande om aterbekommande av erlagd skatt jimte
ranta och ersattning for omkostnader med avdrag av tidigare restituerade
35 000 kronor. LEfter arslanga forhandlingar, under vilka kronans ombud
bestred domstolarnas behorighet att déma i en fraga, som redan hade av-
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gjorts av regeringsritten, fann savil radhusritten som hovritten Gverens-
stimmande, att de allménna domstolarna vore behdriga att upptaga och
avgora frigan. Hovrittens beslut i forumfragan fick enligt lag icke &6ver-
klagas. I sjidlva sakfragan férklarade sedan sivil radhusritten som hov-
ritten kronan skyldig ait aterbetala hela summan, alltsi ca 90 000 kronor,
med avdrag av restituerade 35 000 kronor, jimte d % rinta fran stimnings-
dagen samt ersidtining for rittegangskostnader, uppgiende i radhusriitten
till 13 500 kronor. Hovritten férklarade i sin doem bl. a.:

>D& den riksdagen enligt gédllande grundlag ensam tillkommande ritten |
att beskatta icke kan dverlatas a vare sig Kungl. Maj:t eller annan stats-
eller forvaltningsmyndighet och vederbérande kontrollmyndighet féljakt-
ligen icke kan pa grund av nagot densaimnma givel bemyndigande fér kro-
nans rikning uttaga skatt for annan vara dn sadan, som genom varuskat-
teférordningen skattebelagts, maste de belopp, kontrollstyrelsen av bola-
get uttagit sasom férment skatt for ...... (har namnas de olika artik-
larna) anses hava obehdrigen tillforts kronan och kronan forty vara skyl-
dig aterbetala dem.»

Dirpa fordes saken av kronan vidare till higsta domstolen, vars dom-
slut av den 8 augusti 1950 innehdéll féljande:

»Enligt férordningen om varuskatt samt férutnimnda kungorelse den
19 juni 1942, sammanstiillda med instruktionen for kontrollstyrelsen och
lagen om Kungl. Maj:ts regeringsritt, tillkommer det kontrolistyrelsen
och, vid besviir 6ver dess beslut, regeringsritten att préva och avgdéra hu-
ruvida och i vad mén fér vara tillverkad inom riket skall erliggas avgift,
som avses i berorda kungoérelse.

Talan om aterbekommande av skatt och avgift som nu sagts kan darfor
ej upptagas av allmin domstol.

Pa grund hirav och da bolagets fullféljda talan med hansvn till de dar-
for aberopade grunderna icke kan anses hava annan innebérd an nyss
angivits,
provar Kungl. Maj:t betriffande huvudsaken lagligt undanrdja domsto-
larnas domar.

I fraga om rattegangskostnaderna finner Kungl. Maj:t skiligt att, med
andring av hovrattens dom i denna del, forplikta bolaget att ersitta kro-
nan dess kostnader i milet vid rddhusritten med tretiontusen kro-
nor, — —— ——»

Det iir att mirka, att higsia domstolen saledes icke upptagit sjilva sak-
fragan till prévning.

Inom ramen av denna motion skall icke nirmare ingas pa inneborden
av hdégsta domstolens dom. Emellertid maste framhallas, att det givelvis
inte kan tillkomma kontrollstyrelsen att ensidigt avgoéra, huruvida och 1
vad méan skatt skall erliiggas for vara tillverkad inom riket utéver vad
av gillande férfatining otvetydigt framgar.

I tvenne ansdékningar, den 11 och 18 augusti 1950, ingick bolaget anyo
till Kungl. Maj:t med ansékan, dels att Kungl. Maj:L matte eflerskiinka de
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13 000 kronor, vilka tilldémts kronan i rattegdngskostnader, dels att bo-
laget skulle aterfa det erlagda skattebeloppet jamte rénta dira, 89 618 kro-
nor 95 ore, med avdrag av de redan erhallna kr. 35 000, samt utfa ersiitt-
ning fér sina process- och évriga omkostnader, nedat avrundade till 79 000
kronor. Bolaget stodde sig dirvid i tillimpliga delar dven pa den befogen-
het, som Kungl. Maj:t ar 1945 erhallit genom nyssnimnda férfattnings-
indring, att Aterbetala varuskatt »da synnerliga skil dirtill dros. Denna
bolagets framstillning avslogs den 29 september 1950.

Den skatt, varom nu ir fraga, ir, sasom forut framhallits, en s. k. 6ver-
viltringsskatt. Den ar alltsi avsedd att gildas av konsumenterna och pa-
lagges av tillverkaren férsidljningsbeloppet. Tillverkaren inkasserar séle-
des endast skatten for statens ridkning. I de fall, d4 varuskatt férklaras
skola utgé retroaktivt, innebéar detta darfér en definitiv férlust for tillver-
karen. Direst tillverkaren haft tillrickliga skil for sin mening, att skatte-
plikt icke forelegat, och han dirfoér icke debiterat sina kunder respektive
skattebelopp, innebér uttagandet av retroaktiv skatt enligt var mening en
verklig obillighet. I férevarande fall 4r adagalagt, att bolagets uppfattning,
att ifrdgakomna varor icke berdérdes av varuskatteférordningen, bekrif-
tats icke allenast av en omfattande och méangsidig expertis utan dven av
de domstolar —- radhusritt och hovriitt — som ingaende provat sjilva sak-
frigan. Diarest. sdsom hér tydligen varit fallet, tillverkaren handlat i god
tro och varan dessutom forst genom kontrollstyrelsens beslut och icke
omedelbart genom forfattningens ordalydelse kommit att hiinféras till
skattepliktig, méaste en refroaktiv skattebeldggning anses vara principiellt
oriktig och medféra vador ur rattssikerhetens synpunkt.

Vi komma alt under hand 6verlimna ytterligare material i drendet till
vederbérande utskott.

Med hinsyn till vad salunda anférts fa vi hemstilla,

att riksdagen matte besluta, att till Lifaco AB skall av stats-
medel atergildas

dels de belopp, som bolaget erlagt till statsverket, omfattan-
de retroaktiv varuskatt, 86 082 kronor 8 6re, med avdrag av
det utav statsverket till bolaget restituerade beloppet, 35 000
kroner, dvensom av bolaget erlagda rintor, 3 536 kronor 87
ore, eller sammanlagt 54 618 kronor 95 6re jamte skilig rin-
ta fran respektive inbetalningsdagar,

dels det belopp, 13 000 kronor, som bholaget inbetalat till
statsverket i ersittning for kronans riattegdngskostnader,

samt att till bolaget skall betalas skilig kostnadsersiattning,
innefattande

dels det belopp, 13 500 kronor, som domstolarna redan till-
erkidnt bolaget i rittegangskostnader,



Motioner i Andra kammaren, nr 182. 7

dels skilig ersittning for évriga omkostnader, som bolaget
noédgats adraga sig for att under en f6ljd av ar infér olika
myndigheter forfikta sin ritt.

Stockholm den 25 januari 1931.

Carl Lindberg. Carl Christenson. Edvin Jacobsson
i Igelsbo
Yngve Hickner. James 1. A. Dickson. Jarl Hjalmarson.
Ivar Johansson Ragnhild Sandstrém.
i Mysinge

I motionens syfte instimmer:

Elis Hastad.
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Utdrag ur

fack. och juridiska experters yttranden
i utlitanden, vittnesutsagor m. m.
i varuskattetvisten Lifaco — Kontrollstyrelsen — Kronan.

Professor E. H. Riesenfeld (Kemiska kontrollbyran)
Ur utlatandet av den 20 december 1941.

»Alla av oss undersikta Lifaco produkter... (hiir uppriknas de ifra-
gavarande artiklarna) dro inga firdiga njutningsmedel. De kunna varken
serveras som gelé till kottritter eller fagel eller som efterriatt. Ej heller
kunna de fortiras niar som helst som konfekt. Samtliga varor dro fastmer
typiska halvfabrikat. De dro produkter, vilka uteslutande iro bestimda
att ingd i tillverkningen av konditorivaror.»

Vid vittnesférhor 1 ansvarsprocessen i radhusratten radhusrittens pro-
tokoll av den 1 april 1943:

»Kontrollstyrelsens standpunkt (att Lifaco-massa vore choklad) iir
fullkomligt oriktig. Begreppet choklad ir mycket noggrant bestimt inom
vetenskapen och i det betinkande med forslag till livsmedelsstadga, som
nyligen publicerats. Enligt inom fabrikation, handel och vetenskap veder-
tagen praxis skulle en vara, fér att betecknas sasom choklad, innehalla
minst 30 % kakao.»

P4 frigan huruvida vittnet, om han varit foretagsledare i Lifaco, skulle
ha ansett, att Lifaco:s produkter skulle beléiggas med varuskatt enligt la-
gen, svarade professor Riesenfeld nekande.

Professor Ivar Agge (Stockholms hégskola)
Ur utlatandet av den 14 oktober 1942:

»Allt talar for att de tilltalade efter att hava studerat fragan kommit till
den dsikten, att skatteplikt fér de ifragavarande fabrikaten icke fore-
lag. — —

I korthet och under hiinvisning till den inledningsvis limnade sakfram-
stillningen skola hir omnimnas de mest betydelsefulla omstindigheter,
som de tilltalade kunnat hava till stéd fér sitt antagande att anmilnings-
plikt icke forelag for dem i avseende & Lifaco:s tillverkning. Den normgi-
vande forteckningen &ver varor, for vilka varuskatt skall erliggas, uttager
ur tulltaxans statistiska nr 298--302 vissa uppriiknade produkter, bl. a.
choklad med tillsats av socker och konfilyrer; i avseende A detta senare
begrepp uppriknas vissa i handeln férekommande varuslag sdsom erempel
pa vad med konfityrer bor forstas. Att de tilltalade vid tolkningen av dessa
termer anviént sig av de begrepp, som komma till anviindning inom kon-
ditoribranschen och i vanligt sprakbruk, ar hoégst rimligt, helst som den-
na tolkning - vilket jag inledningsvis papekat - - vinner stéd i general-
tullstyrelsens anvisningar till tulltaxefdrordningen och denna férordnings
gransdragning mellan gruppen marmelad 4 ena sidan och sylter och saf-
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ter (statistiskt nr 309--311 och 325--326) a den andra. Enligt vanlig lag-
teknik maste en exemplifierande upprikning efter ett generellt begrepp
uppfattas si., att under det generella begreppet allenast kan hinféras fo-
reteelser, vilka iiro visentligen likartade med de givna exemplen. Att detta
icke varit fallet med ’Lifaco garneringsbiar’ och ’garneringspiron’, ’Lifaco
pikerings- och garneringsgelé (grén)’ samt ’Lifapect’ star klart fér en be-
domare. som objektivt undersoker dessa varors konsistens, deras fér di-
rekt konsumtion mothjudande smak samt deras tekniska sammansittning.
I fraga om ’Lifaco glaceringsgelé’ utgér mojligen den atminstone un-
derstundom nagot fastare konsistensen en omstindighet, som talar i mot-
satt riktning. Men dessa varors egenskaper i évrigt dro tillrickliga for att
férbjuda deras hiénforande under begreppet konfityrer. Vad slutligen an-
gar "Lifacomassa’ édr dess sammansiitining sadan, att det maste siigas inne-
bira vald pa begreppet choklad att rubricera massan sasom sadan.»

Att deras standpunkt varit viill motiverad framgar ocksa av vad som fore-
varit vid skatteiirendets hehandling. Kontrollstyrelsens patagliga tvekan pa
drendets tidigare stadier om de skilda produkternas hiinférlighet under
forordningen, de i skattemalet aberopade vetenskapliga analyserna, bl. a.
av en sadan framstiende kemist som dr Huss, dvensom flera andra data
utvisa, att de tilltalade agl fullt fog att intaga den stindpunkt i sitt hand-
lande, som de gjort. Deras standpunkt synes ocksd hava varit sa stark, att
de saknat anledning att hinvinda sig till kontrollstyrelsen for att erhalla
et uttalande huruvida skatteplikt forelag for deras produkter. Det kan
icke ldggas de tilltalade till last, att de icke kunnat forutse, att kontroll-
styrelsen utan stod av varuférteckningen, uppfattad enligt vanliga tolk-
ningsprinciper, skulle komma att anvinda den friare metoden att under
skatteplikt indraga produkter, vilka icke #ga de egenskaper, som enligt
traditionell, delvis av generaltullstyrelsens anvisningar sanktionerad, upp-
fattning utmirker de i varuforteckningen nimnda varorna, men vilka del-
vis tjina som ersidttning for dessa inom konditoribranschen. De tilltalade
hava m. a. 0. icke kunnat férulse, att skattemyndigheterna av fiskaliska och
niringspolitiska skil vid tillampningen av varuskatteférordningen skulle
gh utom den 1 varuforteckningen skedda upprikningens ram.»

»Med hiinsyn till det utvecklade maste man starkt ifragasitta, huruvida
beslulet om Lifaco-produkternas beliggande med varuskatt star i god
overensstimmelse med lagstiftarens i varuskatteférordningens varuforteck-
ning manifesterade vilja.

Ett sporsmal, som méter pi denna punkt, giller domstols ritt att sjalv-
stiindigt prova en fraga, som redan bedémts av administrativ myndighet.
Utan att upprulla hela problemet om férhallandet mellan démande och f6r-
valtande statsmakt bhir det dock fastslas, att domstolarnas principiella
sjilvstandighet hos oss sedan gammalt varit erkiind pa denna punkt (se
Kallenherg. Svensk civilprocessratt, 2 uppl. 1, s. 47 ff, iivensom Herlilz i
Svensk juristtidning 1941 s, 162 (f.). Ehuruvil domstol icke kan #indra el-
ler upphiiva ctt beslut, som den administrativa instansen fattat inom grin-
serna for sin kompetens sasom dessa grinser uppfattas av domstolen -
foreligger intet hinder for domstolen att oberoende av detta besluts inne-
hill prova alla fakliska och ritlsliga spérsmdl, som utgora forutsiittning-
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ar for att domstolen skall kunna i enlighet med lag ritt avgéra en ritts-
tvist, fér vars slitande domstolen ensam ir kompetent. Denna domstolens
befogenhet &r stringt taget en skyldighet, vilken erhiller sin sirskilda be-
tydelse i mal om straffansvar fér lagévertridelser, dirvid domstolens upp-
gift att garantera medborgarna rdttssikerhet och rorelsefrihet inom la-
garnas skrankor dr av vital betydelse for samhillslivets sundhet.»

»Det synes ju ocksa ur billighetssynpunkt hart, att den enskilde medbor-
garen skall fa ’sitta emellan’, darfér att de lagstiftande statsorganen icke
formatt att pa ett tillrackligt tydligt satt formulera sina krav pa indivi-
den. — — —

Icke heller kan det begiras, att den enskilde, atminstone ej som regel,
skall igangsatta juridiska utredningar med bitride av experter for att bil-
da sig en uppfattning om grinserna for sin riattsliga handlingsfrihet.»

Vid vittnesforhér i ansvarsprocessen i radhusritten —— radhusrittens
protokoll av den 20 maj 1943:

Pa fragan, huruvida professor Agge for sin del skulie kunna bitrida en
sadan tolkning av varuskattefoérordningen, som kommit till uttryck i re-
geringsrittens utslag i Lifaco:s mal angdende varuskatt, svarade profes-
sor Agge,

att han icke kunde finna, »att man med tillimpning av vanliga tolk-
ningsprinciper fér bestimmelser av nu ifridgavarande slag kunde komma
till den uppfattning, som maéaste ligga till grund for regeringsriittens ut-
slag».

Frdga: Har professor Agge nagon asikt om de skil, som mé antagas ha
foranlett regeringsrittens stillningstagande i saken, att namligen godtaga
kontrollstyrelsens och generaltullstyrelsens efter hand fattade beslut
som en tolkningsvis gjord utvidgning av omradet for skattskyvldiga pro-
dukter utdver i varuférteckningen angivna varor?

Svar: Efter 6verliggning med férvaltningsrittsliga experter och sedan
vittnet noga overviigt saken, hade vittnet kommit till den uppfattningen,
att regeringsriittens stindpunktstagande méste betraktas som ett utslag av
en tendens att inom krisférfattningarnas omrade giva de tillimpande myn-
digheterna en viss frihet att utvidga foérfattningens ursprungligen tankta
tillampningsomrade till fullféljande av forfattningens syfte.

Frdaga: Om man rent hypotetiskt och i princip antager, att regeringsrit-
ten ar lagligen befogad till en sadan tolkningsvis gjord utvidgning av om-
radet for skattepliktig vara, som i féregdende fraga omnimnts, uppkommer
problemet: Nir kan i férhallande till den skattskyldige lagindringen rim-
ligen anses ha gt rum?

Svar: Enligt vittnets férmenande finge den enskilde icke drabbas av de
paféljder, som utvidgningen medférde, forrin den enskilde erhéallit kénne-
dom om myndighetens, i detta fall regeringsriittens, stindpunkt. Kungl.
kontrollstyrelsens beslut kunde icke anses avgoérande, endr svarandena
haft goda grunder att ifragasitta riktigheten av kontrollstyrelsens upp-
fattning.

Konditormiistare Knut Berg (Malms konditori)

Vid vittnesférhor i ansvarsprocessen i raddhusritten - - radhusriittens pro-
tokoll av den 1 april 1943:
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P4 fraga, huruvida vittnet, om han varit foretagsledare i Lifaco, skulle
ha ansett, att Lifaco:s produkter skulle beliggas med varuskatt enligt la-
gen, svarade konditormistare Berg,

att han anviint s gott som alla ifrigavarande Lifaco-produkter och att
han icke hade kunnat finna, att nigot av dessa preparat vore av beskaf-
fenhet att skola beldggas med varuskatt. Han hade blivit mycket 6verras-
kad, d& han blivit paférd dylik skatt i ridkningarna fran Lifaco.

Direktor Gunnar Hullgren (Sveriges konditorférening)

Ur brev till advokat Cyril Holm den 13 maj 1943 (angiende samman-
triden med kontrollstyrelsen kort fore varuskattelagens tilikomst):

»Det efter min mening genomgaende draget vid alla dessa grinsfragors
avgorande var, att skatteplikten borde begrinsas jims med samma linje,
vilken enligt den képande allminhetens uppfattning gar mellan konfityrer
och icke konfityrer. — — -

Konditorernas representanter hade efter férhandlingarna den uppfatt-
ningen, att av dessa forhandlingar tydligt framgatt, att konditoryrkets
halvfabrikat inte skulle beskattas...»

Vid vittnesforhér i ansvarsprocessen i radhusriatten - - radhusrittens
protokoll av den 10 juni 1943:

»Deltagarna i sammantradet med kontrollstyrelsen vid varuskattelagens
tillkomst voro vidare ense om att man vid bestimmandet av vilka varor,
som skulle betecknas sasom konfityrer, skulle folja vedertaget sprakbruk.»

Professor Paul Nylén (tidigare docent vid statens hantverksinstitut)
Ur utlatandet av den 29 mars 1943:

»En  fackman kan darfor vid studiet av varuskatteférordningen icke
utan att férvanska begreppen choklad och fettglasyrmassa komma till den
uppfattningen att Lifaco-massa dr att beteckna som ’choklad med tillsats av
socker’. -~ — —

De av edert bolag tillverkade ovan nimnda produkterna &dro allesam-
mans halvfabrikat, avsedda att anvindas vid glacering och garnering av
bakverk. —— —~ — Ingen av produkterna kan anvindas till direkt foérta-
ring. — —

Pa grund av hidr anférda egenskaper hos Lifaco-produkterna och med
beaktande av vad ovan sagts hetridffande innebdrden av ordet konfityr har
jag kommit till den bestimda uppfattningen, att de ovan nimnda Lifaco-
produkterna icke kunna betecknas som konfityrer.

Det har frian kontrollistyrelsens sida gjorts giillande, att flera av Lifacos
produkter dro konstprodukter - - konstgelé - i den meningen, att de halla
en obetydlig tillsats av naturliga fruktbestandsdelar och att de dirfor i
anslutning till gillande praxis vid tulltaxering icke kunna hinféras till sta-
tistiskt nr 310: 2, som fallet dr med varor, innehallande fruktbestidndsde-
lar. Denna omstindighet synes mig dock pa intet sidtt kunna aberopas sa-
som skil for beliggande av de omskrivna varorna med varuskatt. I § 1 i
forordningen om varuskatt stadgas nimligen, att endast vara, som ir upp-
tagen i en vid férordningen fogad forteckning, skall beliggas med varu-
skatt. Anses varan icke kunna hinféras till denna forteckning, bor den
foljaktligen vara skattefri...»
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F. hovrittsridet Viktor Peirén
Ur utlatandet av den 23 januari 1945:

»Direst generaltullstyrelsen anser varuskatt hora erliaggas fér varorna
i fraga vid inforsel hit till riket, s anser kontrollstyrelsen varorna skatte-
pliktiga vid yrkesmaissig tillverkning inom riket fér avsalu eller fér vidare
bearbetning. Generaltullstyrelsen torde emellertid vid avgivande av sina
utlidtanden i drendet lita till tullverkets huvudlaboratorium. Det beror allt-
si ytterst pa dess omdéme i fraga om en varas sammansittning och hin-
forande till statistiskt nummer i tulltaxan, huruvida varan beligges med
varuskatt eller ej. Foljaktligen synes skattliggningen i sista hand bero pa
en laborators omdéme. Ehuru detta omdéme i férevarande fall gar stick
1 stiv mot de pa ed sdsom vittnen horda sakkunniga, sa har detta tull-
laboratoriets uttalande f6ljts av myndigheterna och haft till foljd ett slags
retroaktiv straffskatt for Lifaco till ett belopp av cirka 90 000 kronor. For
en domare synes detta orimligt och ofdrstaeligt, en mening, som professor
Agge ocksa givit uttryck at.

Med hinsyn till den i malet forebragta sakkunnig-utredningen kan jag
icke undgé att finna den av myndigheterna intagna standpunkten betrif-
fande Lifaco-produkternas beliggande med varuskatt oriktig. I likhet med
professor Agge finner jag de av sakkunniga anférda skilen for att ifraga-
komna varor icke kunna hénféras till de i varuskatteforordningens fér-
teckning upptagna varorna vara av évertygande beskaffenhet. Sasom do-
cent Nylén framhallit, dr det icke rikiigt att 1ata tulltaxan bli normeran-
de i friga om en varas beldggande med varuskatt eller ej. Varuskattefér-
ordningens varuférteckning ir betydligt inskrinktare #n tulltaxans. For-
teckningen upptager blott vissa varuslag ur statistiska numren 298 302;
foljaktligen skola icke alla varor under dessa nummer i tulltaxan beliggas
med varuskatt utan blott de i sagda varuforteckning siirskilt angivna.»

»Domstols riatt att sjdlvstandigt prova rittsliga fragor, som forut be-
domts av administrativ myndighet, dr ett Amne, som ingiende behandlats
i den juridiska litteraturen, och en méangfald prejudikat finnas att hin-
visa till dirvidlag (exempel dira, se nedan). Domstolarnas principiella
sjilvstindighet darvidlag har sedan lingt tillbaka varit bade i doktrinen
erkiand och i rittspraxis bekriftad.»

»Jag #r fullstindigt ense med professor Agge, att hiar behovs domstols-
kontroll till skydd for rittssikerheten {6r den enskilde niringsidkaren.

Hér foreligger en rittsfraga: idro vissa varor skattepliktiga enligt varu-
skatteforordningen eller ej? Denna fraga besvaras i férsta hand enligt gil-
lande bestdmmelser av administrativ myndighet, som ansett varorna skat-
tepliktiga. Beslutet ddrom har emellertid ansetts gilla icke blott efter be-
slutets meddelande tillverkade varor utan automatiskt fatt sin tillampning
dven betridffande dessforinnan efter varuskatteférordningens ikrafttri-
dande tillverkade wvaror, vilket fér vederborande toretagare medfort en
retroaktiv skatteutgift pa ca 90 000 kronor. Detta har av féretagaren upp-
fattats som en svar rittskrinkning; han anser sig kriankt i utévandet av
sin niiring inom den ram, som lagarna stadga. Fragan om rittskrinkning
foreligger eller ej kan provas endast av domstol, som alldeles obunden av
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administrativ myndighets beslut kan inga i prévning av rittsfrigan, hu-
ruvida de i administrativ ordning vidtagna atgiirderna iro lagliga eller ej,
och detta giller alldeles sirskilt den retroaktiva beskattningen. Det ir
domstols savil ratt som skyldighet att préva en sidan fraga, om den dra-
ges under domstols prévning. Den enskilde medborgarens ritt far icke
krinkas genom administrativ atgird —— i detta fall av vederbérande ni-
ringsidkare uppfattad sasom administrativt godtvcke — och sker detta,
har den, som drabbats dirav, ritt att viadja till domstol till skyddande av
sin ritt. Domstol kan icke - fransett de undantagsfall, som av professor
Agge papekats - - undandraga sig dylika fragors prévning genom att for-
klara sig obehérig upptaga saken till behandling. Domstol #r pliktig préva
frigan om den vidtagna itgirdens laglighet eller ¢j, dess éverensstimmelse
med géillande lag eller ej.»

»Nar en niringsidkare finner sin enskilda ratt ha blivit krinkt genom
nagot styrelsens heslut eller atgird, kan enligt de mest elementira riitts-
begrepp styrelsen icke vara domare i egen sak utan hér det tillkomma dom-
stol att slita salunda uppkommen tvist.

Man kan icke tinka sig att det kan vara med lagstiftarens intentioner
overensstimmande att forfara pa siitt kontrollstyrelsen med regeringsriit-
tens gillande hir gjort. Det skulle strida mot rim och reson att antaga na-
got sddant. De administrativa beslut, som hir féreligga, ha visats strida
mot den objektiva sakkunskapen och te sig fér den opartiske granskaren
ofdrstieliga. Att de av den dirav drabbade niringsidkaren te sig som en
riattskrankning ar foérklarligt. Det giller hiir en rittsfraga, som endast
domstol kan avgéra, — — —

Nir Lifaco hosten 1942 forfragade sig hos styrelsen, var grinsen skulle
dragas mellan skattebelagda och skattefria varor, svarade styrelsen i brev
den 6/10 1942, att styrelsen ansag sig icke forpliktad att giva Lifaco upp-
lysning didrom. Lifaco hade velat fa fram en saklig enhetlig linje for skatt-
skyldighetens utkriavande och hade funnit det mirkligt, att styrelsen vig-
rat limna upplysning i sadant avseende; allminheten limnades dirigenom
utan ledning for sitt bedéomande. Kontrollstyrelsens avvisande hallning
stode i strid mot t. ex. livsmedelskommissionens och priskontrollnimndens
praxis; till dessa #gde nimligen allminheten vinda sig fér att fa nodiga
upplysningar. Kontrollstyrelsens viigran att limna upplysningar vore dér-
for mycket anmirkningsvird.

Nir emellertid kontrollstyrelsen visat sig si osiker i bedémandet av
skatteplikten, huru skall d4 den enskilde niringsidkaren kunna begiras
dga férmaga att bedéma uppkommande fragor om skatteplikt eller ej? Det
vore orimligt att begira. —— e

Betecknande for regeringsrittens handliggning av idrendet ir, att - - en-
ligt uppgift av Lifaco - Lifaco fére drendets forsta foredragning dir,
trots gjort erbjudande och trots férhandling dirom med vederbérande f6-
redragande, icke fick tillfille att genom foredraganden infor rege-
ringsritten forete prover pa de produkter det da gillde. Detta férfarande
att avvisa erbjudet bevismaterial synes ganska mirkligt. En domstol mot-
tager giarna allt relevant hevismaterial, som kan presteras, for att fa fram
sanningen och de verkligen foreliggande férhallandena i saken.»
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Professor Nils Herlitz
Ur interpellation i riksdagens forsta kammare den 21 februari 1945:

»Redan vid forfattningens tillkomst uttalades farhagor f6r bristande tyd-
lighet; jag hidnvisar sirskilt till ett uttalande av kommerskollegium under-
tecknat av dess davarande t. f. chef numera statsridet Gjores (k. prop.
1941: 237, s. 23 f.). Dessa farhigor hava besannats. Den obestimda avfatt-
ningen av den vid féorordningen fogade forteckningen har méjliggjort en
tolkning, varigenom foérordningens tillimpningsomrade kommit att erhalla
en omfattning, som dven en pa omradet fullt sakkunnig expertis icke rik-
nat med. — -— -—

Ur rattssiakerhetens synpunkt #dr detta férhallande betidnkligt. Om sta-
ten vid beskattning, som dr avsedd alt drabba konsumenterna, begagnar
utviigen att hilla sig till féretagarna, i tanke att dessa sedermera f& over-
viltra skatten pa sina kunder, ar det orimligt att ordna det sé, att foreta-
garna i strid med beskattningens syfte sjidlva maste bira de till dventyrs
fullkomligt ruinerande féljderna av fullt ursiktliga misstag. Det giller
hirvid icke allenast sjilva skattebérdan, som faller dir den icke bort fal-
la; det ar ocksa friga om andra kostnader, som vederbdrande ndédgas
ikldda sig for att soka virja sin ritt.»

Professor Halvar G. F. Sundberyg
Ur utlatandet av den 28 februari 1945:

s>Kontrollstyrelsen har niirmast stillningen av part och malségare (jfr
§ 15): den har till sin uppgift att bevaka kronans intresse. Om dess still-
ning giller salunda fullt ut, att det vore en orimlighet, om verket skulle
kunna upptaga tvistiga sporsmal under egen skirskadan: det bleve ’i dylika
mal bade part och domare pa en géng, ja ofta aklagare tillika. Och huru
kan man i sa fall tala om rittskipning, dd man &verlaimnar den 4t myn-
digheter, vilka tillika maste hava till sin visentliga uppgift att bevaka kro-
nans intresse?’ .. .»

Professor Sven Ljungman (Stockholms hdgskola)
Ur utlatandet av den 10 mars 1947:

»Emellertid har till begreppet konfityrer i varuskatteférordningen fo-
gats en exemplifiering, som betridffande klarhet icke limnar nagot 6vrigt
att 6nska. Endast de sAlunda exemplifierade varorna och dirmed direkt
jamfoérliga varor béra da anses underkastade varuskatt. — — —

De nu anférda synpunkterna jimte den for ovrigt i malet forebragta
tekniska utredningen synes mig ofértydbart giva vid handen, att icke blott
Lifaco-massa utan adven de évriga, sadsom konfityrer beskattade Lifaco-pro-
dukterna ritteligen icke bora anses varuskattepliktiga.

Aven om man emellertid skulle godtaga regeringsrittens hir kritiserade
’analogiserande’ tolkning, méaste det enligt min mening anses vara pé ett
flagrant sitt stridande mot vedertagen rittsuppfattning att giva tillhaka-
verkande kraft it en sadan tolkning.»

»Enligt min mening hade kontrollstyrelsen i Lifaco-fallet icke blott ritt
utan dven plikt att avstd fran utkridvandet av retroaktiv varuskatt.

Den indignation, som férevarande retroaktiva beskattning vickt i riks-
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dag och press, ir efter min uppfattning icke utan betydelse fér fragans
rent rittsliga beddmning. Sasom Herlitz papekat ( SvJT 1941, s. 189 f.), ha
de allminna domstolarna visat sig obeniigna att direkt korrigera ett av
forvaltningsdomstol fattat beslut, forsavitt icke detsamma befunnits be-
hiftat med ’allvarliga fel’. I sistnimnda fall anses diremot med fog, att
man i rittssikerhetens intresse méaste bortse fran de patagliga oligenheter,
som en dubbelprévning medfér. Ett typiskt fel av denna allvarliga innebérd
foreligger enligt min mening betrdffande Lifacos varubeskattning, — — —

Till férman for det antydda betraktelsesittet talar dessutom i féreva-
rande mal, att forvaltningsforfarandet via kontrollstyrelsen uppenbarli-
gen icke lamnat utrymme for den allsidiga belysning av foreliggande fak-
ta, som ur rattssiikerhetssynpunkt varit erforderlig.»

»Vad slutligen réintefrigan angar, har hogsta domstolen i NJA 1939: 209
(bussavgifter) utdémt 6 procent rinta frin den dag respektive belopp er-
lagts, varvid séirskilt framhallits, att det var fraga om avgifter, som ’offent-
lig myndighet utan laga ratt uttagit av enskilda personer’. Man torde ha all
anledning att i forevarande fall tillimpa samma princip, helst som kon-
trollstyrelsen sjalv beridknat 6 % rinta 4 den Lifaco avkrivda retroaktiva
skatten .. .»

v



