Motioner i Andra kammaren, nr 11. 1

Nr 11.

Av herr Edberg m. fl, om sddan dndring av § 36 riksdagsord-
ningen, att kamrarnas allminna beredningsutskott sam-
manféras till ett fér bada kamrarna gemensamt bered-
ningsutskott.

Anda sadan de s. k. tillfiilliga utskotten inférdes i samband med 1866
ars representationsreform ha dessa utskott varit féremal for en kontinuer-
lig, stundom ganska omild kritik. Utvecklingen kom mycket snart att visa,
att de tillfilliga utskotten icke svarade mot de intentioner och de forvint-
ningar, som motiverat deras tillkomst. Under &rens lopp har ett mycket
stort antal andringsfoérslag framfoérts betriffande de tillfilliga utskottens
status i riksdagens utredningsmaskineri. Kritiken har soki sig fram pa
skilda linjer, men det genomgéiende och dominerande draget har dock varit
att den riktat sig mot den dubbla utskottsbehandlingen.

Sa skedde redan i den motion av ar 1869 —— alltsi endast tre ar efter de
nya utredningsinstansernas tillkomst — i vilken yrkades att de kammar-
begrinsade tillfalliga utskotten skulle avskaffas och ersittas med ett for
bada kamrarna gemensamt tillfilligt utskott.

Liknande forslag skulle under de nirmaste decennierna aterkomma med
tita mellanrum. Vid 1880 ars riksdag viicktes salunda ett forslag — livligt
underststt bl. a. av Louis De Geer — om att de tillfdlliga utskotten skulle
ersittas med ett stindigt ekonomiutskott; i begrinsad form skulle dock
institutionen tillfilliga utskott leva kvar for »kamrarnas enskilda drenden».
1890 foreslogs ett fullstindigt avskaffande av de tillfdlliga utskotten, och
1899 framfordes i en motion tanken pd att de tillfdlliga utskotten skulle
utbytas mot tva stindiga utskott. Redan paféljande ar, 1900, kom tanken
tillbaka i form av ett yrkande, att de tillfilliga utskotten ckulle avskaffas
och deras funktioner i huvudsak dvertas av ett socialpolitiskt utskott och
ett ekonomiutskott. Vid 1914, 1915 och 1916 ars riksdagar framfordes nya
férslag om att de tillfilliga utskotten skulle avskaffas eller dtminstone
endast ifrigakomma i extraordinira fall, och vid 1921 ars riksdag vicktes
en motion med férslag om obligatorisk behandling av alla riksdagsfragor i
stindigt utskott. 1928 och 1929 foreslogs motionsledes att de tilltiilliga ut-
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skolten skulle avskaffas och en visentlig utékning ske av de stindiga ut-
skotten. Aven vid 1933 och 1943 ars riksdagar framtridde motionirer med
srtkande om de tillfilliga utskottens avskaffande.

Nya generationer av riksdagsman ha alltsa idnda sedan de tillfalliga ut-
skottens tillkomst funnit anledning notera hur otillfredsstillande institutet
fungerade och drivits att yrka pa en annan tingens ordning. I regel ha motio-
nerna avstyrkts av konstitutionsutskottet. Vid ett par tillfillen har emel-
lertid dven KU understétt tanken pa att ersatta de tillfdlliga utskotten med
ett stindigt utskott. Salunda tillstyrkte KU savil 1880 som 1890 de vid dessa
ars riksdagar vickta motionerna om de tillfiilliga utskottens ersittande med
ett staindigt ekonomiutskott, 1880 med motiveringen att de tillfilliga utskot-
ten icke syntes »riitt hava velat sla rot i vara forhallanden». Férsta kam-
maren bitridde vid bada dessa tillfillen i stort sett KU:s forslag, men andra
kammaren stallde sig avvisande.

Aven de kommittéer, som tid efter annan haft att syssla med riksdagens
arbetsformer, ha funnit anledning att uppehalla sig vid de tillfilliga utskot-
tens arbete och stillning. 1907 ars kommitté, som dock inte foreslog négon
indring i organisationen, medgav silunda att skilen for ett avskaffande
voro tungl vigande, och 1930 ars kommitté understrok med skirpa den
oligenhet som dubbelbehandlingen innebar och den tidsutdriikt som blev
resultatet av den successiva behandlingen i kamrarna — kommittén énskade
fordenskull begrénsa de tillfilliga utskottens uppgift till behandling av kam-
rarnas enskilda drenden, medan 6vriga drenden borde handliiggas av ett
stindigt utskott. Aven 1943 ars sakkunniga funno, att den kritik, som rik-
tats mot de tillfilliga utskotien och som av de sakkunniga betecknades som

timligen omild och ofta dterkommande», dgde full giltighet. Sarskilt under-
stréoko de sakkunniga »de allvarliga oldgenheterna med den dubbla utskotts-
behandling, som blir en f6ljd da, sisom numera i allt stérre omfattning ar
fallet, i bada kamrarna viickla, likalydande motioner iro av natur att falla
under tillfalligt utskotts behandling» — utredningen avstod dock fran att
foresld en reform, d& den inte ville beréva andra kammarens ledaméter de
mojligheter till utskottssysselsittning som erbjédos i de tillfilliga utskotten.

1946 ars sakkunniga, vilkas forslag till en reform av riksdagens arbetsfor-
mer pa en rad visentliga punkter vann riksdagens 6ra, funno likaledes, att
mycket i den mot de tillfilliga utskotten framkomna kritiken var berittigat,
men stannade likvil vid férslaget om att vardera kammaren endast skulle
tillséitta ett tillfalligt utskott. DA utskottens bendmning kommit att strida
mot deras faktiska uppgifter, foreslogs samtidigt att de nya utskotten skulle
bendmnas allminna beredningsutskott. Detta férslag tillstyrktes av det
sdrskilda utskottet vid 1948 ars riksdag och bif6lls av bada kamrarna. Den
nya ordningen tridde i kraft vid 1950 ars riksdag.

Det ligger alltsi 80 ar mellan det forsta forslaget i riksdagen om de till-
falliga utskottens avskaffande och den reform som vid fjolarets riksdag
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tridde i kraft. Med hiinsyn till den praxis som utbildats i riksdagen vore
det foga forvanande om som skil mot att redan nu inféra en annan ordning
skulle anféras, atl man vill avvakta erfarenheterna av elt system som nyli-
gen inforts.

En sadan argumentering skulle emelleriid — med utnyttjande av ordets
hekanla makt dver tanken -— helt ga f6rbi sjillva kirnfragan. Den reform,
som tridde i kraft vid fjolarets riksdag, var djupast sett knappast nigon
reform. Den var en dndring i form men icke i sak, en andring i antal, be-
teckning och i viss man ocksé i sammansitining men daremot icke i funk-
tion. Den kritik, som si envist framforts betraffande de tillfalliga utskot-
ten, drabbar med hela sin tyngd ocksa de allménna beredningsutskotten.
Av den ovan atergivna historiken framgar, att den viisentliga oldgenheten
med de tillfalliga utskotten ansetts vara den dubbla utskottshehandlingen.
Denna oligenhet kvarstir oférminskad och har pa satt och vis kommit i
innu grillare belysning, enfr de allménna beredningsutskotten i hogre grad
in de tidigare tillfalliga agera ungeféir pA samma sitt som de stindiga ut-
skotten. Enbart det gangna arets erfarenhet torde hos de flesta, som kommit
i kontakt med den nya ordningen, ha skapat ett starkt intryck av att denna
fungerar lika otillfredsstillande som den tidigare.

Som 1943 ars utredning papekade, har det blivit allt vanligare, att lika-
lydande motioner viickas i bida kamrarna. Dir dessa hinvisas till bered-
ningsutskotten féljer notoriskt dubbel utskottshehandling. 1 de fall da en
motion vicks enbart i den ena av kamrarna och hindelsevis bifalles av
denna, maste likaledes behandling ske i medkammarens beredningsutskott.
Onskvirdheten av att de bada kamrarnas beredningsutskott skola ni fram
till likformiga forslag i sina utlitanden medfor tidsédande och besvérliga
kommunikationer utskotten emellan. I de fall da den ena kammarens bered-
ningsutskott hunnit fére med behandlingen av en friga och justerat sitt
utlatande kinner sig medkammarens utskott mer eller mindre bundet diirav,
vilket forsvarar en realbehandling i egentlig mening. Skulle sa ej ske, vill
det senare utskottet hiivda sin oberoende provningsritt, 16per man risken av
inte bara olika motivering utan ocksa olika klim och dirmed ocksi olika
kammarbeslut med de uppenbara oliigenheter, som detta i sin tur medfér.
Hela svstemet dir salunda ytterst tungrott och opraktiskt.

Foljande labell visar fragornas behandling vid 1950 ars riksdag:

Antal utlitanden Antal utli- | Antal utla-
tanden over tanden med | ., .
likalydande samma bt)]\:lctr clnl)kart Util;‘l’t' cﬁb;“'t
. ) . . . er <.
I k. bered- | IT k. bered- | motioner i klamy i oo o
ningsutskott | ningsutskott bida kam- héda ut-
rarna skotten
32 43 31 28 1 12
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Av denna sammanstiilllning framgar att det alldeles 6vervigande antalet
utlatanden baserade sig pa likalydande motioner, vickta i bAda kamrarna.
Forsta kammarens beredningsutskott hade endast en »egen» motion att
behandla, medan andra kammarens utskott hade jdmnt dussinet »egna»
drenden - — i samtliga dessa fall voro utlatandena avstyrkande, ett for motio-
ner ej alldeles ovanligt 6de. Av de 31 utlatanden, som baserade sig pa lika-
lydande motioner, hade 28 samma klam, vilket férutsatt en viss synkroni-
sering av de bada utskottens arbete. Endast i 3 fall, diar utlailandena utgingo
fran likalydande motioner, hade utskotten kommit fram till olika klim; i
ett av dessa fall yrkade dock en manstark reservation i andra kammaren
pa forsta kammarens klim och vice versa. I de 28 fall, dir utlatandena haft
samma kldm, ha motiveringarna dock i 26 fall varit olika formulerade.
Méanga ganger har den ena utskottsmotiveringen dock endast utgjort en
lattare omskrivning av den andra. Av utlatandena framgar att utskotten
ofta fatt ta del av varandras remisser, i ndgot fall har dock dubbelremitte-
ring férekommit.

Alla praktiska skl tala fér att de bida beredningsutskotten sammanslas
till ett for kamrarna gemensamt beredningsutskott med stillning motsva-
rande de stindiga utskottens.

Ior ett bibehallande av separata kammarutskott ha i huvudsak anférts
tva skil: dels angeligenheten att ha nigra organ fér behandling av kam-
rarnas enskilda firenden, dels sysselsiattningsfrdgan fér andra kammarens
ledamoter. Det forra skilet har helt bortfallit genom den bestimmelse som
1949 inférdes i § 36: 2, andra stycket, i riksdagsordningen, enligt vilken
oppnats mojlighet for kamrarna att tillsdita enskilt utskott for fragor som
blott réra den ena kammaren enskilt. Ej heller det andra skilet ir over-
tygande. Andra kammarens sysselsittningsproblem, som bottnar i dess
overvikt pd 80 mandat i jimforelse med férsta kammaren, 16ses icke genom
den overvikt pa 8 platser som andra kammarens beredningsutskott har i
jamférelse med forsta, ej heller genom de 10 platser mera som givas i
jimférelse med ett gemensamt 20-mannautskott. Den mersysselsittning,
som beretts andra kammarens ledaméter, dr fér ringa foér att uppviga de
minga pétagliga oligenheter, som den dubbla utskottshehandlingen medfor.

Starka skil tala salunda for att i vart fall niista ars riksdag beslutar en
sidan dndring av riksdagsordningens § 36, som kan konfirmeras efter 1952
ars val och triida i kraft 1954, att en definitiv 16sning ges at ett problem,
som i si hog grad sysselsatt riksdagen alltsedan tvidkammarsystemet in-
fordes.

Vi hemstilla foljaktligen,

att riksdagen matte besluta att uppdra at konstitutions-
utskottet att till 1952 ars riksdag framkomma med sadant
forslag till dndring av riksdagsordningens § 36 att de bada
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kamrarnas separata allminna beredningsutskott avskaffas
och ersittas med ett for bada kamrarna gemensamt allmiint

beredningsutskott.

Stockholm den 17 januari 1951.

Rolf Edberg. Ossian Sehlsled!. Henry Allard.
Thure Andersson Géista Netzén. Ellen Svedberg.
i Ronneby.
Miirla Oberg. Nils G. Hansson Eric Nilsson
i Skegrie. i Svalov.
Jean Braconier. Olof Hammar. Edvin Gustafsson
i Bogla.
James 1. A. Diclson. Nils Jinsson

i Rossbol.



