10 Bevillningsutskottets betinkande nr 21.

Nr 21.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdickta motioner
om rdtt att vid taxering i vissa fall njuta avdrag for
utgifter for dstadkommande av vattentikt d fastig-
het.

(2:a avd.)

I de inom riksdagen vickta, till bevillningsutskottet hiinvisade likalydan-
de motionerna I:87 av herr Spetz och II: 80 av herr Persson i Svenskop
m. fl. har hemstillts, »att riksdagen matte besluta att i kommunalskatte-
lagens § 22 eller i anvisningarna till denna § inféra en bestimmelse om att
utgifter for dstadkommande av vattentidkt 4 fastigheten i stillet for forut be-
fintlig sddan, som icke lidngre dr anviindbar, skall anses sidsom avdragsgill
driftskostnad utom i det fall, att en forbittring av vattentikten pakallas av
ett 4 fastigheten Gkat behov av vatten, samt att vederbérande utskott matte
l1ata utarbeta erforderligt forslag till lagtexts.

Betriffande de skil, som anforts till stod for det i motionerna framférda
yrkandet, far utskottet, i den man redogorelse hiarfor icke lamnas i det fol-
jande, hanvisa till motionen II: 80.

Frin bruttointikten av jordbruksfastighet ma enligt 22 § 1 mom. kom-
munalskattelagen avdrag goras for, bland annat, kostnader fér reparation
och underhéll av byggnader, stingsel och diken. Till avdragsgill underhalls-
kostnad riknas jamlikt punkt 7 av anvisningarna till 22 §, bland annat, dven
kostnad for istdndsittande eller omliggning av forut anlagd tickdikning,
varemot avdrag icke far ske fér nyanliggning av tickdikning. Direst om-
liggning av tidckdikning pd grund av anvindande av dyrbarare material in
det forut befintliga ar till viss del att hinfora till grundférbittring, far av-
drag ej ske for mer dn vad en omliggning med enahanda material som det
gamla skulle kostat. Enligt 22 § 2 mom. far vid beridkning av inkomst av
jordbruksfastighet avdrag icke goras for, bland annat, kostnad fér grund-
forbittring & fastigheten, sdsom nyodling, vattenavledning, sjosinkning
med mera dylikt.

Jamlikt 25 § nimnda lag gilla regler av motsvarande innebérd vid berik-
ning av inkomst av annan fastighet.

Betriffande rddande praxis i fraga om ritt till avdrag for kostnader for
brunn md némnas, att avdrag medgivits fér kostnader for férdjupning av
4ldre brunn, vars vattentillgdng fran bérjan varit tillfredsstillande men vil-
ken sinat till f6ljd av att t. ex. jordlagret blivit utsuget pa vatten genom upp-
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tagande av andra brunnar i grannskapet, genom tickdikning 4 angrinsande
marker och liknande atgiirder, som péaverkat grundvattnet (se t. ex. RA
1947 Fi not. 539 och 1073 samt 1948 Fi not. 987). Sistnimnda utgifter ha
darvid hiinforts till avdragsgilla reparationskostnader. Diaremot har avdrag
icke ansetts kunna medgivas fér kostnader fér istandsittande av brunnar,
vilka icke fran boérjan givit tillrackligt med vatten (se t. ex. RA 1947 Fi not.
1517 och 1949 Fi not. 895).

I ett par av regeringsritten nyligen avgjorda mal (regeringsrittens utslag
den 4 maj 1950 och den 29 september 1950) har den frigan forelegat till be-
domande, huruvida utgifter fér anlidggning av ny brunn i stillet for utsinad
sdan vore avdragsgill kostnad. I bada fallen medgav regeringsritten avdrag
med viss del av kostnaden. Omstindigheterna i maéalen voro i korthet fél-
jande. I forstnimnda malet hade den skattskyldige hos provningsnidmnden
yrkat att vid berdkning av inkomst av jordbruksfastighet erhélla avdrag
med 2 887 kronor, motsvarande kostnaden for anliggandet av ny brunn,
vilken ersatt en iildre sinad brunn. Prévningsnidmnden férvigrade klaganden
avdraget. Kammarritten, varest klaganden fullf6ljde yrkandet till ett belopp
av 2 163 kronor, gjorde ej andring i provningsnidmndens beslut. Den skatt-
skyldige fullféljde sin talan hos regeringsritten, som nedsatte den 6verkla-
gade taxeringen, enir med hénsyn till i mélet upplysta omstindigheter den
skattskyldiges utgifter fér brunnsborrning m. m. atminstone till ett belopp
av 1000 kronor méiste anses som avdragsgill reparationskostnad.

I det genom utslag den 29 september 1950 avgjorda méilet hade yrkats, att
vid berikning av inkomst av annan fastighet matte medgivas avdrag med
4 000 kronor, utgérande kostnad fér borrning av brunn till ersittning for
brunn som sinat. Avdrag medgavs i siddant hinseende med ett som skiligt
ansett belopp av 2 000 kronor, motsvarande beriknad kostnad f6r reparation
av den foérut befintliga brunnen.

I de forevarande motionerna har anférts i huvudsak féljande. Vid till-
lampning av bestimmelserna i kommunalskattelagen om ratt till avdrag
for kostnader for reparation och underhall av byggnader, stingsel, diken
och inventarier hade fraga ofta uppkommit, huruvida sdsom avdragsgill
driftkostnad finge riknas utgifter for grivning eller féordjupning av vatten-
brunn, di den & fastigheten befintliga vattentikten av nigon anledning icke
lingre vore anviandbar. Vid bedémandet av denna fraga syntes hos beskatt-
ningsndmnderna ha utbildat sig en tillimpningspraxis, som icke vore enhet-
lig. De rittsfall som funnes géve icke nagon bestimd vigledning vid avgo-
randet av ett beskattningsirende av denna natur. I princip hade kostnad for
gravning eller férdjupning av brunn icke ansetts vara avdragsgill, enér en
valtenbrunn icke vore underkastad forslitning. I de flesta fall hade yrkande
om avdrag for forbittring av vattentikt vigrats av skattemyndigheterna i
hégre instans. I nagot fall hade regeringsriitten ansett sddan utgift utgora
avdragsgill reparationskostnad. For jordbruksdrift med djurhdlining vore
del oundgingligen nodvédndigt, att en anviindbar vattentikt med tillrickligt
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vatien funnes & fastigheten. Av olika anledningar, bl. a. féridndringar i
grundvattenstiandet, bleve det alltmera vanligt att dessa vattentikter maste
férbattras antingen genom férdjupning, grivning av ny brunn eller genom
djupborrning. Friga uppkomme dirvid huruvida utgifter hirfér utgjorde
avdragsgill omkostnad vid inkomsttaxeringen. Motionirerna ansige det
ostridigt att sa vore férhallandet utom i det fall, att en férbittring av vatten-
tikten pdkallades pa grund av ett vid fastigheten 6kat vattenbehov. Fér und-
vikande av en skiljaktig praxis hos beskattningsnimnderna vore det dnda-
nmdlsenligt att i forfattningstexten inskriva en bestimmelse hirom.

Utskottet. I de foérevarande motionerna ha motionirerna hemstallt, att
riksdagen matte besluta att i kommunalskattelagen inféra en bestammelse
om att utgifter for dstadkommande av vattentikt & fastighet i stillet for
befintlig sddan, som icke lingre ar anvindbar, skola anses sdsom avdrags-
gilla driftkostnader vid berikning av inkomst av jordbruksfastighet utom
i det fall, att en forbattring av vattentikten foretagits i anledning av 6kat
behov av vatten.

Sdsom framgar av den ovan lamnade redogérelsen ir vid berikning av
inkomst av jordbruksfastighet — eller av annan fastighet — avdrag enligt
kommunalskattelagen medgivet for kostnader for reparation. Dylika kost-
nader hanféras salunda till driftkostnader. Avdrag ar diremot icke med-
givet for utgifter for ny-, till- eller ombyggnad & fastigheten eller for
grundforbittring dira. Vid tillimpningen av dessa bestimmelser pa det i
motionerna berérda omradet har regeringsritten utbildat den praxis, att
avdrag medgives for kostnader for fordjupning av aldre brunn, da till-
gingen pa vatten blivit otillrdcklig till f6ljd av varaktig torka, ékad wvat-
tenhimtning i grannars brunnar, tickdikning 4 angrinsande marker eller
andra liknande atgérder, som paverkat grundvattnet. Har befintlig brunn
frAn borjan varit olimplig, har avdrag for utgifter f6r férdjupning av den-
samma didremot icke ansetts kunna medgivas. I nagra av regeringsritten
nyligen avgjorda mail har vid berikning av inkomst savil av jordbruksfas-
tighet som av annan fastighet avdrag medgivits for viss del av kostnaderna
for anliggande av ny brunn i stillel for brunn som sinat. Den avdrags-
gilla delen av dessa utgifter har darvid beriknats till ett belopp, som mot-
svarade uppskattad kostnad foér reparation av den férut befintliga brun-
nen.

Det i motionerna berérda sporsmalet utgor allenast en del av den vidare
fragan om gransdragningen emellan reparationskostnad och kostnad for
grundfdrbittring vid beskattning av inkomst fran fastighet. Kommunal-
skattelagens stadganden i detta avseende ha givits en allméin avfattning och
behandla icke sarskilt kostnader foér vattentikt. Sdsom ovan framhallits
har emellertid genom ett flertal utslag i hogsta instans ritten till avdrag
tér brunnskostnader numera blivit nirmare klarlagd. Den reglering fra-
gan dirvid fatt synes i stort sett tillgodose de 6nskemadl i fraga om av-
dragsrittens omfattning, som framfoérts i de féreliggande motionerna. Med
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hinsyn till att de férhallanden, som i det enskilda fallet grunda avdrags-
ritt, kunna vara mycket olika, torde det emellertid vara synnerligen vansk-
ligt att utforma en generell forfattningsbestimmelse, som skulle ticka den
praxis, som utbildats pa har forevarande omrade.

D4 syftet med de foreliggande motionerna i forsta hand torde vara att
astadkomma en enhetlig tillimpning i fraga om avdragsritten for brunms-
kostnader, far utskottet erinra om att innevarande ars riksdag beslutat
inrittande av en riksskattenimnd med uppgift att verka for likformighet
vid taxeringen. Namnden aligger dirvid att utfirda allmanna anvisningar
till taxeringsmyndigheterna i beskattningsfragor, dar en oenhetlig tillimp-
ning av skattebestimmelserna de lokala taxeringsomradena emellan for-
mirkts eller dir eljest behov finnes foreligga av att klargora bestammel-
sernas innebord. Till fullgérande av sin uppgift i sistnimnda hénseende
skall nimnden bl. a. féra register ver betydelsefulla rittsfall. Dérest behov
foreligger av sirskilda vigledande anvisningar for dstadkommande av en
enhetlig rittstillimpning i friga om ritten till avdrag fér brunnskostna-
der, torde det silunda kunna forvintas, att riksskattenimnden kommer
att dgna uppmirksamhet hérat och vidtaga de atgirder, som i detta hin-
seende kunna anses pakallade.

Med hinsyn till det anférda finner utskottet skil icke foreligga att till-
styrka bifall till motionerna.

Under Aberopande av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,
att de likalydande motionerna I:87 av herr Spetz och
II: 80 av herr Persson i Svenskop m. fl. om rétt att vid taxe-
ring i vissa fall njuta avdrag for utgifter for astadkomman-
de av vattentiikt A fastighet icke matte féranleda nagon riks-
dagens atgard.

Stockholm den 3 april 1951.
P4 bevillningsutskottets vignar:
ADOLV OLSSON.

Nérvarande: se under betinkandet nr 20.



