Bevillningsutskottets betinkande nr 14. 5

Nr 14,

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av vdckta motioner
om ritt fér fruktodlare att vid taxering njuta vdrde-
minskningsavdrag fér anldggningskosinad fér frukt-
odlingsanliggningen.

(2:a avd.)

I de inom riksdagen viickta, till bevillningsutskottet hanvisade likalydande
motionerna 1: 86 av herrar Hjalmar Nilsson och Ebbe Ohlsson samt II: 119
av herr Nilsson i Bastekille har hemstililts, »att riksdagen matte besluta,
att vid beriknandet av den skattepliktiga intikten av jordbruksfastighet
virdeminskningsavdrag enligt avskrivningsplan matte medgivas for anlagg-
ningskostnaden fér fruktodlingsanliggningen samt att vederbérande ut-
skott matte utforma forslag till hirfor erforderliga forfattningsandringar».

Betriffande motiveringen for det i motionerna framstallda yrkandet far
utskottet, i den man redogorelse hiirfér icke lamnas i det foljande, hanvisa
till motionen II: 119.

Fran bruttointikten av jordbruksfastighet mé enligt 22 § 1 mom. kom-
munalskattelagen avdrag goras for, bland annat, kostnader for reparation och
underhall av stingsel och diken dvensom kostnader foér skogs vard och un-
derhall, sasom vigunderhall, skyddsdikning med mera dylikt. Till avdrags-
gill underhallskostnad riknas jamlikt punkt 7 av anvisningarna till 22 §,
bland annat, iven kostnad for istandsittande eller omliggning av forut
anlagd tickdikning, varemot avdrag icke far ske foér nyanliggning av tack-
dikning. Direst omliggning av tickdikning pid grund av anvindande av
dyrbarare material dn det forut befintliga &r till viss del att hanfora till
grundforbittring, far avdrag ej ske fér mer 4n vad en omlaggning med ena-
handa material som det gamla skulle kostat. Enligt 22 § 2 mom. far vid be-
rikning av inkomst av jordbruksfastighet avdrag icke goras for, bland an-
nat, kostnad for grundférbitiring & fastigheten, sidsom nyodling, vattenav-
ledning, sjosinkning med mera dylikt.

Rorande vilka kostnader som uppkomma vid anliggande av fruktodling
ma erinras om vad i saddant hinseende upplystes i tva vid 1949 ars riksdag
viickta motioner, I: 42 och II: 38, vuri yrkades sadan éndring av 12 § kom-
munalskattelagen att jimvil annan grundforbattring dn ny-, till- eller om-
byggnad skulle kunna féranleda omtaxering av fastighet, savida darav for-
anleddes en dkning av taxeringsviirdet med minst cn femtedel. I motionerna
anfordes, att anliggande av fruktodling oftast medférde betydande grund-
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férbattringskostnader for réjnings-, drinerings- och planteringsarbeten, var-
till komme kostnader for sjilva tradmaterialet samt betryggande hignads-
anordningar till skydd mot &verkan.

1949 ars bevillningsutskott inhamtade under hand yttranden Gver motio-
nerna bl. a. frdn landskamreraren i Kristianstads lin, som rérande de med
anliggande av fruktodling férenade kostnaderna anforde, ait anliaggnings-
kostnaden torde kunna beriknas till omkring 5 kronor for varje i jord satt
trad med st6d samt att dirtill komme kostnader for vindskydd (oftast pop-
pel) samt for inhidgnad till skydd for bl. a. gnagare (bet. nr 14/1949 s. 13).

Ett med det i férevarande motioner likartat spérsmal om avdragsritt for
grundférbittringskostnader behandlades i tva vid foregiende Ars riksdag
viackta motioner, I: 91 och II: 110, vari hemstillts om skrivelse till Kungl.
Maj:t med anhallan om framliggande av forslag angaende ratt for jord-
brukare till avdrag vid inkomsttaxeringen fér kostnad for utférda rationa-
liseringsarbeten sasom nyodling. betesanliggning, stenréjning och annan
jordforbittring.

1950 ars bevillningsutskott, som avstyrkte motionerna i sitt av riksdagen
godkinda betinkande nr 28, anférde efter en redogorelse for gillande be-
staimmelser rérande avdragsritten fér driftkostnader i jordbruket bl. a.
foljande:

»Ur principiell synpunkt synes nagon erinran icke kunna goras mot denna
reglering av avdragsritten for driftkostnader. Givetvis kan emellertid den
fragan stillas, huruvida grinsdragningen mellan avdragsgill driftkostnad och
icke avdragsgill grundférbittring enligt nuvarande bestimmelser skett pa
ett i alla avseenden tillfredsstillande sitt. Utskottet kan for egen del icke
uttala nagon mening i detta hinseende. Utskottet forutsitter dock, att denna

frdga kommer att tagas under nirmare overvidgande i samband med den
blivande 6versynen av skattelagstiftningen.»

I de forevarande motionerna har anférts i huvudsak féljande. Sedan forra
varldskriget hade den yrkesmissigt bedrivna fruktodlingen i Sverige un-
dergétt en enorm utveckling. Sasom exempel hirpa kunde anféras, att en-
ligt av Sveriges pomologiska foérening utférda berikningar skulle under
1940-talet antalet nyplanteringar i den yrkesmissigt bedrivna fruktodling-
en ha uppgétt till i runt tal 980 000 trad. Den yrkesmaissigt bedrivna fruki-
odlingen skulle enligt dessa berikningar f. n. omfatta i runt tal 1371 000
frukttrid. Enligt av Triadgirdsekonomiska byran utférda berdkningar ut-
gjorde nyanldggningsvirdet, med utgangspunkt fran 1949 ars prisliage, 3 600
kronor per ha eller i runt tal 9 kronor per trid. De fruktodlingar, som an-
lagts fore 1949, torde sannolikt ej representera si hég anliggningskostnad,
men de senaste 10 arens nyplanteringar torde med sannolikhet betinga ett
anlidggningsvirde av i runt tal 7 miljoner kronor. Vore de arliga skétsel-
kostnaderna fran planteringar till bordighetsperiodens intridande ocksa
hénférliga till anliggningskostnader kunde anliggningskostnaderna berik-
nas till ca 15 miljoner kronor. I ett flertal fall hade fruktodlarna, d& triden
uppnatt bérdighetsperioden, yrkat érligt virdeminskningsavdrag pa de ur-
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sprungliga anliggningskostnaderna med den motiveringen, att anliggning-
en diirefter underginge virdeminskning. Minskning av anliggningsvirdet
kunde ocksi ske pa det sittet, att relativt nyanlagda fruktodlingar bleve
frostskadade eller forstérda av vilt. Taxeringsmyndigheterna hade hittills
stillt sig oforstdende emot fruktodlarnas yrkanden, och virdeminsknings-
avdrag pa fruktodlingars anliggningsvarden hade i allmanhet vigrats de
skattskyldiga. DA anliggningskostnaderna fér en fruktodling obestridligen
nedlagts foér forviarvandet av en intikt borde skattskyldig, som bedreve yr-
kesmiissig fruktodling, f&4 atnjuta arligt avdrag for vardeminskning berik-
nad pa anlidggningskostnaden.

Utskottet. 1 de ifradgavarande motionerna har hemstilits, att riksdagen
matte besluta, att vid beriknandet av den skattepliktiga intikten av jord-
bruksfastighet virdeminskningsavdrag matte medgivas fér anliggnings-
kostnaden for fruktodlingsanldggning.

De direkta anliggningskostnaderna fér de yrkesmissigt drivna fruktod-
lingarna uppginge, framhalles i motionerna, till betydande belopp. Enligt
utforda beridkningar utgjorde nyanlidggningsvirdet med utgangspunkt frén
1949 ars prislidge 3 600 kronor per hektar eller i runt tal 9 kronor per trad.

I motionerna har icke nirmare angivits vilka kostnader, som ingi i an-
liggningskostnaden for en fruktodling. S&som av den ovan limnade redo-
gbrelsen framgar, blev denna fréga nirmare belyst i samband med behand-
lingen av tva vid 1949 ars riksdag vickta motioner, vari yrkats att omtaxe-
ring av fastighet skulle f4 ske under 16pande taxeringsperiod, direst ge-
nom annan grundférbittring 4n ny-, till- eller ombyggnad fastighets virde
sa forhojts, att dirav foranleddes en 6kning av senast dsatt taxeringsvérde
med minst en femtedel. Motiondrerna syftade déirvid i férsta hand pi sa-
dan grundforbiltring, som vore férenad med anliggande av fruktodlingar.
I motionerna framhoélls att en dylik anliggning medforde grundforbatt-
ringskostnader for rojnings-, drinerings- och planteringsarbeten, vartill
komme kostnaden fér tridmaterialet samt hiignadsanordningar till skydd
mot &verkan.

Enligt nu gillande skattelagstiftning &r vid berdkning av inkomst av
jordbruksfastighet ~-— liksom &ven vid berikning av inkomst av andra for-
varvskallor — avdrag medgivet for alla omkostnader under beskattnings-
aret for intdkternas forvirvande och bibehéllande. Avdrag ar daremot icke
medgivet for s. k. grundférbéttring. Dessa bestiminelser innebira, att av-
drag far ske {or alla kostnader for fastighetens bibehallande i sitt ursprun-
liga skick men icke for kostnader for forbéttring cller utvidgning av fas-
ligheten.

Ur principiell synpunkt synes nigon crinran icke kunna géras mot den-
na reglering av avdragsriitten. T den man anlédggningskostnaden for en frukt-
odlingsanliiggning ir att hdnfora till grundforbéttring & fastigheten bor sa-
lunda avdrag icke vara medgivet. Givetvis kan emellertid, sdisom 1950 &rs be-
villningsulskott uttalat vid behandlingen av ett likartat yrkande om avdrags-
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ratt for kostnad fér nyodling och annan jordférbittring, den fragan stil-
las, huruvida grinsdragningen mellan avdragsgill driftkostnad och icke
avdragsgill grundforbéttring enligt nuvarande bestimmelser skett pa ett i
alla avseenden tillfredsstiallande sitt. Direst de overviganden, som nimn-
da ars bevillningsutskott foérutsatt skola komma till stind i detta hinse-
ende, skulle resultera i en éndrad uppfattning om vad som #r att hinféra
till driftkostnader respektive grundforbattring, skulle detta sjilvfallet kun-
na fa konsekvenser dven vid bedémandet av i vad man de i motionerna om-
namnda anliggningskostnaderna for fruktodlingar 4ro av avdragsgill na-
tur eller ej.

Med hénvisning till det ovan anférda avstyrker utskottet de féreliggande
motionerna.

Under &beropande av vad silunda anférts fAr utskottet hemstiilla,
att de likalydande motionerna I:86 av herrar Hjalmar
Nilsson och Ebbe Ohlsson samt II:119 av herr Nilsson i
Bastekille om ritt for fruktodlare att vid taxering njuta
virdeminskningsavdrag fér anliggningskostnad for frukt-
odlingsanliggningar icke matte foranleda nagon riksdagens
atgird.

Stockholm den 27 februari 1951.
P4 bevillningsutskottets vignar:

ADOLY OLSSON.

Narvarande: se under betinkandet nr 13.

Reservation

av herrar Wehije, Ebbe Ohlsson och Nilsson i Svalév.
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