Tredje lagutskottets utlatande nr 29, 1

Nr 29.

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om tillfdlligt byggnadsférbud inom vissa
strandomraden, dels oc k i dmnet vickta motioner.

Genom en den 31 mars 1950 dagtecknad proposition, nr 223, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda i statsriddet och lagridet hallna
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande foérslag till

Lag
om tillfilligt byggnadsforbud inom vissa strandomréiden.

Hirigenom foérordnas som foljer.

1 8.

For att at allmanheten trygga tillgdngen till platser for bad och friluftsliv
vid havet eller vid insjo eller vattendrag &ger ldnsstyrelsen forordna, att
inom visst strandomrade byggnad icke mi uppféras utan linsstyrelsens till-
stand.

Forordnande enligt forsta stycket skall avse mark och vattenomrade inom
det avstdnd fran strandlinjen som prévas erforderligt med hinsyn till om-
standigheterna i varje sirskilt fall, dock hogst 300 meter fran nimnda linje
vid normalt medelvattenstind. Omradet skall & karta eller annorledes till
sina grinser tydligt angivas.

Vad i forsta stycket stadgats skall icke gélla betrdffande omrade som ingar
i faststalld stadsplan ecller byggnadsplan, ej heller betraffande omrade som
ingar i godkidnd avstyckningsplan med mindre férbud mot tiitbebyggelse ut-
fardats for omradet. Byggnadsforbud som meddelats med st6d av denna lag
skall icke utgdéra hinder for uppforande av byggnad som erfordras fér for-
svarets, jordbrukets, fiskets, skogsskotselns eller den allménna samférdselns
behov.

2 §.
Nir beslut om byggnadstférbud meddelats, aligger det linsslyrelsen att, ut-
over den underrittelse till markigarna som skall ske enligt allmédnna bestam-

melser, kungéra beslutet i den eller de tidningar, i vilka kommunala medde-
landen for orten intagas, cller pa annat limpligt sitt.

1  Bihang till riksdagens protololl 1950. 9 saunl. 3 avd. Nr 29.
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3 §.

Talan mot lansstyrelses beslut om byggnadsférbud sa ock mot beslut ro-
rande tillstand att utan hinder darav uppféra byggnad foéres hos Konungen
genom besvir i den ordning som ir bestimd fér verklagande av férvaltan-
de myndigheters och dmbetsverks beslut.

Beslut om byggnadsfoérbud skall linda till efterrittelse utan hinder av
ford klagan.

4 §.

Uppfér nigon byggnad i strid mot férbud som meddelats jamlikt denna
lag, straffes med dagsboter. Aro omstindigheterna synnerligen férsvarau-
de, ma till fingelse i hogst sex manader démas.

Boter tillfalla kronan.

5 §.

I fall som avses i 4 § dger 6verexekutor meddela handrickning till rittelse
1 vad olagligen skett. Ansékan om handrickning mé géras av allmin aklagare,
byggnadsndmnd eller byggnadsinspektor. Ar ansékan gjord av allmin akla-
gare och begir utmitningsman att kostnad for férrittning skall forskjutas,
mé det ske av allmidnna medel. T 6vrigt giille enahanda bestammelser som
aro stadgade for det i 191 § utsékningslagen avsedda fallet.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit frin trycket i Svensk forfattningssamling, samt giller
till och med den 31 december 1952.

Beslut om byggnadsférbud, som meddelats jamlikt denna lag, skall ej giilla
lingre dn lagen ager giltighet.

Vad i 4 § stadgas skall linda till efterrittelse jimvil sedan lagen i 6vrigt
upphért att galla, savitt frdga ir om overtridelse som begatts under lagens
giltighetstid.

I samband med propositionen har utskottet till behandling foérehaft atta i
anledning av densamma vickta motioner, i férsta kammaren nr 489 av herr
Nilzon, lvar, m. flL, nr 490 av herr Grinebo m. fi., nr 491 av herrar Lind-
blom och Bergvall och nr 492 av herr Lundquist m. fl. samt i andra kam-
maren nr 592 av herr Hedlund i Raddom m. fl., nr 593 av herr Pettersson i
Dahl m. fl., nr 594 av herr Svensson i Ljungskile m. fI. och nr 595 av herr
Fagerholm m. fl.

I motionerna I:489 och II: 593, vilka aro likalydande, har hemstillts,
»att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj:ts proposition nr 223 matte be-
sluta dels att strandlagen skall lga tillimpning &4 strandomradena vid havet
samt vid insjéarna Vinern, Vittern, Milaren och Hjilmaren och dels att
crsattning skall utgd for skada, som tillfogas markigaren genom tillimp-
ningen av denna provisoriska lagstiftning, samt att vederbérande utskott
matte utarbeta erforderlig lagtext».



Tredje lagutskottets ullatande nr 29 3

I motionerna 1:490 och II: 592, vilka &ro likalydande, har hemstillts,
alt riksdagen matte avsla propositionen nr 223,

I motionerna I:491 och 1I: 594, vilka dro likalydande, har féreslagits,
»alt riksdagen matte besluta i enlighet med det i propositionen nr 223 fram-
lagda forslaget till lag om tillfalligt byggnadsférbud inom vissa strandomré-
den, med den #ndringen av foreslagen 1 § andra stycket, att uttrycket ’dock
hogst 300 meter’ dndras till ’dock hogst 100 meter’, att lagen matte faststal-
las att gilla till och med den 31 dec. 1951, att riksdagen métte besluta, att
ersattning skall utga till den markigare, som lider skada eller intrdng
genom lagens tillimpning».

I motionerna I: 492 och II: 595, vilka aro likalydande, har hemstaillts, »att
riksdagen -— under uttalande av ldmpligheten att kommunerna matte be-
driva en aktiv verksamhet i syfte att tillgodose innevanarnas behov av bad-
och friluftsplatser — matte avsla Kungl. Maj:ts proposition nr 223».

Betraffande de skil, som anforts till stéd for det gemom propositionen
framlagda lagforslaget och for yrkandena i motionerna, far utskottet, i den
méan redogorelse darfor ej lamnas hiar nedan, hénvisa till propositionen och
motionerna.

I drendet har en deputation, sammansatt av personer fran olika kommuner
i Stockholms skargard, fatt féretriade infor utskottet samt 6verlimnat skri-
velser.

Propositionens huvudsakliga innehill.

For att at allménheten trygga tillgangen till platser fér bad och friluftsliv
vid havet, insjéar och vattendrag féreslds i propositionen, att linsstyrelse
skall 4ga foérordna, att inom visst strandomride byggnad icke méa uppfoéras
utan lansstyrelsens tillstdnd. Sddant foérordnande skall avse mark och vat-
tenomride inom det avstdnd fran strandlinjen som provas erforderligt med
hiansyn till omstédndigheterna i varjesirskilt fall, dock hogst 300 meter fran
nimnda linje vid normalt medelvattensiand.

Forslaget dr av provisorisk karaktir och lagen avses skola gilla allenast
till och med den 31 december 1952.

Inledning.

Under hosten 1949 utarbetades inom justitiedepartementet en i december
samma dr dagtecknad promemoria med férslag till lag om tillfalligt bygg-
nadsférbud inom vissa strandomriden. Yttranden 4ver promemorian ha
efter remiss avgivits av 6verstathallarambetet och samtliga linsstyrelser,
lantmiteristyrelsen, byggnadsstyrelsen, fastighetsbildningssakkunniga, dgo-
delningsdomarna i Uppsala lins sddra, Ostra och Medelsta samt Villands
domsagor, Svenska landskommunernas férbund, Landsorganisationen i Sve-
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rige, Riksforbundet Landsbygdens folk, Sveriges fastighetsigareférbund, Sve-
riges lantméatareforening, Sveriges lantbruksférbund och Samfundet for
hembygdsvard.

Lansstyrelserna ha bifogat yttranden fran overlantmitarna och lansar-
kitekterna. Vid Landsorganisationens yttrande har fogats ett yttrande av
Svenska byggnadsarbetareférbundet.

Efter remisshehandlingen har &drendet ytterligare beretts inom justitie-
departementet, diarvid upprittats forslag till lag om tillfdlligt byggnadsfor-
bud inom vissa strandomrdden.

Over forslaget har lagradets utlatande inhdmtats, varefter férslaget un-
dergatt viss omarbetning inom departementet.

Frigans tidigare behandling.

I promemorian anféres till en borjan, att frigan om en laglig
reglering av strandbebyggelsen i vart land varit aktuell se-
dan atskilliga ar tillbaka. Debatten i 4mnet hade frimst foranletts dirav,
att villa- och sportstugebebyggelsen mangenstides hotat att frdn vara havs-
och insjostrinder utestinga ej blott den icke jordigande befolkningen utan
éver huvud taget alla dem som icke dgde del i stranden. Redan i en motion
till 1936 ars riksdag (1I: 165) hade silunda framhallits, att formogna stads-
bor lade beslag pa si gott som alla naturskdna omréden, som gridnsade in-
till hav, sjéar och vattendrag. Miltals fran staden hade pi detta sitt — en-
ligt vad motionirerna anfoért — strandomradena blivit fdrvandlade till tom-
ter och parker i enskild dgo, vilket medfért att hundratusentals ménniskor
berdvats méjligheter till friluftsbad och friluftslivinom rimligt avstand frin
sin bostadsort.

Betriffande fragans tidigare behandling anféres i promemo-
rian:

I anledning av nyssnimnda motion beslét riksdagen skrivelse till Kungl.
Maj:t (den 23 maj 1936, nr 246) med anhallan om utredning och foérslag,
syftande till att at den icke jordigande befolkningen underlitta och trygga
mojligheterna att kunna idka friluftsliv, varvid jordigarnas och lantbefolk-
ningens i vrigt berittigade intressen borde dgnas sirskilt beaktande.

I maj 1937 erholl chefen for socialdepartementet bemyndigande att till-
kalla sakkunniga fér den av 1936 ars riksdag silunda begirda utredningen.
I direktiven fér de sakkunniga (fritidsutredningen) framholls bland annat,
att en betydelsefull del av det foreliggande problemkomplexet avsige fragan
om bebyggelsen i de omraden, som vore limpade fér uppehéll under fri-
tiden.

I skrivelse den 28 november 1938 till chefen for socialdepartementet an-
térde fritidsutredningen, att den under sin verksamhet mycket snart kom-
mit till klarhet om att for tryggandet av befolkningens behov av rekreation
fragan om tillgdngen pa hirfor lampliga marker vore det primira, varvid
bevarandet av stranden som det frimsta av vira rekreationsomraden vore av
sirskilt bradskande natur och pakallade omedelbara atgirder. Utredningen
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hade dirfoér ansett sig bora i férsta hand inrikta sitt utredningsarbete pa
detta sistnimnda spoérsmal. Vid skrivelsen var fogat betinkande med for-
slag angaende reglering av strandbebyggelsen m. m. (SOU 1938: 45). Det
centrala avsnittet i detta betinkande utgjordes av ett forslag till lag med
vissa bestimmelser angiende bebyggelse m. m. vid rikets strinder (strand-
lag).

Fritidsutredningens férslag till strandlag ledde icke till nagon lagstift-
ning.

Mojligheterna enligt gillande lagstiftning att hindra ett ur allminna
synpunkter icke onskvirt utnyttjande av strandomridena.

Promemorian.

Sedan fritidsutredningen framlade sitt foérslag angaende reglering av
strandbebyggelsen m. m., har — heter det i promemorian -—— en ny bygg-
nadslagstiftning genomférts samt jorddelnings- och fastighetsbildningsla-
garnas avstyckningsregler dndrats. I anledning harav uppstillde sig till en
bérjan fragan, vilka mojligheter att hindra ett ur allmidnna synpunkter icke
onskvirt utnyttjande av strandomradena som nu gillande byggnads- och
jorddelningslagstiftning erbjéde. Hirom anfores:

Vad di forst byggnadslagstiftningen betraffar ar att mérka, att sjilva
byggnadslagen (BL) icke innehdaller nagon bestidmmelse som uttryckligen
avser att skydda just strandomradena. Den enda regel i hela byggnadslag-
stiftningen som tager dirckt sikte pa dylika omraden torde vara 157 § andra
stycket 7) byggnadsstadgan (BS), vari foreskrives att vid uppgoérande av
regionplan sirskilt bér tillses att strandomraden savitt mojligt skyddas
och bevaras mot olimplig anvindning.

Trots att byggnadslagen alltsa icke innehaller nagra specialstadganden i
amnet, erbjuder den dock vissa mdjligheter att hindra en icke onskvird
strandbebyggelse. Dessa mojligheter te sig jamforelsevis betryggande for de
fall da den tilltinkta bebyggelsen skulle fa karaktir av titbebyggelse. En-
ligt 5 § andra stycket BL giller nimligen, att mark icke ma anvindas
till titbebyggelse med mindre den vid planliggning enligt byggnadsla-
gen provats fran allmén synpunkt limpad for dndamalet. Fragan huru-
vida visst omrade overhuvud méa tagas i ansprak for tiatbebyggelse avses i
forsta hand skola provas i samband med Oversiktlig planliggning, alltsi
vid upprittande av region- eller generalplan. Déir sadan plan icke upprittats,
skall fragan avgbéras i samband med detaljplanliggning. Stadsplan eller
byggnadsplan far salunda icke faststillas fé6r omrade, som fran allmin syn-
punkt icke ar limpat {6r titbebyggelse, och vid uppgérande av sddan plan
skall enligt 26 § forsta stycket punkt 17 och 117 § andra stycket BS bland
annat beaktas att platser, som pa grund av beligenhet, vixtlighet cller sar-
egna naturférhillanden idro sarskilt tilltalande, si langt maojligt skyddas
och bevaras samt e¢j utan tvingande skil forstéras eller skadas. Vidare inne-
haller byggnadslagstiftningen ctt helt natverk av regler, som syftar till att
hindra att titbebyggelse kommer till staind inom omrade {6r vilket detalj-
plan finnu icke faststiillls. Dessa regler kompletteras av ett sladgande i 19
kap. jorddelningslagen, ndrmare bestimt 13 § 4 mom. sista punkten, enligt
vilkel vederborande forrittningslantmitare dir skyldig att vilandeforklara
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avstyckningsférriattning samt att till Sverlantmétaren f6r vidare rapport till
lansstyrelsen anmiéla forrattningen i siddana fall d4 han finner att avstyck-
ning icke bor dga rum utan att fraga om upprittande av stadsplan eller
byggnadsplan eller om &ndring av sadan plan blivit provad.

Genom den nya byggnadslagstiftningen hade alltsd — anféres vidare i
promemorian — det allminna fatt mojlighet att bestimma var tatbebyg-
gelse finge uppkomma. Nagon mot 5 § andra stycket BL svarande allmin
regel, varigenom det skulle vara mojligt att hindra olamplig glesbebyggelse,
funnes diremot icke i byggnadslagen. Emellertid upptoge denna lag tva stad-
ganden — 86 § (som gillde for stad och vissa stadsliknande samhillen) samt
122 § (som gillde for landet i 6vrigt) — vilka i viss man kunde anvindas
for att hindra olamplig glesbebyggelse inom strandomradena. Hirom an-
fores:

I dessa paragrafer stadgas salunda att, om omrade som icke ingar i stads-
plan eller byggnadsplan finnes bora sarskilt skyddas pi grund av natur-
skonhet, vixtlighet eller andra sirskilda naturférhillanden, Konungen (be-
traffande landsbygden: linsstyrelsen) édger forordna, att nybyggnad inom
omrédet icke ma féretagas utan ldnsstyrelsens tillstaind. Om ett sadant for-
ordnande meddelats, far linsstyrelsen alltsd méjlighet att kontrollera gles-
bebyggelsen inom omradet. Emellertid stadgas i paragraferna vidare, att
tillstand till nybyggnad ej méa vigras, om avsevirt men dirigenom tillskyn-
das markens agare, utan att skilig ersittning darfor gives.

I forarbetena till byggnadslagstiftningen uttalas, att med stéd av nu
namnda stadganden ingripande ur naturskyddssynpunkt kunde ske exem-
pelvis inom omradet kring ett vackert vattendrag, vars skonhetsviarden skulle
aventyras, om bebyggelsen gestaltades godtyckligt och utspredes i terringen
efler varje markagares eget omddéme. Samtidigt framhéalles dock, att till-
stdnd till ett begirt byggnadsforetag sillan torde kunna helt vigras med
hinsyn till att lansstyrelsen vid provning av byggnadsansckningar méste
iakttaga att markégaren icke tillskyndas markligt men. Man finge darfér
Atndjas med att vid tillstaindets meddelande tillse, ait olidgenheter ur de
synpunker, varom hir vore fraga, i gorligaste man forebyggdes. Emeller-
tid borde — framhalles det vidare — atskilligt kunna vinnas utan att nagot
storre ingrepp i den enskildes férfoganderitt behévde ske. Ett omrade, som
med hansyn till naturférhallandena vore sérskilt tilltalande eller anmirk-
ningsvirt, bleve exempelvis ej nédvandigtvis forstért av bebyggelse, for den
hindelse byggandet skedde pa ett forstandigt siatt. Genom jimkningar i den
av markégaren tankta placeringen av en byggnad kunde ménga ganger ett
tillfredsstillande resultat vinnas.

I promemorian papekas att det likvil vore givet, att ett nojaktigt resul-
tat understundom icke kunde vinnas pa annat sitt &n genom exempelvis
ctt totalt byggnadsférbud. Ett dylikt beslut kunde emellertid icke meddelas,
med mindre markigaren erhoélle skilig ersittning. D4 nigra allminna medel
fér &dndamdlet icke funnes anvisade, bleve utgangen av idrendet folj-
aktligen nirmast beroende av huruvida linsstyrelsen lyckades att fran
den narmast berérda kommunen eller frdn annat hall anskaffa me-
del for att gottgéra markigaren. Om ersittningsfragan icke kunde ordnas,
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funnes dock en viss mojlighet att trots allt hindra uppférandet av en bygg-
nad, i det att en generalplan kunde faststillas, vari omradet undantoges fran
bebyggelse. Men dé faststillelse av generalplan, enligt 21 § BL, medforde
l6sningsskyldighet fér kommunen, vore det enligt vad i promemorian an-
fores knappast troligt att kommunen, darest den i dispensirendet forklarat
sig icke vilja gottgora markégaren, dnskade begira faststillelse av en gene-
ralplan.

Om man ville efterstrava ett skydd av strandomradena mot icke o6nsk-
vard bebyggelse, lage det enligt promemorian i sakens natur att man sam-
tidigt eller, rittare sagt, i forsta hand maéaste begrinsa mdjligheterna att yt-
terligare uppdela de fastigheter som redan funnes inom dylika omraden.
Harom anfores:

Detta samband mellan bebyggelse- och jorddelningsproblemen under-
stroks ocksa av fritidsutredningen, som i motiven till sitt férut omnimnda
strandlagsforslag uttalade, att den foreslagna regleringen av strandbebyggel-
sen syntes for sitt genomférande kriva bestammelser, som tryggade regle-
ringen »mot hindrande eller forsvarande inflytelser av inom strandomradena
skeende jorddelningar». I forslaget upptogos dirfoér, sdsom redan niamnts,
foreskrifter om att avstyckning av lagenheter for bostadsindamal ete. 1
princip icke skulle fa dga rum inom andra delar av strandomridena 4n de
s. k. faststiallda byggnadsomradena.

Sasom foérut framhallits dndrades fastighetsbildnings- och jorddelnings-
lagarnas avstyckningsregler samtidigt med att den nya byggnadslagstift-
ningen genomfordes. Sambandet med de byggnadsreglerande bestimmel-
serna har kommit till klart uttryck i dessa nya avstyckningsregler (se 19
kap. 13 § jorddelningslagen och 5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen). Av
sirskilt stor betydelse for fastighetsbildningen inom strandomradena éar 19
kap. 13 § 2 mom. och 3 mom. forsta stycket jorddelningslagen. Enligt 2
mom. i nimnda paragraf ma salunda inom omrade, for vilket giller fast-
stiilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan eller andra sérskilda bygg-
nadsbestimmelser, avstyckning ej verkstidllas sa, att omradets dndamdls-
enliga bebyggande forsvaras eller syftet med bestimmelserna eljest motver-
kas. Liansstyrelsen sger dock medgiva dispens fran férbudet. Stadgandet in-
nebir bland annat, att om férbud mot nybyggnad inom ett visst omrade
meddelats med stéd av exempelvis 122 § BL, hiansyn dértill skall tagas jam-
vil vid avstyckning inom omréadet. Vad hirefter betraffar 19 kap. 13 § 3
mom. forsta stycket jorddelningslagen stadgas dar, att om inom visst om-
riade titbebyggelse uppkommit eller ar att vinta inom néra forestiende tid
cller eljest avstyckning av flera ligenheter framdeles kan forvéntas, av-
styckning icke m4, innan stadsplan eller byggnadsplan blivit faststilld, verk-
stillas sa, att omradets andamalsenliga bebyggande forsvaras eller Limplig
planliiggning av omradet eljest motverkas. Vidare foreskrives i nimnda stad-
gande att linsstyrelsen skall dga meddela erforderliga anvisningar for till-
lampningen.

Vad betriffar innechallet i sddana anvisningar erinras i promemorian om
att linsstyrelsen t. ex. borde kunna bestima alt vid avstyckning av sport-
stugetomter sirinderna av en vacker sjo skulle pa visst siitt Limnas fria
samt atl det borde vara mojligt for lansstyrelsen att foreskriva att avstyck-
ning inom visst omrade icke finge faststillas utan alt linsarkitckten horts
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i drendet, dock att sadana féreskrifter borde kunna inskriankas att avse av-
styckning for bostads- eller industriandamail, under det att andra avstyck-
ningar lamnades fria.

Erfordras sirskild lagstiftning for att skydda ur friluftssynpunkt
virdefulla strandomriaden?

Promemorian.

I promemorian anfoéres, att det knappast torde vara erforderligt att nir-
mare utveckla betydelsen ur folkhilsans synpunkt av att sirskilt stidernas
och industrisamhillenas befolkning beredas méjligheter till den rekreation
och avspinning som en nirmare kontakt med naturen kan skinka. Det vore
i detta hinseende tillrickligt att peka pa den allt lingre drivna mekanise-
ringen av arbetet inom ett stort antal yrkesomraden och pa det allt mera
okade jiktet inom sambhillslivet 6ver huvud taget. Behovet av dndamals-
enliga tillflyktsorter under fritiden lage salunda i 6ppen dag, och detta
behov hade ytterligare markerats i och med att stora befolkningsgrupper
erhillit en tidigare icke lagstadgad ritt till viss sammanhingande semester.
Sadana tillflyktsorter behévde sjalvfallet icke med nédvindighet vara for-
lagda till strandomradena, men erfarenhetsmissigt forhélle det sig likvil
otvivelaktigt sa, att trakterna kring hav och sjéar vore sirskilt eftersokta
sasom rekreationsplatser under sommarménaderna, till vilken tid ju de
allra flesta semesterledigheterna vore forlagda.

Det heter vidare i promemorian:

Sasom fritidsutredningen framhéll, kan det icke anses praktiskt mojligt
att tillborligen tillgodose det rekreationsbehov, som enligt vad nu anforts
hanfor sig till vara kuster och sjostrinder, endast dirigenom att staten eller
kommunerna férvirva och reservera vissa omraden, dit den icke strand-
dgande befolkningens bad- och friluftsliv skulle koncentreras. Dylika fri-
luftsreservat och allméinna friluftsbad ha visserligen en mycket viktig upp-
gift att fylla i forevarande sammanhang, men de kunna som sagt icke ens
tillndrmelsevis komma att ticka hela behovet. Med hinsyn hiirtill maste det
anses vara ett samhallsintresse av betydande storleksordning, att bebyggel-
sen utmed véra strandomraden icke tillates fortga pa ett sadant sitt att den
alltmer avstinger den icke strandigande befolkningen fran tilltridet till de
ur friluftssynpunkt virdefulla strinderna.

Givetvis skulle en sirskild reglering av strandbebyggelsen och dirmed
sammanhingande spérsmal likvil icke vara erforderlig, f6r den hindelse
redan gillande lagstiftning kunde anses erbjuda méjligheter att effektivt
hindra ett ur friluftslivets synpunkt icke onskvirt utnyttjande av strand-
omriddena. S4 kunde dock enligt promemorian icke anses vara f{allet. Vad
byggnadslagstiftningen betriffade hade visserligen det allminna goda méj-
ligheter att hindra en strandbebyggelse som hade karaktir av titbebyggelse.
Aven en utpriglad glesbebyggelse kunde emellertid medféra allvarliga va-
dor ur friluftslivets synpunkt. Stadgandet i 122 § BL torde knappast vara
till fyllest for att hindra en icke 6nskvird glesbebyggelse inom sadana strand-
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omraden, som icke kunde anses sirskilt vardefulia ur naturskyddssynpunkt
i mera begrinsad mening men daremot igde stort virde for friluftslivets
vidkommande, sarskilt sisom badplatser.

Departementischefen.
I propositionen har departementschefen anfort:

Sveriges strinder och skirgirdar utgoéra en naturtillgdng av oskattbart
virde for hela vart folk. En stindigt 6kad skara minniskor hamtar dar
nya krafter och vederkvickelse genom bad och friluftsliv. Sdsom framhal-
lits i departementspromemorian star det 6kade behovet av sadan rekrea-
tion i ndra samband med den allt lingre drivna mekaniseringen av arbetet
inom ett stort antal yrkesomraden och det alltmera 6kade jiktet inom
samhallslivet 6ver huvud taget. Behovet av indamadlsenliga tillflyktsorter
under fritiden har blivit &nnu mera framtridande genom att stora befolk-
ningsgrupper erhallit en tidigare icke lagstadgad ritt till sammanhingande
semester. Bland olika slag av frilidsomraden och tillflyktsorter dro otvivel-
aktigt stranderna, savil vid havet som vid insjéar och andra vattendrag,
sarskilt uppskattade och vardefulla.

Att strandomradena salunda blivit allt mer och mer eftersékta har obe-
stridligen pa manga hall férorsakat en planlés exploatering och marksléseri.
Dirvid ha stora, vackra och i férhallande till titorterna vilbeldgna strand-
omraden blivit avstingda fér andra 4n ett mindre antal tomtigare, ut-
blicken 6ver vattnet har blivit hindrad och landskapsbilden har i manga
fall blivit forandrad och forfulad. Visserligen har vart land synnerligen
vidstrickta strandomraden, men just de strinder, som ligga nira storre
samhillen och som iro lidmpliga for bad och friluftsliv, dro redan pa allt-
for manga hall tagna i ansprak eller hotade av exploatering. Sasom fram-
gar av den féregiende redogérelsen ha sakkunniga myndigheter fran nis-
tan alla delar av Sverige understrukit de allvarliga farorna fér strandom-
radenas monopolisering. Denna beklagliga utveckling innebir allvarliga
oligenheter icke endast for alla dem, som icke figa nagon egen mark, utan
dven for de manga jordiagare vilkas mark ar si beldgen, att de pa grund av
strandbebyggelsen nédgas fiardas langa vagar for att fa tilltride till goda
rekreationsplatser. Sasom linsstyrelsen i Sodermanlands ldn framhallit,
giller detta icke minst fér landsbygdens folk, som i allmiinhet livligt upp-
skattar mojligheten att utan linga resor #ga tillgang till utflyktsplatser vid
kuster och storre sjdar. Den rekreation och det intryck av naturskonhet,
som salunda vinnes, dr enligl vad lansstyrelsen med ritta betonat ett icke
ovisentligt bidrag till trivseln pa landsbygden.

Det har stundom gjorts gallande, att behovet av rekreationsmojligheter
vid kuster och sjostrinder skulle kunna tillborligen tillgodoses dirigenom
att staten eller kommunerna foérviirvade och reserverade vissa omraden, dit
den icke strandigande befolkningens bad- och friluftsliv kunde forliggas.
Sasom i promemorian framhallits och i niistan samtliga remissyttranden
uttryckligen vitsordats eller limnats obestritt, ir detta emecllertid icke prak-
tiskt mojligt. Dylika friluftsreservat och allmiinna friluftsbad ha visser-
ligen en mycket viktig uppgift att fylla, men de kunna icke ens tillndrmelse-
vis tiicka hela behovet.

Sjilvfallet skulle en siirskild reglering av strandbebyggelsen och dirmed
sammanhingande sporsmal icke vara erforderlig, for den hindelse redan
gillande lagstiftning kunde anses erbjuda mojligheter att effeklivt hindra
ctl ur friluftslivets synpunkt oliimpligt utnytljande av strandomridena. Pa



10 Tredje lagutskottets utlatande nr 29

satt 1 promemorian ingaende utvecklats kan detta dock icke anses vara
fallet, trots att gillande lag far anses erbjuda néjaktiga mojligheter att
hindra en olamplig tdtbebyggelse (se framst 5 § byggnadslagen). Det ringa
fital remissinstanser som hivdat att dven en olimplig glesbebyggeise kunde
hindras med stéd av nuvarande lagregler har dirvid forbisetf, att stadgan-
dena i 86 och 122 §§ byggnadslagen svarligen kunna tolkas si extensivt, att
det med tillampning av dessa stadganden skulle vara maojligt att skapa re-
kreationsplatser fér allménheten inom sadana strandomraden, vilka visser-
ligen maste anses vardefulla ur ren friluftssynpunkt men som icke kunna
anses representera mera framtriadande estetiska eller kulturella virden.
Med hinsyn till vad som férekommit under byggnadslagens férarbeten ar
det vidare mycket tveksamt, huruvida nimnda stadganden ratteligen kunna
aberopas som stéd for att meddela forbudsbestammelser for storre sam-
manhingande omraden. S& har visserligen skett i ett par lan, men harvid ar
att marka att forhallandena dir varit ganska speciella,

Bristerna i gillande lagstiftning framtriada sarskilt mot bakgrunden av
det forhallandet, att strandbebyggelsen regelmassigt forst pa ett jimforelse-
vis sent stadium tar karaktir av titbebyggelse i teknisk mening. Sasom
overlantmitaren i Vasternorrlands lian framhallit férhaller det sig nam-
ligen i praktiken sa, att exploatering av strandomraden for sportstuge-
eller villaindamal i regel inledes med glesbebyggelse. Ofta tagas darvid
i forsta hand i anspridk sidana omraden, som ur rekreationssynpunkt iro
sdarskilt virdefulla, under det att fran nimnda synpunkt mindre begir-
liga omraden till en bérjan icke exploateras. Efter hand som glesbebyggel-
sen fortatas, framtrada de praktiska svéirigheterna att i detta sammanhang
draga en klar grians mellan glesbebyggelse och tatbebyggelse. D& man maste
rikna med att gillande regler rérande titbebyggelse icke komma att tillam-
pas i manga gransfall, ar det tydligt att behovet av cffektiva kontrollregler
rorande glesbebyggelsen inom strandomradena gor sig gallande med sar-
skild styrka. Detta behov torde icke kunna nojaktigt tillgodoses genom
anviandande av det i vissa remissyttranden omniamnda utomplansinstitutet.

Uppgiften att dstadkomma en laglig reglering till skydd mot ett olimp-
ligt utnyttjande av strandomradena ar, sasom i promemorian framhallits,
av vidlyftig och delvis mycket svarlést karaktir. Det ar darfor uppenbart,
att en definitiv lagstiftning i dmnet icke kan komma till stind utan en
ingdende utredning. Det dr ocksd min avsikt alt inom den allra nirmaste
tiden begira bemyndigande att tillkalla sakkunniga fér att utreda detta pro-
blemkomplex. Med hansyn till uppgiftens svarhetsgrad och omfaltning an-
ser jag det knappast mojligt, att ett forslag till definitiv lagstiftning i
amnet skall kunna foreliggas redan nista ars riksdag. Diaremot dmnar jag
i direktiven fér den blivande utredningen betona vikten av att dess arbete
bedrives s, att ett dylikt férslag kan framliggas for 1952 ars riksdag.

Motionerna I: 490 och II: 592.
I dessa motioner anféres i denna fraga:

Det &r ett fullt legitimt intresse, om vissa personer vilja forvarva strandtom-
ter och bygga sportstugor dar for att anviandas som permanent uppehall under
semester och fritid. Likasa ar det sjalvfallet ett legitimt intresse fér mark-
agarna att kunna utnyttja sina marker pa ett ekonomiskt fordelaktigt satt.
Det nu framlagda lagforslaget beaktar enligt var mening icke bada dessa
gruppers intressen pa ett tillfredsstillande satt utan tar ensidigt sikte pa en
tredje grupps intressen, nimligen det stora klientel, som idkar friluftsliv
i form av »camping» eller tillfalligt beséker strinder och badplatser.
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Givetvis maste en rittvis avviigning ske mellan de olika gruppernas in-
tressen, och vidare maste de estetiska och kulturella virdena i strandom-
radena skyddas mot forstérelse. Det dr emellertid enligt var mening icke
nodviandigt med en ny lagstiftning for detta dndamal. Redan med nu gil-
lande lagstiftning torde den onskvirda regleringen av fastighetsbildning
och bebyggelse lings strinderna kunna astadkommas. Den biésta lsningen
av problemet vunnes ofta om kommunerna inkdpte omraden, som vore
lampade for friluftsliv, och stillde dessa omraden till allménhetens forfo-
gande. Direst frivilliga kép av sddana omraden icke kunna komma till
stand, torde det vara mojligt att expropriera den lampliga marken. Vi anse
saledes att den av departementschefen hivdade uppfattningen, att redan
gillande lagstiftning icke ar tillricklig for att uppna det avsedda syftet
med det nya lagforslaget, icke ar héllbar.

Motionerna I: 492 och II: 595.
I motionerna anféres:

Propositionen synes forringa de mdjligheter, som redan finnas for till-
godoseende av allminhetens behov av platser for bad och friluftsliv. Sedan
linge har det ansetts som en viklig uppgift {or kommunerna att sorja t. ex.
for att erforderliga friluftsbad finnas till invanarnas férfogande. I dagens
lage torde flertalet stider och tétorter i en eller annan form ha sorjt har-
tor. Det ar att forvanta att denna gynnsamma utveckling kommer att fort-
sitta. Malet méaste vara att skapa vilskotta, for olika behov lampligt beligna
och anordnade bad- och friluftsplatser. For detta 4ndamdl dro kommunerna
icke hanvisade endast till forviarv av strandomraden, utan den mindre
kostnadskrivande arrendeformen star sannolikt i atskilliga fall till buds.
Mbjligheterna att for detta dndamal utnyttja de betydande kronodoma-
nerna bora beaktas.

Genom nu gillande byggnadslag och dirmed sammanhéngande jorddel-
ningsregler ha garantier skapats for att vid titbebyggelse pa landsbygden
— t. ex. vid exploatering av ett sportstuguomrade — erforderlig mark av-
siattes for badplatser. Dessa badplatser sta dven som regel till allménhetens
forfogande. Likasa torde som regel vid general- eller regionalplanering er-
forderliga omraden avséttas for bad och friluftsliv.

Genom de nu angivna férhéallandena torde det allmdnna ha erforderliga
mojligheter att sérja for det omedelbara behovet av badplatser for stider-
nas och titorternas befolkning. Vad angar friluftslivet i vidstrickt bemir-
kelse ma aven framhallas, att vart land har och under 6verskadlig tid kom-
mer att ha sa stora »orérda» omraden, att nagon risk ej féreligger att
allmidnhetens rimliga ansprak asidosattas. Det ar en uppgift f6r det all-
minna att tillse att kommunikationerna anpassas till medborgarens behov
att komma ut till de orérda omradena.

Erfordras en provisorisk lagstiftning i imnet?

Departementschefen.
Deparlementschefen anfor:

Enligt promemorian ir det angeldget att, i avbidan pa en definitiv lag-
stiftning, snarast mojligt utfarda provisoriska bestimmelser i édmnet. Be-
hovet av en sadan provisorisk lagstiftning har i promemorian till en bor-

jan motiverats med att de nuvarande strianga restriktionerna med avse-
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ende & sportstuge- och villabebyggelsen kunde komma att upphivas eller
mildras, innan en definitiv lagstiftning i forevarande amne kommit till
stand. I sa fall vore att befara, att framfor allt sportstugebebyggelsen koin-
me att sitta in i sidan omfattning, att den tilltinkta lagstiftningen bleve av
betydligt mindre verkan an om den hade genomforts fore byggnadsreglering-
ens avveckling. Detta skiil for att nu genomféra en provisorisk lagstiftning
anser jag barande. Jag vill dirvid framhélla, att enligt vad under remissbe-
handlingen framgatt forhallandena p4 atskilliga hall i landet dro siadana, att
aven relativt sma lattnader i ndmnda restriktioner kunna komma att all-
varligt skada de intressen, som man vill skydda genom en strandlagstiftning.
Vidare har i promemorian som skil fér en provisorisk lagstiftning 4bero-
pats, att tillkallandet av sakkunniga foér utredning av fragan kunde vintas
féranleda en avsevird spekulation i obebyggda strandfastigheter, lampliga
for sportstuge- och villabebyggelse. Det maste anses angeliaget att férhindra
en dylik spekulation, vid vilken spekulanterna givetvis skulle utgd fran att
en definitiv lagstiftning i 4mnet ej erhélle aterverkande kraft. Aven ur denna
synpunkt anser jag det motiverat att omedelbart genomféra en provisorisk
lagstiftning i dmnet.

Givet ir, att de intressen som man enligt vad jag férut anfért énskar
skydda i férevarande sammanhang kunna skadas icke blott genom bebyg-
gelse i egentlig mening utan jimval genom t. ex. uppsittande av stangsel
eller genom schaktning, fyllning, tridfillning eller dirmed jamforliga at-
garder. Emellertid ar det tydligt, att vad det har friamst giller att hindra
ar en olamplig bebyggelse och en fastighetsbildning, som skulle kunna leda
till en olamplig bebyggelse. Med hinsyn hirtill och da en reglering av 6v-
riga sporsmal svarligen kan, ens i den provisoriska lagstiftningens form,
komma till stand utan en ingiende utredning, lirer det vara ofrankomligt
att begransa den provisoriska lagen till att avse bebyggelse i egentlig me-
ning. Ovriga hithérande problem torde alltsa fa évervigas vid den blivande
utredningen. Sasom jag i det foljande kommer att utveckla, ger emellertid
ett byggnadsforbud #ven ett visst skydd mot olamplig fastighetsbildning.
Jag vill i detta sammanhang framhalla, att genom byggnadsférbud diremot
icke intrider nagon forandring i markigarens skyldighet att slappa till sin
mark fér allminheten, att tala betriadande darav eller averkan dara.

Motionerna 1: 492 och 1I: 595.
I dessa motioner anféres:

Den i propositionen férordade metoden att genom en provisorisk lagstifl-
ning 16sa den mycket omfattande fragan om fastighetsagarnas ratt att ut-
nyttja sin mark ir icke limplig. Icke minst pa grund av denna karaktir
hos den féreslagna lagen synes avviigningen mellan 4 ena sidan tiatortsbe-
folkningens intressen och & andra sidan 6vriga intressen ha blivit schematisk
och ensidig. Det har icke pa nagot sitt klarlagts i vad man och under vilka
férhallanden tatortsintresset resp. landsbygdsintresset skall anses vaga
tyngst. Over huvud taget ar det ondjaktigt att genom mycket allmint hallna
stadganden i en provisorisk lag gbra ingrepp i en befolkningskategoris in-
tressen eller ratt for att tillgodose en annan grupps intressen. Att marka ar
att lagforslaget ingalunda kan anses ha karaktéiren av en social skyddslag-
stiftning till férman fér en svagare eller beroende grupp. Bararna av
»tatortsintressena» ha i ménga fall en starkare ekonomisk och social still-
ning in de grupper (t. ex. fattiga fiskarbefolkningar), vars hittillsvarande
ritt blir féremal fér inskrinkningar av bl. a. rent ekonomisk art. Vidare
ma framhdllas att jordrattslagstiftningen fér narvarande ar féremal for
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offentlig utredning. Man kan férvinta att den hivdvunna »allemansratten»
att betrida och i ovrigt uppehalla sig pa annans mark dérvid blir foremal
for precisering. Det naturliga synes vara, att i samband darmed allméin-
hetens ritt att utnyttja strandomraden fér bad och friluftsliv tages upp till
behandling. Den nu foreslagna provisoriska lagstiftningen innebdr ett sa
djupt ingripande pa féreliggande omrade, att den ej bér behandlas isolerat.

Avviigning mellan olika slag av strandintressen.

Departementschefen.
Departementschefen anfér:

Man har vid en eventuell reglering av strandbebyggelsen att taga hénsyn
till olika grupper, vilkas intressen i viss man sta i motsatsférhallande till var-
andra. De grupper det hir giller kunna i stort sett sdgas vara, 4 ena s i-
dan alla de som ha ett behov av att idka bad- och friluftsliv men som sakna
tillgang till egen mark vid vatten och 4 andra sidan sadana personer
vilka forvirvat eller 6énska forvirva strandtomter. Till den foérstndmnda
gruppen héra alla de familjer och ensamstiende personer, vilka antingen
pa grund av en jamforelsevis kort semesterledighet eller av ekonomiska
eller andra skal sakna méjlighet till ndgon lingre sammanhingnade vis-
telse utanfér sin fasta bostadsort men som likval soka utnyttja ledigheten
i samband med veckosluten genom att med anvindande av olika kommu-
nikationsmedel, icke minst cyklar, d4 uppsoka lampliga bad- och utflykts-
platser. Till den andra kategorien hor 4terigen ett visserligen icke lika stort
men likval mycket talrikt klientel. Det ir mig angeliget betona, att man gor
sig skyldig till en missuppfattning av den tankegang, som préglar prome-
morian, om man i det diri upptagna forslaget vill se en énskan att hindra
sportstugebebyggelsen. Avsikten med den provisoriska lagstiftningen &r en-
dast att inom vissa ur friluftssynpunkt sarskilt virdefulla strandomraden
tvinga bebyggelsen ett stycke upp fran strandlinjen for att pa sa sitt
bevara sjilva stranden som tillflyktsort for allminheten. En siadan stra-
van kan icke te sig orimlig ur sportstugeiigarnas egen synpunkt och er-
farenheten fran vissa hall i landet visar ju ocksi, att en sidan anordning
mycket vil later sig genomfora utan att sportstugefigarnas intressen for
den skull tridas fér nira. I betraktande av de vidstrickta havsstriander
samt de ménga insjéar och vattendrag som vart land dger bor det emellertid
sikerligen pa sina hall vara mdjligt att jamval tillgodose sportstugedgarnas
mera cxklusiva intressen att fi sina byggnader placerade si nira stranden
som mojligt. Avviigningen mellan de olika intressena bor ankomma pé lins-
styrelserna, vilka hirvid visserligen fa en ofta mycket 0mtalig uppgift men
som utan tvivel boéra vara bitire skickade in nagon annan instans att i
forsta hand triffa clt riktigt och rittvist avgorande. Jag ir emellertid ange-
liigen att understryka vikten av att man vid avvigningen mellan de olika
intressena icke endast tar hiinsyn till de just aktuella behoven utan jimvil
beaktar nodviindigheten av att planera med tanke pa framtiden. Téitorternas
utvidgning samt vignitels och kommunikationernas utveckling torde icke
sillan molivera ctl friliggande iven av sadana strandomriden, som for da-
gen icke le sig sirskilt begirliga.



14 Tredje lagutskottets utlatande nr 29.

Bora alla eller endast vissa strandomraden beligzas med
bygegnadsforbud?

Promemorian.

I promemorian anféres, att en provisorisk lagstiftning med forut angivet
syfte kunde tinkas utformad efter tva olika huvudlinjer. Det ena alterna-
tivet vore, att alla strandomraden belades med byggnadsférbud men att
lansstyrelsen bemyndigades dispensera fran férbudet i de fall da bebyg-
gelsen icke kunde anses komma att skada de friluftsintressen for vilka re-
dogjorts i promemorian. Det andra alternativet innebure aterigen, att bygg-
nadsférbud lades endast 4 vissa strandomraden som linsstyrelsen efter sir-
skild provning funnit speciellt virda att skyddas. Rérande valet mellan
dessa bada alternativ anféres i promemorian:

D4 en l5sning enligt det forstnimnda alternativet skulle medféra om-
ging och kostnader for de byggnadssokande samt besvir fér myndigheter-
na aven i sidana fall da nagot objektivt skyddsbehov icke foreligger, torde
det senare alternativet vara att féredraga. Hirvid forutsittes emellertid, att
lansstyrelserna forbereda fragan i sa god tid, att erforderliga byggnadsfor-
bud kunna utfirdas si snart som mojligt och helst omedelbart efter den
provisoriska lagstiftningens ikrafttridande. I vissa lin har en inventering
av skyddsvirda strandomraden foér §vrigt redan pabérjats, men dven i dv-
riga lin torde Gverlantmitaren och linsarkitekten dga sa god kidnnedom om
foérhallandena, att de utan svarighet kunna verkstilla en snabbinventering
av sadana omraden.

Rorande principerna i den provisoriska lagstiftningen
anfoéres vidare:

Den foreslagna provisoriska lagstiftningen bér avse strandomradena vid
saval havet som vid insjé och rinnande vatten. Att undantaga de vid rinnan-
de vatten beligna strandomréidena skulle innebdra att lagstiftningen icke
finge den praktiska betydelse som ir énskvird och skulle dessutom medféra
svérigheter vid grinsdragningen mellan dlv samt hav och sj6. T och for sig
vore det mAhinda mest rationellt att icke angiva nédgot besiamt avstand
frén strandlinjen fér de omréden, inom vilka byggnadsférbud skulle kunna
meddelas. Av hiinsyn till markégaren synes det dock ofrankomligt att upp-
stdlla en viss maximigrins. Den av fritidsutredningen foreslagna gransen,
500 meter, torde medféra ett onddigt stort ingrepp, och det bér vara till-
rickligt att lata de skyddsbara strandomridena omfatta mark samt vatten-
omrade inom ett avstdnd av forslagsvis hogst 300 meter fran strandlinjen
vid normalt medelvattenstand.

Byggnadsférbud varom nu ar fraga synes 6ver huvud icke bora gilla be-
triffande omréade som ingar i faststiilld stadsplan eller byggnadsplan eller
i godkind avstyckningsplan. Ej heller torde sadant byggnadsférbud béra
utgéra hinder foér uppférande av byggnad som erfordras fér férsvarets, jord-
brukets, skogsbrukets, fiskerinaringens eller den allminna samfirdselns be-
hov.

Vad angar den ndrmare utformningen i évrigt av de nu ifragasatta pro-
visoriska bestimmelserna torde sisom férutsattning fér ingripande med
sadant byggnadsforbud som har avses béra stadgas, att det skall vara fraga
om en bebyggelse, varigenom strandomradets utnyttjande fér bad eller fri-
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luftsliv kan forsvaras for allméinheten. Sedan byggnadsforbud, varom i den
nu ifragasatta forfattningen sags, utfardats for visst omrade, skall linssty-
relsen sjilvfallet dga mojlighet att i enskilda fall limna byggnadstillstdnd.

Departementschefen.
Departementschefen anfér:

Sasom i promemorian anforts kan en provisorisk lagstiftning tankas ut-
formad efter tva olika huvudlinjer. Det ena alternativet &r, att alla
strandomraden beliggas med byggnadsférbud men att lansstyrelsen bemyn-
digas dispensera fran forbudet i de fall da bebyggelsen icke kan anses
komma att skada de friluftsintressen, fér vilka i det féregaende redogjorts.
Det andra alternativet innebér aterigen, att byggnadsférbud ligges endast
4 vissa strandomriden, som liansstyrelsen efter sarskild préovning funnit
speciellt viarda att skyddas. Da en lésning enligt det foérstndmnda alter-
nativet skulle medféra omgang och kostnader for de byggnadssékande samt
besvir for myndigheterna 4dven i saddana fall da nagot objektivt skydds-
behov icke foéreligger, har i promemorian det senare alternativet ansetts
vara att foredraga. I likhet med praktiskt taget samtliga remissinstanser
bitrider jag denna uppfattning. Det far enligt min mening anses uppen-
bart, att i stora delar av vart vidstriackta och jamforelsevis glest befolkade
land ett allmant férbud skulle vara bade opraktiskt och onédigt. Nir detta
alternativ avvisats i promemorian, har darvid emellertid férutsatts att lins-
styrelserna skola forbereda fragan i sa god tid, att erforderliga byggnads-
forbud kunna utfirdas sa snart som mojligt och helst omedelbart efter den
provisoriska lagstiftningens ikrafttriadande. Detta 6nskemadl har foranlett
viss diskussion i nigra yttranden, i det att man framhallit att den i prome-
morian férordade snabbinventeringen av strandomradena skulle véilla sva-
righeter i olika hanseenden. Man har darfor i nigra fall ifragasatt en kom-
bination av de olika alternativen eller att linsstyrelserna sjidlva skulle fa
avgoéra vilket alternativ som borde viljas.

For egen del kan jag icke tillstyrka, att lansstyrelserna fa valfrihet i
detta hinseende. Vad tanken pa en kombination av de bada alternativa
16sningarna betriffar vill jag framhalla, att densamma bér kunna genom-
foras pa sa sitt att féorbudsomradena till en borjan i tveksamma fall be-
stimmas jamforelsevis stora samt alt de omprévas och eventuellt begrin-
sas vid en successivt verkstalld fingranskning. Det 4r endast denna tanke-
gang, som ligger bakom det i promemorian gjorda men i ndgra remissytt-
randen i viss man missuppfattade uttalandet, att skyddsomridena i tvek-
samma fall hellre bdéra bestimmas for stora &n for sma. Mcen vad jag
nu anfort far icke forstas sa, att byggnadsférbud fran bérjan boéra med-
delas for mycket stora, sammanhingande omriden. Tvirtom bér enligt
min mening en viss differenticring ske redan nar de foérsta byggnadsfor-
buden meddelas, lat vara att denna mahinda icke alllid kan bli sa nog-
grann som i och for sig hade varit onskvirt. Att forbudsomrédena fran
borjan tilltagas storre in vad som vid en fingranskning visar sig crforder-
ligt, kan knappast anses valla niagra storre oligenheler for markiigarna,
om man lar hansyn till linsstyrelsernas mojlighet att dispensera fran for-
buden. .

Givet éir, att byggnads{orbud med stod av den provisoriska lagstifiningen
icke bor tillgripas for andra omriden in sddana som verkligen méste anses
viirdefulla ur rekreationssynpunkt och provas vara erforderliga {6r allmiinhe-
tens bad- och friluftsliv. Men jag upprepar i detla sammanhang, att man vid
bestimningen av férbudsomradena miste laga hansyn éven till de fram-
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tida behoven. Over huvud taget bér man vid denna bestamning beakta de
olika forhallanden, som kunna foreligga inom olika l1dn och inom olika de-
lar av samma lin. Bland annat bér salunda det férhallandet uppmirksam-
mas, att sarskilt vissa kuststrickor #dro eftersékta rekreationsplatser icke
blott fér befolkningen pa sjalva platsen eller inom ldnet utan jamvil fér
stora befolkningsgrupper inom andra delar av landet. Tydligt dr alltsa att
man icke, sisom Fastighetsdgareférbundet forordat, bor begrinsa byggnads-
forbuden till omraden dar det med hansyn till folkmingden i omradenas
omedelbara nirhet kan vara pakallat att meddela sidana forbud.

Nagra remissinstanser ha yrkat, att den remitterade lagtexten matte
kompletteras med ett stadgande av innebord att fastighet, som fore lagstift-
ningens ikraftiriadande bildats for bostadsdndamal, skulle automatiskt un-
dantagas fran byggnadsférbudet. Dessa instanser ha dirvid hinvisat till
ett i promemorian gjort uttalande, att man vid férbudsomradenas bestam-
ning savitt mojligt borde tillse att »sadana fastigheter som redan exploate-
rats for privata dndamal och fran vilka allmdnheten redan #r avstingd»
icke inginge i skyddsomradena. Meningen med detta uttalande har emeller-
tid, sasom ock av dess formulering maste anses framga, allenast varit att
byggnadsférbud icke borde drabba fastigheter, som redan bebyggts pa ett
sddant sitt att de till fastigheterna hoérande strandomradena vore att anse
sdsom »tomter» i allemansrittslig mening. Diremot har det icke varit av-
sikten med uttalandet att férorda ett undantag betriffande sidana fastig-
heter, vilka visserligen bildats for bostadsandamal men som &nnu icke be-
byggts.

Det ligger i Oppen dag, att den tilltinkta lagstiftningen skulle férfela sitt
syfte, om densamma icke komme att gilla i ett sadant fall, da nagon for-
varvat cn storre fastighet och dirvid med hinsyn till den principiellt fria
ratten till glesbebyggelse riaknat med att framdeles sillja en eller flera
strandtomter. Att undantaga sidana fastigheter fran det tilltinkta bygg-
nadsforbudet kan sialunda icke komma i fraga, och detta icke ens for
den hindelse strandtomterna i fraga redan avstyckats i och fér exploate-
ring men dnnu ej forsalts. I viss man tveksammare stiller sig fragan, hu-
ruvida lagstiftningen bor gilla i sadana fall da nagon, som fger mark inom
strandomrade och som forvirvat marken i avsikt att fér egen rikning be-
bygga den, av en eller annan anledning, till exempel pa grund av gillande
byggnadsrestriktioner, icke fullféljt denna avsikt foére lagens ikrafttridan-
de. Onekligen kan man anse goda skal tala foér att en sidan fastighet icke
skulle drabbas av den planerade lagstiftningen. Med hinsyn till att dven
en utpriglad glesbebyggelse i vissa fall kan komma att spoliera de virden,
som det nu ar avsikten att skydda, anser jag mig dock inte kunna tillstyrka
en generell regel enligt vilken dylika fastigheter undantagas fran lagens till-
lamplighetsomrade. Ytterligare ett skidl harfér dr, att man i annat fall
skulle g& miste om mdjligheterna att astadkomma en ur allminna syn-
punkter sa lamplig placering av den blivande bebyggelsen som méjligt. Om
jag alltsa icke kan tillstyrka, att denna grupp av fastigheter undantages
fran lagens tillamplighetsomrade, vill jag dock framhalla, att lansstyrel-
serna vid dispensprévningen béra taga skalig hinsyn till omstindigheterna
i dessa fall. For den hiindelse det darvid icke skulle vara méjligt att fér-
hindra en olamplig placering av byggnaden samt det vidare ur allmin syn-
punkt miste anses pdkallat att uppratthalla byggnadsforbudet, ir det
emellertid tydligt, att frigan om ersittning till markigaren far sirskild
aktualitet.
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Motionerna 1: 489 och I1: 593.
Motiondrerna anfora:

Vad angar frigan pa vilka strandomréaden lagen skall tillimpas féreslar
departementschefen, att den skall kunna omfatta alla omraden saval vid
havet som vid insjdarna och utmed vattendragen. Strandlagen har salunda
givits en mycket vidstriackt omfattning. Enligt var mening kunna be-
rattigade inviandningar riktas mot att lagen skall kunna avse all strand
utmed vatten. Syftet med denna lagstiftning torde kunna nas, dven om
dess tillampningsomride inskrinkes i forhallande till vad som foreslagits
i propositionen. Det synes salunda riktigare, att strandlagen enligt fritids-
utredningens forslag begriinsas att omfatta strandomradena vid havet och
vid de fyra stora insj6éarna Vénern, Vittern, Milaren och Hjilmaren. Dessa
strandomraden iro utan tvivel de mest eftersékta bade av sportstuguiigare
och ur rekreationssynpunkt. Om hir nimnda omraden félle under strand-
lagens bestimmelser, skulle man kunna kontrollera den bebyggelse, dar ett
verkligt behov av reglering foreligger. Vi fa dirfér foresla, att lagen skall
aga tillampning & strandomradena vid havet samt vid insjéarna Vinern,
Vittern, Mélaren och Hjilmaren.

Trehundrametersgrinsen.

Sdsom ovan nidmnts foreslogs i promemorian, att de skyddsbara strand-
omradena skulle omfatta mark och vattenomrade inom ett avstand av hogst
300 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand.

Departementschefen har anfort, att han icke funnit tillrdckliga skal vara
férebragta for att i vare sig den ena eller den andra riktningen avvika fran
torslaget harutinnan, vilket forslag tillstyrkts av Gvervigande flertalet re-
missinstanser. Trchundrametersgrinsen vore icke avsedd att vara en
schablonméssig norm utan en maximiregel. Genom jamkning i promemorians
lagtext hade detta tydligare utmérkts.

Motionerna I: 491 och II: 594%.
Motiondrerna anféra:

De 6ver forslaget avgivna remissyltrandena éro i stor utstrickning myc-
ket kritiska till olika avsnitt av delsamma. Den starkaste invindningen —
utom betrédffande den rent principiella sidan av saken -— géres mot att ut-
stricka byggnadsforbudet att gilla s stora omraden som intill 300 meter
fran strand eller vattendrag samt att man icke synes vilja tillférsikra
markigarna ersittning i samband med att man undantager marken fran
igarnas ritt att fritt disponera densamma. I férstnimnda avscende ha
starka sakliga invindningar gjorts bl. a. av lidnsstyrelsen i Stockholms lén,
som anser att omkring 100 meter bor vara tillrickligt. Med hénsyn till den
stora sakkunskap, som linsstyrelsen och éverlantmittaren i detta lin maste
anses besitta, emedan de ha att handligga hithérande irenden i dess stora
skiargard med tillgodosecende av huvudstadens och omkringliggande titorters
behov, maste man enligt var mening fista synnerligen stor vikt vid de
hiirifrdn avgivna yttrandena.

2 Bitang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. 3 uvd. Nr 29.
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Ersittningsfrigan.

Promemorian.
Betriaffande fragan om ersiattning till markigaren anféres i promemorian:

Sasom forut framhallits innebdr 122 § BL, att ldnsstyrelsen icke #ger
vagra dispens fran ett med stéd av nidmnda paragraf meddelat byggnads-
férbud, om avseviart men dirigenom tillskyndas markens #gare och denne
ej erhaller skilig ersidttning darfér. Nir det giller ett byggnadsférbud som
meddelats med stéd av den nu féreslagna provisoriska lagstiftningen, ar
det didremot meningen, att dispens skall kunna vigras oberoende av om
markigaren déirigenom tillskyndas avsevirt men eller ej. Nagon ersittning
till markégaren ar icke avsedd att utga fér det men han kan tillskyndas ge-
nom ett byggnadsférbud som grundas pa den provisoriska lagen (jfr mot-
svarande konstruktion vid vissa andra provisoriska byggnadsférbud, ex-
empelvis enligt 14, 15, 35, 36 och 108 §§ BL; se ock 110 § BL). En annan
fraga ar, om och i vilken omfattning markigaren — sedan en definitiv lag-
stiftning i dmnet tratt i kraft — skall kunna erhalla viss gottgorelse for
det men han ddrefter kan lida genom de restriktioner som den slutliga lag-
stiftningen foreskriver. Detta spérsmal bor nidrmare utredas av de forut
omniamnda sakkunniga.

Departementschefen.
Departementschefen anfér vid remissen till lagradet:

Savil enligt byggnadslagen som enligt lagen om allminna végar finnes
mojlighet att utfarda provisoriska forbud mot glesbebyggelse utan att mark-
dgaren erhdller nigon gottgorelse for det men han kan lida genom férbudet.
Jag vill i denna del hinvisa till 14—16, 35—38, 76, 88, 90, 91, 101, 105, 108,
109 och 167 §§ byggnadslagen samt 34 § andra stycket lagen om allminna
vagar. Det i sisitnimnda lagrum stadgade férbudet avser att forhindra be-
byggelse inom ett omrade, som kan vintas bli taget i ansprik fér allmin
vig. Samtliga nyss berérda férbud enligt byggnadslagen avse att forhindra
bebyggelse i avbidan pa upprittande eller faststillande av plan. P4 grund
av olika omstindigheter kunna dessa férbud bli ritt lingvariga. Foér det
fall att plan faststilles 6ver det omrade, som varit lagt under provisoriskt
byggnadsforbud, beror det pA planens utformning huruvida och i vad mén
de i planen ingdende fastigheterna fa bebyggas. Darest visst omrade i planen
upptages som gata, torg eller annan allman plats och pa grund hirav icke
far bebyggas, kan markagaren pakalla markens inlosen. I vissa fall kan dock
inlosen icke pafordras, utan markigaren far atnéjas med ersittning (22,
104 och 116 §§). I ett enda fall (betriffande generalplan) utgir ersittning
for provisoriskt byggnadsférbud, som meddelats med stod av byggnadslagen
(22 § andra stycket och 104 §). Nagot sadant fall torde dock dnnu icke ha
uppkommit.

Vissa remissinstanser ha gjort gillande, att de i byggnadslagen behand-
lade provisoriska byggnadsférbuden icke vore fullt jamforliga med det slags
byggnadsférbud som den provisoriska strandlagen syftade till att infora.
Medan det i de forstnidmnda fallen vore fraga om atgarder, som utgjorde ett
led i regleringen av befintlig eller forviantad tatbebyggelse, syftade namligen
den provisoriska strandlagen till en reglering av glesbebyggelsen och det
vore icke meningen, att ett med stéd utav denna lag meddelat byggnadsfor-
bud skulle resultera i nigon detaljplan. I anledning hirav ma framhallas,
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att det ingalunda éar sikert att hela det omrade, som belagts med byggnads-
féorbud med stéd av byggnadslagen, verkligen kommer att omfatias av den
slutliga planen. Sarskilt belvsande iiro i detta hinseende bestimmeiserna &
91 § byggnadslagen. Sedan i 90 § nimnda lag féreskrivits, ati vad i lagen
vore stadgat for stad, i den man Konungen sa foérordnade, skulle dga motsva-
rande tillimpning for titare befolkad ort pa landet, stadgas i 91 § att Ko-
nungen i samband med sadant férordnande dger meddela det férbud mot
nybyggnad inom orten som féranledes av omstindigheterna samt att lins-
styrelsen, sedan friga vickts om sadant férordnande, ma i avbidan pa fra-
gans slutliga avgérande utfirda férbud mot nybyggnad inom orten utan lans-
styrelsens tillstind. Det &r nu icke sikert, att sadana byggnadsférbud som
meddelats med stod av sistnimnda lagrum alltid resultera i en plan, och det
ir i varje fall mycket troligt att, om en plan verkligen kommer till stand,
planen icke kommer att omfatta samtliga de omraden som omfattas av bygg-
nadsforbudet. Vil ir det sant, att ratt till glesbebyggelse intridder i samband
med att ett sAdant forbud upphor att gilla, men den skada som markigaren
kan ha lidit genom uppskovet med exploateringen under den mahinda ratt
langa tid det provisoriska forbudet gillt blir icke ersatt.

Med hinsyn till vad nu anférts synes det knappast kunna betecknas sdsom
nagot anmirkningsvirt, om markigaren icke erhaller nigon ersiittning fér
det men han kan lida genom ett byggnadsférbud som meddelats med stéd av
den nu planerade provisoriska lagstiftningen, helst som denna lagstiftning
ir avsedd att gilla endast ett par ar. Hur en definitiv lagstiftning i dmnet
kommer att utformas, kan fér néirvarande icke sigas, och det ar foljakt-
ligen icke sdkert, att ett byggnadsforbud som meddelats med stéd av den
provisoriska lagen bestar dérefter. Skulle sa ej bli fallet, synes det i regel
icke foreligga nigra starkare skil att tillerkiinna markéigaren ersiitining for
det tillfalliga byggnadsférbudet. Om férbudet diaremot kvarstar efter ikraft-
tradandect av den definitiva lagen samt denna innehéller stadganden om er-
sattning till markigaren, skulle det i princip vara tankbart att vid ersitt-
ningens bestimmande taga viss hinsyn jamval till det men, som mark-
agaren lidit under den provisoriska lagens giltighetstid. Jag vill dock fram-
halla, att det siikerligen kommer att erbjuda vissa praktiska svarigheter att
vid bestimmandet av ett eventuellt ersiattningsbelopp skilja mellan, & ena
sidan, det bestiende men som restriktionerna i den definitiva lagstiftningen
kunna féranleda samt, 4 andra sidan, skadan under den jamforelsvis korta
tid som den provisoriska lagen har varit gillande.

Under aberopande av det nu sagda och da det icke kan anses vare sig
motiverat cller praktiskt mdojligt att nu reglera ersiattningsfragan, har jag
kommit till det resultatet att nigon crsiattningsregel icke bor upptagas i den
provisoriska lagen. Emecllertid bor vid den blivande utredningen, som kom-
mer att vara helt forutsiatiningslés betriffande ersiattningsfragan, jamval
narmare provas om och i vad man ersittning skall utgd for det men mark-
dgaren kan ha lidit genom ett byggnadsférbud som meddelats med stoéd av
den provisoriska lagen.

Lagradet.

Vid granskningen av forslaget ha lagradets ledaméter uttalat sig i ersitt-
ningsfragan. Tre av ledamdterna ha dérvid i ett gemensamt yttrande anfor,
bland annat:

AL ersitiningsfragan, sivitt angar den provisoriska lagen, icke i sina de-
taljer fullstindigt regleras i denna lag, ar mahinda en ofrdnkomlig —
churu i och fér sig oférmdinlig - - konsekvens av bradskan vid lagens till-
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komst. Men enligt var mening ar det icke darfér nédvindigt, lika litet som
det kan anses tillfredsstillande, att lagen forbigar denna viktiga fraga med
fullstindig tystnad. Det férordas fordenskull, att forslaget kompletteras med
en bestimmelse, som innebir en principiell férklaring, att ersittningsfragan
skall beaktas. Ett stadgande hirom skulle exempelvis kunna givas den inne-
borden att ersattning for avsevart men skall utgd i enlighet med vad diarom
framdeles kommer att i lag bestaimmas.

Sasom allmént omddéme om den ifragasatta lagens huvudgrunder uttala
nimnda tre lagradsledamoter, att dessa grunders antagande kunde tillstyr-
kas endast under forutsittning, att det vid forslagets genomférande kunde
anses stallt utom tvivel, att ersittningsfragan bleve beaktad i visentlig 6ver-
ensstdmmelse med vad dessa ledamoter utvecklat.

Aven lagradets fjirde ledamot har ansett det erforderligt att — eftersom
man icke utan att dventyra foérslagets dndamal alltid kunde fran bérjan el-
ler genom dispenser begrinsa byggnadsférbuden s, att avsevird skada ej
uppkomme — i lagen upptoges ett sidant stadgande i ersiattningsfrigan, som
de o6vriga ledamoterna forordat.

Departementschefen.

I samband med propositionens framliggande fér riksdagen anfér depar-
tementschefen, att aven om han icke i allo kunde dela de synpunkter i er-
sattningsfragan, vilka anférts inom lagradet, han dock ocksa f6r egen del
ville vitsorda, att i vissa fall da dispens vigras ett ersdttningskrav maste an-
ses berattigat. Departementschefen fortsitter:

Jag vill dock understryka, all man har masle goéra cn differentiering. I
forsta hand maste krivas, att det men som uppstatt varit av viss storre bety-
delse. Det kan ocksa visa sig motiverat att skilja mellan exempelvis, 4 ena
sidan, den situation som foreligger, dd nagon férvirvat en storre fastighet
och dirvid med hidnsyn till den principiellt fria ratten till gleshebyggelse
riaknat med att framdeles silja strandtomter samt, 4 andra sidan, att nagon
kopt en tomt inom ett strandomrade i avsikt att f6r egen rdkning bebygga
den, men av en eller annan anledning, t. ex. pa grund av gillande byggnads-
restriktioner, icke fullf6ljt denna avsikt fére lagens ikrafttridande. Det ar
ocksa tiankbart, att det vid utformningen av en ersiittningsregel kan visa sig
befogat att gora skillnad mellan utebliven spekulationsvinst och verkligen
lidna forluster o. s. v. Det 4r min mening, att den blivande utredningen skall
fa i uppgift att kartligga och underséka dessa och andra fall samt, om sa
finnes mojligt och befogat, soka differentiera dem i ersittningshinseende.
Aven ur rattssikerhetssynpunkt vore det synnerligen 6nskvirt, om s kun-
de ske och man alltsa icke behdévde ndéja sig med en sa vag och generell
ersittningsnorm som s»avsevirt men». Visserligen finnes en sadan regel i 86
och 122 §§ byggnadslagen, men det ar att mérka, att de fall som avses i dessa
paragrafer icke direkt dro jiamférbara med de forhallanden, pa vilka den
nu foéreslagna lagen ir avsedd att tilldmpas. Det kan hér bli fraga om mycket
storre omraden och mycket mera olikartade fall. Att nu inféra en regel om
ersiittning fér avseviart men skulle dven innebira en nackdel satillvida, att
man dirigenom komme att i viss man binda den blivande utredningen betrif-
fande utformningen av ersittningsnormerna i en definitiv lagstiftning. Jag
finner mig darfor béra intaga den standpunkten att vid den kommande ut-
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redningen far nirmare prévas i vad man ersattning skall utga for det men,
markigaren kan ha lidit genom ett byggnadsférbud som meddelats med
stod av den provisoriska lagen. Den av lagradets ledamoter foreslagna er-
siattningsregeln har alltsa icke upptagits i forslaget.

Motionerna.

I samtliga de i anledning av férevarande proposition vickta motionerna
patalas franvaron i forslaget av ersittningsregler. Darvid har i allminhet
understrukits vad i denna fraga anforts av lagradets ledaméter och av vissa
remissinstanser, som stillt sig kritiska mot forslaget pA denna punkt. I
motionerna I: 492 och H: 595 yttras vidare:

De allvarligaste erinringarna mot den féreslagna lagstiftningen &4ro av
riattsprincipiell karaktir. I atskilliga fall innebdr namligen den féreslagna
lagen, att denna kan komma att liggas till grund for rena konfiskationsat-
garder. Har t. ex. en stadsbo, under de ar byggande pa grund av krisregle-
ringen varit uteslutet, forviarvat en sjotomt foér att dar semare bygga en
sportstuga, skulle ett av lidnsstyrelsen meddelat allmént byggnadsforbud
medfora att — férutom att han avstdngdes frdn méojligheten att utnyttja
sin tomt — tomten bleve nira nog virdelds. Genom ett beslut av en for-
valtningsmyndighet avhindes salunda medborgaren reellt sett sin egendom
utan att nagon ersattning harfor utgar. Att lagstiftningen som ligger till
grund fér savhindelsen» 4r av provisorisk karaktir eller mer allmént hall-
na departementschefsuttalanden gjorts om en framtida reglering av ersitt-
ningsfragan, dndrar icke detta férhallande. En dylik ordning synes std i
klar strid med grundtankarna i regeringsformen § 16. Vad man dir velat
férhindra, ndmligen att en enskild medborgare genom skonsméssiga beslut
av forvaltningsmyndighet utan full ersiattning savhindes» sin egendom, in-
trader just i de asyftade fallen, om lagstiftningen godkénnes.

Utskottet.

Det ir uppenbarligen ett mycket betydande allmint intresse att den 6ver-
viagande del av landets befolkning, som icke sjalv dger eller disponerar mark-
omraden invid vatten, ej utestinges fran mdjligheten att dir njuta vila och
vederkvickelse. Sasom i propositionen framhalles har under senare tid be-
hovet av rekreation genom friluftsliv 6kat pa grund av den allt lingre drivna
mekaniseringen av arbetet inom ectt stort antal yrkesgrupper och det till-
tagande jiktet inom sambhiilislivet 6ver huvud taget. Behovet av lampliga
tillflyktsorter i det fria har sérskilt aktualiserats genom att den nya semes-
terlagstiftningen for stora befolkningsgrupper medfért 6kade majligheter till
sammanhéingande ledighet.

Av den utredning, som f{orebragts i detta lagstiftningsarende, finner ut-
skottet, att det mangenstiides {6rckommit en sadan enskild exploatering av
strandomraden, framfér allt genom bebyggelse i strandernas omedelbara
niirhel, att allmiinhetens tilltride (ill vilbeliigna och i 6vrigt Limpliga re-
kreationsplatser vid vatten hindras. Det synes diven vara fara for all utveek-
lingen kommer alt fortsilta i samma riktning, direst det icke pa elt eller
annat silt soérjes for att strandomraden i viss utslrickning bevaras for all-
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mint nyttjande sasom fritidsomraden. Behovet av atgirder i nagon form
fran det allmidnnas sida for att sékerstélla tillgdngen till fritidsplatser vid
stridnderna har understrukits av sa gott som alla de i drendet hérda remiss-
instanserna och vitsordas dven i samtliga férevarande motioner.

Mot tanken pa att genomféra en sédrskild lagstiftning i detta syfte har bl a.
invidnts att fragan i stillet borde 16sas genom att staten eller kommunerna
forviarvade och fér allménheten upplite vissa omraden till bad och frilufts-
liv. I motionerna 1:492 och II: 595 hemstilles att riksdagen — under for-
ordande att kommunerna matte bedriva en aktiv verksamhet i syfte att till-
godose innevinarnas behov av bad- och friluftsplatser — maétle avsla propo-
sitionen nr 223. Aven i motionerna I: 490 och II: 592 hemstilles om avslag a
propositionen, varvid uttalas att den bésta 16sningen av problemet ofta vore
att kommunerna inképte lampliga omraden och stillde dessa till allménhe-
tens forfogande. — Det dr uppenbarligen i hog grad onskvirt att dylika
statliga eller kommunala friluftsreservat och allménna friluftsbad skapas.
Enligt utskottets uppfattning ar det emellertid icke praktiskt mojligt att pa
sadant sitt fylla hela behovet av rekreationsplatser. Av samma mening éro
si gott som samtliga remissinstanser.

Om saledes problemet icke i hela sin vidd kan 16sas genom att det allméinna
forvarvar eller arrenderar lampliga markomraden, torde annan méjlighet
icke Aterstd an att i erforderlig utstrickning sérja for att allminheten icke
genom bebyggelse och andra atgarder hindras fran utévningen av den alle-
mansritt, som bestar i frihet att i viss utstrackning vistas 4 annans mark.
Foreliggande lagforslag avser att av hinsyn till friluftsintresset anordna en
kontroll 6ver bebyggelsen 4 vissa strandomraden.

I nagra remissyttranden har uttalats, att redan gillande lagstifining er-
bjuder tillrickliga moéjligheter att effektivt hindra ett ur friluftslivets syn-
punkt oldmpligt utnyttjande av strinderna. Samma uppfattning framfores i
motionerna I: 490 och II: 592.

Sdsom i propositionen anmirkts far byggnadslagen visserligen anses er-
bjuda noéjaktig mojlighet att férhindra olamplig titbebyggelse. Enligt lagen
far nidmligen mark icke anvindas till tatbebyggelse med mindre den vid
planlaggning prévats vara fran allmén synpunkt lampad for dndamaélet. Det
slag av planliggning som hir asyftas ir detaljplanliggning d. v. s. upprit-
tandet av stadsplan eller byggnadsplan. Betriffande sidana irakter invid
strinder, dir bebyggelsens omfattning pakallar alt detaljplan faststilles, kan
i planen sjilva strandomradet i erforderlig omfattning undantagas fran be-
byggelse. Enligt uppgift i propositionen har sa skett bl. a. i fraga om stora
delar av Malmoéhus lians kust.

I fraga om den glesare bebyggelsen finnes emellertid ingen liknande gene-
rell regel om kontroll fran det allméinnas sida. De mojligheter byggnads-
lagstiftningen f. n. erbjuder att hindra ej 6nskvird glesbebyggelse dro sma
i forhéllande till méjligheterna att kontrollera tatbebyggelsen. De besta i dels
att vid planlaggning mark kan undantagas fran all bebyggelse eller fran visst
slag av bebyggelse samt att férbud mot schaktning, fyllning, tradfallning
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cller darmed jamforlig atgdrd kan meddelas, dels ock att i vissa fall bygg-
nadsférbud kan meddelas utan samband med planlaggning.

Det planinstitut, som atminstone teoretiskt skulle kunna tinkas komma
till anvandning for reglering av glesbebyggelse vid strianderna, 4r general-
planen. Emellertid 4r det endast generalplan, vilken pd ansdékan av kom-
munen faststillts av Kungl. Maj:t eller lansstyrelsen, som har sddan verkan
att nybyggnad i strid mot planen ar forbjuden. Dessutom kan i vissa fall,
for tid under vilken vickt fraga om faststillelse 4nnu ar oavgjord, gilla
interimistiskt fé6rbud mot nybyggnad i strid mot planen. Har Kungl. Maj:t
avslagit framstéllning om faststillelse, kan dven sirskilt nybyggnadsférbud
meddelas. — Enligt vad utskottet inhamtat torde f. n. i hela landet knap-
past niagon faststilld generalplan finnas; ej heller synes arbete paga med
upprittande av négon foér faststillelse avsedd sidan plan. Redan hirav
torde folja att det icke ar praktiskt majligt att genom generalplaner vinna
den kontroll éver glesbebyggelsen, som erfordras for att sidsom rekreations-
platser skydda vissa strandomraden. Over huvud taget synes planliggning,
med hinsyn till den omsténdliga och kostsamma proceduren att f& en plan
upprittad, antagen och faststilld, icke vara ett limpligt medel att reglera
strandbebyggelsen pa sadana omraden, diar upprittandet av plan icke kan
anses erforderligt av andra skal.

Maojligheterna att utan samband med planliggning meddela byggnads-
forbud for att skydda strandomraden dro angivna i 86 och 122 §§ byggnads-
lagen. Stadgandena innehalla att, direst omrade som icke ingér i stadsplan
eller byggnadsplan finnes bora sirskilt skyddas »pa grund av naturskénhet,
vixtlighet eller andra sirskilda naturférhallanden eller med hansyn till fore-
fintlig fran historisk eller konstnirlig synpunkt virdefull bebyggelse, fasta
fornlimningar eller andra minnesmirkens», Kungl. Maj:t eller lansstyrelsen
ager forordna att nybyggnad inom omradet icke ma foretagas utan tillstind.
For omraden, som icke med hiinsyn till nimnda omstindigheter kunna an-
ses skyddsviarda men likvil dro av betydelse for friluftslivet, dro 86 och
122 §¢ icke avsedda. Av den i propositionen férebragta utredningen framgir
aven att dessa lagrum i allminhet kommit till allenast ringa anvindning.
Undantag utgéra Stockholins och Gotlands lin, déir sirskilda omstindig-
heter ansetts motivera att byggnadsférbud jamlikt 122 § meddelats for
storre sammanhéngande strandomraden.

Eniir enligt utskottets uppfattning de nuvarande moéjligheterna att med
hansyn till allminhetens fritidsintresse reglera strandbebyggelsen icke dro
tillrickliga, finner utskottel erforderligt att fragan léses pa annat sitt. I
propositionen har departementschefen forklarat sig dmna begira bemyndi-
gande att tillkalla sakkunniga fér atl utreda detta problem. Efter det pro-
positionen framlagls ha dven sakkunniga tillsalls med uppdrag att utreda
fragan om en reglering av strandbebyggelsen i syfte att savitt mojligt be-
vara ur friluftssynpunkt viirdefulla strandomraden sasom rekrealionsplat-
ser for allminheten dvensom darmed sammanhingande sporsmél.

EmecHertid finner utskottet med hinsyn till fragans allminna vikt alt del
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icke ér tillradligt att utan vidare atgirder avvakta utredningens resultat.
Aven med de nuvarande byggnadsrestriktionerna férekommer ett visst byg-
gande vid strinderna och da naturligen i synnerhet pa mera begarliga, for
fritidsvistelse sirskilt limpade omraden. Vidare férekommer i ej obetydlig
omfattning att strandtomter siljas och avstyckas i avbidan pa att de skola
kunna bebyggas. Man torde kunna befara, att, direst nu intet gores, en viss
icke onskvird spekulation i strandtomter kommer att uppsti, foranledd av
att frigan om reglering av strandbebyggelsen tagits upp av statsmakterna
och sakkunniga tillkallats. Det tillskapande av nya strandligenbeter, som
alltsd kan vintas, kan komma att medféra praktiska svarigheter vid genom-
férandet av en definitiv lagstiftning i &mnet. Utskottet vill darfor tillstyrka
att en provisorisk lagstiftning nu genomféres i avbidan pa att en definitiv
reglering kommer till stand. Den tillfilliga lagstiftningen torde, sasom i pro-
posilionen foreslds, bora innebdra att lansstyrelse skall aga alt, for att
at allménheten trygga tillgingen till platser f6r bad och friluftsliv, utfirda
forbud mot att inom visst strandomrade byggnad uppfores utan linsstyrel-
sens tillstand.

I motionerna 1: 489 och II: 593 hemstilles att den foreslagna lagens till-
lamplighet skall inskrinkas till att avse strandomraden vid havet samt vid
Véanern, Vittern, Milaren och Hjilmaren. Utskottet finner uppenbart att
det foreliggande behovet av fritidsomraden icke skulle bliva tillgodosett,
direst den ifragasatta begrinsningen vidtoges, och avstyrker darfor ifraga-
varande yrkande.

Enligt forslaget skall férordnande om byggnadsforbud avse mark och vat-
tenomrade inom det avstand fran strandlinjen som provas erforderligt med
hinsyn till omstiandigheterna i varje sirskilt fall, dock hogst 300 meter fran
namnda linje vid normalt medelvattenstand. Betraffande fragan huruvida
det angivna maximiavstandet ar lampligt avviagt ha i remissyttrandena fore-
kommit delade meningar. Vissa av de instanser som hérts ha férklarat sig
anse 300-metersgriansen lamplig, andra — knappt ett tiotal — ha ansett, att
maximiavstindet borde minskas. Slutligen ha ett par remissinstanser ansett,
att avstandet vore alltfér knappt tilltaget. I motionerna I: 491 och II: 594
yrkas att maximiavstandet skall bestimmas till 100 meter. Dirvid har hl. a.
uppgivits, att lansstyrelsen i Stockholms lin i sitt remissyttrande ansett att
omkring 100 meter bér vara tillriickligt. For att undanréja eventuellt miss-
forstand vill utskottet emellertid framhalla att lansstyrelsens yttrande av-
sdg férhallandena inom Stockholms lin samt att lansstyrelsen ultryckligen
forklarat sig icke kunna bedéma om och i vad méan frigan stillde sig an-
norlunda inom andra delar av landet.

Enligt utskottets uppfattning ir det av vikt, att man, da det galler att ge-
nomféra en lagstiftning av ifrdgavarande slag, gar fram med varsamhet,
sa att icke enskildas intressen i onédan skadas. A andra sidan fa mdojlighe-
terna att reglera strandbebyggelsen icke si kringskaras att syftet med lag-
stiftningen blir forfelat. Vid avvigningen mellan de intressen, som hir sta
mot varandra, finner utskottet att den féreslagna 300-metersregeln utgor
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den lampligaste 16sningen. Sirskilt pa flacka, obevuxna strinder skulle ett
mindre avstind méangenstides icke vara tillfyllest. Utskottet finner dock
angeliget att understryka vad departementschefen framhallit, namligen att
300-metersgransen icke ar avsedd att vara en schablonmissig norm utan en
maximiregel. Bestimmandet av skyddsomradenas utstrickning, savil pa
lingden som pa bredden, bor foregas av en sa noggrann provning som mojligt
av vad omstindigheterna i det enskilda fallet verkligen krava.

Den i propositionen féreslagna lagen innehaller icke nagon bestimmelse
angiende ersidttning at markigare, som drabbas av byggnadsforbudet. De-
partementschefen har emellertid sdsom sin mening tillkinnagivit, att i vis-
sa fall da dispens fran byggnadsférbudet vigras ett ersdttningskrav méste
anses berittigat. Den differentiering, som héarvid maste ske, borde emeller-
tid nirmare utredas. Vid den kommande utredningen angaende definitiv
lagstiftning pA omradet borde darfér provas i vad man ersatining skall utga
for det men en markigare kan ha lidit genom ett byggnadsforbud enligt den
provisoriska lagen. — I direktiven fér den nu tillsatta utredningen ingir
dven att verkstilla en sddan prévning.

Avsaknaden i den foreslagna provisoriska lagen av en ersittningshestam-
melse har ront kritik savil i ett antal remissyttranden och i lagradets utla-
tande som i samtliga motioner. Bl. a. har framhallits att det ur sikerhets-
synpunkt vore ofrankomligt att den provisoriska lagen innehélle en bestam-
melse, som innebure en principiell forklaring att ersattningsfrigan komme
att beaklas. Enligt lagradet skulle ett sadant stadgande exempelvis kunna gi-
vas den innebdrden att ersditning for avsevart men skall utgd enligt vad
darom framdeles kommer att i lag bestdmmas. I motionerna I:489 och
I1: 593 samt i motionerna I: 491 och II:594 har hemstillts att riksdagen
matte besluta att ersittning skall utga for »skada» respektive »skada och in-
trang», som markigare lider genom tillimpning av den provisoriska lagen.

I likhet med departementschefen anser utskottet det obetingat riktigt att
i vissa fall ersiitining utgar for men, som tillfogas en markigare genom bygg-
nadsforbud enligt den nu foreslagna lagen. Attersittningicke bor ulga i var-
je fall, da en markigare kan visa att férbudet medfort oliigenhet for honom,
finner utskottet uppenbart. Salunda overensstimmer det med principerna
inom annan lagstiftning, t. ex. byggnadslagen och vattenlagen, att ersittning
ej bor utga for ett helt obetydligt men. Redan med hinsyn hértill vill utskot-
tet avstyrka bifall till nyssndmnda motionsyrkanden, som g ut pé att »ska-
da» eller »skada och intrang» skall ersédttas. Men icke heller alla de fall, di
oligenheten fér markiigaren ir av en ej alltfor obetydlig storlek, dro av det
slag att ctt ersiittningskrav kan anses befogat. Utskotlet ansluter sig till de
synpunkter departementschefen anfort angaende den differentieringiersitl-
ningshiinseende som bér géras mellan olika fall. Innan en utredning hirom
verkstillts bor enligt utskottets formenande ingen ersittningsregel, ens av
det slag lagradet forordat, fastslas. Att ersiltningsfragans 16sning salunda
uppskjutes kan icke anses innebira nagon obillighet mot markigarna. Det
bor beaktas alt ett jamlikt byggnadslagen meddelat temporirt byggnadsfor-
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bud i regel icke medfér ratt till ersittning for den som drabbas av férbudet.
Betriffande den nu foéreslagna lagen kommer provisorietiden att bli jam-
torelsevis kort, och det men, som dirunder kan komma att uppsta, torde i
regel bli tamligen ringa.

Enér forslag till definitiv lagstiftning pa ifragavarande omrade icke torde
kunna foreliggas 1951 ars riksdag, avstyrker utskottet bifall till det i mo-
tionerna I: 491 och II: 594 framstillda yrkandet, att den provisoriska lagen
skall gilla blott till och med den 31 december 1951.

Ej heller i 6vrigt har utskottet funnit anledning till anmérkning mot lag-
forslaget.

Under dberopande av vad nu anforts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen matte bifalla férevarande proposition nr
223; samt

B. att motionerna I: 489, 490, 491 och 492 samt II: 592,
593, 594 och 595 icke matte foranleda nagon riksdagens at-
gard.

Stockholm den 28 november 1950.

P4 tredje lagutskottets viagnar:
AKE HOLMBACK.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frin f6rsta kammaren: herrar Holmbick, Carl Edmund Eriksson, Nils
A. Larsson, Werner, Uhlén, Palsson, Cassel och Boo;

fran andra kammaren: herrar Stjirne*, Ericsson i Sorsjon, Andersson
i Dunker, Ahman, Andersson i Mélndal, fru Torbrink samt herrar Larsson i
Karlstad och Persson i Appuna.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering,

Reservationer:

1) av herrar Holmbdck, Stjirne och Ahman, vilka ansett, att utskottets
utlatande bort ha féljande lydelse:

Det stdr utom diskussion att allmidnheten bor 4ga tilltrade till strandom-
raden, som éro erforderliga fér bad och friluftsliv. Utskottet ansluter sig
darfor till det syfte, som propositionen avser att frimja. Det sporsmalet
yppar sig emellertid omedelbart, vilket viarde den i propositionen foreslag-
na lagen har for att tillgodose detta syfte.
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Enligt den svenska rittsordningen — i motsats till flera frimmande ratts-
system — har allménheten ritt att betrida annans mark, dock icke tomt
eller plantering och icke heller dgor som kunna skadas av betridandet. 1
stort sett kan denna regel, vad sommarhalvaret betraffar, uttryckas sa, att
allminheten har ratt att vistas & skogs- och hagmark och 4 annan mark,
som kan betraktas som utigor. Propositionen avser att under en dvergiangs-
tid, tills ny lagstiftning hinner utarbetas, férhindra att for friluftsliv erfor-
derliga lampligt beligna strandomraden, till vilka enligt nyss angivna reg-
ler allminheten nu iger tilltride, férminskas genom bebyggelse, d. v. s.
genom att omradena eller delar darav intagas till tomtplatser. Tomtplats
ir darvid icke att fatta som en tomt, vilken bestimts genom tomtindelning
(den provisoriska lagen ar icke avsedd att gilla fér omriden inom faststalld
stadsplan eller faststilld byggnadsplan och i allminhet heller icke for om-
raden inom godkéand avstyckningsplan) utan som det nédrmast kring en bygg-
nad befintliga, ofta pa nagot sitt avskilda omradet. Det kan har anmirkas att
lagstiftningen icke uppstiller hinder mot bebyggelse for forsvarets, jord-
brukets, fiskets, skogsskotselns eller den allmianna samfardselns behov.

Under forfluten tid har pa manga orter gt rum en bebyggelse, som hind-
rar allminheten att komma fram till strandomraden, som erfordras fér
bad och friluftsliv. Det kan icke vintas, att denna utveckling kommer att
i storre utstriackning fortsitta under den nirmaste tiden, innan slatsmakterna
kunna taga stillning till férslag om ny lagstiftning om strandomraden, som
iro behovliga for bad och friluftsliv. Byggnadsrestriktionerna satta slarka
sparrar for bebyggande av strandomriden. Pa grund av den ekonomiska
utvecklingen ar den praktiska betydelsen av den provisoriska lagen mindre
in man kunnat antaga di propositionen i april manad avlimnades. Den
olampliga bebyggelse vid hir férevarande strander, vilken byggnadsrestrik-
tionerna icke forhindra, kan emellertid, enidr den har karaktdar av glesbe-
byggelse, icke i samtliga fall férhindras av annan gillande lagstifining. 86
och 122 §§ byggnadslagen avse férbud bloit & omraden, som finnas béra
skyddas pa grund av naurskoénhet, vixtlighet eller andra sarskilda natur-
forhallanden eller med hinsyn till férefintlig, fran historisk eller konst-
nirlig synpunkt virdefull bebyggelse, fasta fornlimningar eller andra
minnesmarken. Genom utomplansbestimmelser torde icke fa goras si be-
tydande inskrinkningar i jorddgarnas ritt alt forfoga over marken, var-
om hir ar fraga, och att anvinda generalplancinstitutet stoter pa stora
svarigheter. Utskottet anser darfor att en provisorisk lag har ett visst,
om ocksa icke stort, praktiskt viirde och tillstyrker alltsa att riksdagen i
anledning av propositionen antager forslag till dylik lag. Utskottet av-
styrker alltsi motionerna I:490 och 492 samt II: 592 och 595. Det bor
betonas att utskottet genom sitt tillstyrkande av att en provisorisk lag
utfirdas icke pa nagot sitt tagit standpunkt till linjerna for en even-
luell definitiv lagstiftning. Bl. a. med hiinsyn till nalurskyddsutredningens
snart viintade betiinkande bor fragan om grunderna {6r cn definiliv lag-
stiftning nu helt Iimnas oppen.
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I tre sarskilda hinseenden bor emellertid, enligt utskottets uppfattning,
andring 4ga rum i det lagforslag, som Kungl. Maj:t lagt fram. Samtliga
dessa andringar dro motiverade av hinsyn till jordiagarnes berittigade in-
tressen. De tillgodose onskemal, som angivits i motionerna I:491 och I11: 594
samt, i ett hinseende, dven i motionerna 1: 489 och II: 593.

Den féreslagna lagen medger byggnadsforbud blott for att trygga till-
gangen till platser for bad och friluftsliv vid vattenomraden. Det synes
som om i allmidnhet ett omrade om hégst 100 meters bredd skulle ricka
for detta Andamal. For Stockholms lans del, for vilket den nya lagstiftningen
maste bli av sarskild vikt, har ldnsstyrelsen ansett att omkring 100 meter
vore tillrickligt. Inom andra delar av landet torde behov av stérre omraden
finnas endast i ett fatal fall 4 synnerligen flacka sandstrinder vid badorter
och i nirheten av storre titorter. I dessa fall och betriffande storre omra-
den, som {latortsbefolkningen behdéver for mera intensivt utnyttjande for
fritids- och rekreationsdndamal, anser utskottet att bad- och titortssam-
hillena bora férskaffa sig dgande- eller nyttjanderitt till marken. Utskot-
tet anser darfor att i 1 § andra stycket av den foreslagna lagen »hogst 300
meter> bor utbytas mot »hogst 100 meters.

En inskrinkning av den provisoriska lagen till att avse havskusterna
samt strandomradena vid Vinern, Vittern, Mialaren och Hjilmaren skulle
delvis forfela lagens syfte. Utskottet avstyrker alltsad motionerna 1: 489 och
11: 593 i hithoérande del.

Propositionen upptar icke nagon regel om ersiitining till strandagarna fér
det men den provisoriska lagen medfér fér utnyttjandet av marken. Lag-
radet har vid sin behandling av lagférslaget forordat att forslaget komplet-
terades med en bestammelse innehallande en principiell forklaring att er-
sattningsfragan skall beaktas. At ett stadgande hirom skulle, enligt lagradets
uppfattning, exempelvis kunna givas den innebdrden att ersattning for av-
sevart men skall utga i enlighet med vad darom framdeles kommer att i
lag bestammas. Endast under férutsiattning att det vid foérslagets genomfo-
rande kan vara stillt utom allt tvivel att ersittningsfragan blir beaktad i vi-
sentlig 6verensstimmelse med vad lagradet utvecklatl har lagradet tillstyrkt
forslagets huvudgrunder. Propositionen har emellertid icke foljt lagradet.

I ekonomiskt hinseende har enligt utskottets uppfattning icke fragan
om ersattningen till jorddgarna for det men, som kan intrida genom bygg-
nadsférbud enligt den provisoriska lagen, nagon stérre betydelse. Fraga om
ersattning for men, som orsakats genom den provisoriska lagen, kan upp-
komma blott om nagon pa grund av viigrad dispens fran férbud enligt den
provisoriska lagen férhindrats att bygga. Har han dven p4 grund av bygg-
nadsrestriktionerna hindrats bygga, har han icke genom den provisoriska la-
gen orsakats nagot men, som han icke andock skulle lida. Pa grund av bygg-
nadsrestriktionerna kommer emellertid, som utskottet ovan angivit, den prak-
tiska tillimpligheten av den provisoriska lagen att bli liten, och de fall, da
men uppkommer pé grund av denna lag, att bli fa. I psykologiskt hiinseende
ar det ater av ett utomordentligt viirde att den provisoriska lagen innehaller
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en regel om ersidttning at strandiagarne. En dylik regel star i enlighet med
det allménna rittsmedvetandet och férhindrar att stranddgarna fa den upp-
fattningen att i framtiden full rattvisa icke skall tillerkinnas dem for de
inskrankningar i deras rittigheter, den blivande definitiva lagstiftningen
kan komma att medféra. Om den provisoriska lagen icke far en ersittnings-
regel, astadkommer man en mycket dalig start for de strivanden lagen
vill frimja. Utskottet anser darfor, i likhet med lagradet, att den nya lagen
bér innehalla ett stadgande om ersittning. Givetvis bor ersittning icke givas
{or alltfér obetydligt men, men var griansen i detta fall bor séttas torde med
trygghet kunna limnas at domstolarna. Att, sasom fallet varit i 122 § bygg-
nadslagen, inskrianka stadgandet till ersittning for avsevirt men anser utskot-
tet icke riktigt. DA det hir icke kan bliva fraga om ersattning fér annan oli-
genhet dn som kan intriffa tills den provisoriska lagen trider ur kraft, torde
icke hiansyn behdva tagas till de fall, d4 nigon pa spekulation férvérvat strand-
tomter. Storleken av den ersiittning, en strandigare kan bli berittigad till,
torde icke kunna bestimmas férrin den provisoriska lagen tratt ur kraft,
och det torde darfor icke finnas hinder att, sisom lagradet foreslagit, éver-
lata de nirmare reglerna om ersittningen till senare lagstiftning.
Bestammelsen om ersattning anser utskottet béra fa plats i en ny 6 §.
Enligt propositionen skall den nya lagstiftningen gilla till den 31 decem-
ber 1952. Utskottet anser att forarbetena till den definitiva lagstiftningen
bhéra kunna vara avslutade i sa god tid under 1951 att beslut, huruvida en
definitiv lagstiftning skall komma till stand och vilket innehall denna bor
iga, kunna fattas under varsessionen av 1952 ars riksdag. Utskottet tillstyr-
ker alltsa att den provisoriska lagen skall gilla blott till och med den 30
juni 1952. Dess giltighetstid skulle alltsa bliva ungefir ett och ett halvt ar.
Med stéd av vad nu anférts hemstaller utskottet alltsa,

A. att riksdagen, med forklaring att riksdagen funnit vis-
sa dndringar bora vidtagas i det genom propositionen fram-
lagda lagforslaget, matte for sin del antaga foljande forslag
till

Lag
om tillfiilligt byggnadsforbud inom vissa strandomriden.

Hirigenom férordnas som foljer.
18.

For att at allminheten trygga tiligangen till platser f6r bad och friluftsliv
vid havet eller vid insjo cller vattendrag fger linsstyrelsen forordna, att
inom visst strandomrade byggnad icke ma uppforas utan linsstyrelsens till-
stand.

Férordnande enligt férsta stycket skall avse mark och valtenomride inom
det avstand fran strandlinjen som provas erforderligt med hinsyn till om-
stiindigheterna i varje siirskilt fall, dock hogst 700 meter fran nimnda linje
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vid normalt medelvattenstand. Omradet skall 4 karta eller annorledes till
sina grinser tydligt angivas.

Vad i forsta stycket stadgats skall icke gilla betriffande omrade som ingar
i faststélld stadsplan eller byggnadsplan, ej heller betriaffande omrade som
ingdr i godkand avstyckningsplan med mindre férbud mot tatbebyggelse ut-
firdats fér omradet. Byggnadsférbud som meddelats med stéd av denna lag
skall icke utgdra hinder fér uppforande av byggnad som erfordras for for-
svarets, jordbrukets, fiskets, skogsskotselns eller den allminna samfirdselns
behov.

2 8.

Nar beslut om byggnadsférbud meddelats, aligger det lansstyrelsen att, ut-
over den underrittelse till markiigarna som skall ske enligt allmanna bestim-
melser, kungéra beslutet i den eller de tidningar, i vilka kommunala medde-
landen fér orten intagas, eller pa annat lampligt satt.

3 §.

Talan mot linsstyrelses beslut om byggnadsférbud sa ock mot beslut ré-
rande tillstand att utan hinder dirav uppféra byggnad féres hos Konungen
genom besvir i den ordning som ar bestamd fér éverklagande av férvaltan-
de myndigheters och dmbetsverks beslut.

Beslut om byggnadsférbud skall linda till efterriattelse utan hinder av
ford klagan.

4 §.

Uppfér négon byggnad i strid mot forbud som meddelats jiamlikt denna
lag, straffes med dagsboter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvéaran-
de, ma till fangelse i hogst sex manader démas.

Boter tillfalla kronan.

5 §.

I fall som avses i 4 § dger 6verexekutor meddela handrickning till rittelse
i vad olagligen skett. Ansékan om handrickning ma géras av allman akla-
gare, byggnadsndmnd eller byggnadsinspektér. Ar ansékan gjord av allmin
aklagare och begér utmétningsman att kostnad foér foérrittning skall for-
skjutas, ma det ske av allménna medel. I 6vrigt gille enahanda bestimmel-
ser som #ro stadgade fér det i 191 § utsékningslagen avsedda fallet.

6 §.
For men, som tillskyndas stranddgare genom byggnadsférbud enligt denna
lag, skall ersittning givas i enlighet med vad didrom framdeles kommer att
i lag bestdmmas.

Denna lag trdder i kraft dagen efter den, da lagen enligt dira meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk férfattningssamling, samt galler
till och med den 30 juni 1952.

Beslut om byggnadsférbud, som meddelats jamlikt denna lag, skall ej gilla
lingre dn lagen dger giltighet.



Tredje lagutskottets utldtande nr 29. 31

Vad i 4 § stadgas skall landa till efterrittelse jamvil sedan lagen i dvrigt
upphort att gilla, savitt fraga dr om Gvertriidelse som begatts under lagens
giltighetstid.

B. att motionerna I: 489 och 491 samt II: 593 och 594 matte anses be-
svarade genom vad utskottet hemstillt under A. ovan, samt

C. att motionerna I: 490 och 492 samt II: 592 och 595 icke matte foranleda
nagon riksdagens atgird;

2) av herrar Werner, Pdlsson, Cassel, Andersson i Dunker och Larsson i
Karlstad, vilka ansett, att utskottets utlatande bort ha féljande lydelse:

Det foreliggande forslaget till provisorisk lag avser att i forsta hand be-
myndiga respektive linsstyrelser att med omedelbar verkan férordna om till-
falligt byggnadsforbud inom vissa av linsstyrelsen bestimda strandomraden
savil vid havet som vid insjdéar och vattendrag i angivet syfte att darigenom
at allminheten trygga tillgangen till platser for bad och friluftsliv.

Sasom skil for behovet av en bradskande lagstiftning pA omradet anfor
departementschefen att de nuvarande strianga byggnadsrestriktionerna kun-
de komma att upphivas eller mildras innan en definitiv lagstiftning i féreva-
rande dmne kommit till stdnd. I s& fall vore att befara att framfor allt
sportstugebebyggelsen komme att sitta in i siddan omfattning att den till-
tinkta lagstiftningen bleve av betydligt mindre verkan, 4n om den hade ge-
nomforts fore byggnadsregleringens avveckling. Detta skil angiver depar-
tementschefen sdsom sarskilt barande.

Det foriandrade samhéillsekonomiska laget har emellertid senare foranlett
kategoriska uttalanden frin Kungl. Maj:ts sida att nigon avveckling eller
lindring av berdrda restriktioner icke vore att férvinta. Hirigenom synes
ett av huvudskilen for en bradskande lagstiftning hava bortfallit.

Utskottet erinrar om att vart land idger en oerhort rik tillgang till outnytt-
jade strandomréden i férhallande till en relativt fatalig befolkning. Vart lige
ir foljaktligen i detta avseende ett annat och lingt gynnsammare dn for-
hallandena i t. ex. England och vissa tiatbefolkade linder pd kontinenten,
dir liknande problem uppkommit. Nagon verklig fara for att en strandbe-
byggelse i1 Sverige skulle fa en sddan omfattning att befolkningen darigenom
komme att utestiingas fran bad och friluftsliv larer icke vara fér handen.
Ett provisoriskt byggnadsforbud av sa djupt ingripande betydelse i flera
hinseenden som det ifradgavarande synes utskottet dirfor icke vara av ett
omedelbart behov pédkallat. Hirvid bor uppmérksammas att det foreslagna
forbudet endast avser bebyggelse — huvudsakligen av sportstugor och som-
marvillor -—— men didremot icke jordavstyckning eller foérsiljning av strand-
tomter.

Fragan huruvida erforderligt skydd mot olamplig strandbebyggelse kan
ernas medelst tillimpning av nu gillande lagstiftning, exempelvis genom
byggnadslagen, eller om dirfor erfordras nya lagregler i en siirskild strand-
lag eller annorstiides dr for niirvarande féremal for provning av sirskilda
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av Kungl. Maj:t efter propositionens avgivande tillkallade sakkunniga. I av-
bidan pa det utlatande som inom narmaste tiden kan foérvintas fran de sak-
kunniga finner utskottet sig icke bora taga stillning vare sig till behovet
av en definitiv strandlag eller till de rittsliga spérsmal, som beréra en sadan
lags utformning.

Det aktuella spérsmalet ar huruvida risk foreligger att virdefulla strand-
omraden kunna komma att forstéras genom en olamplig bebyggelse under
den begrinsade tid som forflyter innan en eventuellt behovlig definitiv lag-
stiftning kan trada i tillimpning. Utskottet har bedémt denna risk sasom
obefintlig eller i varje fall synnerligen ringa.

Stadgandena i saval den nyligen antagna byggnadslagen som Zven i jord-
delningslagen férhindra pa ett effektivt sitt att tatbebyggelse kommer till
stdnd utan myndigheternas medverkan.

Olamplig glesbebyggelse kan eller bér kunna hindras genom en tillamp-
ning av angivna lagar. Utskottet vill hir erinra om mdjligheterna att vinna
skydd dven mot en oreglerad glesbebyggelse bl. a. genom generalplan eller
utomplansbestimmelser samt tillika om bestimmelserna i 122 § byggnads-
lagen. Enligt sistnimnda lagrum ma férbud stadgas mot nybyggnad utan
lansstyrelsens tillstdnd, dir omrade som icke ingar i stadsplan eller bygg-
nadsplan befinnes boéra sirskilt skyddas pa grund av bl. a. naturskénhet,
vaxtlighet eller andra sarskilda forhallanden. Med stéd av detta stadgande
har byggnadsférbud utfiardats fér den yttre delen av Stockholms skirgard
och fér den gotlandska kusten.

En forutsattning for att bebyggelse — dven enstaka sadan — skall komma
till stand ar i de flesta fall att tomtmark avstyckas for dndamalet.

Enligt 19 kap. 13 § 3 mom. i jorddelningslagen har linsstyrelsen mdojlig-
het att vaka dver att sddana avstyckningar icke ske diar det ur allmin syn-
punkt skulle kunna vara olampligt med bebyggelse. Vissa linsstyrelser ha
givit anvisningar rérande avstyckningsverksamhetens bedrivande av sadant
innehdll att de skyddat strinderna inom sina lin.

Enligt utskottets uppfattning finnes alltsa redan nu mojlighet att medelst
tillimpning av angivna lagbestimmelser utéva nodig kontroll dven Gver en
glesbebyggelse da det giller vissa strandomraden. Det kan sasom férut an-
tytts ocksd konstateras att vissa linsstyrelser med stéd av gillande lagstift-
ning medelst byggnadsférbud och anvisningar ingripit i reglerande syfte.

Ulskottet finner med hansyn till det sagda och da ett lésslappande av
byggnadsrestriktionerna ingalunda ar att férvianta under den nirmaste ti-
den behov av en provisorisk lagstiftning i dmnet icke foreligga. Ett ytterli-
gare starkt skil som talar emot ett antagande av forevarande provisoriska
lagstiftning anser utskottet vara att forslaget icke upptager nigra som helst
regler for huruvida eller pa vad sitt den strandagande befolkningen skall
beredas ersittning for de forluster och skador, som den féreslagna lagen
kommer att fora med sig for jordigarnas vidkommande.

Utskottet far alltsd hemstilla,

att forevarande Kungl. Maj:ts proposition icke matte av
riksdagen bifallas.
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