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Nr 22,

Férsta kammarens allmdinna beredningsutskotts utldtande i an-
ledning av vdckt motion om utredning av frdgor i sam-
band med den statliga sjilvrisken vid skador savil direkt
som @ tredje man.

I en inom forsta kammaren vickt, till dess allménna beredningsutskott
hinvisad motion, nr 36, har herr Petersson, Emil, hemstillt, att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om utredning av fragor som sta
i samband med den statliga sjilvrisken vid skador savil direkt som mot
tredje man.

Betriffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionen.

Utskottet har tagit del av yttranden fran riksforsikringsanstalten (Rfa)
och férsvarets skaderegleringsnimnd 6ver en inom andra kammaren vickt
likalydande motion.

Riksforsidkringsanstalten anfér bl. a.: DA krav pa skadestiand framstalles
mot myndighet, tilthérande den centrala statsforvaltningen, ligger som regel
beslutanderitten direkt hos Kungl. Maj:t. Det forekommer dock, att veder-
borande forvaltningsorgan bemyndigats att utan Kungl. Maj:ts hérande
intill visst begrinsat belopp utbetala skadestand till tredje man. Kommu-
nikationsverken aterigen torde i princip vara berittigade att utan begréns-
ning i forsta hand sjilva besluta om utgivande av dylik erséttning. Som
allmin regel giller, att den, som ej atnéjes med statlig myndighets beslut,
dger fa sina ersdttningsansprak provade av Kungl. Maj:t. Ogillas i admi-
nistrativ ordning provat ersittningsansprak, dr det vederbérande obetaget
att hianskjuta skadestandsfragan till domstols provning.

I motionen forutsiittes, ait beslutanderitten i hithérande fragor skall
overlimnas till ett centralt statligt organ, vilket skulle erhalla samma vid-
strickta befogenhet att besluta om skadeersittning, som tillkommer enskilt
forsakringsbolag. En storre enhetlighet skulle mahénda ernas med en sidan
anordning. For den rittssékande allménheten skulle det kanske ocksa i
vissa fall bli lattare att avgira, vart man hade att vinda sig for att fa skade-
stindsansprak proévade.

Rfa hyser emellertid starka principiella betinkligheter mot att ett sérskilt
statligt organ under Kungl. Maj:t skulle f4 en sidan fri dispositionsritt
dver allmiinna medel och ifragasitter om inrittandet av ett dylikt organ
skulle medféra nigon avlastning for domstolarna. Ersittningssokande,
som ej kunnat triaffa uppgérelse med det statliga skaderegleringsorganet,
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har kvar sin ratt att fa sina ansprak prévade av domstol. Att det tilltinkta
organets avgoranden i skadestandsfragor skulle framsta som mera auktori-
tativa f6r den riattss6kande allminheten éin de beslut i dylika drenden, som
triffas enligt den nuvarande ordningen, torde ingalunda vara sikert. Det
synes ej heller uteslutet, att forekomsten av ett dylikt centralt organ for
ifrAgavarande sirskilda #dndamal skulle ge upphov till framstillande av
atskilliga obefogade skadestandsanspriak. Pa grund hirav skulle antalet
rattstvister av ifragavarande slag kunna komma att ytterligare 6kas.

Rfa framhaller vidare, att ett siatligt skaderegleringsorgan maste ha till-
gang till sidan utredning av bade teknisk och annan art, som erfordras for
ersattningsfragornas bedémande. For sadant Andamal torde ett omfattande
remissférfarande bli oundvikligt. Det siiger sig sjilvt, att drendenas avgo-
rande hirigenom i manga fall skulle avsevart fordréjas. Rfa anser sig icke
kunna tillstyrka motionen.

Forsvarets skaderegleringsnamnd anfér bl. a.: Nimnden utgoér ett rad-
givande organ i fragor om skadestand till tredje man. Den tager icke annat
an i siirskilda fall befattning med fragor om skadestand i avtalsférhalianden
mellan forsvarets myndigheter och annan part. Dess verksamhet édr hegrin-
sad till skadestandsirenden av viss ekonomisk storlek, men nimnden yttrar
sig stundom 1 iirenden, som avse obetydligt belopp, da sa pakallas av drendets
principiella betydelse. Vid handliggning av mera omfattande 4renden, som
avse kroppsskador, forstirkes nimnden med en tredje ledamot, utsedd lik-
som 6vriga ledamdéter av Kungl. Maj:t bland de personer, som representera
landets storsta foretag inom férsdkringsomradet. Dérigenom skapas garanti
for att nimnden i sina beslut pa hithérande omraden uppritthiller en
praxis, som Overensstimmer med den inom forsikringsviisendet i allméinhet
tillimpade.

Syftet med ndmndens inrittande har varit att erhélla en i mojligaste mén
enhetlig reglering av de talrika och ofta omfattande tredjemansskadorna
inom forsvaret utan att ritteging skulle behéva tillgripas.

Nimnden har sedan den tridde i verksamhet den 1 december 1945 hand-
lagt 425 drenden, varav betydligt mer dn hilften avser ansvar pa grund av
skador, uppkomna vid trafik med férsvarets motorfordon. I mindre &n tio
fall har ritteging forordats, och det har di huvudsakligen gillt principav-
goranden av sadan karaktir och rickvidd, att domstolsprévning ansetts
onskvird.

Niémnden anser, att det med motionen avsedda syftet torde vara tillgodo-
sett savitt giller férsvarets omrade.

Utskottet vill icke bestrida att skiil kunna anféras fér inrittandet av ett
centralt statligt organ f6r provning av skadeersiattningsansprak mot stat-
liga verk. Sasom riksforsdkringsanstalten i sitt remissyttrande framhaller
skulle hirigenom en stérre enhetlighet mahinda ernés, varjamte det fér den
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rittssokande allmanheten icke behovde rada tveksamhet om riitt forum for
framstillande av skadestandsansprak. Men & andra sidan kunna betink-
ligheter resas mot att ett sirskilt statligt organ under Kungl. Maj:t skulle
fa fri dispositionsratt 6ver allmidnna medel. Om inrittandet av eti dylikt
organ skulle medféra nigon stérre avlastning av skadestandsmal for dom-
stolarna far anses ovisst. Ersittningssokande hade likval ratt att slutligen
fa sina ansprak prévade av domstol. Hirtill kommer att drendenas avgo-
rande i det centrala statliga organet maste férdréjas i de fall remissforfa-
rande for inhdmtande av teknisk och annan utredning bleve nédvandigt.
Med vad anforts far utskottet hemstilla,
att motion nr 36 ej matte till nagon forsta kammarens
atgiard foranleda.

Stockhoim den 18 april 1950.
P& utskottets vignar:

BERNHARD NASGARD.

Ndirverande: herrar Ndasgard, Sandberg, Birger Andersson, Ernst Hjalmar
Nilsson*, Lundqvist, Osvald*, Johannesson, Einar Eriksson, Hugo Sund-
berg* och Karl Persson*.

» Ej narvarande vid utlitandets justering.



