Tredje lagutskottets utlitande nr 10. 1

Nr 10.

Utldtande i anledning av vdckt motion om dndring av gdllande
expropriationslagstiftning i syfte att bdttre tillgodose
landsbygdsbefolkningens intressen.

Tredje lagutskottet har till behandling férehaft en inom andra kamma-
ren vickt, till lagutskott hidnvisad motion, nr 294, av herr Andersson i
Dunker.

I motionen har hemstillts »att riksdagen matte besluta i skrivelse till
Kungl. Maj:t begira utredning om sadan férindring av géllande expropria-
tionslagstiftning att i motionen angivna 6nskeméil komma att tillgodoses».

Till nirmare utveckling av berérda yrkande anféres i motionen — sedan
angivits att enligt motionirens mening stiader och titorter genom expropria-
tionslagstiftningen och annan lagstiftning beretts formaner i skilda avseen-
den, men att landsbygdens intressen icke i motsvarande man tiligodosetts —
foljande:

For att pa detta omrade i nigon man skipa rattvisa mellan stads- och
landsbygdsbefolkningen ir det enligt min mening 6nskvirt, att den senares
onskemal och behov behandlas pa ett mera generdst sitt dn som hittills
varit fallet. Om man sarskilt tidnker pa expropriationslagstiftningen kan
expropriation ske i syfle att sikerstilla vissa markbehov for stadsbefolk-
ningen. Diremot kan icke expropriation komma i fraga for att tillgodose
landsbygds- eller jordbruksbefolkningens behov av tomtmark eller lokaler
i stdderna. Och dylika behov finnas faktiskt. Jordbrukets ekonomiska for-
eningsrorelse driver en mycket omfattande affirs- och féretagarverksamhet,
som kriaver tillgang till kontor, fabriker och andra anliggningar i stiderna.
I allméanhet har vil behovet av mark och byggnader kunnat tillgodoses, men
det kan vara tankbart, att sviarigheter uppsta i detta avseende. Om det icke
visar sig majligt att i den fria marknaden forvérva tomter eller byggnader
till priser, som motsvara det for orlen rimliga prisliget, borde det icke vara
orimligt att expropriation kunde fa tillgripas. Det dr for 6vrigt icke endast
tomtmark eller lokaler for industri- och affirsverksamhet som kunna
komma i friga. Med den stora omfattning féreningsvisendet numera iger
pa landsbygden finns ett behov av att fa till stind 4ven expeditions-, sam-
mantrides- och samlingslokaler i atskilliga stider, dar féreningsstimmor,
styrelsesammantriden och méten av skilda slag kunna héllas. Sddana sam-
mantriden och méten maste hillas pa en plats, som ligger centralt i {6rhal-
lande till mo6tesdeltagarnas boningsorter, och da kan oftast endast en stad
eller storre titort komma i fraga.

Yidare ma framhaillas, att ekonomiska féreningar inom jordbruket i en
del stader dga byggnader av olika slag, som éro uppférda pa mark, som be-
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finner sig i vederborande stads 4go. Det har ofta visat sig omojligt att fa
inkdpa dessa tomter. Staden vill icke sédlja dem. I ett siddant fall skulle en
expropriation vara vil foérsvarbar.

Enligt var mening borde en utredning komma till stand for att undersoka
huruvida expropriationsinstitutet kan och bér komma till anvindning for
de syften som hir angivits.

Betraffande de nirmare skil, som aberopats till stéd fér yrkandet, far
utskottet hinvisa till motionen.

Yttranden 6ver motionen ha av utskottet inhamtats fran Svenska stads-
forbundet, Svenska landskommunernas férbund, Sveriges lantbruksforbund
och Riksférbundet Landsbygdens folk.

Gdllande lagstiftning.

Enligt 1 § lagen den 12 maj 1917 om expropriation mé fastighet, som
tillhér annan an kronan, tagas i ansprik genom expropriation, om Ko-
nungen provar det nodigt fér nagot av de andamal, som i paragrafen upp-
riknas. Lagrummet medgiver icke expropriation for tillgodoseende av
markbehov for jordbrukets ekonomiska foreningsrorelse i det i motionen
angivna hinseendet. Betriffande expropriation avmark for samlingslokaler
stadgas i 8 punkten av 1 §, att expropriation ma 4ga rum for att bereda be-
folkningen eller en visentlig del ddrav 4 en ort mark till byggnad for over-
laggningar eller foredrag i allmianna fragor eller dsyftande folkbildning,
nykterhetens frimjande eller annat dirmed jamforligt ideellt andamél av
synnerlig vikt eller till byggnad foér gudstjinst eller annan andaktsdvning.
Med avseende 4 det nimnda stadgandet i 1 § 8 punkten foreskrives i 102 §
att ritt till expropriation i detta fall ej ma beviljas annan dn kommun eller
municipalsamhalle, inom vars omrade marken ir beligen, eller aktiebolag,
forening eller stiftelse, som kan antagas komma att for framtiden fullfolja
andamaélet pa ett ur allmén synpunkt gagneligt satt. I 103 § stadgas vidare,
att expropriationsritt for indamal, som i 1 § 8 avses, ej ma beviljas aktie-
bolag, forening eller stiftelse utan si ir att inom orten sarskild svirighet
moter att genom avtal forvirva erforderlig mark eller ock sékanden idger
p& omrédet uppford byggnad av stérre virde och dess bibehallande i fram-
tiden finnes liampligt med hinsyn till férhallandena pa platsen.

Ytirandena over motionen.

Bifall till motionen avstyrkes i samtliga yttranden.

Svenska stadsférbundet anfor, att den i motionen férebragta, synnerligen
ofullstindiga utredningen icke overtygat forbundet om att nagot behov av
utvidgad expropriationsritt skulle foreligga pa férevarande omrade. Savitt
forbundet hade sig bekant, hade stiderna, i motsats till vad motioniren
gjorde gillande, stadse visat stor forstielse for de hir ifragavarande lands-
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bygdsintressena. Denna forstaelse hade stundom tagit sig siddana uttryck,
att grinserna for den stadskommunala anslagsbefogenheten overskridits.
Foérbundet ville ocksi framhailla, att beredandet av en sdrskild expropria-
tionsritt for jordbrukets ekonomiska foreningsrérelse skulle ge denna
féreningsrorelse en siirstillning i expropriationsavseende, som illa rimmade
med de principer, som hittills bestimt var expropriationslagstiftning.

Liknande synpunkter framféras av Svenska landskommunernas forbund,
som tilligger, att forbundet icke hade sig bekant nagot fall, dir en lands-
kommun skulle ha vagrat att upplata mark inom sina titortsomraden for
tillgodoseende av sddana dndamal, som avsiges i motionen.

Sveriges lantbruksférbund yttrar, att behovet av expropriationsritt for
vissa samlingslokaler finge anses tillgodosett genom de redan gillande
bestimmelserna dirom i expropriationslagen. Betriffande behovet for jord-
brukets ekonomiska foreningsrorelse att férvirva mark inom tétorter méaste
enligt féorbundets mening dessa problem lsas pa annat sitt 4n genom ut-
vidgning av expropriationslagstiftningen.

Riksforbundet Landsbygdens folk motiverar sitt avstyrkande med att
enligt forbundets erfarenhet landshygdsbefolkningens behov av mark och
byggnader i titorter i allminhet kunnat tillgodoses utan alltfér stora svarig-
heter samt att i motionen ej heller pavisats nagra konkreta fall, som tydde
pa mera patagliga missforhallanden.

Utskottel.

Den utvidgning av expropriationsindamaélen, som i motionen payrkas,
avser att bereda landsbygdens féreningsrorelse mojlighet att genom expro-
priation férvirva mark och byggnader inom stider och andra titorter. I
detta hiinseende anfores dels att jordbrukets ekonomiska féreningar behova
dylik expropriationsritt for sin féretagarverksamhet, dels ock att i Gvrigt
foreningar pa landsbygden kunna ha behov av att pa detta sitt erhdlla mark
for expeditions-, sammantrides- och samlingslokaler.

Samtliga de expropriationsindamal, som nu angivas i lagen, iro sddana
som ansetts vara — direkt eller indirekt — av allménnyttig beskaffenhet.
Den i motionen ifrigasatta expropriationsritten for ekonomiska foreningar
kan emellertid, sdsom yrkandet framstillts, icke anses tillgodose ett in-
tresse som ir i samma mening allmant. En utvidgning av expropriations-
institutet pa sitt som yrkats skulle darfér komma att std i strid mot en
av de grundliggande principerna fér vir expropriationsriitt och kan redan
av denna anledning icke férordas. Av utredningen synes iven framga att
nagot behov av en dylik utvidgning icke féreligger.

Vad hirefter angar expropriation av mark fér samlingslokaler, erbjuder,
sdsom ovan nimnts, gillande lag viss méjlighet dartill. Varken i motionen
eller i de infordrade yttrandena har anforts nigot skil till att nu utstriacka
expropriationsriitten i detta fall.
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Pa grund av vad nu anforts far utskottet alltsid hemstilla,
att forevarande motion, II: 294, icke matte foranleda
nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 20 april 1950.

P4 tredje lagutskottets vignar:
AKE HOLMBACK.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Holmbick, Carl Edmund Eriksson,
Nils A. Larsson, Werner, Eskilsson, Kriigel*, Boo* och Ivar Nilzon;

fran andra kammaren: herrar Andersson i Lobbo, Ericsson i Sorsjon,
Holm, Ahman, Andersson i Molndal*, Jansson i Aspeboda, Larsson i Karl-
stad och froken Vinge*.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.
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