Andra lagutskottets utlitande nr 23. 1

Nr 23.

Utlitande i anledning av vickta motioner om beredande av se-
mester m. m. at skogskérare.

Andra lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen
vackta, till lagutskott hiinvisade motioner, nr 172 i férsta kammaren av
herr Ndsgdrd m. fl. samt nr 206 i andra kammaren av herr Jansson i Aspe-
boda m. fl.

I motionerna, vilka iro likalydande, har hemstiillts, »att riksdagen maétte
hos Kungl. Maj:t begira forslag till sidana andringar dels i semesterlagen
att skogskoraren i semesterhiinseende skall betraktas som arbetstagare, dels
i motsvarande lagar dir arbetstagarbegreppet ir av betydelse».

Betriaffande de skil, som aberopats till stod for detta yrkande, far ut-
skottet hinvisa till motionerna.

Gallande ritt.

Beteckningen arbetare eller arbetstagare har brukats i en mangfald lagar,
siarskilt pd sociallagstiftningens omrade. Ett nirmare angivande av begrep-
pets innebérd férekommer emellertid endast i nigra fa lagar. Arbetstagar-
begreppet har icke fullt samma innebérd i de olika lagarna av ifragava-
rande slag. Till att borja med mirkes att i en del av lagarna vissa avvikel-
ser fran vad som eljest skolat gilla gjorts i sjilva lagtexten. I flera lagar
ha silunda vissa grupper arbetstagare undantagits fran lagarnas tillimp-
ning. Exempel finnas dven pa en i lagtexten gjord utvidgning av det dari
angivna begreppet.

Vidare &r att mirka att begreppet arbetare eller arbetstagare i och for sig
tolkats pé ett ndgot skiftande siatt av de olika myndigheter, som haft att
tillimpa de sérskilda lagarna. Att sa blivit fallet synes i viss man samman-
hianga med att det i vart land icke finnes nigon allmin lagstiftning, som
reglerar arbetsavtalet. Myndigheterna ha ofta icke heller haft nagon sik-
rare ledning av tillgingliga lagmotiv for tolkningen av arbetstagarbegreppet.

Till en borjan skall limnas en kort redogérelse for rackvidden i nu ifraga-
varande hinseende av de viktigaste av de lagar, i vilka arbetstagarbegreppet
ar av betydelse.

Lagen om semester den 29 juni 1945 iiger tillimpning 4 arbetstagare i all-
mén eller enskild tjinst med undantag av sidana arbetstagare hos staten,
for vilka gilla siirskilda foreskrifter rérande semester. Fran lagens tillamp-
ning ir ock undantagen arbetstagare, som #ir medlem av arbetsgivarens

1 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. 2 avd. Nr 23.
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familj eller som avlénas uteslutande genom andel i vinst. Enligt vad som
framgar av forarbetena till denna lag skola de begrepp och regler, vilka
gilla inom den allménna civilritten, vara avgoérande for grinsdragningen
mellan arbetstagare och sjalvstindig foretagare.

Enligt 17 kap. 4 § handelsbalken 4ga betjinter och tjanstehjon formans-
ratt i arbetsgivarens konkurs for dem tillkommande 16n for sista aret; sam-
ma férméansritt giller for annan arbetares dagspenning eller avléning, dar
den ej statt inne lingre dn sex manader efter forfallodagen. Vid tillamp-
ning av detta lagrum torde anknytning nirmast ske till det & allmanna ci-
vilrattsliga grundsatser fotade arbetstagarbegreppet.

Lagen om arbetstidens begrdnsning den 16 maj 1930 foreskriver, att vid
tillampning av lagen sasom arbetare ej skall riknas bl. a. medlem av ar-
betsgivarens familj, verkmistare eller annan befattningshavare i overord-
nad stillning samt ritare, bokhallare eller darmed jamstélld person. Ge-
nom stadganden i lagen undantagas fran dess tillimpning vidare vissa for-
mer av arbete, sasom sadant, vilket utféres i arbetarens hem eller eljest
under sidana férhallanden, att det ej kan anses tillkomma arbetsgivaren
att vaka Over arbetets anordnande, samt sidant arbete, som till sin natur
ar sa oregelbundet, att det icke kan forliggas till bestimda tider. Enligt
lagen aligger det arbetarskyddsstyrelsen att avgora, huruvida viss arbets-
tagare ar att enligt lagen rikna sidsom arbetare.

Enligt lagen om férsikring for olycksfall i arbete den 17 juni 1916 forstas
i denna lag med arbetare envar, som mot avléning anvindes till arbete for
annans rakning utan att i forhallande till honom vara att anse sasom sjalv-
stindig foretagare, s ock envar, som for vinnande av yrkesutbildning utan
avloning utfor dylikt arbete. P4 grund av uttryckligt stadgande anses icke
sasom arbetare enligt lagen bl. a. den, som utfoér arbetet i sitt hem eller
3 arbetsstille, som av honom bestaimmes. Vid lagens tillimpning ha atskil-
liga yrkesidkare, som enligt strikt civilrattsliga grundsatser narmast skulle
vara att anse sdsom foretagare, behandlats sdsom arbetare enligt lagen.

I arbetarskyddslagen den 3 januari 1949 utsiges, att med arbetstagare
i lagen forstas envar, som utfor arbete fér annans rikning utan att i forhal-
lande till denne vara att anse sasom sjalvstindig foretagare. Fran lagens till-
lampning ar dock undantaget bl. a. arbete, som utfores i arbetstagarens hem
eller eljest under sidana forhallanden, att det ej kan anses tillkomma ar-
betsgivaren att vaka over arbetets anordnande.

Enligt skogshdrbirgeslagen den 21 maj 1937 forstis med arbetare envar,
som utfor arbete for annans rikning utan att i forhallande till denne vara
att anse sasom sjalvstindig foretagare.

Lagen om férenings- och férhandlingsrdtt den 11 september 1936, lagen
om medling i arbetstvister den 28 maj 1920, lagen om kollektivavtal den 22
juni 1928 och lagen om arbetsdomstol den 22 juni 1928 innehdllo ursprung-
ligen ej nagon definition & arbetstagarbegreppet. Genom lagandringar 1945
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inférdes emellertid i dessa lagar det stadgandet, att vid tillimpningen av
respektive lag skall sisom arbetare, sdvitt angar lagen om férenings- och
férhandlingsritt sisom arbetstagare, anses dven den som, utan att anstall-
ningsférhéllande foreligger, utfor arbete fér annans rikning och darvid till
denne intager en beroende stillning av visentligen samma art som en arbe-
tares, savitt géller lagen om férenings- och férhandlingsritt en arbetsta-
gares, till arbetsgivaren.

Arbetstagarbegreppet forekommer vidare i uppbéordsférordningen den 31
december 1945. I anvisningarna till 46 § i forordningen séigs, att med arbets-
givare forstas enligt forordningen envar, som ingatt avtal med annan person
att denne skall utféra arbete for hans rikning och som i f6ljd hirav ar
skyldig utbetala 16n till denne. Med arbetstagare forstas i forordningen den,
med vilken sidant avtal ingatts. Sisom arbetstagare betraktas emellertid
icke den, som &r att anse som sjilvstindig foretagare.

Beroende uppdragstagare.

Den 29 augusti 1941 uppdrog Kungl. Maj:t at socialstyrelsen att verk-
stilla utredning av spérsmélet om erforderliga atgirder fér erniende av
rattslig likstillighet i olika hinseenden mellan handelsagenter och s&édana
handelsresande, som avses i 87 § kommissionslagen, 4 ena, samt arbetsta-
gare, 4 andra sidan, dvensom att till Kungl. Maj:t avgiva de férslag, till
vilka utredningen kunde giva anledning. Socialstyrelsen férklarade i sin
utredning den 15 maj 1944 bland annat, att styrelsen ansag sig bora dgna
uppmiérksamhet dven it andra uppdragstagare in handelsagenter och han-
delsresande. Utan att géra géllande att densamma kunde gora anspriak pa
fullstindighet upptog styrelsen i en upprikning de yrkesgrupper, som skulle
kunna komma i atanke i ifragavarande avseende. Upprikningen har fol-
jande lydelse:

1) Handelsagenter samt sidana handelsresande och platsforséljare, som
icke dro anstillda i huvudmannens tjinst. Hit hora bensinstationsférestan-
dare samt forsiljare av jordbruksmaskiner, symaskiner, dammsugare, golv-
bonare, radioapparater, bécker m. m.

2) Forsikringsagenter, annonsombud och inkasserare, som icke dro an-
stillda i huvudmannens tjanst.

3) Vissa utkérare av bréd, charkuterivaror, laskedrycker m. m., som an-
vinda egna héstar eller egna bilar.

4) S. k. smadkare, d. v. s. hist- eller lastbiligare, som sjilva verkstiilla
korslor for byggen, vig- och gatuarbeten m. m.

5) Smibrukare m. fl., som med egna histar eller bilar verkstiilla skogs-
korslor eller koérslor for viagarbeten.

6) Underentreprendrer vid vissa byggnads-, diknings- och vigarbeten.

7) Stenhuggare, som verkstilla utlagning av sten i egna eller av dem
sjilva arrenderade herg.

8) Reslaurangmusiker (kapelimiistare med eget kapell).
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Skogskirarnas stillning.

Av féredragningspromemorian i det i motionerna aberopade rittsfallet
framgar f6ljande angaende skogskoérarnas stillning.

I Norrland ske skogsavverkningarna i stor utstrickning pa si sitt att
skogskoraren (ofta en bonde eller arrendator) atager sig att mot viss betal-
ning avverka en viss skogstrakt. I atagandet ingick tidigare — mestadels
sasom ett villkor i avtalet — att skogskoraren skulle sjilv anstilla och av-
16na de huggare som erfordrades. Sjilva korarbetet utfér skogskoéraren
sjilv, understundom med bitride av lejd arbetskraft. I mellersta Sverige
pliagar skogskoéraren endast ataga sig korslorna, medan virkesigaren sjilv
svarar fér huggningen. — Sedan de i skogsbruket anstillda arbetarna och
arbetsgivarna alltmer organiserat sig, triffades 1936 en 6verenskommelse
(»Norrlandséverenskommelsen») mellan 4 ena sidan Doménstyrelsen och
ett stort antal norrlindska skogsbolag (sedermera Foéreningen Skogsarbe-
ten) och & andra sidan Svenska Skogs- och Flottningsarbetarférbundet och
Riksforbundet Landsbygdens Folk (RLF) angdende den ordning som skall
iakttagas vid kontraktering av vinteravverkningsarbeten. 1940 eftertriddes
denna Gverenskommelse av en ny siddan av huvudsakligen samma innehéll
som den tidigare. — Arbetsdomstolen har i en dom (1942 nr 88) uttalat att
Norrlandséverenskommelserna utginge fran att skogskoraren vore att be-
trakta sisom en entreprenér samt att Norrlandséverenskommelserna icke
astadkommit nagon férindring hirvidlag. — Sedan avverkningssasongen
1942—43 har Norrlandséverenskommelsen ersatts med ett mellan samma
parter traffat kollektivt s. k. ramavtal (numera arligt) for skogsbruket i
Norrland och Dalarna, innehallande allminna bestimmelser till lokala ar-
bets- och 16neavtal om skogsarbete m. m. De lokala arbets- och 16neavtalen
— som upprittas sirskilt for Skogs- och Flottningsarbetarforbundet (i
dessa avtal regleras savill kérnings- som huggningsarbetet) och sérskilt
f6r RLF (i dessa avtal regleras allenast korningsarbetet) -— upptaga fore-
skrifter om arbetstid och detaljerade prisbestimmelser. Enligt ramavtalets
allminna bestammelser — vilka dro tillimpliga & alla under avtalet ly-
dande personer som sysselsittas med i avtalet avsett arbete — skall for vin-
teravverkningsarbete uppriittas kontrakt med respektive korare, kontrakts-
tagaren anskaffa erforderligt antal huggare och i forhéllande till huggarna
intaga formansstillning i allt vad avser samarbetet mellan honom och hug-
garna, sivida arbetsgivaren ej foredrager att sjilv anskaffa huggare och
utéva den tillsyn som avilar kéraren, samt att i féormansstillningen skall
inga bland annat skyldighet att i man av fuligjort arbete verkstilla utbetal-
ning av 16n till huggarna eller utfirda sddana anvisningar, att huggarlén
kan utbetalas direkt till dessa. Ramavtalet innebér i férhallande till Norr-
Jandsdéverenskommelsen den indring att skogskoérarens skyldighet att an-
skaffa och aviéna huggarna icke langre ir ovillkorlig.

De stora arbetsgivar- och arbetarorganisationerna synas numera, pa grund
av uttalanden i motiven till 1945 ars semesterlag, utga fran att denna lag
skall tillampas pa skogskoérare utom i rencdlade entreprenérsfall. De nu-
mera (1948/1949) gillande ramavtalen upptaga silunda bestimmelser om
berikning och utbetalning av semesterlon.
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Sveriges skogsidgareforbund uttalade i ett ar 1949 till utskottet avgivet
yitrande att uppdragstagare, vilka formellt skulle i viss mén framsti som
egna foretagare, men vilka i realiteten vore att anse som arbetare it arbets-
givaren, numera férekomma i relativt ringa omfattning inom skogsbruket.
Forr kunde till denna kategori i det norrlandska skogsbruket samt i Dalarna
hanforas de s. k. korarna, vilka at arbetsgivaren tidigare &logo sig bade
huggning och kérning pa ackord av de utstimplade triden samt fér dessa
arhetens utférande sjilvstindigt anstillde och avlénade sina medhjélpare,
huvudsakligen huggare. Denna anstillningsform ar nu praktiskt taget helt
overgiven. Enligt de kollektivavtal, som under en f6ljd av ar traffats rérande
skogsavverkningarna i Norrland och Dalarna, dr huggnings- och kérnings-
arbetet numera helt skilt. Savil huggare som koérare antagas var for sig
och avlonas likaledes var for sig direkt av arbetsgivaren.

Socialstyrelsen anférde i ett likaledes ar 1949 till utskottet avgivet ytt-
rande bland annat foljande:

Koérare inom skogsbruket ha i réttspraxis enligt olycksfallsforsikrings-
lagen ansetts vara arbetstagare. Kollektivavtalen, exempelvis fér Norrland
och Dalarna, innehdlla ocksa kompletterande bestimmelser om olycksfall
och sjukvard. Semesterritten ir icke sarskilt ndmnd i kollektivavtalet annat
an i samband med fragan om avléningens utbetalande. I avtalen fér skogs-
bruket i sédra Sverige finnes diremot uttrycklig bestimmelse om att se-
mester skall utgd enligt lag, och ar hir den del av ackordsfértjinsten, som
skall anses belopa pa koraren, 55 procent. I denna landsdel utbetalas se-
mesterlén endast i de fall, di histigaren sjialv utfor arbetet, alltsa icke for
av denne lejd arbetskraft.

Vid Landsorganisationens samma ar avgivna yttrande fanns fogat ytt-
rande jimvil av Svenska skogs- och flottningsarbetareférbundet, i vilket
sistnimnda yttrande betriffande skogskérarnas stillning anférdes bland
annat foljande:

Kollektivavtalets utbredning inom skogsbruket samt 1942 ars semester-
kommittés, statsradets i propositionen och andra lagutskottets samstammigt
uttalade uppfattning, att exempelvis en skogskorare, som arbetar enligt gil-
lande kollektiva ramavtal f6r Norrland och Dalarna eller eljest pA motsva-
rande villkor, borde betraktas som arbetstagare i semesterlagens mening,
har lett till, att saval huggarna som kérarna i hela landet nu av skogsarbets-
givarna tillerkiinnas semesterriilt, trots det att arbetstagarebegreppet jamval i
nya semesterlagen principiellt skall faststillas enligt civilrittsliga regler. Det-
ta sa langt det giller huggare samt kérare med en hist. For korare med tva
eller flera histar ligger friagan oklarare till. Dominverket har skriftligen
medgivit betriaffande Norrland och Dalarna, att kontraktstagare = kérare
som sysselsitter flera histar pd samma avverkning, skall erbilla semester-
ersiattning pa den samlade ackordsfortjinsten. Foreningen Skogsarbeten har
muntligen meddelat oss, att bolagen i Norrland och Dalarna rekommende-
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rats att tillampa lagen pi samma sitt som Dominverket med avseende pd
dessa korare med flera héistar. Sa ir dock icke forhallandet i mellersta och
s6dra Sverige. Dar foreligger nu en dom i Arbetsdomstolen, i vilken korare
med flera dn en hist tillerkdnnes semesterritt endast for den egna arbets-
insatsen.

Historik m. m.

Arbetstagarbegreppet enligt forarbetena till semesterlagen m. m.

Av férarbetena till 1938 4rslagomsemester framgar att de begrepp
och regler, vilka gilla inom den allminna civilriatten, skulle vara avgorande
for grinsdragningen mellan arbetstagare och sjilvstindig foretagare. Fore-
dragande departementschefen anférde, att han ansage det icke vara magjligt
att for semesterlagens vidkommande utga fran den tolkning av arbetsgivar-
och arbetstagarbegreppen, som enligt stadgad praxis tillimpades betraffande
olycksfallsforsikringslagen. Enligt departementschefen méste frigan om
vem som i det sarskilda fallet skulle betraktas sisom arbetsgivare respektive
arbetstagare bedémas med hansyn till vem som slutit arbetsavtalet. Riks-
dagen gjorde icke nigon erinran pi denna punkt.

1942 drs semesterkommitté konstaterade i sitt betinkande (SOU 1944: 59)
till en borjan, att vid tillimpningen frimst av olycksfallsforsikringslagen
men #dven av andra lagar, sisom lagen om arbetarskydd, lagen om arbetsti-
dens begrinsning och skogshiirbirgeslagen, arbetstagarbegreppet hade givits
en vidare tydning in savitt angar lagen om férenings- och forhandlingsratt
och med denna nirbesliktade lagar dvensom semesterlagen.

Kommittén fortsatte:

Vad sarskilt olycksfallsforsikringslagen betraffar har fragan ofta gillt,
huruvida en saddan person ir att anse sasom sjalvstindig foretagare, vilken
atagit sig att ombesérja ett arbetes utforande och for utférandet anlitat med-
hjilpare, till f61jd varav han kommit att intaga en mellanstillning mellan &
ena sidan den for vilkens rakning arbetet utfores (foretagaren) och & andra
sidan de arbetare som deltaga i arbetet. 1 dylikt fall anses enligt olycksfalls-
forsakringslagen mellanmannen som arbetstagare, sivida hans ekonomiska
och sociala férhallanden samt stillning i vrigt ar saddan att han i huvudsak
ir att jamstilla med en arbetstagare. Féretagaren betraktas i enlighet har-
med sisom arbetsgivare icke blott i forhallande till mellanmannen utan
dven till de av denne anstéllda arbetarna.

Den praxis, som utbildat sig vid olycksfallsférsakringslagens tillimpning,
har st6d i lagens motiv, framst i vad sarskilda utskottet vid 1916 ars riksdag
uttalade i anledning av ett motionsvis framfért yrkande att skogskorare,
vilka sjilvstindigt ataga sig att med hjilp av lejda arbetare utfora skogs-
avverkning, borde enligt olycksfallsforsakringslagen betraktas som arbetare
och icke sasom arbetsgivare. Utskottet framholl, att det icke lite sig gora
att ge nagon allmin regel for bedomande av dylika fall, utan fragan finge
bedomas efter omstiandigheterna i varje sarskilt fall. Enligt utskottet torde
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dirvid i allminhet tjana till ledning saddana férhallanden som de ndrmare
bestimmelserna vid avtalets ingdende mellan avverkaren och avverknings-
rittens innehavare, sittet for lonernas utanordnande, storleken av avverka-
rens egen arbetsfértjanst, hans deltagande i arbetet o. s. v.

Betriffande semesterlagen anférde kommittén bland annat:

Att utstricka semesterlagens giltighetsomrade till att avse dven sddana
personer, som ur olika synpunkter klart fro att betrakta sisom sjilvstin-
diga foretagare, kan uppenbarligen icke komma i fraga. Det ligger — for
att taga ett exempel fran skogsbruket -— i 6ppen dag, att en hemmanségare,
som triaffat ett drivningskontrakt med en virkesigare men sjilv icke del-
tager i eller nagonsin forutsatts skola deltaga i drivningsarbetet utan later
detta utféras av hos honom anstallt folk, icke bor f#ga rétt till semester pa
virkeségarens bekostnad.

Sporsmalet om utvidgning av semesterlagens tillimpningsomrade begran-
sar sig dirfor till den personkrets, betriffande vilken tvekan kan rdda om
den skall hinfoéras till den ena eller den andra kategorien. Det blir d4 néir-
mast friga om personer, vilka faktiskt intaga en stillning, i olika avseen-
den likartad med en arbetstagares, men som enligt gillande praxis stillas
utanfér semesterlagen. Framst dylika personer torde socialstyrelsen i sin
ovan berérda utredning asyfta, da styrelsen talar om »beroende uppdrags-
tagare».

Bland de yrkesutdvare, som omfattas av socialstyrelsens utredning, fin-
nas personer med mycket olika ekonomisk och social stallning samt olika
beroendestillning i foérhallande till huvudménnen. Klientelet ar saledes
mycket heterogent. Detta giller savial de merkantila mellanhinderna som
ovriga hir avsedda uppdragstagare. Med héinsyn till de synnerligen ming-
skiftande yrkesomraden och forhallanden, om vilka torde bli friga, synes
det knappast vara mojligt att erhalla en godtagbar legal definition, varav i
varje sarskilt fall skulle framga, till vilken kategori vederborande vore att
hianféra. En lagregel av det innehall socialstyrelsen ansett kunna upptagas
i vissa lagar, vilka avse forhallanden vari de stridiga intressena huvudsak-
ligen foretradas av organisationerna pa arbetsmarknaden, skulle dirfor, om
den gjordes tillamplig betriaffande semesterlagen, vilken giller férhéllanden
mellan enskilda parter, litt komma att foranleda tvistigheter, och antalet
tvister skulle givetvis bli storre, i den man moéjligheterna att forvarva ratt
till semester 6kas genom nedsittning i kravet pa viss langre tids fortlépande
anstallning hos samma arbetsgivare. Med hiansyn till att semesterlagen dar-
jamte ar en lag, med vilken olika domstolar - saviil allmin domstol som
arbetsdomstolen — komma i kontakt, ar faran for en oenhetlig rattstillamp-
ning uppenbarligen stor.

Om kommittén i enlighet med vad nn sagts finner, att med arbetstagare
enligt semesterlagen liksom hittills bor forstds den som iar arbetstagare en-
ligt allméinna civilrattsliga regler, si ma emellertid framhallas, att det civil-
riattsliga arbetstagarbegreppet icke torde vara nagot i och for sig givet, ofor-
anderligt begrepp. Utvecklingen har tvivelsutan tenderat till att ge arbets-
tagarbegreppel en vidare omfattning én det fran biérjan haft. Kommittén

vill ifragasiitta, hurnvida icke utvecklingen numera -— bland annat under
inflytande av kollektivavtalsviisendet -— gati darhiin, att detta begrepp en-

ligt allméinna rittsgrundsatser kan anses figa en nigot vidare omfattning, in
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praxis foér niarvarande ger detsamma. Salunda bér enligt kommitténs upp-
fattning exempelvis en skogskorare, som arbetar enligt det férut aberopade
ramavtalet f6r Norrland och Dalarna eller eljest pa motsvarande villkor, be-
traktas sdsom arbetstagare. Kommittén vill i samband hiarmed understryka
vikten av att provningen av frigan, huruvida nigon #r att anse sasom
arbetstagare, sker med hédnsyn till samtliga foreliggande omstandigheter och
att alltfor stor betydelse ej tillerkdnnes nagot visst eller vissa avtalsmoment.
Dir skriftlig dverenskommelse foreligger bor ej beteckningen eller orda-
lagen i och for sig fa vara avgorande, utan sirskild vikt bor tillmitas avsik-
ten med 6verenskommelsen och det sétt pa vilket denna tillampas. Vad se-
nast anforts giller sirskilt, direst — sasom for kommittén uppgivits i viss
man ha varit fallet — arbetsgivare foreskriver sadana andrade arbetsvillkor
for personer, vilka arbeta for hans rikning, att dessa, efter att tidigare klart
ha varit att anse sisom arbetstagare, kommit att formellt sett intaga en mera
sjalvstandig stillning, ehuruvil de férhallanden, under vilka de ha atlt ut-
fora sitt arbete, i sak icke foérandrats. Det bér icke fa forekomma, att nagon
pa dylikt sitt avhindes sin semesterritt.

I sin ovannidmnda utredning den 15 maj 1944 forklarade socialstyrelsen
vidkommande principspérsmalet om rittslig likstillighet mellan arbetstagare
och vissa uppdragstagare bland annat féljande:

Ett tillgodoseende av den i utredningsuppdraget asyftade rittsliga likstal-
ligheten skulle i stérre eller mindre omfattning utstricka den socialpolitiska
lagstiftningens tillimpning till att avse jimvil beroende uppdragstagare,
vilka juridiskt sett icke kunna betraktas som arbetstagare. Huruvida ba-
rande skal forefinnas f6r en dylik utstrickning torde icke med hinsyn till
de olika lagarnas skilda syften lata sig generellt bedéma. Fér att triffa av-

gorande i detta avseende synes man vara nddsakad att prova varje sir-
skild lag.

Socialstyrelsen undersokte direfter huruvida arbetstagarbegreppet borde
utvidgas i vad avsage sirskilt angivna lagar av socialpolitisk innebérd.

Darvid fann socialstyrelsen skil foreligga att lagen om férenings- och
férhandlingsratt, lagen om medling i arbetstvister, lagen om kollektivavtal
och lagen om arbetsdomstol utvidgades att omfatta dven uppdragstagare
i de fall, dd uppdragstagarna intoge en si beroende stillning gentemot
uppdragsgivarna, att férhallandet mellan parterna vore visentligen likartat
med férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Aven 1938 irs lag om semester som i friga om tillimpningsomradet be-
triffande uppdragstagarna overensstimde med 1945 ars semesterlag,
blev féremal for socialstyrelsens uppmirksamhet. Styrelsen framholl,
att vissa sociala skil talade for att de beroende uppdragstagarna till-
erkindes semesterritt. Dessa uppdragstagare utforde emellertid i fler-
talet fall sitt arbete under sddana férhallanden, att det ej kunde anses till-
komma uppdragsgivarna att vaka 6éver arbetets anordnande. Direst semes-
terlagen skulle goras tillamplig 4 sddana uppdragstagare, skulle dessa sa-
ledes i allménhet endast erhalla semesterlon. Det torde icke vara limpligt att
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i detta sammanhang taga stillning till principfragan om utstrickning av se-
mesterratten till ytterligare omréaden, inom vilka den medgivna ritten skulle
fa allenast ekonomisk betydelse. Med hiansyn hirtill syntes en utvidgning
av semesterritten till ifrégavarande uppdragstagare tillsvidare béra ansta.
Styrelsen framhéll vidare, att det till stor del maste bliva en skilighetsprév-
ning, nir det gillde att avgoéra, vilka uppdragstagare som pa grund av sin
beroende stillning borde likstillas med arbetstagare. Grinserna mellan se-
mesterberiittigade och icke semesterberittigade uppdragstagare skulle dar-
igenom bliva svivande. Franvaron av skarpa granser skulle leda till ett stort
antal tvister. Styrelsen framholl slutligen f6ljande:

Det bor vidare framhéllas, att det kunde bliva vissa svarigheter att und-
vika dualism mellan de allmidnna domstolarna och arbetsdomstolen, om
semesterritten gjordes beroende av en skilighetsprévning, som skulle goras
av flera myndigheter.

Vid ett vigande av skilen for och emot en utstrickning av den lagstad-
gade semesterritten till att 4ven omfatta beroende uppdragstagare finner
socialstyrelsen, att si starka skil tala emot en sidan utstrickning, att det
icke for niarvarande bor ifragakomma att giva beroende uppdragstagare
lagstadgad ratt till semester. Det synes tills vidare bora 6verldmnas it par-
terna att genom sina organisationer séka na fram till en 16sning av spors-
malet. En sidan lsning férhandlingsvigen underlittas, om de beroende
uppdragstagarnas organisationer tillerkannas forenings- och foérhandlings-
ratt i enlighet med socialstyrelsens forslag.

Forslag till ovannimnda 1945 genomférda dndringar i lagen om for-
enings- och férhandlingsritt, lagen om medling i arbetstvister, lagen om
kollektivavtal och lagen om arbetsdomstol forelades 1945 drs riksdag av
Kungl. Maj:t genom proposition nr 88. Propositionen byggde pa den av
socialstyrelsen gjorda utredningen,

I propositionen framhoéll féredragande departementschefen, statsrddet
Moller, inledningsvis, att begreppet arbetstagare (arbetare) icke vore en-
tydigt i svensk ritt. Redan i texten till olika lagar, avseende arbetsriitien eller
vad dirmed sammanhéngde, hade arbetstagarbegreppet, i den man det nir-
mare definierats, icke sillan erhallit en skiftande bestimning, i det att un-
der detsamma hanférts eller darifran uteslutits en eller flera kategorier. Vad
som i hir férevarande avseende tilldroge sig sirskilt intresse vore att grins-
dragningen mellan begreppen arbetstagare och sjilvstindiga foéretagare icke
genomforts likformigt inom olika lagstiftningsomriden. Det nirmare upp-
dragandet av sistndmnda skiljelinje hade verkstillts av de domstolar och
andra myndigheter som haft att tillimpa de sirskilda lagarna. Myndighe-
terna hade darvid i allminhet icke 4gt ndgon sikrare grund fér beddm-
ningen av begreppen i tillgingliga lagmotiv. Praxis utvisade att myndig-
heterna som regel varit benidgna att giva arbetstagarbegreppet en vidare
inneboérd allteftersom lagstiftningen i fraga haft ett starkare betonat socialt
syfte.
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Efter att hava framhallit, att vid tillimpningen av arbetsfredslag-
stiftningen socialstyrelsen tidigare givit arbetstagarbegreppet en tim-
ligen vidstrackt innebord men att styrelsen senare i anslutning till vissa av-
goranden av arbetsdomstolen utgatt fran ett arbetstagarbegrepp av snivare
omfattning, anforde statsradet Moller:

Ur de synpunkter, som ligga till grund for arbetsfredslagstiftningen, synes
det likvil icke vara nédigt att densamma begrinsas till att omfatta endast
arbetstagare i striingt civilrittslig mening. Da det ekonomiska livet i allmén-
het torde vara bist betjant av att intressekonflikter 16sas forhandlings- eller
forlikningsviagen, torde det tvirtom vara ur samhillelig synpunkt angeliget,
att denna fredsbeframjande lagstiftning spanner Gver ett nigot vidare om-
rade. Jag finner det dirfor lampligt att saidana grupper av uppdragstagare,
som i realiteten gentemot sina huvudmin intaga en beroendestillning av
samma art som de egentliga arbetstagarnas, erhalla lagligt skyddad for-
enings- och férhandlingsritt samt att arbetsfredslagstiftningen jamval i 6v-
rigt gores tillimplig p4 dem. Dirigenom komma ocksa dessa uppdragstagare
att, sasom det synes vilbehévligt, fa okade mojligheter att organisations-
vagen hiivda sina intressen vid uppgorelser om léne- och arbetsvillkor.

I anslutning hartill upptogs i propositionen férslag till dndringar i de
till arbetsfredslagstiftningen hérande lagarna av innebord att dessa utstrack-
tes att omfatta dven den som, utan att anstillningsforhéallande foreligger,
utfér arbete for annans riakning och dirvid till denne intager en beroende
stallning av visentligen samma art som en arbetstagares till arbetsgivaren.

I propositionen upptog statsradet Méller till Gverviigande dven sporsmilet
om utvidgning av tillimpningsomradet av 6vriga av socialstyrelsen i dess
utredning berérda lagar. Statsradet Moller anférde darutinnan, att han utan
att i princip stélla sig avvisande mot en sidan utvidgning, vilken nérmast
skulle avse arbetstagarbegreppet enligt olycksfallsférsikringslagen, semes-
terlagen och 17 kap. 4 § handelsbalken, likvil ansage att utvidgningen icke
for det davarande borde dga rum.

I friga om semesterlagen anforde statsradet Moller:

Vad semesterlagen betraffar har man — i viss man i anslutning till utta-
landen dirom i den proposition vari forslaget till namnda lag framlades ——
ansett sig bora nira anknyta till det i enlighet med allménna civilrittsliga
regler utformade arbetstagarbegreppet. Socialstyrelsen har vid sin utred-
ning funnit, att en legal utvidgning av semesterlagens tillimpningsomrade
i nu forevarande avseende icke bér dga rum. Samma stindpunkt har inta-
gits av 1942 ars semesterkommitté, som emellertid ifragasitter om icke ut-
vecklingen numera gatt darhin att arbetstagarbegreppet kan anses dga en
nagot vidare omfattning #in praxis for nirvarande ger detsamma. Kommittén
understryker i samband hirmed vikten av att prévningen av fragan, huru-
vida nagon ir att anse sadsom arbetstagare, sker med hinsyn till samtliga
foreliggande omstindigheter och att alltfor stor betydelse ej tillerkdnnes
nagot visst eller nagra vissa avtalsmoment. Dar skriftlig 6verenskommelse
forelage, borde ej beteckningen eller ordalagen i och fér sig f4 vara av-
gorande, utan sirskild vikt borde tillmétas avsikten med 6verenskommelsen
och det satt pa vilket denna tillimpades.
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Jag vill uttala min anslutning till den mening i fraga om tillimpningen av
semesterlagen, varat semesterkommittén salunda givit uttryck. I samband
hiarmed vill jag dven understryka att utvidgningen av arbetstagarbegreppet
inom arbetsfredslagstiftningen torde komma att féra med sig att det blir lat-
tare for de yrkesutovare varom hér 4r fraga att vinna gehor for sina berit-
tigade krav pa semester; dessa komma néimligen att erhalla 6kad tyngd da de
framstéllas férhandlingsviigen genom vederbérandes organisationer. Sedan
erfarenheterna fran den kommande tiden inhamtats bor, déirest det visar sig
erforderligt, frdgan om lagstiftningsatgird pa detta omrade anyo upptagas.

I anledning av vissa av lagradet gjorda uttalanden anforde statsridet
Moller vidare bland annat féljande:

Efter att hava berort tva sirskilda tolkningssporsmal, forklarar lagradet,
att lagradet forutsatte, att nir fraga uppkomme, huruvida nagon skulle
anses sasom sjilvstindig foretagare eller arbetstagare, och sporsmalet icke
skulle direkt bedémas enligt arbetsfredslagarna eller dirmed likstéillda for-
fattningar av social natur, fragan skulle med beaktande av foreliggande
tolkningsmoment avgoras enligt allminna riattsgrundsatser. Utan att taga
stillning till de av lagradet sirskilt berérda tvenne tolkningsfrigorna, vilka
torde bora bedémas av de lagtillimpande myndigheterna under beaktande
av de i varje sarskilt fall foreliggande nirmare omstindigheterna, vill jag
for egen del understryka, att har foérevarande lagstiftningsatgirder endast
ha avseende a férhallanden vilka omedelbart regleras i de av dndringsfor-
slagen berorda lagarna. Sasom av den i drendet tidigare lamnade redo-
gorelsen framgar, ha emellertid likartade grundsatser redan sedan linge
vunnit tillampning inom lagstiftningsomraden dir det sociala syftet ar
starkt betonat, sasom inom den obligatoriska olycksfallsférsidkringen och
arbetarskyddslagstiftningen. I den man man kommer 6ver pa den egentliga
privatrittens omraden maéaste diremot angelagenheten av klarhet och sta-
bilitet tala emot en analog tillampning av de principer som nu foérordas
vad betriffar arbetsfredslagstiftningen. Pa sadana gransomraden mellan den
offentliga och privata riatten som representeras av exempelvis semesterlagen
torde bedéomandet i det sérskilda fallet kunna komma att influeras av fore-
liggande omstandigheter av social natur.

I anledning av propositionen vicktes en motion, nr II: 474 av herr von
Friesen m. fl., i vilken yrkades, att riksdagen métte i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla om vidtagande av sddana atgirder att fdven vid tillamp-
ningen av scmesterlagen den skall anses som arbetstagare vilken, utan ati
anstillningsforhéllande foéreligger, utfér arbete for annans rikning och dir-
vid till denne intager en beroende stillning av visentligen samma art som
en arbetstagares till arbetsgivaren.

Propositionen behandlades av andra lagutskoltet, vilket i sitt 6ver den-
samma avgivna utlatande, nr 27, hemstallde, alt riksdagen matte bifalla
propositionen samt att motionen II: 474 icke matte foéranleda till nagon
riksdagens algird. I motiveringen till denna hemstallan anforde ultskottet
cfter att ha redogjort for yrkandet i motionen bland annat foljande:
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Givetvis ar det ur social synpunkt énskvért, att jdmvél de yrkesgrupper
som hir avses erhalla ritt till semester. Att nu taga slutlig stindpunkt
till fragan, huruvida utvidgningen av arbetstagarbegreppet bor aga rum i
lagar utanfér det val avgrinsade rittsomrade som arbetsfredslagstift-
ningen utgér torde dock icke vara tillradligt. Sdsom ovan framhallits ar
gransen mellan beroende uppdragstagare och sjélvstindiga foretagare fly-
tande. Gransdragningen méste i visentlig man bliva beroende av en skalig-
hetsprovning. Inom arbetsfredslagstiftningen, dir de stridiga intressena
huvudsakligen foretridas av vederbérande organisationer, blir denna grans-
dragning av mindre betydelse. Om utvidgningen av arbetstagarbegreppet
nu inféres jamvil i semesterlagen, som reglerar forhallandet mellan en-
skilda parter, skulle sisom 1942 &rs semesterkommitté anfort ovissheten om
tolkningen av begreppet beroende uppdragstagare litt komma att féranleda
tvistigheter. Skalighetsprovningen kan leda till en oenhetlig réttstillimpning,
sarskilt som mal angéende tillimpningen av semesterlagen handliggas savil
av de allmianna domstolarna som av arbetsdomstolen. Av nu anférda skl
anser utskottet, att erfarenheterna rérande tillimpningen av den genom pro-
positionen féreslagna lagstiftningen béra avvaktas, innan atgirder for lag-
iandring i motionens syfte vidtagas.

Ehuru utskottet silunda icke kan tillstyrka motionen, férutsatter likval
utskottet, att Kungl. Maj:t dgnar fortsatt uppmirksamhet at férevarande
sporsmal och, i den man omstindigheterna giva anledning dartill, tager
under férnyad omproévning, huruvida dndring av semesterlagen i antydd
riktning bér komma till stand. Jamval fragan, huruvida utvidgningen av
arbetstagarbegreppet, sdsom ifragasatts under forarbetena till propositionen,
i ovrigt bor genomforas utom omradet for arbetsfredslagstiftningen, bor i
fortsiattningen skiankas tillborligt beaktande.

Riksdagen beslot i enlighet med vad utskottet hemstallt.

Vid 1945 drs riksdag framlades darjamte genom proposition nr 273 {or-
slag till 1ag om semester. Detta lagforslag innebar, sdvitt avsige
de beroende uppdragstagarna, ej nigon utstrickning av tillimpningsom-
radet i forhallande till 1938 ars semesterlag.

1 propositionen forklarade féredraganden, statsradet Erlander, — efter
att hava atergivit vad statsradet Méller i den ovan omnamnda propositionen
nr 88 anfort betriffande spérsmélet om utstrickning av semesterlagens
tillampningsomrade till de beroende uppdragstagarna — att han helt an-
slote sig till vad statsradet Moéller diarutinnan anfért samt att han ansige
sig sakna anledning att ytterligare uppehalla sig vid sporsmalet.

Av statsrddet Erlanders uttalande i propositionen ma dock i férevarande
sammanhang féljande anmirkas.

Semesterlagen bygger pa den grundtanken att det ur olika synpunkter ar
ett samhilleligt intresse att skydda arbetstagarnas hilsa, bade i kroppsligt
och i andligt hinseende. I sadant syfte vill semesterlagen bereda arbets-
tagarna tillfalle till viss tids ledighet, under vilken de ha méjlighet att utan
minskning i sina inkomster séka behovlig rekreation. Enligt den nu-

varande lagen férvandlas emellertid understundom semesterritten till en
riatt till penningersittning. Syftet med denna erséattning ar icke att tillfor-
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sikra arbetstagaren ett tillskott till l16nen, utan meningen med densamma ar
i stillet att géra det maojligt for arbetstagaren att forskaffa sig samma rekrea-
tion som om den intjinade semesterférmanen skulle utgitt i form av
ledighet. En utvidgning av lagens tillimpningsomrade till korttidsanstillda
kommer utan tvivel att leda till en 6kning av de fall, d4 arbetstagaren
icke erhaller semester in natura utan i stillet en penningersittning. Vilka
garantier som an uppstillas for att denna ersdttning anvandes for det
avsedda dndamalet, torde man kunna utgd ifran att detta icke alltid blir
hindelsen. Aven om lagens huvudsyfte icke uppnas i dylikt fall, anser jag
att lagen jamval darvidlag har en viktig uppgift att fylla. Genom densamma
tillgodoses namligen i viss man kravet pa social rattvisa. Vid vanligt be-
traktelsesiatt maste det framsta sdsom naturligt och skiligt att varje arbets-
tagare genom sitt arbete intjidnar icke endast 16n utan dven semester eller
ersittning déarfor. Att helt bortse fran dessa psykologiska faktorer kan ej
vara lyckligt.

Med anledning av propositionen med forslag till lag om semester vicktes
en motion av intresse i forevarande sammanhang, namligen motionen II: 584
av herr Johnsson i Stockholm m. fl. I motionen yrkades, att riksdagen
matte besluta att vid lagens tillimpning dven den skulle anses sasom ar-
betstagare som, utan att anstillningsforhallande forelage, utforde arbete
for annans riakning och dirvid till denne intoge en beroende stallning av
visentligen samma art som en arbetstagares till arbetsgivaren.

Propositionen behandlades av andra lagutskotiet, som i sitt 6ver den-
samma avgivna utlatande, nr 59, i ifradgavarande avseende hemstillde, att
motionen II: 584 icke matte féranleda nagon riksdagens atgiard. Till stéd
for denna hemstillan anfoérde utskottet foljande:

Enligt motiondrernas uppfattning bor siledes den utvidgning av arbets-
tagarbegreppet inom arbetsfredslagstiftningen, som riksdagen innevarande
ar beslutit, genomforas dven for semesterlagens vidkommande. I utskottets
utlatande i berérda drende (nr 27), vilket godkints av riksdagen, framholl
utskottet, bland annat, att erfarenheterna roérande tillimpningen av and-
ringen i fraga om arbetsfredslagstiftningen borde avvaktas, innan atgarder
for motsvarande &ndring av semesterlagen vidtoges. Utskottet finner ej
skal att nu foresld riksdagen att franga den sakliga standpunkt, som riks-
dagen for endast kort {id sedan intagit till denna fraga.

Om utskotitet siledes icke kan tillstyrka bifall till ifrigavarande motion,
vill emellertid utskottet instdmma i semesterkommitténs uttalanden anga-
ende arbetstagarbegreppets innebérd. Aven enligt utskoltets uppfattning
tala starka skil for att en skogskorare, & vilken ramavtalet for skogsbruket
i Norrland och Dalarna éger tillimpning eller som eljest utfor sitt arbete
under liknande villkor, bor betraktas sasom arbetstagare och att i 61jd
dirav vederbérande virkesiigare bor anses vara arbetsgivare - och diarmed
pliktig svara for semesterférmanen — i forhallande till icke blott kérarna
utan iven de huggare, vilka deltaga i arbetet. Motsvarande betraktelsesiitt
torde iven kunna tjdna till ledning vid bedémandel av andra fragor pa hit-
hérande omrade.

Riksdagen beslét i enlighet med utskottets hemstiillan.
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Arbetstagarbegreppet enligt vissa andra lagar.

Utover vad som framgar av den ovan lamnade redogdrelsen ma féljande
namnas betriffande arbetstagarbegreppet i vissa lagar.

Betriffande lagen om forsakring for olycksfall i arbe-
te och lagen om férsdkring for vissa yrkessjukdomar
framhéll socialstyrelsen i sin ovan omférmalda utredning, att lagarna byggde
pa den grundtanken, att en arbetsgivare skulle svara for att arbetet bedreves
pa sadant sitt, att hans arbetare ej utsattes for fara att traffas av olycksfall
eller yrkessjukdom. Lagarna hade icke gjorts tillimpliga & arbetare, som ut-
forde arbetet i sitt hem eller 4 arbetsstille, som av dem bestimdes. Da sé-
dana arbetare ej vore forsikrade mot olycksfall i arbete och yrkessjukdom,
kunde det tydligen icke heller ifrigakomma att tillerkanna uppdragstagare,
som arbetade under sjilvvalda férhallanden, nidgon ersittning enligt nimnda
lagar.

I propositionen nr 88 till 1945 ars riksdag uttalade statsrddet Moller — sé-
som skiil for sin standpunkt, att en utvidgning av arbetstagarbegreppet en-
ligt olycksfallsforsikringslagen icke for det davarande borde dga rum — att
denna lag, vilken vore under &verarbetning, redan enligt praxis omsldte
stora grupper av de da ifragavarande uppdragstagarna.

Ifragaom 17 kap. 4 § handelsbalken anférde socialstyrelsen
i sin nimnda utredning:

De borgenirer, som atnjuta férménsritt enligt handelsbalken 17: 4, er-
halla vid konkurs betalning fére niistan alla andra fordringsigare. En ut-
strickning av denna férmansratt till nya grupper borgenirer kunde darfor
fa betankliga konsekvenser. Den skulle leda till en férsamring av rattsliget
for 6vriga fordringsigare, bland annat samtliga inteckningshavare.

Formansratten enligt handelsbalken 17:4 dr en tyst férménsritt. Dess
forhandenvaro i ett enskilt fall blir icke synlig for tredje man genom nigon
registreringsatgird eller genom nagon &verforing av besittningen till den
egendom, vari formansritten kan goras gillande. En sadan besittningsover-
foring vore for ovrigt otinkbar, da férmansriatten giller i all géildenarens
egendom. Med hinsyn till rittssikerheten inom kreditlivet ar det onskvart,
att antalet tysta formansritter begrinsas i gorligaste man. Detta galler
framfor allt formansratterna enligt handelsbalken 17: 4 med deras synner-
ligen goda plats i forménsrittsordningen.

Direst vissa uppdragstagare skulle komma i atnjutande av férménsratt
enligt handelsbalken 17: 4, skulle det till stor del bliva beroende pé en ska-
lighetsprovning, vilka uppdragstagare som skulle fi denna privilegierade
stillning. Skilighetsprévningen skulle innebira, att ett nytt osdkerhetsmo-
ment inférdes pa kreditlivets omrade. Detta synes icke vara lampligt.

Den sociala och ekonomiska stillning, som beroende uppdragstagare in-
taga, ar visserligen ofta svag, men detta kan icke dberopas som ett avgo-
rande skil for att de skola tillerkdnnas férméansratt. Da skulle dven andra
borgeniirer pa samma sociala och ekonomiska plan, t. ex. vissa leverantorer,
med lika ritt kunna krava formansritt fér sina fordringar. Nagot siidant
har dock aldrig ifragasatts,
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De anfoérda skilen talade enligt socialstyrelsens asikt sa starkt emot en
utvidgning av férmansriatten enligt 17 kap. 4 § handelsbalken, att styrelsen
icke ansage sig kunna foresla att beroende uppdragstagare tillerkédndes sé-
dan formansratt.

Betriaffande 17 kap. 4 § handelsbalken androg statsradet
Méller i propositionen nr 88 till 1945 ars riksdag:

Vad slutligen betriffar sporsmalet om beredande av férméansratt i kon-
kurs enligt 17 kap. 4 § handelsbalken for de beroende uppdragstagarnas 16-
nefordringar vill jag omnidmna att, enligt vad jag inhamtat, det frigekom-
plex som innefattas i 17 kap. 4 § handelsbalken 4r féremal fér utredning
inom justitiedepartementet. Utredningen har féranletts bl. a. av de i riksda-
gens skrivelser nr 287/1935 och 96/1938 berérda problemen om skyddet
for byggnadsarbetarnas l6nefordringar. Vid utredningen torde sven det hiar
féreliggande spoérsmaélet bliva foremal for uppmarksamhet. Da jag, sdsom
nyss namnts, ej anser mig boéra férorda nagon lagindring héarvidlag i nu
féorevarande sammanhang, kan jag emellertid icke underlata att papeka att
ej heller det 4 allminna civilrattsliga grundsatser fotade arbetstagarbegrep-
pet — till vilket domstolarna niirmast torde anknyta vid tillimpningen av
ber6érda lagrum — kan antagas vara for alla tider till sitt innehall fixerat;
jimvil niamnda begrepp torde kunna fériandras, bland annat under infly-
tande av den sociala och samhillsekonomiska utvecklingen.

Den av statsridet Moller omnidmnda utredningen av det fragekomplex,
som innefattasi17 kap. 4§ handelsbalken, utférdes av byggnads-
borgendrsutredningen, vilken den 10 september 1946 avgav betinkande med
forslag till lag om tryggande av byggnadsarbetares 16nefordran m. m. (SOU
1946: 62).

Sedan infordrade utlatanden 6ver byggnadsborgenirsutredningens betin-
kande inkommit, 4r drendet féremal for 6vervigande inom justitiedeparte-
mentet.

Ifragavarande sporsmals behandling vid 1949 ars riksdag.

Det genom ifrdgavarande motioner vickta sporsmalet var féremal for
behandling jamval vid 1949 ars riksdag. Da vicktes i andra kammaren en
motlion, nr 43, av herr Christenson i Malmé vari hemstalldes, »att riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla om vidtagande av sddana at-
girder, att dven vid tillimpningen av den till arbetsriitten hérande skydds-
lagstiftningen siirskilt lagen om forsikring for olycksfall i arbete, semes-
terlagen samt 17 kap. 4 § handelsbalken — den skall anses som arbetstagare
som, utan att anstillningsforhillande foreligger, utfor arbete for annans
riikkning och darvid till denne intager en beroende stiillning av visentligen
samma art som en arbetstagares till arbetsgivarens.

Motionen behandlades av andra lagutskottet, som 1t inhimta yttrande
over motionen frian ett flertal remissinstanser. Betriffande innehallet i
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yttrandena far utskottet, i den man redogérelse dirfér ej limnas har nedan,
hiinvisa till sitt i anledning av motionen avgivna utldtande nr 17.

Av de hérda myndigheterna och sammanslutningarna avstyrkte social-
styrelsen, arbetstidsutredningen, Svenska arbetsgivareforeningen och Stock-
holms handelskammare bifall till motionen. Tjédnsteméinnens centralorga-
nisation framhéll, att det icke for dess medlemsgruppers del for det da-
varande férelag nagot egentligt behov av en utvidgning i lagstiftningen av
arbetstagarbegreppet péa sitt motiondren foreslagit. Landsorganisationen
gjorde icke nagot bestimt uttalande i till- eller avstyrkande riktning men
framholl de stora svarigheter, som vore férenade med en utvidgning av
lagstiftningens tillimpningsomrade av den av motioniren angivna innebor-
den. Vid Landsorganisationens yttrande funnos emellertid fogade uttalan-
den fran vissa i organisationen ingaende férbund, i vilka utvidgning av lag-
stiftningens tillimpningsomrade i skilda hinseenden férordades. En remiss-
instans, Sveriges skogsigareforbund, uttalade sig tillstyrkande. Socialvards-
kommittén inskrinkte sig till att lamna vissa upplysningar.

I vissa yttranden berordes frigan om den oklarhet betrdffande arbets-
tagarbegreppet som foreligger och den inverkan dirpa som de av motiona-
ren dia onskade lagindringarna skulle medféra.

Svenska arbetsgivareféreningen anfoérde darutinnan foljande:

Det skall icke férnekas, att det rader oklarhet rorande arbetstagarbegrep-
pets innebord i olika fall. Denna oklarhet beror emellertid framst pa att be-
greppet icke ar entydigt bestimt i lag. Detta ar ett forhallande, som icke
torde kunna andras annat én i samband med en allmén lagstiftning om ar-
betsavtal. Trots att klarhet salunda ej rdder, kan man likvil siga, att det
genom myndigheternas praxis uppnatts en vérdefull stadga. Foreningen hy-
ser icke nigon tvekan om, att ett genomférande av de atgirder motioniren
avser, skulle medféra en avsevird forsimring, da det giller klarheten pa
detta rattsomrade. Att vid tillimpningen av nu ifragavarande lagar avgora,
nir en person, som utan att anstillningsférhallande foreligger utfoér arbete
for annans rikning, till denne intager en beroende stillning av visentligen
samma art som en arbetstagares till arbetsgivaren, skulle komma att méta
utomordentligt stora svarigheter. Man maste beakta, att det hir giller ett
omrade, som centralt griper in i de enskilda parternas rittsférhallande. En
obestimd krets av personer skulle féras in under lagarnas tillimpningsom-
raden eller i allt fall anse sig falla under dess omraden. Nagon bestimd
grans skulle icke kunna dragas.

Arbetsgivareféreningen framhdll vidare, att oklarheten skulle ytterligare
6ka genom att tvistigheterna i skilda fall skulle komma att avgoras av
olika myndigheter. Riskerna vore avsevirda for att praxis bleve oenhetlig.

Aven Landsorganisationen berérde sporsmalet och framhéll, att avsak-
naden av en enhetlig legal bestimning av arbetstagarbegreppet medfort en
betinklig oreda i fraga om avgrénsningen av tillimpningsomradet for ar-
betslagstiftningen.
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Landsorganisationen anférde vidare bland annat féljande:

Nar det giller motiondrens énskemal pa denna punkt kan man icke
undga alt taga sirskild hansyn till de uppenbara svarigheter som féreligga
for en avgransning av »beroende uppdragstagare» fran uppdragstagare i
ovrigt. Dessa svarigheter dro si stora att friga ar om det 6ver huvud ar
tekniskt mojligt att genomfora en legal utvidgning av semesterritten for
den sberoende» gruppen, och om man icke nédvindigtvis ar hanvisad till
att ernd en dylik utvidgning genom avtalsmissig reglering, kollektiv eller
enskild. En synpunkt som icke heller kan {ranses &r att uppdragstagarna
ju icke arbeta under reglerad arbetstid eller eljest under uppdragsgivarens
kontroll, varfor semesterriatten i fraga om dem skulle -— som regel fa
allenast ekonomisk betydelse.

Efter att ha omniamnt det s. k. ramavlalet {6r skogsbruket i Norrland och
Dalarna och ha framhallit, atl det icke kan bli fraga om att utstricka
semesterlagens giltighetsomrade till att avse dven sidan personal som ur
olika synpunkter klart ar att betrakta sisom sjilvstindiga foretagare, an-
forde Sveriges skogsdgareforbund:

Det ir salunda uppenbart, att en hemmanséigare, som slutit ett driv-
ningskontrakt med en virkesigare, men sjilv icke deltager i eller nigon-
sin forutsatts skola deltaga i drivningsarbetet utan later detta utféras av
hos honom anstillt folk, icke dger ratt till semester pa virkesigarens be-
kostnad.

Forbundet vill i detta sammanhang emellertid uttala, att olycksfalls-
forsakringslagen under hela sin giltighetstid och salunda redan pa den
tiden, di kérarna annu anstillde sina medhjilpare sjilvstindigt och alltsa
i viss man framstodo som entreprendrer, av forsidkringsorganet och for-
sikringsradet tillampats pa det satt, att dessa uppdragstagare, i den mén
de voro jordbrukare, ansiagos som anstillda hos arbetsgivaren.

Som en f6ljd av de under senaste decennierna alltmer 6kade lastbilskoz-
ningarna av skogsprodukter har antalet lastbilsigare (-dkare) och deras
medhjilpare (lastkarlarna) tilltagit 1 det svenska skogsbruket. Lastbils-
korarna dro emellertid att betrakia som entreprenorer och salunda sjilv-
stindiga foretagare med varierande kérningsuppdrag av olika slag. Enligt
forbundets mening ir emellertid denna kategori icke uppdragstagare av det
slag, som i moliionen avses.

Forbundet vill dven framhalla, att, synnerligast fér sdédra Sveriges vid-
kommande, fall kunna intriffa, da det uppenbarligen skulle leda till orim-
liga konsekvenser att lata envar, som alager sig skogsarbete at annan,
framsta som anstilld arbetare hos denne och dirfor komma i atnjutande
av semeslerlagens formaner. Om en godsiguare, lanibrukare eller direktor
for lastbilsforetag, vilken har hos sig fast anstillda arbetare med 1onefor-
miner enligt kollektivavtal och semesierrili, laier sina arbelare utfora
skogskorningar av olika slag al en skogsiigare, kan del icke vara rimligt att
godsigaren-lantbrukaren-lastbilsdirektoren skall erhalla ritt till semester-
[6rmaner fran arbeisgivaren. Forbundetl har velat framhalla delta for ait
visa, alt det dr en myckel vansklig bedomningsiriaga all avgora, var gran-
sen gar mellan beroende uppdragslagare och sjilvstindiga forelagare.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. 2 avd. Nr 23.
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Tjinstemdnnens centralorganisation ansag, att det for vissa av ifriga-
varande beroende uppdragstagare icke kunde anses péakallat att kriva se-
mesterlon, da detta skulle aterverka pa vederbérandes avléningsférmaéner,
som i regel vore reglerade genom personliga kontrakt. Nagon ratt till semes-
ter i egentlig mening kunde i detta fall i regel icke férekomma, da dessa
yrkesutovare maste anses utféra okontrollerbart arbete.

I sitt av riksdagen godkiinda utlatande nr 17 hemstillde andra lagutskot-
tet, att motionen icke matte féranleda nagon riksdagens atgard. Till stod

for denna hemstillan anfoérde utskottet — efter att ha erinrat om den
olika innebdrden av arbetstagarbegreppet i de skilda till arbetsritten ho-
rande lagarna och lagstadgandena —- bland annat féljande:

Att den skillnad betriffande arbetstagarbegreppet, som salunda foéreligger
de olika lagstiftningsomradena emellan, ir dgnad att skapa bristande klar-
het och reda och att ddrigenom kan vallas oldgenheler dr uppenbart. I den
av socialstyrelsen verkstillda utredning, som féregick lagindringarna ar
1945 inom arbetsfredslagstiftningen, idgnades uppmiirksamhet &t fragan.
Styrelsen fann emellertid, att det med hinsyn till de olika lagarnas skilda
syften icke torde lata sig generellt bedéma, huruvida birande skil funnes
att utstricka den socialpolitiska lagstiftningens tillimpning till att avse
jamvil de beroende uppdragstagarna. Enligt styrelsen syntes man vara
nddsakad att préva varje sirskild lag for sig. Utskottet delar helt den upp-
fattning, at vilken styrelsen salunda givit uttryck, och utskottet finner dar-
for alt det icke kan ifragakomma att, sdsom i férevarande motion yrkats,
till generellt 6vervigande upptaga fragan om utstrickning av tillampnings-
omradet for ifragavarande lagstiftning.

Betriaffande de tre rattsomraden, som i motionen sarskilt framhollos, niém-
ligen semesterritten, ratten till olycksfallsersittning och férmansritten i
konkurs, anférde utskottet:

Vad forst angar olycksfallsférsikringslagen s dr densamma for narva-
rande féremal for en allmén dversyn inom socialviardskommittén. Det torde
kunna forvintas, att de synpunkter, som aberopats till stéd for det i mo-
tionen framstillda yrkandet, savitt det avser olycksfallsférsiakringslagen,
komma att av socialvardskommittén upptagas till skirskadande. Att riksda-
gen nu skulle — utan att avvakta resultatet av socialvirdskommitténs over-
viganden —— fatta standpunkt till fragan om en utstrackning av olycksfalls-
forsakringslagens tillimpningsomrade kan enligt utskottets mening icke
vara lampligt.

I samband med ovanndmnda 1945 genomforda dndringar i arbetsfredslag-
stiftningen var i anledning av vickt motion dven friagan om att utstriacka
semesterlagens tillimpningsomrade till att avse de beroende uppdragsta-
garna foremal for riksdagens provning. Riksdagen beslét pa hemstillan av
andra lagutskottet att motionen ej skulle féranleda nagon riksdagens atgard.
Till stod for sin hemstillan anférde utskottet, att det givetvis ur social syn-
punkt vore onskvirt, att jaimval de beroende uppdragstagarna erholle ratt
till semester, men att det icke vore tillradligt att for det davarande taga slut-
lig standpunkt till fragan. Grinsdragningen mellan de beroende uppdrags-
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tagarna och de sjilvstindiga foretagarna vore, framhéll utskottet vidare,
flytande och maste i vasentlig man bliva beroende av en skilighetsprovning;
ovissheten om tolkningen av begreppet beroende uppdragstagare komme
latt att féranleda tvistigheter. Vidare kunde skilighetsprovningen leda till
en oenhetlig rattstillimpning, sérskilt som mal angdende tillimpningen av
semesterlagen handlades av savil de allmidnna domstolarna som arbetsdom-
stolen. Utskottet fann darfér, att erfarenheterna av de féreslagna fndring-
arna i arbetsfredslagstiftningen borde avvaktas, innan atgéirder fér lagind-
ring i motionens syfte vidtoges.

Av de i forevarande drende avgivna yttrandena maéste anses framga, att
efter 1945 betydande grupper av de beroende uppdragstagarna avtalsvigen
blivit tillférsikrade bland annat ritt till semester. Det synes som om
dessa framgingar fér de beroende uppdragstagarna méjliggjorts eller
i varje fall underlittats genom de 1945 genomférda andringarna i ar-
betsfredslagstiftningen. D& sidlunda de sista arens erfarenhet ir att beroen-
de uppdragstagare ej sillan genom avtal, ingingna efter mellan vederhé-
rande organisationer forda férhandlingar, kunna tillférsikras ratt till se-
mester och da de skal, utskottet 1945 fann tala emot en genom lagstiftning
genomférd utstrickning av semesterlagens tillimpningsomrade i ifragava-
rande hénseende, fortfarande 4ga full giltighet, kan utskottet ej for narva-
rande fororda en utredning med syfte att erna en lagiindring, innebirande
en dylik utstrickning av semesterlagens tillimpningsomrade. Skulle det
emellertid efter ytterligare erfarenhet visa sig, att vissa grupper av de bero-
ende uppdragstagarna icke lyckas att férhandlingsvigen komma i atnju-
tande av ritt till semester, torde frigan om indring av semesterlagen pa
nytt béra upptagas till prévning. Utskottet far i detta sammanhang erinra
om att utskottet i sitt ovannimnda 1945 avgivna utlatande tillika uttalat, att
utskottet forutsatte att Kungl. Maj:t 4gnade fortsatt uppmirksamhet at fo-
revarande sporsmdl och, i den man omstindigheterna give anledning dér-
till, toge under férnyad omprévning, huruvida indring i semesterlagen i
den riktning, som antyddes i den da behandlade motionen, borde komma
till stand.

Sasom av den ovan limnade redogorelsen framgar har férslag framlagts
om viss dndring av 17 kap. 4 § handelsbalken. I samband med férslaget har
det i motionen framférda 6nskemalet i friga om detta lagrum berérts utan
att dock bliva foremal fér nirmare prévning. Férslaget till dndring av 17
kap. 4 § handelsbhalken ar fér narvarande féremal for Gvervigande inom
justitiedepartementet och Kungl. Maj:ts uppmirksamhet har salunda fists
pa ifragavarande sporsmal. Utskottet finner diarfér skil icke foreligga for
riksdagen att i forevarande fraga géra nagon framstillning till Kungl.
Maj:t, sarskilt som enligt utskottets mening de skil, som med hinsyn till
fastighetskrediten maste aberopas till stéd for en lagindring, varigenom
utvidgning sker av en tyst forménsritt, skola dga synnerlig styrka.

Riittstillimpning.

Arbetsdomstolens dom dar 1942 nr 89. H., som var #gare av ett mindre
jordbruk (i Smaland), hade med egen hiist ut{ort skogskorslor at ctt skogs-
bolag. I det kollektivavtal, som gillde for ifragakomna kérningsarbete, hade
upptagits 16nebestammelser for dels huggare dels korare och dels vissa sag-
verks- och briidgardsarbetare. T avlalet, som saknade semesterbestimmel-
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ser, forekommo vidare atskilliga aliméinna bestammelser, gemensamina {or
alla arbetare, bland annai om ersittning fér 6vertidsarbete, om ritt for ar-
betare att erhalla husbehovsved, om olyckfallsférsikring samt om arbets-
givarens ritt att leda arbetet. I {raga om H:s principiella ritt att sdsom ar-
betstagare utfa semesterlon uttalade domstolen, att parterna i kollektiv-
avtalet genom korarens inordnande under avtalet i princip 16st fragan om
avtalsférhallandet mellan korarna och bolaget sé, att dessa i likhet med
huggarna samt sagverks- och bridgardsarbetarna betraktades sdsom arbets-
tagare. Domstolen fann det visserligen béra ifragasittas, huruvida icke
denna parternas instilining lede inskrinkning, i den mén en korare icke
personligen fullgjorde sitt dtagande. Fran detta spérsmal kunde emellertid
i malet bortses, eftersom H. personligen fullgjort allt kérningsarbete. Vidare
framholl domstolen, att om en korare enligt avtalets nimnda innebérd vore
att anse sasom arbetstagare, hans rattsférhallande till bolaget pd grund av
hans korningsatagande méste bedomas enhetligt utan hiinsyn till att vissa
av rattsforhallandet hirflytande rittigheter och skyldigheter vore grundade
pa kollektivavial och andra direkt pa lag. H. maste foljaktligen dven i fraga
om semester betraktas sasom arbetstagare.

Arbetsdomstolens dom ar 1944 nr 12. 1 ett kollektivavtal f6r kommuns
arbeten hade intagits 16n for Akare (man och hist). Tvist uppkom huruvida
de av kommunen anlitade dkarna voro anstiillda hos kommunen och déarfor
semesterberiittigade eller skulle behandlas sasom sjilvstindiga foretagare.
Domstolen fann upplyst, att Akarna icke vore pliktiga att personligen utfora
at dem anfértrodda korslor utan kunde verlamna arbetets verkstillande it
medhjilpare, som de hade att sjéalva avlona, att dkarna ocksa i betydande
utstrickning begagnat sig dirav samt att akarna vore oférhindrade att ataga
sig korning for andra uppdragsgivare samt dven i stor utstriickning gjorde
detta. Med hiinsyn hirtill ansigs dkarna som sjilvstindiga foretagare.

Arbetsdomstolens dom dr 1947 nr 48. Fragan i malet gillde, huruvida ram-
avtalets bestaimmelser om semester vore tillampliga pa skogsbolags arrenda-
torer, som med egna histar delvis sjilva, delvis med lejd arbetskraft full-
gjort dem enligt arrendekontrakten avilande skyldighet att 4t bolaget ut-
fora vissa kordagsverken. Enligt savil ramavtalet som det lokala kollektiv-
avtalet skulle semester utga enligt lag. Invindning gjordes att arrendato-
rerna icke vore arbetstagare utan sjilvstindiga foretagare. Domstolen till-
erkiande arrendatorerna ritt till semester pa den grund att de flesta av kol-
lektivavtalets allménna bestimmelser fingo anses vara avsedda att tillim-
pas pa arrendatorerna oberoende av om de voro arbetstagare och att arbets-
givarparten icke visat, att undantag asyftats for semesterbestimmelsen.
Semesterritten gillde dock endast for arrendatorerna sjilva; ej for de med-
hjalpare som de anlitat.

I sin motivering anfoérde arbetsdomstolen bland annat féljande:

I det foreliggande fallet dr till en borjan att anmirka, att bolagets over-
enskommelser med arrendatorerna sakna vissa for entreprenadavtal typiska
drag. Arrendatorerna ha salunda icke atagit sig att utfora visst bestamt
uppdrag. Deras utfistelse gar i stillet ut pa att stilla sin arbetskraft till for-
fogande for uppgifter, som bolaget sedermera ager bestimma. Tydligast
framtrider detta i ett av arrendekontrakten, dari allenast forklarats, att
arrendatorn ir skyldig att vid tillgdng pa arbete i forsta hand arbeta at
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jordagaren. I de andra konirakten har saken uttryckts pa sa sitt, att veder-
horande arrendator dr skyldig att utfora visst antal kérdagsverken at jord-
agaren. Att dagsverkena skola fullgoras med hist, som tillhér arrendatorn,
utgor icke hinder for att fraga kan vara om ett arbetsavtal.

Men vidare — och detta ir for arbetsdomstolen avgorande i malet — har
man att beakta innehéllet i de har tillampliga kollektivavtalen, nimligen
Ioneavtalet (»arbetsavtalet») den 9 januari 1946 och ramavtalet av samma
dag. Arbetsgivarparterna i dessa avtal ha icke kunnat undgi att veta, att
de ifrdgavarande tre arrendatorerna eller i varje fall arrendatorer i ena-
handa stillning voro medlemmar av de arbetarorganisationer, med vilka av-
talen uppriittades. I loneavtalet har vid sidan av priser for ett flertal typiska
skogsarbeten priser dven upptagits for skogskérning med egna histar, vil-
ket syftar pa arrendatorers arbetsforhallanden. Med hinsyn till att arrenda-
torer salunda inordnats under loneavtalet lirer nagon tvekan icke kunna
rada om att de flesta av de bestimmelser i ramavtalet, vilka kunna tillim-
pas pa en arbetstagare, som sjilv viljer sin arbetstid och utfér arbetet
under sidana férhallanden, att det ej kan anses tillkomma arbetsgivaren
att vaka Over arbetets anordnande, dro avsedda att gillla ocksa for arrenda-
torer, vilka utfora skogskérningar med egna histar. Fraga ar da, om detta
ocksa skall vara fallet betraffande ramavtalets bestimmelse om semester.
Enligt arbetsdomstolens mening maste det ankomma pa arbetsgivarparterna

- vilka funnit sig i att arrendatorer jamlikt kollektivavtalen i vissa hin-
seenden likstdllts med arbetstagare — att visa att semesterbestimmelsen
icke varit avsedd att tillampas pa dem. Detta ha arbetsgivarparterna icke
formatt gora, och arbetsdomstolen finner alltsa, att de tre ifragavarande
arrendatorerna i princip dro berittigade till semester enligt den kollektiv-
avlalsuppgorelse, som kom till stind den 9 januari 1946.

Hartill ar dock att foga en viktig reservation. Bolaget star i rattsférhal-
lande endast till arrendatorerna men icke till de personer, som arrendato-
rerna anlitat sdsom medhjalpare. Med hinsyn hartill kan semesterbestim-
melsen icke uppfattas sisom avseende jamval dessa personer utan endast
arrendatorerna sjialva i den man de deltagit i skogsarbetet.

P4 grund av vad salunda anférts prévar arbetsdomstolen rattvist forklara
arrendatorerna principiellt berittigade att i den man de sjalva utfort skogs-
korningar at bolaget tillgodoridkna sig detta arbete for ritt till semesterlon.

Nytt Juridiskt Arkiv ar 1948 s. 381. Hogsta domstolen har i malet tagit
stillning till frigan, huruvida semesterritt tillkomme en arrendator (icke
medlem av fackforening) av mindre jordbruksfastighet, vilken arrendator
utgjorde arrende genom att mot betalning efter sirskilda grunder utféra
korning at jordigaren (ett fabriksbholag).

Haradsriitten vars dom faststilldes av hiogsta domstolen — yttrade i
domen bland annat, att arrendatorn enligt det kontrakt, som giillde under
forsta delen av den tid varom i malet vore fraga, varit skyldig att fér bola-
get utfora det arbele och de korslor vartill han budades och fick e¢j utfora
arbete for frammande personer utan bolagets tillstind, medan han enligt
det kontrakl, som direfler gillt, skulle i forsta hand ombesérja kérning for
bolagets rikning, dirvid minst 200 kordagsverken skulle utforas arligen.

- Arrendatorn hunde icke a bostillet erhéilla sin huvudsakliga birgning;
med upplatelsen hade asyvitats att tillforsikra bolaget stadigvarande arbets-
kraft for korstor. Arrendatorn hade varit sysselsatt f6r bolagets rikning un-
der omkring tva tredjedelar av arels arbetsdagar och hade sjalv utfort samt-
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liga korslor blott med det undantag att han under ett ar tidvis satt en son i
sitt stille. Aterstoden av arrendatorns arbetstid hade atgatt till skotseln av
bostillet. Pa grund av vad sdlunda upptagits fann hiradsrétten, oansett den
omstindigheten att arrendatorn for korslorna anvint egen hist och vagn,
denne vara arbetstagare hos bolaget, och ansig honom, med hinsyn till
vad i mélet utretts angaende bolagets ritt att vaka 6ver arbetets anordnande,
vara hinférlig till sidan arbetstagare varom stadgas i 3 § semesterlagen.
De uppburna koérningsersattningarna skulle minskas med 45 %, motsva-
rande ersiattning for hast och fordon, och semesterlon berdknas & aterstoden.

Kungl. Maj:ts dom den 22 december 1949, nr 134 (det av motioni-
rerna &beropade rittsfallet). Av domen ma féljande har atergivas.

o

Efter stimning a Siaters Angsagsaktiebolag anférde hemmansigaren
Georg Hult i Sater och hans medparter vid hiradsritten bland annat f6l-
jande: De hade under vintern 1946 utfért skogskorningar at bolaget. Ersitt-
ningen skulle utga efter framkérd kubikmassa. De hade atagit sig att kora
efter hand som avverkningarna skedde och de hade fatt betalt efter vad som
korts fram. De voro sjilvstindiga jordbrukare. Kérningarna hade de ut-
fort sjalva och med egna hiastar. En av dem hade dirjamte haft en dring
anstilld. De hade utfort sddana koérningar at bolaget en lang fé6ljd av ar.
Avtalen hade alltid varit muntliga. Enligt avtalen hade de &tagit sig att kora
fram virket fran visst eller vissa skiften. Fér korningarna vintern 1946
hade bolaget vigrat utbetala semesterersiattning till dem. Med hinsyn till
att hilften av ersattningen for kérningarna finge anses belépa pa histarna
yrkade Hult och hans medparter, att bolaget matte forpliktas att till dem i
semesterersittning utgiva tva procent av det av var och en av dem inkérda
beloppet. Till stéd for sin talan aberopade de bland annat, att de flesta
bolag enligt kollektivavtal utbetalade semesterersittning at korare och till-
limpade detta, d4ven om kollektivavtalet ej gilllde for koraren.

Bolaget bestred Hults och hans medparters yrkanden samt anférde fol-
jande: Grunden for bestridandet vore i férsta hand, att motparterna vore
sjalvstindiga foretagare och ej arbetstagare i semesterlagens mening, och i
andra hand, att det maste hava statt klart f6r motparterna, att de av dem
uppburna beloppen utgjort fullstiindig gottgorelse till dem for kérningarna.
Eniar en av dem, Eriksson, anvint medhjalpare, bestredes i varje fall se-
mesterersittning till honom i stérre omfattning, 4n vad som bel6épte pa hans
egna korningar. Motparterna hade ej anstillts sasom koérare hos bolaget,
utan de hade siasom sjilvstdndiga foretagare atagit sig att kora fram virket
frin vissa skiften mot ersédtining per kubik. Det vore silunda ej fraga om
nigon personlig arbetsskyldighet, utan motparterna vore uppdragstagare.
Bolaget hade ej haft nagon sirskild 6vervakning 6ver kérarna under arbe-
tets gang. Bolaget vitsordade, att som regel semesterersiattning utginge till
korare enligt kollektivavtalen och att vissa arbetsgivare é4ven utanfor kol-
lektivavtalen betalade semesterersittning ai korare. Arbetsgivarna hade
dock i dessa fall icke, vare sig nir kollektivavtal funnits eller eljest, utbe-
talat semestersiattningarna pa grund av lagens stadganden utan enbart pa
grund av frivilligt atagande.

Hdiradsrdtten, som i huvudsak bifoll Hults och hans medparters lalan,
aberopade i sin dom den 1 februari 1949 féljande domskél: I maletl ar upp-
lyst, att Hult och hans medparter aro sjalvstandiga jordbrukare, vilka se-
dan lang tid fore ar 1946 atagit sig korningar at bolaget under vintrarna
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med egna hiistar, varvid de stiidse sjalva utfort eller deltagit i kérningarna.
Med hinsyn hirtill maste bolaget vid slutande av avtalen om kérningarna
under vintern 1946 hava férutsatt, att de dven da skulle dtminstone huvud-
sakligen utféra korningarna sjalva. Hult och Karlstrom hava sjilva utfort
korningarna under denna vinter. Eriksson har sjilv utfort storre delen av
kérningarna men delvis hava dessa verkstillts av hans dring, vilken kért
for omkring 900 kronor av likviden fran bolaget till Eriksson. Hult och
hans medparter hava kért virke fran avverkningar a fér var och en visst
cller vissa bestimda skiften men icke mot en faststilld summa i ett fér allt
utan mot betalning efter framkord kvantitet virke. Vad forst betriaffar de
av Hult och Karlstrém verkstillda kérningarna och de av Eriksson sjalv
utférda kdrningarna finner héradsritten med hinsyn till det anférda, att
Hult, Karlstrém och Eriksson icke aro att anse sasom sjilvstindiga fore-
tagare utan siasom sddana arbetstagare hos bolaget, som avses i 1 § lagen
den 29 juni 1945 om semester. Bolaget har medgivit, att de i 6vrigt upp-
fyllt villkoren i samma lag for semesterersittning. Hiradsritten finner for-
ty Karlstrém och Hult vara lagligen berattigade till semesterersattning for
korningarna och Eriksson fér de korningar han sjalv utfért. Vad darefter
angar de av Erikssons dring verkstillda koérningarna har drangen tillhort
Erikssons husfolk men ej hans familj. Bolaget har icke vare sig traffat
avtal med Eriksson, att driangen skulle utféra en del av de korningar, Eriks-
son Adtagit sig, eller godkiant, att dringen utférde arbetet. Med hiansyn hér-
till kan icke Eriksson vara att anse sasom arbetstagare i semesterlagens me-
ning hos bolaget i vad angér de av dréingen utférda kérningarna. P4 grund
harav finner hiradsriatten Eriksson icke vara lagligen berittigad till semes-
terersattning for den del av kérningarna, som dringen utfért. De mellan
parterna traffade avtalen om koérningarna hava ingatts muntligen. I malet
ar ostridigt, att frigan om semesterersittning ej varit pa tal vid avtalens
ingdende. Hult, Karlstrom och Eriksson hava uppgivit, att de, nir avtalen
slotos, icke ként till, att de enligt den lag om semester, som tritt i kraft den
1 januari 1946, skulle vara berittigade till semesterersittning. Bolagets in-
vandning att det maste hava stiatt klart fér dem, att de avtalade ersati-
ningarna utgjorde full gottgérelse till dem foér kérningarna, finner hirads-
riatten vid detta forhallande ej fértjana avseende.

Hovrdtten, som limnade den av Hult och hans medparter férda talan
utan bifall, aberopade foljande domskil: Hult och hans medparter, vilka
aro sjalvstandiga jordbrukare, utférde under vintern 1946 enligt muntligen
triffade avtal skogskérningar at bolaget, varvid de nyttjade egna histar och
redskap. Deras ataganden omfattade att fran vissa bestimda skogslotter,
vard bolaget latit utféra avverkning, framkéra det avverkade virket. Det
kan icke anses att de hiirigenom patagit sig nigon personlig arbetsskyldig-
het utan de maste anses hava varit oférhindrade att pa sitt ansvar lita
andra personer utféra koérningarna. Over arbetstiden figde Hult och hans
medparter sjilva bestaimma och de voro i arbetet icke underkastade siir-
skild 6vervakning fran bolagets sida. Ersittningen fér kérningarna utgick
efter framkord kubikmassa. Hult och hans medparter hava aberopat det
forhillandet att ersittningen utgick pa nyss angivet sitt och icke blivit fast-
stalld till ctt belopp i ett for allt till stod fér att de voro att anse sasom ar-
betstagare. Sagda férhillande kan emellertid icke inverka pa bedémandet.
Siasom bolaget anfort skulle pd grund av arbetets natur ersiittning efter
framkérd kubikmassa sikerligen hava tillimpats fiven om kérningarna upp-
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dragits at exempelvis ett akeri. Det torde mera sillan intraffa att ersattning
for sadant arbete som det ifragavarande faststilles till ett belopp i ett for
allt. Med hinsyn till det anférda finner hovritten — oansett det férhallan-
det att Hult och Karlstrom helt och Eriksson till huvudsaklig del sjélva
utfort korningarna —— att de med avseende 4 dessa icke dro att anse sasom
arbetstagare enligt semesteriagen samt att de forly icke kunna pa stadgan-
den i sagda lag grunda ritt till ersittning av bolaget i av dem angivet han-
seende.

Hégsta domstolens flesta ledaméter forenade sig om féljande dom:

Lagen om semester #ger, enligt vad i 1 § stadgas, tillampning 4 arbets-
tagare i enskild tjénst med visst undantag. Fragan huruvida nagon i la-
gens mening ir arbetstagare hos annan eller icke &r att bedoma efter vad
dem emellan kan anses avtalat, varvid man icke kan inskrinka sig till
nagot visst avtalsvillkor sisom ensamt avgdérande utan har att beakta alla
i samband med avtalet och anstillningen féorekommande omstéindigheter.
Harvid kan de avtalsslutandes ekonomiska eller sociala stiallning vara dgnad
att belysa, huru avtalet bér uppfattas. Att forhallandena i varje sérskilt
fall bliva avgérande hindrar icke, att om avtalet é&r av en mera allmént
forekommande typ, ledning kan himtas fran den uppfatining om ratts-
liget, som eljest mera allmént gjort sig gallande.

I forevarande fall visar utredningen foljande. Hult och hans medparter
aro sjalvstandiga jordbrukare. Ehuru de tidigare i stor utstrickning ut-
fort skogskérningar at bolaget, hava de i icke obetydlig omfattning forfogat
over sin arbetskraft genom avtal med andra #dn bolaget. Deras nu ifraga-
varande ataganden gentemot bolaget inneburo att fran vissa bestiamda
skogslotter framkoéra dar avverkat virke. Det var avsett, atl de darvid skulle
nyttja egna histar och redskap. Hult och hans medparter dagde pa sitt an-
svar anlita medhjéilpare for arbetet i stillet for att sjilva utiora detsamma
i dess helhet. De skulle i arbetet icke vara underkastade siirskild overvak-
ning fran bolagets sida och skulle kunna sjilva bestimma over arbetstiden
samt utféra de sysslor, som funnes noédiga for deras egna jordbruk. Er-
siattning skulle vil berdknas efter framkord kubikmassa, men sa skulle,
sasom anmairkts, sikerligen hava forfarits dven om till exempel ett dkeri
utfort kérningarna.

De ingangna avtalen iro séledes i Gvervigande grad av saddan innebord
som icke later forena sig med eit arbetslagarfoérhallande.

Visserligen hava skogskérare i vissa inom Norrland och Dalarna under
senare ar tillimpade kollektivavtal behandlats sisom arbetstagare, men
detta kan hava berott, forutom pé forhandlingslaget, darpa att dessa skogs-
korare i atskilliga hinseenden hava andra arbetsférhéllanden &n Hult och
hans medparter. Och att 6vriga skogskérare i Norrland och Dalarna nu-
mera i stor utstrickning i motsats mot tidigare erhilla semesterersittning
synes vinna sin férklaring niarmast av liget pa arbetsmarknaden och ut-
gor darfor icke nagot uttryck for att uppfattningen om deras rattsstallning
sasom arbetstagare eller icke arbetstagare férandrats. Vad nu anmirkts kan
foljaktligen icke giva nagon ledning for tolkningen av de avtal som be-
stimma bolagets samt Hults och hans medparters omsesidiga rattigheter
och forpliktelser.

Pa grund av vad salunda anforts provar Kungl. Maj:t rittvist faststélla
hovrattens domslut.
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En ledamot av higsta domstolen var skiljaktig och yttrade:

I malet dr upplyst, att bolaget sasom innehavare av olika avverknings-
rattigheter i egen regi bedrivit avverkningarna och fér virkets utdrivande
traffat muntliga avtal med bland andra Hult, Karlstrém och Eriksson av
innehdll att dessa, envar betriffande visst eller vissa bestimda skogs-
skiften, skulle till sig framkéra det avverkade virket mot viss ersitining
for framkérd kubikmassa, aft vid dessa avtal 4 Gmse sidor forutsatts,
att ackordstagarna skulle personligen utfiora korningarna samt ait de ar
1946 utférda korningarna, si vitt nu ir i fraga, utférts av dessa.

Vid dessa forhallanden dro Hult, Karlstrém och Eriksson alt anse sisom
sddana arbetstagare som avses i 1 § lagen den 29 juni 1945 om semecster.

Utskottet.

I forevarande motioner yrkas att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t be-
gara forslag till sidana dndringar sdels i semesterlagen att skogskoéraren i
semesterhiinseende skall betraktas som arbetstagare, dels i motsvarande
lagar dir arbetstagarbegreppet ir av betydelse»>. Den genom motionerna
vickta fragan torde silunda avse arbetstagarbegreppet i alla de lagar och
lagstadganden, betriffande viika tolkningen av arbetstagarbegreppet kan
anses vara av betydelse for en skogskérare.

Den ovan lamnade redogérelsen for gillande ritt ger vid handen, att
beteckningen arbetare eller arbetstagare brukats i en méngfald lagar, sir-
skilt pa sociallagstiftningens omrade, och att arbetstagarbegreppet ej har
samma innebdrd i de olika lagarna. Sasom utskottet framhdll vid fjolarets
riksdag, ar denna skillnad betriffande arbetstagarbegreppet dgnad att skapa
bristande klarhet och reda, och dirigenom kunna uppenbarligen vallas
oldgenheter. I den av socialstyrelsen i maj 1944 framlagda utredningen
dgnades uppmirksamhet &t principspérsmalet, huruvida rittslig likstallig-
het mellan arbetstagare och s. k. beroende uppdragstagare skiligen borde
och limpligen kunde tillgodoses genom lagstiftning. Sdsom av utredningen
framgar omfatta de beroende uppdragstagarna — till vilken grupp sma-
brukare m. fl., som med egna histar eller bilar verkstilla skogskorslor,
ansetts héra — ett flertal olika yrkesgrupper. Att till utredning upptaga
fragan om en utstrickning av ifragavarande lagstiftning allenast till sa-
dana skogskorare, som icke nu fro att anse som arbetstagare, framstar
sdsom mindre limpligt. Det torde med siérsta sannolikhet komma att med-
féra liknande krav fran évriga grupper beroende uppdragstagare. Jamviil
av praktiska och lagtekniska skiil synes en eventuell utredning och utstrick-
ning av hela lagstiftningen pa ifragavarande omrade icke béra begriinsas
till att avse allenast en viss grupp av de beroende uppdragstagarna.

Socialstyrelsen fann vid sin utredning alt det med hiinsyn ill de olika
lagarnas skilda syften icke torde lita sig generellt bedéma, huruvida birande
skil funnes att ulstriicka den socialpolitiska lagstiftningens tillimpning till

3 — Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. 2 avd. Nr 23.
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att avse jimvil de beroende uppdragstagarna. For att triffa avgorande i
detta avseende syntes man, enligt styrelsen, vara nédsakad att prova varje
sarskild Iag for sig. Utskottet uttalade vid fjolarets riksdag, att utskottet
helt delade den uppfatining, at vilken socialstyrelsen salunda givit uttryck,
och utskottet fann dirfor att det icke kunde ifragakomma att till generellt
overvigande upptaga fragan om utstrickning av tillimpningsomradet for
ifragavarande lagstiftning. Vad som aberopats till st6d for yrkandet i fore-
varande motioner féranleder icke utskottet att frangd denna standpunkt
lill sjilva principsporsmélet om rittslig likstdllighet mellan arbetstagare
och beroende uppdragstagare 6ver huvud.

Motion&rerna synas emellertid frimst asyfta en idndring av arbetstagar-
begreppet i en av de nu ifragavarande lagarna, nimligen semesterlagen.
Motiveringen i motionerna hinfér sig ocksa enbart till denna lag.

Betraffande semesterlagen anférde utskottet i sitt ovannimnda till fjol-
arets riksdag avgivna utlatande bland annat, att av de avgivna yttrandena
maste anses framga, att efter 1945 betydande grupper av de beroende
uppdragstagarna avtalsvdgen blivit tillférsikrade bland annat ratt till se-
mester. Det syntes som om dessa framgangar for de beroende uppdrags-
tagarna mojliggjorts eller i varje fall underlittats genom de 1945 genom-
forda dndringarna i arbetsfredslagstiftningen. Utskottet anférde vidare,
att da silunda de sista arens erfarenhet vore att beroende uppdragstagare
ej sdllan genom avtal, ingdngna efter mellan vederbérande organisationer
forda forhandlingar, kunnat tillférsikras ratt till semester och da de skil,
utskottet 1945 fann tala emot en genom lagstiftning genomférd utstrick-
ning av semesterlagens tillimpningsomrade i ifrigavarande hinseende, fort-
farande dgde full giltighet, utskottet ej kunde for det davarande férorda
en utredning med syfte att ernd en lagindring, innebirande en dylik ut-
strickning av semesterlagens tillampningsomrade.

Till stéd for sitt nu framférda yrkande ha motiondrerna framst aberopat,
att enligl ett av hogsta domstolen den 22 december 1949 avgjort mal tre icke
lollektivavtalsbundna skogskoérare, som arbetat under med ramavtalet lik-
artade forhallanden, icke ansetts sisom arbetstagare och forly ej heller
berittigade till semesterersittning samt att till f6ljd darav en klarare defi-
nition av arbetstagarbegreppet i semesterlagen syntes erforderlig, darest
riksdagens tidigare gjorda uttalande rérande skogskorarnas ritt till semes-
terersdttning skulle vinna tillimpning i praktiken.

Utskottet ar alltjamt av den uppfattningen, att starka skil tala for att
cn skogskorare, & vilken ramavtalet dger tillimpning eller som eljest utfor
sitt arbete under liknande villkor, bor betraktas sisom arbetstagare i fraga
om ritt till semester. I anslutning till férendmnda réttsfall vill utskottet
framhélla, att, sisom i olika sammanhang betonats, avgérande fér fragan,
huruvida en person ir att anse sdsom arbetstagare enligt semesterlagen
eller ej, icke torde vara nagot visst avtalsvillkor sdsom sadant utan samt-
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liga i samband med avtalet och anstillningen férekommande omstindig-
heter. Sdsom framhallits kan dirvid bland annat de avtalsslutandes eko-
nomiska eller sociala stillning vara fgnad att belysa, huru avtalet bér upp-
fattas. Med hinsyn hirtill dvensom till den tidigare rittstillimpningen sy-
nes icke alltfér vittgdende slutsatser bora dragas av rittsfallet.

Pa grund av det anférda anser sig utskottet icke nu, allenast till féljd av
utgangen i det av motionidrerna aberopade mélet, bora foresla riksdagen
att frangd den stAndpunkt till férevarande spoérsmal, som riksdagen sa sent
som i fjol intog. Utskottet anser, att utvecklingen alltfort bor avvaktas.
Sasom utskottet i tidigare sammanhang uttalat, forutsiatter utskottet, att
Kungl. Maj:t dgnar fortsatt uppmirksamhet it sporsmalet och, niar om-
stindigheterna giva anledning dairtill, tager under omprévning, huruvida
indring i semesterlagen bér komma till stand.

Under dberopande av vad salunda anférts fir utskottet hemstilla,

att forevarande motioner, I: 172 och II: 206, icke matte
foranleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 9 mars 1950.

PA andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit
frAin f6rsta kammaren: herrar Norman, Forslund, Sten, Hallagard,
Nils Elowsson, Bengtson, Isaksson och Weiland;

frin andra kammaren: fru Sandstrom, herrar Nilsson i Géteborg,
Hagard, Jansson i Hillefors*, Jonsson i Lund, Wiklund i Stockholm, Erics-
son i Nis och Andersson i Linkoping.

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Sten, Hallagdrd, Bengtson, Jansson i Hillefors och Ericsson i Nis,
vilka inom utskottet yrkat, att utskottet i anledning av motionerna matte
foresla riksdagen att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om atgirder till
tryggande av semeslerritt at korare inom skogsbruket.



