Férsta lagutskottets utlitande nr §, 1

Nr S.

Utldtande i anledning av vdckta motioner om férlingning av den
tid, inom vilken moder till barn utom dktenskap kan
erhdlla inférsel i faderns lon eller andra tillgingar
for sin bidragsfordran.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hinvisade motioner, nr 62 i férsta kammaren av herr Gérans-
son samt nr 67 i andra kammaren av fru Sjéstrand och fru Girde Widemar.
I motionerna, vilka #ro likalydande, hemstilles, »att riksdagen ville for sin
del besluta sadan dndring av lagen den 17 juni 1917 om inférsel i avléning,
pension eller livrinta, att den tid foérlinges inom vilken moder kan er-
halla inférsel i faderns 16n eller andra tillgdngar foér sin bidragsfordran
och att vederbérande utskott matte utarbeta erforderlig lagtexts.

Betriffande motiveringen for motionirernas hemstillan ma har anmar-
kas, att motionirerna avse allenast underhallsbidrag till moder, som fott
barn utom dktenskap. I 6vrigt far utskottet hinvisa till motionerna.

Giilllande bestimmelser.

11 § lagen den 14 juni 1917 om inférsel i avléning, pension eller livrdnta
stadgas, att om nagon enligt riattens eller domarens beslut eller skriftligt,
av tva personer bevittnat avtal ar pliktig att till fullgérande av lagstadgad
underhallsskyldighet utgiva underhallsbidrag till bland andra barn eller den,
med vilken han utom dktenskap avlat barn, och underliter att betala for-
fallet belopp, ager den till underhall berittigade erhalla inforsel i den un-
derhéallsskyldige tillkommande avléning fér tjanst eller annan arbetsan-
stillning. Inforsel ma ske till galdande av savil forfallet belopp som bidraget
i ovrigt, i den man det forfaller till betalning.

De materiella forutsittningarna i 6vrigt for inférsel, grunderna for be-
rikning av de belopp, som skola innehallas, samt fragor om jidmkning eller
upphdérande av beslutad inférsel regleras i 5—8 §§. Av betydelse i férevaran-
de sammanhang iro bestimmelserna i 6 § och 8 § tredje stycket.

Enligt 6 § m& inforsel ej beviljas till gildande av bidragsbelopp, som for-
fallit till betalning tidigare &n ett ar, innan beslutet meddelas. Ej heller m&
bestimmelse givas, enligt vilken avléning skulle komma att innehallas for
annat bidragsbelopp éin sidant, som ar forfallet, da innehallandet skall dga
rum, eller som niist direfter férfaller.

[ 8 § tredje stycket stadgas, att sedan underhallsskyldigheten upphort,
skall, dir ej fraga dr om underhallsbidrag, som fader till barn utom #kten-
skap har att erliigga till barnets moder, beslut om inférsel ¢j vidare iga

1 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. 1 avd. Nr8.
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tillimpning, 4nda att den underhallsskyldige hiftar for oguldet underhalls-
bidrag.

Ansékan om inférsel skall enligt 2 § ingivas till utmitningsmannen. Av
bestimmelserna om foérfarandet i drenden angaende inférsel ma hir erinras
om 12 §. I forsta stycket stadgas, att utmatningsmannen skyndsamt skall
vidtaga de atgirder, som &ligga honom. Andra stycket stadgar, att den un-
derhallsberittigade eller den underhéllsskyldige icke skola vara pliktiga att
gilda ndgon kostnad for sadan atgérd.

Bestammelser om faststillande av faderskap till barn utom dktenskap fin-
nas numera i 3 kap. fordldrabalken. Om faders skyldighet att bidraga till
underhallet av sadant barn och till den med vilken barnet avlats stadgas i
7 kap. samma balk. Bestimmelser om rittegangen finnas i 20 kap. Till dessa
bestammelser anknyter lagen den 10 juni 1949 angdende blodundersékning
m. m. i mal om dktenskaplig bord eller faderskapet till barn utom dktenskap,
som ersatt lagen den 26 maj 1933 angdende blodundersékning i mal om barn
utom dktenskap.

Faderskap till barn utom #ktenskap faststilles — férutom genom erkin-
nande i viss ordning -— genom talan mot mannen eller hans arvingar. Var-
der utrett, att mannen haft samlag med modern & tid, d& barnet kan vara
avlat, skall han enligt 3 kap. 2 § foérdldrabalken anses som fader, om det ej
ar osannolikt att barnet avlats vid samlaget. Frigan om sannolikheten for
att barnet avlats vid visst samlag utredes i den ordning som stadgas i ovan-
namnda lag. Darvid ifrigakommer framst blodundersokning, men lagen
oppnar mojlighet dven till annan undersokning rérande érftliga egenskaper
som kan ske utan nimnvirt men.

Fader till barn utom fktenskap ar enligt 7 kap. 10 § foraldrabalken skyl-
dig, att efter vad med hinsyn till hans och moderns villkor mé& anses ska-
ligt, bidraga till hennes underhll under sex veckor fore och sex veckor
efter nedkomsten. Vid beriiknande av detta underhallsbidrag skall hinsyn
tagas jamvil till de sirskilda kostnader som orsakas av forlossningen. Med-
for havandskap eller amning eller annan vard om barnet avsevirt hinder i
moderns forviarvsverksamhet, eller adrager hon sig sjukdom genom ha-
vandeskapet eller nedkomsten, mé fadern kunna forpliktas att bidraga till
hennes underhall under lingre tid &n nu sagts, dock hogst under fyra ma-
nader fore och nio manader efter nedkomsten.

I mal angdende underhall dger ritten enligt 20 kap. 12 § att for tiden
intill dess laga kraft digande dom féreligger férordna dirom efter vad som
finnes skiligt. Skyldighet att utgiva bidrag ma dock ej aliggas négon, med
mindre sannolika skil foreligga att han ér bidragsskyldig. Forordnande som
nu sagts gar i verkstillighet lika med laga kraft igande dom men kan nér
som helst av riatten aterkallas. Har mannen, efter det han pi grund av nu
namnt férordnande betalat underhallsbidrag till barn utom aktenskap eller
barnets moder, genom laga kraft dgande dom funnits icke vara underhalls-
skyldig, ma han enligt 13 § dock ej av den som mottagit underhallsbidraget
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soka ater vad han utgivit men dger av allminna medel 4lerbekomma guldna
bidragsbelopp jdmte ridnta. Vad av allmdnna medel utgivits skall i allmiin-
het stanna & statsverket.

Dom i mal om underhallsbidrag till barn utom édktenskap och till barnets
moder ——- som foére fordldrabalkens ikrafttridande gétt i verkstillighet som
laga kraft dgande dom — intager i fraga om tiden fér verkstillighet numera
icke nagon sirstillning. For att den underhallsberiittigade skall kunna utfa
honom tilldémt och férfallet underhallsbelopp fordras som regel att domen
vunnit laga kraft. Enligt allminna regler kan dock ritten, nar skil dro dar-
till, i dom forordna, att den ma verkstillas utan hinder av att den icke dger
laga kraft. Hirom stadgas i 17 kap. 14 § rdttegdngsbalken.

Har dylikt forordnande meddelats, skall domen enligt 42 § utséknings-
lagen ga i verkstillighet sdsom laga kraft dgande, diar den vinnande stiller
pant eller borgen for det skadestind, vartill han kan kinnas skyldig, om
domen éndras; betriffande hovritts dom féreligger skyldighet att stilla si-
kerhet endast om i domen férordnats dirom. I motsats till nu angivna fall
skall enligt samma lagrum dom, som enligt lag skall verkstillas genast, ga
i fullbordan sasom laga kraft dgande, om ej annat ir stadgat.

Har domstolen icke férordnat om omedelbar verkstillighet, torde inforsel
icke kunna 4ga rum. I denna fraga. far utskottet hinvisa till rattsfallet NJA
1928 s. 95.

Socialhjélp till modrar utgar bland annat i form av moderskapspenning
och médrahjdlp enligt férordningar i dmnet den 11 juni 1937. Moderskaps-
penning utgdr av statsmedel med ett belopp av 75 kronor till kvinna, som
till lindrande av de med barnsbord forenade kostnader ar i behov dirav.
Ritt till moderskapspenning tillkommer icke kvinna, som ir intagen & vissa
anstalter eller av fattigvirden mottagits till stadigvarande férsérjning, ej
heller kvinna som &r berattigad till moderskapshjilp fran erkind sjukkassa.
Vid en till statlig inkomstskatt beskattningsbar inkomst av hgst 4 000 kro-
nor anses i allmdnhet behov av moderskapspenning féreligga. Modrahjalp
utgar av statsmedel till kvinna, som i anledning av havandeskap eller barns-
bord ir i uppenbart behov av understéd. Hjilpen limnas i den form, som
for varje sirskilt fall finnes limpligast, i en eller flera poster, till ett sam-
manlagt viarde av hogst 400 eller, vid flerbérd, hogst 500 kronor. PA moderns
stillning inverkar i viss mén édven det férskott 4 underhallsbhidrag, som en-
ligt lagen den 11 juni 1943 om férskottering av underhallsbidrag till barn
(bidragsforskotislag) utgar till barn, vars fader enligt rattens beslut eller
skriftligt, av tva personer bevittnat avtal ar pliktig att till fullgérande av
lagstadgad underhdllsskyldighet utgiva underhallsbidrag till barnet och som
underlater att betala forfallet belopp. I detta sammanhang ma ytterligare
erinras om att barnet édger ritt till barnbidrag enligt lagen den 26 juli 1947
om allmdnna barnbidrag.
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Historik.

Lagen om inférsel i avloning, pension eller livrdnta ingr i ett storre kom-
plex lagar av familjerittsligt innehall, som antogos vid 1917 drs riksdag pa
grundval av férslag fran lagbercdningen. Av intresse bland dessa lagar ar
i forevarande sammanhang nidrmast den numera i forildrabalken inar-
betade lagen den 14 juni 1917 om barn utom éktenskap. Inforsellagen full-
stindigade pa den utsokningsrittsliga sidan det forbittrade rattsskydd, som
man velat skapa med lagen om barn utom ikenskap.

Stadgandet i 6 § inforsellagen har kvarstatt oférandrat sedan lagens till-
komst.

Lagberedningens forslag i denna del overensstimde i huvudsak med den
senare utfiardade lagen; dock anknots ettirsgransen till tidpunkten for an-
sokan om inforsel. Lagheredningen anforde till motivering av det foreslagna
stadgandet bland annat féljande:

Vid bestimmandet av det belopp, som skall innehdllas, har utméitnings-
mannen att taga hinsyn till dels underhéllsfordringens storlek och dels den
underhallsskyldiges betalningsférmaga. I forstnimnda hénseende géller na-
{urligtvis att utmitningsmannen icke kan gi utéver vad den underhdlls-
berattigade sokt. Men dessutom stadgas i forslaget vissa begrinsningar. Vad
angar fordran pa bidrag for tid, som redan gatt till dnda, har sddan ford-
ran, di bidragen icke mera kunna tjéna sin ursprungliga uppgift, i viss man
forlorat karaktiren av underhallsfordran och blivit likstalld med vanlig
fordran, for vilken inférsel ej kan dga rum. Dértill kommer att, om infor-
sel for forut forfallna bidrag utan inskriankning medgives, den underhalls-
skyldige kan komma i en sadan stillning, att han forlorar arbetslust och
vilja att gora ritt for sig och att i f6ljd ddrav mojligheten att utbekomma
det l6pande underhallet minskas eller rent av férsvinner. A andra sidan
bor uppenbarligen icke varje drojsmal med uttagandet av bidrag, mahinda
orsakat dirav att den underhallsskyldige hallit sig undan, féranleda dar-
till att bidraget icke kan uttagas genom inforsel och han silunda praktiskt
taget varder befriad iran dess gildande. Vid avvdgande av dessa synpunk-
ter har beredningen funnit sig bora foresla, att inforsel icke far avse bi-
dragsbelopp, som férfallit till betalning tidigare &n ett &r innan ansokning-
en om inforsel gjordes.

Lagrddet fann, att vederborligt beaktande av de av lagberedningen an-
torda synpunkterna borde féranleda en starkare begrinsning av inforselns
verkan i avseende a forfallna bidragsbelopp. Pa nérmare anférda skil
hemstillde lagradet, att i friga om inférsel till gidldande av underhallsbi-
drag den begrinsning matte stadgas, att avloning ej ma innehallas for bi-
dragsbelopp, som forfallit till betalning tidigare &n ett ar innan innehéllan-
det sker.

Bestimmelsen fick sin slutliga avfattning i den i dmnet avlatna propo-
sitionen (nr 33). Dirvid anférde féredragande departementschefen:

Betriaffande lagradets anmérkning vid 6 § ma erinras, att de i paragra-

fen givna regler angiende innehdllet av beslut om inférsel uppenbarligen
bora dga tillimpning jamval vid beslut om jimkning, varom férmiles i
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7 §. Genom stadgandet i 6 § (andra stycket), att inforsel ej ma beviljas till
gildande av bidragsbelopp, som forfallit till betalning tidigare an ett ar
innan ansékningen gjordes, har man velat forekomma, att fran forfluten
tid resterande belopp i stérre omfattning uttages genom inférsel. Denna re-
gel bor, efter vad nyss ar sagt, iakttagas jamvil vid beslut om jamkning.
D3 emellertid for jamkningsbeslut icke férutsittes, att formlig ansékan
gores, kan tvekan uppsta huru regeln skall vid jamkningsbeslutet tillim-
pas. Den ocgentlighet, som salunda férefinnes, synes lampligast kunna av-
lagsnas genom att stadgandet i 6 § (andra stycket) dndras si, att den for-
flutna tid, for vilken inférsel ma beviljas, inskriankes till ett ar fore beslu-
tets meddelande. Detta stadgande blir da tillampligt savil pa det forsta be-
slutet om inforsel som pa beslut om jamkning diri, darvid naturligtvis i
senare fallet tidsbestimmelsen hinfores till jamkningsbeslutet. Iakttages
detta, kan svarligen under den tid underhallsskyldigheten fortfar inférsel
komma att 4ga rum for uttagande av underhalisbidrag for tid, som ligger
avsevart langt tillbaka. Detta skulle emellertid kunna bliva fallet, om efter
underhaéllstidens slut resterande bidrag finge uttagas genom inforsel. Det
ar framfor allt hiremot, som lagradets anméirkning riktar sig. For att fore-
komma en sadan helt visst ej asyftad foljd har i 8 § inférts uttryckligt
stadgande, att beslut om inforsel ej skall tillimpas efter underhallstidens
utgang, dven om den underhdllsskyldige d& annu hiftar for oguldet un-
derhallsbidrag.

Det numera i 8 § tredje stycket inférsellagen inférda stadgandet upptog,
sasom framgar av departementschefens ovan intagna uttalande, ursprung-
ligen icke nigot undantag fran bestimmelsen, att sedan underhallsskyldig-
heten upphort, beslut om inférsel ej vidare skulle dga tillampning.

Vid 1924 ars riksdag infordes emellertid i sagda bestimmelse nu gillande
undanlag for underhallsbidrag, som fader till barn utom #dktenskap har att
erligga till barnets moder. I den i dmnet avlatna propositionen anférde
foredragande departementschefen, efter att hava omnimnt moderns ritt
att crhéilla inforsel till gildande av det henne tillkommande underhallsbi-
draget, féljande:

Denna ritt kan emellertid i manga fall icke goras gillande p& grund av
stadgandet i 8 § andra stycket,” att sedan underhallsskyldigheten upphért,
beslut om inférsel ej vidare iger tillimpning, 4nda att den underhallsskyl-
dige hiftar fér oguldet underhallsbidrag. Kommer nimligen avtal med man-
nen om faderskap och underhallsbidrag ej till stand, utan saken maste hiin-
skjulas till riatten, forflyter i allmianhet en avsevird tid, innan dessa fragor
hinna bliva avgjorda. Da domen faller, #r sidlunda i allmiinhet den tid av
sex_veckor efter nedkomsten, under vilken kvinnan i regel ir berittigad till
underhall, redan forfluten, vilket medfor, att det av domstolen faststillda
underhéllsbidraget icke kan uttagas genom inférsel. Aven da saken ej gar
till domstol, kan mannen genom att vid underhandlingarna med barna-
viardsmannen draga ut pa tiden dstadkomma att, di avtal till sist kommer
till stand, mojlighet saknas att genom inforsel uttaga bidraget.

Det nu anmirkta férhdllandet édr uppenbarligen otillfredsstillande. In-
forsel dr i manga fall det enda siittet for utfaende av bidrag, som utgar
enligl lagen om barn utom iktenskap. Av den foregdende redogérelsen
framgar emellertid, att detta sitt i de fall, da avtal cller dom ej kommer

! Nuvarande 8 § forsta styckel.
? Numera tredje stycket.
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till stind inom sex veckor efter barnets foédelse, i regel icke star kvinnan
till buds fér utfiaende av henne tillkommande underhallsbidrag. Enligt vad
som meddelats mig fran huvudstadens barnavirdsndmnd, har detta mangen
gang framstatt sasom en kinnbar oliagenhet. Icke ens om kvinnan pa grund
av mannens uraktlatenhet att betala underhallsbidraget nédgas under ti-
den niarmast efter nedkomsten begira fattigviard, kan ersiittning harfér ut-
tagas av mannen; denne ar namligen ej enligt fattigvardslagen foérsorj-
ningspliktig i forhallande till kvinnan.

Enligt min mening bor sadan dndring i stadgandet i 8 § andra stycket’ i
lagen om inforsel dga rum, att berérda stadgande ej liagger hinder i vigen
for kvinnan att, efter det underhallsskyldigheten upphort, genom inférsel
uttaga underhallsbidraget. Detta torde icke vara #dgnat att ingiva betink-
lighet med hénsyn till att genom bestimmelsen i 6 § forebygges, att inforsei
beviljas till gildande av bidrag, som forfallit till betalning tidigare in ett
ar innan beslutet meddelas, och att stadgandet i 8 § andra stycket’ huvud-
sakligen har till syfte att férebygga, att efter underhallstidens slut under-
hallsbidrag uttages for tid, som ligger avsevirt langt tillbaka.

Av nu angivna skal tillstyrker jag dndring i ovan angiven riktning av
stadgandet i 8 § andra stycket' av lagen om inférsel.

Vid 1925 drs riksdag vidtogos vissa adndringar i inforsellagen, varigenom
ifrdgavarande lagrum fingo sin nuvarande plats.

Med skrivelse den 31 december 1942 till Kungl. Maj:t framlade justitie-
ombudsmannen forslag om foérlingning av den i 6 § inférsellagen stadgade,
fran bidragsbeloppets forfallodag raknade tid, efter vars utgang inforsel ej
ma beviljas. I skrivelsen redovisas viss av justiticombudsmannen infér-
skaffad utredning rérande sakens praktiska betydelse och siarskilt i frigan
om blodundersdkning enligt lagen den 26 maj 1933 angaende blodundersdk-
ning i mal om barn utom aktenskap inverkat pa handlaggningen av fader-
skapsmalen. Salunda hade justitiecombudsmannen anhallit om upplysningar
av forestindaren for statens rattskemiska laboratorium, professorn Erik
Wolff, dels om antalet fall, i vilka blodundersékning i mal rorande fader-
skap till barn utom &dktenskap &gt rum under ettvart av aren 1939—1941,
och dels vid vilken barnets alder blodprov helst borde tagas. Wolff hade
upplyst, att antalet under ndmnda ar 4 rattskemiska laboratoriet behand-
lade irenden, diri blodprov tagits for faderskapsbevisning, utgjort: ar 1939
886, ar 1940 749 och ar 1941 825. Betriffande fragan om limplig tidpunkt
for tagande av blodprov for blodgruppsbestimning & barn anforde Wolff
foljande:

Blodgruppsegenskaperna éro visserligen utbildade redan hos den nyfoédde,
men isoagglutininerna i blodserum utbildas smaningom under férsta lev-
nadséret, varjamte A-receptorn i de roda blodkropparna stundom icke ha
natt sin fulla styrka hos det mycket spiada barnet. For att anse en blodgrupps-
bestamning fullt siker fordrar laboratoriet, att dven isoagglutininerna i blod-
serum skola ha kunnat pavisas. Nagon bestdmd alder, vid vilken dessa alltid

natt sin utveckling, kan icke angivas. Vid sexméanadersaldern iro de i regel
for handen hos barnet, men de kunna i manga fall upptrida langt tidigare

! Numera tredje stycket.
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och i en del fall 1angt scnare, i enslaka fall till och med senare an i ettars-
aldern. Laboratoriet brukar darfor rekommendera provtagning i sexména-
dersaldern, om icke sarskilda omstindigheter gora tidigare provtagning
onskvird, men nigon full sikerhet fér att icke en férnyad senare provtag-
ning kan bliva nédvindig foreligger icke. Om en sidan pa grund av bris-
tande isoagglutininulveckling visar sig noédvindig, plagar laboratoriet begira,
att nytt blodprov fran barnet skall tagas och insindas efter tre méanader. —
I mal angaende faderskap till barn utom dktenskap maste avgorandet ofta
ansta lingre tid fér att blodprov fran barnet skall kunna tagas vid lamp-
ligaste tidpunkt. Dréjsmalet 1 dylika fall blir emellertid ofta lingre &n nod-
viandigt, emedan de begirda blodproven insindas senare 4n vid den upp-
givna tidpunkten, icke sidllan atskilliga ménader senare. Det sistnimnda
galler dven i sadana fall, dir nya blodprov fran samiliga personerna begirts
i kontrollsyfte, vilket sedan atskilliga ar tillbaka regelbundet ar fallet, dar
undersékningsresultatet utesluter, att den uppgivna barnafadern kan vara
fader till barnet. Den oldgenhet ett dylikt férfarande medfér har ansetts mer
in vil uppvigas av den okade trygghet mot bedrigligt férfarande och for-
vixling, som den upprepade blodprovstagningen och undersékningen skan-
ker.

I detta sammanhang m4a hinvisas till en av Wolff utarbetad, i drvdabalks-
sakkunnigas foérslag till fordldrabalk intagen promemoria angiende blod-
gruppsbestimning sidsom bevismedel i faderskapsmal (SOU 1946:49 s.
138 ff).

Justiliecombudsmannen anférde:

I mal angéende faderskap till barn utom aktenskap ar det numera, sar-
skilt efter tillkomsten av ovanberdrda lag den 26 maj 1933, ganska vanligt,
att blodundersokning verkstilles for utredning rérande faderskapet. Med
hinsyn till vad foérestandaren for stalens rittskemiska laboratorium upplyst
angiende den barnets alder, vid vilken blodprov helst bor tagas, synes man
kunna utgd ifran att mal, diri sddan undersékning sker, i manga fall icke
kan slutforas forran en ganska avsevird tid efter barnets fodelse forflutit.
Vid rattskemiska laboratoriet har ocksa den iakitagelsen gjorts, att avgé-
randet av mal, varom nu ar fraga, ofta maste ansta langre tid fér att blod-
prov & barnet skall kunna tagas vid lampligaste tidpunkt.

I hindelse faderskapsmalen salunda draga ut pa tiden synes, med géllan-
de bestammelser om inforsel, moderns ratt att for utfaende av det henne till-
kommande underhallsbidraget erhalla inforsel i barnafaderns avloning
aventyras. Sadant underhillsbidrag torde nimligen f4 anses forfalla till be-
talning vid utgangen av den tid, for vilken detsamma skall utga (jfr referat
i Sv. J. T. 1933 s. 17). Denna tid omfatiar i regel sex veckor fore och sex
veekor efter barnets fodelse. Blir ¢j inom ett ar efler férfallodagen genom
beslut i faderskapsmalet bidragsskyldighet mannen alagd eller traftas icke
inom samma tid avtal om underhéallsbidraget, ligger stadgandet i 6 § infor-
sellagen hinder i vigen foér bidragets uttagande genom inforsel. I flertalet
fall torde dirmed ocksia moderns mdéjlighet alt utfa sitt underhallsbidrag
av barnafadern vara si gott som utesluten.

Med hidnsyn till nimnda konsckvens av ett férdrojt bestimmande av mo-
derns underhallsbidrag synes det mig béra évervigas, om icke moderns ratt
till utfaende av bidraget genom inforsel skulle kunna tillgodoses bittre an
nu ir fallet. For detta andamal torde en jamkning av tidsbestiummelsen i 6 §
inforsellagen vara pakallad. Den fran bidragsbeloppets forfallodag riknade
tid, efter vars utgang inforscl e¢j ma beviljas, skulle lampligen kunna for-



8 Forsta lagutskottets utlatande nr 8,

lingas till forslagsvis tva ar, nir fraga dr om underhallsbidrag som fader till
barn utom dktenskap har att erligga till barnets moder. For vidtagande av
en sidan dndring i gillande bestimmelser torde i stort sett kunna anféras
samma skal, som av foredragande departementschefen anfordes fér den ar
1924 gjorda dndringen i 8 § inforsellagen.

Det av justiticombudsmannen anhingiggjorda drendet dr foremal for
overvigande inom justitiedepartementet.

I skrivelse den 12 juni 1945, nr 365, anholl riksdagen, pa hemstillan av
utskottet i dess av kamrarna godkinda utlatande nr 39, om revision av ut-
sokningslagen och i samband diarmed stdende lagstiftning. I utlatandet an-
forde utskottet bland annat, att det reformarbete utskottet forordade otvivel-
aktigt vore av stor omfattning och sikerligen komme att taga atskillig tid i
ansprak. Det vore diarfér onskvirt, att utredningsarbetet icke — sasom ofta
skedde vid storre utredningar — komme att férhindra sadana partiella refor-
mer, vilkas genomfoérande vore s trangande, att de icke borde ansta till det
stora reformarbetets slut.

Arendet dr beroende pa Kungl. Maj:ts prévning.

1 fordldrabalken, som tratt i kraft den 1 januari innevarande ar, ha de
tidigare siirskilda lagarna rérande rittsférhallandet mellan férdldrar och
barn jamte tillhorande spérsmal sammanarbetats. 1 anslutning dartill ha
pa enskilda punkter betydelsefulla dindringar genomforts. Vissa av dessa be-
rora det foreliggande spdrsmaélet.

Salunda stadgade 26 § lagen om barn utom dktenskap — som motsvarar
3 kap. 2 § fordldrabalken — att om det utretts, att svaranden haft samlag
med modern & tid, d4 barnet kan ha avlats, han skall anses sisom fader,
dar ej ar uppenbart, att barnet ej avlats vid det samlag.

Da faderskapspresumtionen enligt 3 kap. 2 § foéraldrabalken hives redan
om det ar osannolikt att barnet avlats vid samlaget, har saledes det maétt
av bevis, som lagen kraver for hdvande av faderskapspresumtionen, nagot
minskats. I den i dmnet avlatna propositionen till 1949 drs riksdag, nr 93,
erinrades om att fragan om faderskapsbevisningen befunne sig i viss méin
i ett annat ldge dn vid tillkomsten av 1917 ars lagstiftning. Harvid asyftades
i forsta hand de bevisningsmdjligheter, som numera forelige genom blod-
gruppsbestimning. Aven andra antropologiska undersokningar anségos
genom vetenskapens framsteg kunna i hogre grad an tidigare tjina till led-
ning i faderskapsmal. En {6ljd av den féreslagna dndringen torde — uttala-
des vidare i propositionen -— bliva, att antalet fall, d4 ritteging erfordrades
for faderskapets faststillande, komme att 6ka. Detta vore sjilvfallet icke
onskvirt men torde icke béra tillmitas avgérande betydelse. Faststillandet
av faderskapet vore av den vikt att bekvimlighetssynpunkter icke finge vara
utslagsgivande. Sistnimnda synpunkt understroks dven av utskottet i dess
over propositionen avgivna utlatande, nr 34.
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Aven vissa andringar i de processuella reglerna ha betydelse for moderns
stallning.

I 28 § lagen om barn utom iktenskap stadgades — efter vissa hér bety-
delselésa dndringar i anslutning till nya rittegangsbalken — att om dom ej
omedelbart kunde givas men tvist allenast vore om beloppet av underhalls-
bidrag eller sannolika skil forelage till antagande att svaranden vore bi-
dragsskyldig, agde ritten pa yrkande av kiranden férordna, att svaranden
skulle utgiva skaligt bidrag fér tiden till dess mélet avgjordes av ritten.

Enligt 30 § forsta stycket skulle férordnande, som i 28 § sagts, gd i verk-
stillighet lika med laga kraft dgande dom men kunde nir som helst av rat-
ten aterkallas. 1 andra stycket stadgades, att dom, varigenom rétten Alagt
svaranden bidragsskyldighet, skulle pa enahanda sétt g i verkstallighet, dar
ej ratten annorlunda férordnat.

Modern var enligt 32 § i princip befriad fran aterbetalningsskyldighet sa-
vil for vad hon mottagit pa grund av interimistiskt forordnande som fér vad
hon uppburit pa grund av icke laga kraft dgande dom.

I sin motivering till 30 § lagen om barn utom dktenskap framhdéll lagbe-
redningen till en borjan, att verkstillighet & interimistiskt férordnande ome-
delbart maste kunna sokas. Beredningen anférde vidare:

Men ocksa i flertalet fall, dd sddant forordnande ej kunnat meddelas —
merendels lirer detta komma att bero pa svarigheten att pa ett tidigare sta-
dium av maélet visa sannolika skal till antagande att svaranden ar fadern —
foreligger stort behov av ett skyndsamt verkstallande av det slutliga utsla-
get. Direst intet sirskilt stadgande angiaende denna verkstillighet géves,
utan 39 och 40 §§ utsokningslagen vore tillampliga, skulle, innan utslaget
vunnit laga kraft, endast utmitning, men icke forsiljning av det utmiitta
kunna iga rum. Svaranden skulle sidledes kunna genom utslagets éverkla-
gande under lang tid hindra den understédsberiattigade att realisera sin ritt.
I 6verensstimmelse hiarmed skulle, innan utslaget vunnit laga kraft, icke
heller de medel, som enligt den av beredningen utarbetade lagen om inférsel
innehallits av svarandens avléning, kunna utbetalas till den underhdllsbe-
rittigade. I forevarande paragraf stadgas darfor, att féorordnande, som i 28
eller 29 § sags, samt, dir ej riatten annorlunda férordnat, slutligt utslag, var-
igenom ritten 4démt svaranden bhidragsskyldighet, skola ga i verkstillighet
Iika som laga kraft 4gande dom.

I foraldrabalken ha dessa regler, sdsom forut angivits, blivit dndrade sa-
lunda, att interimistiskt foérordnande skall avse tiden intill dess laga kraft
agande dom foreligger. Stadgandet i 30 § andra stycket lagen om barn utom
aktenskap saknar motsvarighet i forildrabalken. I enlighet hirmed har ej
heller stadgats befrielse f6r modern att dtergilda vad hon mottagit pa grund
av dom som ej vunnit laga kraft. Sidan befrielse galler enligt 20 kap. 13 §
foraldrabalken daremot i fraga om bidragsbelopp, som hon uppburit pd
grund av interimistiskt férordnande. Syftet med dessa dndringar har i ovan-
namnda proposition till 1949 ars riksdag angivits vara, att med avseende a
barn utom #ktenskap skulle gilla samma bestiimmelser om provisoriska be-
slut rorande vardnad och underhill som tidigare varit giillande f6r barn i
aktenskap.
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Utskottet.

Lagen om inforsel tillerkédnner moder till barn utom #ktenskap ritt att
erhilla inforsel for sin fordran & underhallsbidrag. I praktiken innebir den-
na uisékningsform ofta hennes enda mdéjlighet att utfa underhallsbidraget.
Underhillshidraget avser i regel tiden sex veckor fore och sex veckor efter
barnets fodelse och anses forfalla till betalning vid utgangen av denna tid.
Rilten till inférsel dr genom 6 § inférsellagen underkastad den begrins-
ningen, att infoérsel ej ma beviljas till gdldande av bidrag, som forfallit till
betalning tidigare 4n ett ar innan beslutet meddelas. Modern ir diarfoér van-
ligen avskuren fran mdéjligheten till inférsel fér sin fordran, om hon icke
erhallit en mot barnafadern verkstillbar dom ett ar och sex veckor efter
barnsborden.

Moderns behov av underhallsbidrag kan visserligen tillgodoses genom pro-
visoriskt beslut under riittegangen i faderskapsmalet. De praktiska méjlig-
heterna att erhilla dylikt beslut iro emellertid sma. Det ligger i sakens natur,
alt dessa beslut skola tillgodose ett aktuellt behov av underhall. I rittspraxis
ha jamvil reglerna om provisoriska beslut tillimpats sa, att underhéllsbi-
drag for forfluten tid icke utdémts i denna ordning. For att i nu férevarande
tall ett provisoriskt beslut om underhallsbidrag éver huvud taget skall kunna
erhallas, torde sidlunda vara erforderligt att faderskapsprocessen anhingig-
gores mycket tidigt, helst fore barnets fodelse. Forberedelserna fér fader-
skapsprocesserna torde sallan kunna slutféras i si god tid att detta blir
mojligt.

I sin ovan atergivna skrivelse till Kungl. Maj:t framhéll justitiecombuds-
mannen, att man syntes kunna utgd ifran att sddana mal, dari blodunder-
sokning skedde, icke kunde slutféras forrin en ganska avsevird tid foérflutit
efter barnets fodelse. Vid rittskemiska laboratoriet hade ocksi den iaktta-
gelsen gjorts, att avgérandet av sidana mal ofta maste ansta lingre tid for
att blodprov & barnet skulle kunna tagas vid lampligaste tidpunkt. I hin-
delse faderskapsmalen salunda droge ut pa tiden syntes, med gillande be-
stdimmelser om inforsel, moderns ritt att fér utfiende av bidrag till hennes
eget underhall erhalla inférsel i barnafaderns avléning dventyras. Justitie-
ombudsmannen, som jidmval erinrade om de ovan atergivna skilen for den ar
1924 genomforda dndringen i 8 § inforsellagen, férordade, att den fran bi-
dragsbeloppets forfallodag raknade tid, efter vars utgang inférsel ej ma be-
viljas, skulle forldngas till tva ar, nir fraga vore om underhallsbidrag som
tader till barn utom #ktenskap hade att erligga till barnets moder.

I samband med att bestimmelserna i lagen om barn utom dktenskap 6ver-
fordes till forildrabalken, vidtogos i dessa bestdmmelser vissa andringar,
som dro av betydelse fér det férevarande spoérsmalet. Medan en man, som
visats ha haft samlag med barnets moder, forut kunde bli fri fran faderskapet
endast om det genom blodundersékning eller eljest blivit uppenbart att han
icke var barnets fader, skall nu den mot honom férda talan ogillas redan om
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faderskapet dr osannolikt. Vid foraldrabalkens tillkomst rdknade man med
att antalet fall, da rittegang erfordrades for faderskapets faststallande, skul-
le komma att dka till f61jd av de salunda dndrade reglerna.

Vidare skedde en omliggning av bestimmelserna om provisoriska beslut
och verkstilligheten av domar i faderskapsmal. Tidigare géllde ett provi-
soriskt beslut endast till dess ritten meddelat dom i malet. Dom i faderskaps-
mal kunde, oaktat den icke vunnit laga kraft, omedelbart verkstillas, dar
ej ratten annorlunda férordnat. Andrades domen i hogre ritt, blev modern
likval icke aterbetalningsskyldig fér vad hon uppburit. I syfte att astad-
komma 6nskvird 6verensstimmelse med reglerna fér barn i dktenskap énd-
rades dessa bestimmelser dirhin, att provisoriskt beslut skulle gilla intill
dess laga kraft agande dom forelage. En dom, som icke vunnit laga kraft,
blev i fraga om mdjligheterna till omedelbar verkstillighet underkastad
vanliga regler. Dessa innebira, att domstolen visserligen kan forordna om
omedelbar verkstillighet men att siddan verkstillighet icke kan ske utan att
sikerhet stalles. Att gora detta torde ofta vara svart fér modern, i synner-
het som hon icke heller ar befriad fran att atergilda vad hon kan ha upp-
burit i nu namnd ordning. Har ritten icke forordnat om omedelbar verk-
stillighet, torde inforsel icke kunna beviljas. Som modern enligt vad ovan
angivits i regel icke kan begagna sig av mojligheten att fa sin bidragsfordran
tillgodosedd genom provisoriskt beslut, blir hon vanligen nédsakad att in-
vanta laga kraft dgande dom, innan hon kan erhélla inférsel. Om barnets
tader overklagar domen i férsta instans, 6kas risken for att den i 6 § infor-
sellagen stadgade fristen utloper.

Genom vad salunda férekommit ha de av justitieombudsmannen anférda
skillen for en andring i namnda lagrum o6kat i styrka. En dylik éndring,
vilken nu foreslas i forevarande motioner, synes énskviard for att den mo-
dern tillerkiinda ritten till inforsel icke i ett stort antal fall skall bli illu-
sorisk.

Genom stadgandet i 6 § inforsellagen har man velat férekomma, att fran
férfluten tid resterande belopp i storre omfattning uttagas genom inférsel.
Ett genombrytande av denna regel fér hir avsedda fall skulle i och for sig
kunna viicka betinkligheter. Emellertid ar att mirka, att den tid, for vilken
underhallsbidrag till modern skall utga, ar begrinsad. I regel utgér den sex
veckor fore och sex veckor efter nedkomsten. Endast i vissa undantagsfall
kan underhiil utga for lingre tid, i intet fall dock ldngre éin nio ménader
efter nedkomsten. Denna sarstillning for ifragavarande underhdllshidrag
tager sig dven ultryck déri att domstolarna bruka bestimma bidraget att
utga med visst belopp i ett for allt. En férlingning av tidsfristen i 6 § infér-
sellagen for dessa fall kan salunda icke medféra en 8kning av det belopp,
for vars uttagande inférsel kan beviljas.

Siasom omtalats i utskottels historik har riksdagen hos Kungl. Maj:t an-
hallit om en revision av utsdkningslagen och i samband didrmed stdende lag-
stittning. Dirvid uttalades emellertid tillika sisom onskvirt, att det begérda
utredningsarbetet icke komme att férhindra sddana particella reformer, vil-
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kas genomférande vore si tringande, att de icke borde ansta till det stora
reformarbetets slut.

Enligt utskotiets mening 4r den nu ifrdgasatta dndringen i 6 § inforsel-
lagen s angeléigen, att densamma bér foretagas utan avbidan pa en framtida
revision av utsdkningsritten. Lagéndringen torde, i enlighet med vad justi-
tieombudsmannen f{éreslagit, bora ske salunda, att den fran bidragsbelop-
pets fortallodag riknade tid, efter vars utgang inforsel ej mé beviljas, for-
langes till tva &r, nir fraga dr om underhéllsbidrag som fader till barn utom
aktenskap har att erligga till barnets moder. Sasom dag for ikrafttradandet
foreslar utskottet den 1 juli 1950.

Under dberopande av det anférda far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motioner, I: 62
och II: 67, matte for sin del antaga féljande forslag till

Lag
om iindrad lydelse av 6 § lagen den 14 juni 1917 (nr 380) om inférsel
i avloning, pension eller livrinta.

Hirigenom forordnas, att 6 § lagen den 14 juni 1917 om inférsel i av-
I16ning, pension eller livrinta skall erhilla 4dndrad lydelse pa siitt nedan
angives.

(Nuvarande lydelse:)
6 §.

Inférsel mé ej beviljas till gildande
av bidragsbelopp, som forfallit till be-
talning tidigare an ett ar, innan be-
slutet meddelas. Ej heller m4 bestam-
melse givas, enligt vilken avléning
skulle komma att innehéllas for an-
nat bidragsbelopp an sadant, som #r
forfallet, da innehallandet skall aga
rum, eller som nést déirefter forfal-
ler.

Denna lag trider i kraft den 1 juli

Stockholm den 23 februari 1950.

(Foreslagen lydelse:)
6 §.

Inférsel ma ej beviljas till gildan-
de av bidragsbelopp, som forfallit till
betalning, ndr frdga dr om bidrag som
fader till barn utom dktenskap har
att erldgga till barnets moder, tidigare
dn tvd dr samt eljest tidigare dn ett
ar, innan beslutet meddelas. Ej heller
mi bestimmelse givas, enligt vilken
avléning skulle komma att inneh4l-
las for annat bidragsbelopp &4n sa-
dant, som ar forfallet, d& innehéallan-
det skall 4ga rum, eller som nist dar-
efter forfaller,

1950.

P43 forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER.

: Senaste_lydelse se SFS 1925: 71.
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Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Lodenius*, Lindblom, fru Sjostrom-
Bengtsson, herrar Cassel, Lindgren, John Wiktor Jonsson, Stener och
Nystrom*,

frin andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund, Olsson
i Mellerud, Johansson i Norrfors, Lindberg, Landgren, fru Girde Widemar*
och herr Ostlund”.

* Ej nirvarande vid utladtandets justering.



