Forsta lagutskottets utldtande nr 23, 1

Nr 23.

Utldtande i anledning av vdckta motioner dels om utredning
och forslag rérande utvidgad tillimpning av dtals-
eftergift och strafforeliggande, dels ock angdende
oversyn av rdttegingsbalken och tillhérande férfatt-
ningar.

Forsta lagutskottet har till behandling i ett sammanhang férehaft tre inom
riksdagen vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 98 i férsta kamma-
ren av herr Eskilsson, nr 118 i andra kammaren av herr Nilsson i Bistekille
m. fl. samt nr 205 i andra kammaren av herr Hedlund i Ostersund.

I motionerna I: 98 och II: 118, vilka iro likalydande, hemstilles, »att riks-
dagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning och forslag rérande ut-
vidgad tillimpning av atalseftergift och strafféreliggande i syfte att ned-
bringa antalet bagatellmal vid domstolarnas.

Motionen II: 205 utmynnar i hemstillan, »att riksdagen matte i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhilla om Gversyn av rattegangsbalken och tillhérande
forfattningar».

S&som motivering har i motionerna I: 98 och II: 118 anforts, att det vore
allmant ként, att rittegingsforfarandet enligt den nya riattegangsbalken
medforde dryga kostnader bade for domstolsvisendet och fér de infor dom-
stolarna agerande parterna. Till icke ovisentlig del berodde dessa kostnader
pa att rittegangsforfarandet toge mycken tid i ansprik. Detta vore forklar-
ligt och forsvarligt i den man stora och svara fragor vore foremal for prov-
ning. For att mildra oligenheterna av ett omstindligt forfarande i enkla mal
hade ocksa i nya rittegangsbalken upptagits atskilliga institut, sisom mals
avgorande i samband med férberedelse, atalseftergift och strafférelaggande.
Likvdl kunde dessa sistnimnda institut i deras nuvarande utformning
icke hindra att rena bagatellférseelser droges infér domstol. Atalseftergift,
nar det gillde vuxna, eller strafféreliggande kunde nimligen icke fore-
komma betriffande siddana forseelser som beivrades jamlikt lagrum, dér for-
utom béter jamvil urbota straff inginge i latituden; detta diven om uppen-
barligen aldrig urbota straff komme i fraga for den aktuella forseelsen. Ett
fatal mal rorande sadana forseelser kunde nu giva domstolen med alla dess
olika befattningshavare liksom aklagare, férsvarsadvokater ete. sysselsitt-
ning en hel dag. Det vore diirfér motiverat att nigot vidga tillampnings-
omradet for atalseftergift och strafféreliggande.

Sasom skil for den i motionen II: 205 gjorda hemstillan anfores bl. a.
féljande.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 samt. 1 avd. Nr 23.
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Den nya rittegingsordningen har nu under nigot mera dn tva ar varit i
tillimpning vid landets domstolar. Aven om kritiska réster icke helt sak-
nas, synes man i allminhet vara ense om att rittegangsreformen 1 stort sett
vil motsvarat de foérvantningar som stillts paA densamma. Sasom naturligt
ir vid en gemomgripande nydaning pa ett stort och betydelsefullt rattsom-
rade, har dock den nya rittegangsordningen vid den praktiska tillimpningen
visat sig vara behaftad med brister i enskilda detaljer. Tiden synes nu vara
inne att utnyttja de vunna erfarenheterna for en oversyn av den nya pro-
cesslagstiftningen.

Oversynen bor i frimsta rummet taga sikte pa rittegingsreformens eko-
nomiska verkningar. Sdsom riksdagens revisorer i sin till innevarande ars
riksdag avgivna berittelse nirmare utvecklat, har den nya rittegangsord-
ningen visat sig medféra betydande, delvis oférutsedda kostnader saval for
statsverket och de stider som sjilva bekosta sin réattsskipning som fér den
rattssokande allmidnheten. — — —

Det torde icke vara omdjligt att -— utan uppgivande av de viktigaste av
det nya rittegingssystemets landvinningar — na fram till en ordning, som
kunde minska statsverkets och stidernas kostnader for rittegdngsvisendet
och nedbringa processkostnaderna for den rittssokande allminheten. Stats-
revisorerna ha i sin beriittelse pekat pa vissa dndringar och jamkningar i
gillande lagbestimmelser, som kunde vara fdgnade att leda till en sddan
kostnadsminskning.

Aven utanfor det rent ekonomiska planet synas — enligt vad erfarenhe-
ten givit vid handen — vissa jamkningar limpligen kunna goras i den pro-
cessrittsliga lagstiftningen.

Vissa sarskilda reformsporsmal pa rittegdngsbalkens omrade kommer ut-
skottet att behandla i sirskilda utlatanden, nr 24 och 25.

Allmin inledning.

Arbetet pa en allmin reform av vart rittegidngsvisen har med lingre och
kortare avbrott pagatt alltsedan bérjan av 1800-talet. Redan lagkommittén,
som ar 1810 erholl uppdrag att utarbeta forslag till revision av den allmén-
na lagen, framlade ar 1815 betinkande om underdomstolarnas och hovrat-
ternas antal och organisation samt ar 1822 forslag angdende rattegdngen 1
tvistemal och ar 1832 forslag angdende réttegdngen i brottméil. Forslagen,
vilka 6verarbetades av den ar 1841 tillsatta lagberedningen, féranledde en-
dast vissa begrinsade reformer, foretriddesvis pa domstolsorganisationens
omréde.

Arbetet pa en allmiin processreform upptogs ater 1880, da nya lagbered-
ningen fick upptaga behandlingen av rittegdngsvisendets ombildning. Be-
redningen avgav ar 1884 principbetinkande i fyra delar, behandlande dom-
stolsforfattningen, rattegdngsordningen i tvistemadl, rittegdngsordningen i
brottmal m. m. samt plan for rikets judiciella indelning och tingshusbygg-
nadsskyldigheten. Héarefter uppdrogs at férstdrkta lagberedningen att med
foranledande av principbetinkandet avgiva yttrande rérande huvudgrun-
derna fér en ny rattegangsordning. Redan innan férstirkta lagberedning-
en ar 1887 avgav sitt betinkande, hade lagberedningen overgétt till utarbe-
tande av lagforslag inom sérskilda delar av dmnet. Dessa f{érslag fram-
lades efter hand for riksdagen, men endast ndgra av dem blevo av riksdagen
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antagna. Snart Overgavs ocksi arbetet pa en stdrre reform av rittegings-
visendet, och i stillet genomfdrdes en del mindre omfattande férdndringar.
Bland de viktigaste av dessa mirkes den ar 1901 genomférda lagstiftningen
om fullféljd av talan i rittegang.

Sedan riksdagen ar 1911 med bifall till ett av Kungl. Maj:t framlagt for-
slag beviljat medel till bestridande av kostnaderna for en férberedande ut-
redning angéende en réattegangsreform, upptogs utredningsarbetet &nyo, nu
av den for dndamalet sarskilt tillsatta processkommissionen. Resultatet av
sitt arbete framlade processkommissionen i ett 4&r 1926 avgivet betinkande
i tre delar (SOU 1926: 31—33), behandlande domstolsforfattningen, ratte-
gingen i brottmal och rittegangen i tvistemal. Betinkandet upptog icke for-
slag till lagtext utan innefattade en resonerande framstillning angdende de
principer, som enligt kommissionens tanke borde liggas till grund foér en
allmén rattegangsreform.

Over processkommissionens betinkande inhimtades yttranden fran ett
stort antal myndigheter och sammanslutningar. Sedan harefter dven lagra-
dets utlitande inhidmtats och viss ytterligare utredning fgt rum, limnade
Kungl. Maj:t genom proposition nr 80 till 1931 drs riksdag riksdagen till-
fille att avgiva yttrande angdende de av chefen for justitiedepartementet,
dadvarande statsrddet Gérde, i statsradsprolokollet fér den 6 februari 1931
angivna huvudgrunderna foér en rittegangsreform. Propositionen byggde i
stort sett pA processkommissionens forslag i vad angick principerna for det
processuella forfarandet. Daremot gick den mindre langt i friga om organi-
satoriska andringar.

Sarskilda utskottet uttalade sig i sitt i amnet avgivna utlatande nr 1 fér
en reform av vart rattegdngsvisen; denna syntes framst béra avse ritte-
ghngsforfarandet. Organisatoriska férandringar borde vidtagas endast i den
man de vore nodvindiga for att skapa underlag for ett forbittrat férfarande.

Utskottets utlitande godkindes i huvudsak av riksdagen; pa vissa punkter
stannade dock kamrarna i olika beslut.

Med stéod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 12 juni 1931 tillkallades
hérefter tvd sakkunniga att inom justitiedepartementet utarbeta férslag till
lagbestimmelser angdende rattegangsvasendet och vad dirmed samman-
hingde. Hiarjimte utsdgos atta personer att tillhandagi de sakkunniga med
rad.

Pa hemstillan av chefen for justitiedepartementet beslét Kungl. Maj:t
den 30 september 1932, att lagstiftningsarbetet skulle dverlimnas it en sir-
skild beredning, processlagberedningen. Vid sidan av beredningen skulle
den férut tilltkallade ndmnden fortfarande tillhandagid med rad i férekom-
mande fragor.

Beredningen avgav den 29 november 1938 betinkande med férslag till rit-
tegdngsbalk jamte tillhérande motiv och bilagor (SOU 1938: 43 och 44).

Sedan forslagets huvudpunkter ingdende diskuterats vid av chefen for
justitiedepartementet anordnade sammantraden, till vilka inbjudits, férutom
processlagheredningens och lagradets ledaméter, ett flertal foretradare for
skilda delar av rittegAngsvisendet samt ett antal ledaméter av riksdagen,
remitterades forslaget till lagradet.
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Lagradet avgav yttrande i 4mnet den 8 november 1940, varefter forslaget
overarbetades inom justitiedepartementet.

Forslag till ny rittegangsbalk framlades dérefter i proposition nr 5 foér
1942 drs riksdag. Med anledning av propositionen vicktes i forsta kamma-
ren 7 och inom andra kammaren 10 motioner. Forsta sirskilda utskottet
hemstillde i utlitande nr 2 om godkdnnande av lagférslaget med vissa dnd-
ringar. Till utldtandet anmaildes atskilliga reservationer. Vid #rendets be-
handling i kamrarna stannade dessa — under godkinnande av utskottets
forslag i 6vrigt utom betriaffande 24 kap. 1 och 3 §§ — pa ndgra punkter i
skiljaktiga beslut. Med anledning hirav avgav utskottet i memorial nr 4
forslag till sammanjamkning, vilket antogs av bdda kamrarna.

Den nya rittegangsbalken utfirdades den 18 juli 1942 och tridde, enligt
den hir nedan omférmilda sirskilda promulgationslagen, i kraft den 1 ja-
nuari 1948.

Sedan processlagberedningen, som ovan namnts, den 29 november 1938
avgivit betinkande med férslag till ny rattegdngsbalk, 6vergick beredningen
till att behandla de o6vriga lagstiftningsfragor inom olika omriden, som
sammanhingde med inférandet av den nya rattegdngsbalken. I betinkande
den 17 mars 1944 (SOU 1944:9 och 10) framlade beredningen forslag till
lag om inférande av nya rattegiangsbalken, lag om handliggning av aren-
den, lag om lagsokning och om handrickning fér fordran, lag om éndring i
vissa delar av giftermalsbalken, lag om #dndring i vissa delar av konkurs-
lagen dvensom ytterligare ett stort antal foljdforfattningar.

Forslagen remitterades successivt till lagradet, vilket avgav yttranden. Se-
dan forslagen direfter Gverarbetats inom justitiedepartementet, framlades
vissa av dem for 1945 drs riksdag. De viktigaste av forslagen ater framlades
i propositioner (nr 28, 29, 33, 39, 133, 134, 135, 262, 263, 315, 328, 329, 334,
335 och 336) for 1946 drs riksdag. Over propositionerna, utom nr 315, avgav
forsta lagutskottet utlatanden (nr 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 54, 57, 59,
61 och 62) avensom, i anledning av skiljaktiga kammarbeslut, memorial nr
52. Ett genom propositionen nr 335 framlagt férslag till 4ndringar i arvs-
skatteférordningen behandlades i denna del av bevillningsutskottet, som i
imnet avgav utlatande nr 57. Propositionen nr 315 behandlades av konstitu-
tionsutskottet i dess utlitande nr 23. Sedan riksdagen antagit de framlagda
lagforslagen med vissa dndringar, utfiardades forfattningar i dmnet den 20
december 1946.

Aven viss annan féljdlagstiftning till riattegangsreformen behandlades vid
1946 ars riksdag.

Aven vid 1947 drs riksdag behandlades fragor berérande riattegdngsvisen-
det.

I proposition nr 187 framlades silunda inom justitiedepartementet upp-
rittade forslag till Andringar i de processuella bestimmelserna i lagarna om
iktenskaplig bord, barn i #dktenskap, adoption, barn utom édktenskap och
formynderskap. Forsta lagutskottet hemstillde i sitt utlitande nr 31 om
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bifall till propositionen med viss éndring. Sedan utskottets hemstillan bi-
fallits av riksdagen, utfirdades lagar i &mnet den 10 juli 1947.

Aven andra foljdforfattningar till den nya rattegangsbalken behandlades
av 1947 ars riksdag, sdsom andring i lagen om fri ritteging samt lag om
tingshusbyggnadsskyldigheten i vissa fall.

Vissa av rattegangsreformen féranledda féljdindringar i grundlagarna an-
togos definitivt av 1949 drs riksdag. Vid samma riksdag antogs ocksa lag
om val av borgmistare och riadman.

I administrativ ordning ha vidare utfirdats ett stort antal foljdforfatt-
ningar i anledning av rittegidngsreformen.

I proposition nr 188 till 1947 ars riksdag foreslogs bl. a. vissa dndringar i
den annu icke ikrafttriadda rdttegdngsbalken. Andringarna hinférde sig till
inrattandet av iagmansdmbeten i hovritterna dvensom till omorganisationen
av dklagarvasendets ledning. Vissa andra fragor berdrdes ocksi. Salunda
foreslogs, att part icke skulle vara skyldig att utgiva kostnad fér delgivning
genom rittens foérsorg, om ej annat vore stadgat. Forsta lagutskottet hem-
stéllde i sitt av riksdagen godkinda utlatande nr 57 om bifall till propositio-
nen med vissa findringar. Lag i &mnet utfirdades den 10 juli 1947.

Vissa 4ndringar i rittegdngsbalken antogos dven vid 1948 ars riksdag.

I propositionen nr 80 framlades salunda forslag till lag om andring i
strafflagen innefattande en nyreglering av stadgandena om brotten mot sta-
ten och allménheten. I samband dirmed féreslogos vissa féljdandringar i
rattegdngsbalken. Forsta lagutskottet hemstillde i sitt utlitande nr 39 om
bifall till propositionen i vad rérde forslaget om éndring i rittegangsbalken.
Utskottets hemstillan i denna del bifélls av riksdagen.

I samband med behandlingen av propositionen nr 216 med forslag till mi-
litir riattegdngslag m. m. foreslog forsta lagutskottet i sitt utladtande nr 41
viss dndring i 24 kap. 22 § rittegingsbalken. Riksdagen bifoll forslaget.

I anledning av propositionen nr 19 antog riksdagen vidare lag om #nd-
rad lydelse av 4 kap. 1 § riattegangsbalken.

Slutligen antog riksdagen med bifall till propositionen nr 278 lag om #nd-
rad lydelse av 7 kap. 7 § rittegdngsbalken.

Vid 1949 ars riksdag besldts, med bifall till propositionen nr 183, dndring
i 33 kap. 4 § rittegingsbalken.

Ekonomiska dverviiganden i samband med rittegingsreformens
genomforande.

I denna del far utskottet i huvudsak hinvisa till vad som anféres i riks-
dagens revisorers till innevarande riksdag avgivna berittelse angiende
granskningen av statsverket, del I, s. 35-—49. Endast vissa punkter kunna
hir upptagas.

I anledning av processkommissionens forslag tillkallades ar 1927 sirskilda
sakkunniga, ekonomisakkunniga, for undersékning av kostnaderna for pro-
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cessreformens genomférande. De sakkunniga, som ar 1928 framlade en in-
gdende utredning i dmnet (SOU 1928: 20), hade emellertid utgatt fran en
i vasentliga avseenden annan organisation av domstols- och aklagarvisen-
det dn den sedermera beslutade.

I den hir ovan omférmilda propositionen nr 80 till 7937 drs riksdag,
genom vilken huvudprinciper for en rattegangsreform framlades for riksda-
gens yttrande, uttalade foredragande departementschefen, att nirmare be-
rikningar rérande kostnaderna fér en rittegangsordning i enlighet med vad
i propositionen forordats icke i davarande lige syntes mojliga eller behov-
liga. Domstolsorganisationen syntes icke komma att medféra nagon mera
avsevird kostnadsékning. Vissa engdngskostnader fér nya domstolslokaler
erfordrades dock. I friga om aklagarvisendet vore daremot en ej obetydlig
utgiftsstegring ofrankomlig. Hela den av reformen féranledda arliga kost-
nadsdkningen syntes sannolikt icke komma att for statsverkets del over-
stiga en miljon kronor.

Sarskilda utskottet erinrade, att utskottet forordat vissa jamkningar i de-
partementschefens forslag av beskaffenhet att inverka pa kostnadsberik-
ningarna. Med hinsyn hirtill och di utskottet ej tagit stillning till frdgan
om aklagarvisendets organisation, ansag sig utskottet icke bora goéra nagot
uttalande betriffande riattegingsreformens ekonomiska verkningar.

Processlagberedningens betinkande med forslag till riattegdngsbalk inne-
fattade icke nagon utredning av det nya rittegangsvisendets statsekonomis-
ka verkningar. Beredningen gjorde dock vissa uttalanden rérande personal-
behovet. Huruvida reformen skulle medfora en 6kning av arbetsbérdan vid
domstolarna var enligt beredningen ytterst vanskligt att bedéma.

I propositionen nr 5 till 7942 drs riksdag med forslag till rittegdngsbalk
gjordes beridkningar angiende de ekonomiska konsekvenserna av det nya
processforfarandet. I fraga om underritterna fann departementschefen, att
arbetshbordan vid dem icke komme att 6kas genom rittegangsreformen, var-
for nagra kostnadsberikningar i denna del icke framlades. Betriffande hov-
ritterna ansags det nddvindigt att oka antalet avdelningar eller eventuellt
antalet ledamoter pa vissa avdelningar. Det erforderliga antalet ledamotsbe-
fattningar i hovritterna kunde uppskattas till etthundra. Med detta antal
ledamoéter skulle hovritterna kunna arbeta pa 20 avdelningar med i regel
fem ledaméter pa varje avdelning. Med fyra hovrittsrad och en assessor pa
varje avdelning skulle erfordras attio hovrattsrad och tjugu assessorer. Da
presidenterna i hovritterna utom Svea hovritt borde tjanstgéra som avdel-
ningsordférande, skulle dock antalet hovrittsrad icke behdva bliva hogre én
sjuttiofem. Kostnaderna fér denna organisation beriknades uppga till
1 398 200 kronor. Kostnaden for den tidigare organisationen kunde uppskat-
tas till 1262 445 kronor. Merkostnaden i anledning av reformen skulle {5lj-
aktligen for hovritternas del uppga till 135 755 kronor. Hogsta domstolens
arbetsborda fann departementschefen snarare komma att minskas &n okas.
Vad Ater betriffade revisionssekreterarna kunde med sikerhet forutsigas
att en viss minskning av antalet befattningar bleve mojlig. Det erforderliga
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antalet revisionssekreterare beraknades till 18. Den hirav uppkomna bespa-
ringen bleve 166 500 kronor.

Departementschefen berérde dven vissa andra utgifter sammanhangande
med domstolsvisendet och rittegdngen. I fraga om ersittning av allminna
medel 4t vittnen anségs icke uteslutet, att den nya riattegdngsordningen kun-
de, savitt anginge underrittsférfarandet, visa sig leda till en minskning av
utgifterna. I den man vittnena skulle horas i hogre ritt kunde diremot en
kostnadsokning uppkomma. Betriffande ersattningar at offentliga forsvara-
re vore ndgon utgiftsékning att emotse. Resekostnader for domare m. fl.
borde icke 6ka for héradsritternas del, varemot en 6kning vore att emotse
for hovritternas personal pa grund av bestimmelserna om hovrittsting.

P4 Aklagarvisendets omrade forutsag departementschefen att en viss per-
sonalférstarkning skulle bliva nédvindig. En sddan férstirkning vore dock
i viss min redan tidigare pakallad av rddande férhillanden.

I fridga om den enskildes processkostnader anslét sig departementschefen
sammanfattningsvis till vad i denna fraga yttrats i 1931 ars proposition, nam-
ligen att i det storre antalet mal, dir rittegdngen vore avslutad med forsta
instansens dom, kostnaderna oftast snarare komme att understiga dn 6ver-
stiga vad dittills varit vanligt samt att i de mal, som fullféljdes till hogre
riatt, kostnaderna i vissa fall komme att, om ock ej i alltfor hég grad, 6ver-
stiga de davarande.

I sitt utldtande 6ver propositionen uttalade férsta sirskilda utskottet, att
det stode klart fér utskottet, att nigon exakt berikning av de ekonomiska
konsekvenserna av rittegingsreformen 6ver huvud icke kunde i forvag
verkstillas. Vid en siddan berakning foreldge en sirskild svarighet diri, att
i fraga om vissa av de organisatoriska atgirder, som satts i samband med
rittegdngsreformen, behov forelegat redan under ddvarande rittegangsord-
ning, dven om dessa behov bleve sirskilt aktuella pad grund av reformens
genomforande. Syftet med de framlagda kalkylerna finge 4dven anses ha va-
rit allenast att giva en ungefirlig uppfattning om reformens verkningar i
ekonomiskt avseende. Med nu antydda utgangspunkter hade utskottet icke
ansett sig bora i detalj ingd pa nagon nirmare granskning av de gjorda be-
rikningarna. Aven om statsverkets utgifter for rittsskipningen efter refor-
men skulle visa sig uppgé till hogre belopp én som antagits i propositionen,
funne utskottet det likvil uppenbart, att kostnaderna icke kunde bliva av
den storleksordning, att de kunde Aberopas som ett skdl mot reformens ge-
nomférande.

I proposition nr 268 till 1947 drs riksdag framlades bl. a. forslag i anled-
ning av det anslagsbehov, vilket f6r domstolsvisendet aktualiserades genom
den nya riittegdngsordningens ikrafttriidande den 1 januari 1948. Vad angar
hiradsriatterna hemstilldes om en okning av anslaget till avloningar fran
5 627 000 kronor till 10 051 500 kronor. Den féreslagna anslagsokningen an-
gavs sammanhinga bl. a. med en foreslagen forstirkning av hiradsritter-
nas personalorganisation infér 6vergangen till den nya rittegdngsordning-
en. (Till jamforelse ma namnas att anslaget for budgetart 1950/51 upptagits
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till 9 558 300 kronor.) Anslagsékningen bér emellertid dven ses mot bak-
grund av den vid samma riksdag beslutade allminna loneregleringen for
statstjinstemédnnen. Betraffande hovriatterna foéreslogs i propositionen i
atskillign hinseenden forstarkningar och forbattringar, vilka i huvudsak
betingades av overgangen till den nya rittegangsordningen. Anslaget till
avloningar foreslogs hojt frdn 2 189 600 kronor till 3 991 600 kronor (fér
budgetaret 1950/51 4 341 000 kronor). Antalet hovréttsavdelningar berik-
nades till 21. For de divarande divisionsordférandena féreslogs en forbitt-
ring av lonestéllningen genom uppflyttning till davarande l6negrad B 2 &
chefsléneplanen. Ifrdgavarande befattningshavare, vilka borde erhalla titeln
lagman, uppgingo till 16. — Anslaget till ersittning 4t domare, vittnen och
parter foreslogs hojt fran 700 000 kronor till 900 000 kronor (fér budgetaret
1950/51 1 800 000 kronor). — Riksdagen bifoll Kungl. Maj:ts forslag, savitt
nu ér i fraga.

Vad angar hogsta domstolen och nedre justitierevisionen framlades icke i
den nu berérda propositionen nagra anslagsberikningar eller foérslag till
organisationsférandringar betingade av det nya foérfarandet. Till avloningar
for hogsta domstolen och nedre justitierevisionen beviljades for budgetaret
1947/48 ett anslag 4 1916 700 kronor. Héri ingick anslag fér avlonande av
— forutom 27 ordinarie — 14 extra revisionssekreterare under hela aret och
en under halva aret. For budgetaret 1950/51 utgér motsvarande anslag
1735 000 kronor. Antalet extra revisionssekreterare nedgar till 7.

Det mé fdven ndmnas, att i statsverkspropositionen till 1947 &rs riksdag
begirdes hojning av anslaget for kostnader enligt lagen om fri ritteging
fran 600 000 kronor till 900 000 kronor (fér samma dndamal ha f6r budget-
aret 1950/51 beviljats 1 000 000 kronor). For reseersittningar till nimnde-
min begirdes ett anslag 4 1 000 000 kronor mot 700 000 aret férut (fér bud-
getaret 1950/51 1000 000 kronor). Riksdagen bif6ll Kungl. Maj:ts forslag.

Rittegingsreformens huvudprinciper.

Under detta avsnitt limnar utskottet — utan ansprak pa fullstindighet
~— en redogorelse for vissa av den nya riattegangsordningens grunder, dir-
vid huvudvikten ligges pa sadana principer, som dro av sirskild betydelse
vid bedomandet av de genom motionerna uppdragna fragorna.

Rattegangsreformen har icke inneburit nigra genomgripande férindring-
ar pa det domstolsorganisatoriska omradet. Vissa nyheter mirkas dock
aven hdr.

Haradsratt ar salunda i viss utstrickning -— vid mals avgorande utan
huvudférhandling samt annan handliggning, som ej sker vid huvudfér-
handling eller syn a stillet, s& ock i tvistemal vid huvudférhandling, som
halles i omedelbart samband med férberedelsen — domfor utan nimnd.

Radhusratt ar i motsvarande och vissa andra fall domfér med en lag-
faren domare. I mal om ansvar for brott, vard kan folja straffarbete i tva
ar eller darutover, skall radhusratt besti av en lagfaren domare och nimnd.
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Hovratternas organisation éar i allt visentligt densamma som tidigare,
varemot deras arbetsformer undergitt en genomgripande omstépning dér-
igenom att det muntliga rittegdngsforfarandet i princip utstrickts dven
till hovritterna, dar tidigare skriftlig handlaggning varit regel. Hovratter-
nas antal har okats till sex. Hovritt skall sammantrada & ort, dir den har
sitt sate. Hovritt skall vidare enligt en sirskild kungorelse arligen halla
minst fyra s. k. hovrittsting 4 bestdmd plats utom férliggningsorten. Aven
eljest ma sammantrade, nir sarskilda skil dro dartill, hallas 4 annan ort.

Hogsta domstolens avdelningar, tre till antalet, ha i samband med ritte-
gangsreformen erhallit en fastare organisation an vad tidigare varit fallet.

For ratt att fullfélja talan i hogsta domstolen kriaves, med blott fa un-
dantag, sarskilt tillstand (provningstillstind). Sadant tillstind meddelas
av hoégsta domstolen, som dirvid bestar av tre justitierad, efter foredrag-
ning av en revisionssekreterare.

I detta sammanhang m& vidare omnamnas det nya institutet straffére-
liggande &dvensom rittegangsbalkens bestimmelser om atalseftergift. Till
dessa fragor far utskottet i det féljande aterkomma.

I fraga om sjidlva foérfarandet innefattar rittegangsreformen betydelse-
fulla och, i fraga om G&verrittsprocessen, genomgripande nyheter.

Till belysning hirav ma atergivas foljande uttalande av departements-
chefen i propositionen nr 5 till 1942 ars riksdag.

De bidrande grundtankarna i det foreslagna nya riattegangsforfarandet
innefattas i riattegangens muntlighet, koncentration och omedelbarhet. Des-
sa grundsatser skola principiellt tillimpas i alla instanser. Rittegangens
muntlighet innebir, att processmaterialet skall vid den férhandling, som
ligger till grund fér domen, framliggas fér domstolen i muntlig form. Ma-
lets avgorande skall omedelbart grundas & vad sidlunda muntligen fram-
ligges. For majliggérande hirav ar nédviandigt att férhandlingen kan slut-
foras vid ett enda rattegangstillfille eller i varje fall vid rattegangstillfdl-
len, som ligga varandra sa nira i tiden, att domstolens uppfattning om vad
som forekommit dnnu dr ogrumlad. I friga om bevisningen skall grund-
satsen om den fria bevisprovningen tillimpas. Denna innebir saval att néa-
gon begrdnsning ej uppstilles i frdga om de kunskapskillor, som fa an-
viandas for sanningens utletande, som ock att domaren vid virderingen av
den foreliggande bevisningen icke dr bunden av legala regler, Mellan denna
grundsats och de nyss antydda principerna fér férhandlingen rader ett in-
timt samband. Genomférande av den fria bevisprovningen forutsitter ett
kkoncentrerat, muntligt férfarande.

Principen att dven Overriittsprocessen skall vara muntlig har icke ge-
nomforts i full utstrickning. Besvirsprocessen — dir fullféljden i regel
icke avser sjdlva saken — ir salunda i allmiinhet rent skriftlig. Men dven
mal, som fran underritt fullféljts genom vad, kunna i viss utstriickning
avgoras pa handlingarna. Tvistemal ma silunda av hovritt féretagas till
avgorande utan huvudfoérhandling om vadetalan medgivits eller hovritten
finner uppenbart, att vadetalan ir ogrundad. Ror maélet allenast penningar
eller sadant, som kan skaltas i penningar, och uppgar virdet av det, varom
talan fuliféljts, uppenbart icke till femhundra kronor, ma malet avgéras
utan huvudférhandling, om ej bada parterna begirt sddan férhandling.
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Mal, vari friaga 4r om allenast rittstillampningen, ma p& bada parternas
begiran avgoras utan huvudférhandling, om hovritten finner uppenbart
att sddan ej erfordras. Aven i brottmal kan huvudférhandling stundom
underlitas. S& 4r fallet om talan av aklagaren fores allenast till den till-
talades formén eller talan, som fores av den tilltalade, bitritts av motpar-
ten. Har den tilllalade av underritten frikints fran brottet eller domts till
boter eller fillts till vite och forekommer ej anledning till 4démande av
svarare straff eller annan paféljd ar nu sagts, ma malet ock avgoras utan
huvudférhandling.

I hogsta domstolen &ro mdjligheterna att avgora mal utan huvudfor-
handling mera begransade.

Av omedelbarhetsgrundsatsen foéljer, att bevisningen boér upptagas ome-
delbart av den ritt, som domer i malet. Rent principiellt bor detta gilla,
dven da i hogre ratt dberopas bevisning, som upptagits vid lagre riatt. D&
emellertid en konsekvent tillimpning av denna princip, savitt ror muntlig
bevisning, skulle medféra stora oligenheter, har lagen stadgat avsteg déar-
ifrin. Betridffande hovrittsprocessen giller, att fornyat bevisupptagande ej
erfordras med mindre hovritten finner det vara av betydelse for utred-
ningen eller ock part yrkar det och upptagandet ej finnes sakna betydelse.
I fraga om rattegidngen i hogsta domstolen ar lagen mera restriktiv. Bevis-
ning, varom nu ar fraga, far upptagas anyo, allenast om synnerliga skil
aro dartill. — Upptages beviset ej dnyo, skall det forebringas genom fore-
dragning av protokoll och andra handlingar rérande bevisupptagningen i
lagre ratt.

I detta sammanhang bora emellertid observeras de s. k. tilltrosparagrafer-
na, 50 kap. 23 § och 51 kap. 23 §. I dessa stadgas, att om vid huvudférhand-
ling i underritt muntlig bevisning upptagits rérande viss omstandighet
eller syn a stidllet hallits, och om avgoérandet adven i hovritten beror av
tilltron till den bevisningen, hovritten ej ma dndra underriattens dom, med
mindre beviset upptagils dnyo i hovritten eller ock synnerliga skil fore-
ligga att dess vidrde 4r annat, 4n underritten antagit. I brottmal ma dock
indring goras till den tilltalades formaén.

I huvudsak motsvarande regler limnas i 55 kap. 14 § foér processen i
hoégsta domstolen.

Mojligheterna att i tvistemal aberopa nya omstindigheter och bevis i
overritt dro begrinsade. Sérskilt galler detta processen i hogsta domstolen.

Om idtalseftergift och strafforeliggande.

Enligt 20 kap. 7 § rattegdngsbalken ma allmént atal av aklagaren eftergi-
vas — Atalseftergift meddelas — dels om & brottet icke kan folja
svarare straff 4n boter och det ar uppenbart, att den misstinktes lagféring
ej ar pakallad ur allmén synpunkt, dels ock om brottet forévats, innan den
misstinkte domts for annat av honom férovat brott eller till fullo under-
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gitt straff eller annan pafoljd for sadant brott, och det dr uppenbart, att
brottet i jimférelse med det andra brottet dr med hénsyn till paféljden utan
niamnvird betydelse. Finnas tillrickliga skal for eftergift ej lingre forelig-
ga, ma den aterkallas.

I paragrafen erinras vidare om att bestimmelser om &talseftergift finnas
aven i andra lagar eller forfattningar. Sadana bestimmelser skola alltjamt
gilla. De aterfinnas bl. a. i lagen den 19 maj 1944 om eftergift av atal mot
vissa underariga, i 44 § barnavardslagen, i 49 a § alkoholistlagen dvensom
i instruktionerna fér justiticombudsmannen, militiecombudsmannen, justi-
tiekanslern samt riksaklagaren.

Processlagberedningen, vars forslag pa forevarande punkt 6verensstim-
de med den sedermera antagna lagtexten, yttrade i denna del bl. a. f6ljande.

Ehuru legalitetsprincipen bor gilla sasom allmin regel i friga om &kla-
gares skyldighet att beivra brott, ha dock skil ansetts foreligga att i vissa
undantagsfall medgiva dklagaren ritt att eftergiva atal. Stadganden harom
ha upptagits i forevarande paragraf.

Eftergift av atal kan enligt forsta stycket punkt 1 ske i fall, da i straff-
latituden fér brottet icke ingar svarare straff dn béter. Syftet med stadgan-
det ar att skapa mojlighet att eftergiva atal av ringare brott, sarskilt vid
smirre forseelser mot ordningsbestimmelser o. d. DA betraffande brott
av nu antydda slag stundom foreligga omstindigheter, som komma brottet
att framstd sasom ursiktligt, kan ett undantagslost beivrande av varje sé-
dant brott ej anses betingat av straffrittsskipningens dndamal. Aklagaren
har darfér ansetts bora dga att eftergiva atal, om det dr uppenbart, att den
misstinktes lagféring ej ar pakallad ur allmén synpunkt. Ofta kan cmeller-
tid ett allmiint intresse kriva, att atal anstilles med hiinsyn sdvil till brot-
tets art och straffets syfte som till omstindigheterna vid dess begéende,
t. ex. vid brott mot taxeringsférordningen eller di en person anyo gor sig
skyldig till samma forseelse eller om flera personer évertrida samma ord-
ningsforeskrift.

Enligt forsta stycket punkt 2 kan eftergift av atal vidare ske i vissa fall
vid sammantriaffande av brott. Om den misstiankte forovat flera brott och
nagot av dem &Ar av den beskaffenhet, att det i friga om hans straffskyl-
dighet ej har nagon namndvird betydelse, kan ur det allminnas synpunkt
den misstanktes lagforing for sistndmnda brott icke anses pékallad; an-
stallande av atal skulle darfoér innebéara sloseri med aklagarens och domsto-
lens krafter. For eftergift forutsattes, att det ifragavarande brottet for-
Ovats antingen innan den misstinkte domts for annat av honom forovat
brott eller ock sedan han domts till straff f6r sadant brott men innan han
till fullo undergatt straffet. I forra fallet kan eftergift ifrdgakomma, vare
sig den misstinkte skulle samtidigt lagforas f6r bada brotten eller han forst
domts for det ena brottet och darefter det andra brottet kommer i dagen.
I det scnare fallet ar tydligt, att atal mot den misstiinkte alltid skulle foran-
leda sirskild lagféring. Det forutsiittes vidare, att det brott, betraffande vil-
ket eftergift ifragasittes, i jimforeise med det andra brottet dr med hén-
syn till straffet utan nimnvird betydelse.

Under riksdagsbchandlingen av férslaget yttrade férsta sdrskilda utskot-
tet bl. a. féljande.

Inom utskottet har viss tvekan yppats, huruvida det kan vara lampligt
att i den omfattning, som forslaget innebir, moijliggora atalseftergift vid
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botesbrott. D4 utskottet likvil ansett sig kunna godtaga forslaget pa denna
punkt, har utskottet utgatt fran att de nirmare foreskrifter om eftergift av
atal, som enligt andra stycket skola meddelas i administrativ ordning, kom-
ma att — efter ytterligare utredning i frigan — erhalla sadant innehall, att
erforderlig kontroll 6ver institutets handhavande vinnes och missbruk und-
vikes.

I detta sammanhang har bestimmelsen i 8 § andra siycket allminna polis-
instruktionen den % juni 1948 ett visst intresse. I forfattningsrummet stad-
gas, att polisman skall, om han erballer kinnedom om brott som hér under
allmint atal, sa snart ske kan avgiva rapport dirom till vederbérande for-
man. Ar forseelsen obetydlig och klart ursiktlig, dger polismannen dock
underldta att avgiva rapport och liata saken bero vid ett papekande eller
en erinran till den felande.

Vidare méa erinras om att strafflagberedningen i en den 24 september
1948 avgiven promemoria (SOU 1948:40) framlagt forslag till lagstift-
ning om domstols ritt att nedsitta eller eftergiva paféljd for brott samt om
eftergift av 4tal. Forslaget innebir bl. a. att férutsattningarna for atals-
eftergift skulle hogst avsevirt vidgas. Salunda skulle som allmin regel
gilla, att allmint atal kunde eftergivas, om det funnes uppenbart att atal
for beginget brott icke vore erforderligt vare sig foér att avhalla garnings-
mannen frin vidare brottslighet eller med hinsyn till den allmiinna lag-
lydnaden. Forslaget ar utformat efter kriminalpolitiska synpunkter. Atals-
eftergiften ar hir —- liksom redan giller vissa undeririga — en kriminal-
politisk atgird. Rattegangsbalkens friamst av processekonomiska skil be-
tingade regler om atalseftergift ha emellertid kunnat inarbetas i de foreslag-
na bestimmelserna.

Om strafféoreldaggan de meddelas bestimmelser i 48 kap. ritte-
gangsbalken. Skall allmént atal 4ga rum for brott, vara allenast béter kunna
folja, dock ej normerade boter, mé aklagaren, i stallet fér att viacka atal,
till godkinnande férelagga den misstinkte det straff 4klagaren anser brottet
forskylla. Ej ma strafforeliggande avse dagsbéter utover tjugu. Straffore-
liggande ma ej anvindas, om den misstinkte dr under aderton ar och ej
heller om anledning férekommer, att méalsigande finnes. Godkinner den
misstinkte strafféreliggande, som avser biter omedelbart i penningar till
hogre belopp dn etthundra kronor, skall forelaggandet understillas rittens
provning. Strafforeliggande, som faststallts av ritten eller, da rittens fast-
stillelse ej erfordras, godkidnts av den misstinkte, giller som dom, vilken
vunnit laga kraft.

Ur forarbetena till forevarande kapitel av rittegangsbalken ma atergivas
foljande uttalanden av férsta sdrskilda utskottel.

Vid granskningen av processlagberedningens forslag har lagradet fram-
hallit, att tillimpningsomradet for strafféreliggande blivit mycket begrin-
sat, men att det — trots de beaktansvirda fordelar, varmed institutet vore
forenat — forefélle vilmotiverat att ga fram med forsiktighet vid insti-
tutets inférande i svensk ritt. Sedan erfarenhet om dess verkningar vun-
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nits dven i vart land, torde det enligt lagradets asikt bora &vervigas, huru-
vida man ej skulle ga vidare pi den betridda vagen.

Utskottet delar uppfattningen att man vid inforande av detta institut bor
framgd med en viss forsiktighet. Institutets tillimpningsomrade bér dar-
for, sdsom i motiven anfirts, begrinsas till de egentliga ordningsférseel-
serna. Vid avgrinsandet av dessa forseelser har emellertid enligt utskottets
mening griansen dragits fér snivt, da alla brott, vard dagsboter kunna
folja, uteslutits. For ett stort antal ordningsforseelser dr straffet numera
dagsboter. Sdsom exempel hirpa kunna namnas atskilliga foérseelser mot
motorfordonsférordningen och vagtrafikstadgan. A andra sidan finnas inom
dagsbotsomradet atskilliga brott av allvarligare natur, vilka icke béra un-
dandragas domslols prévning. Fragan om vilka med dagsboter belagda
brott, som #ro att betrakta som sidana ordningsférseelser att de bora falla
inom strafféreliggandets tillampningsomride, kan naturligtvis vara fore-
mal for olika meningar. Det skulle silunda kunna ifragasittas att anvinda
strafféreliggande vid forseelser mot vissa angivna forfattningar eller lag-
rum. Ett siddant férfarande skulle emellertid lagtekniskt vara ganska om-
stindligt utan att likvil kunna bliva fullt tillfredsstillande, d& under ett
och samma lagrum kunna inrymmas savil ordningsférseelser som svarare
brott. Det torde darfér enligt utskottets uppfattning vara mera indamaéls-
enligt att foreskriva, alt strafféreliggande icke ma avse mer in ett visst
antal dagsboter. Lampligen torde gransen kunna dragas vid tjugu dags-
béter. Brott, som icke forskylla hogre straff, idro enligt utskottets mening
i allminhet icke av siddan natur, att det kan méta nagra betiankligheter
att de undandragas domstols provning. Att strafféreliggande kan anvin-
das vid sadana brott ir fér den misstinkte nirmast att betrakta som en
fordel, da forelaggandet, sasom i motiven framhallits, medfoér att han fri-
tages fran skyldigheten att instilla sig vid domstol samtidigt som han
vet, vilket straff han underkastar sig. I betraktande av att férvandlings-
straffet for tjugu dagsbéter ar detsamma som for penningbéter 4 etthundra
kronor, torde strafféreliggande, som avser dagsbéter, icke behdva under-
stillas rattens provning. Pa grund av vad silunda anférts foéreslar utskot-
tet att i 1 § intages foreskrift om att strafféreliggande jamvil ma avse
dagsboter ej Gver tjugu samt att i 6verensstimmelse hiirmed avfattningen
av 4 § jamkas.

Det ma vidare i detta sammanhang erinras om att justiticombudsman-
nen i sin till innevarande riksdag avgivna dmbetsberittelse (s. 234) anfort,
att han vid sina inspekiioner hos distriktsiklagarna manga ganger kunnat
konstatera betydande felaktigheter och forsummelser vid deras handha-
vande av strafféreligganden.

Frigan om en utvidgning av omradet for strafféreligganden kommer
aven i det f6ljande att beroras.

Statsrevisorernas uttalanden riorande processreformens ekonomiska
verkningar. Yttranden diirdver.

Riksdagens revisorer ha i sin till innevarande riksdag avgivna beriittelse
over den dar 1949 av dem verkstillda granskningen av slalsverket gjort vissa
uttalanden rérande processreformens ckonomiska verkningar samt i sam-
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band dirmed pekat pa skilda bestimmelser i rittegangsbalken, som vore i
behov av dndring. Revisorernas yttrande ar icke enhilligt. Tva reservanter
ha bl. a. framhallit att, iven om en viss revision av rittegdngsviscendet re-
dan nu kunde férefalla 6nskvird, tillracklig erfarenhet dnnu saknades for
att en fast grund skulle kunna erhillas vid bedémningen av de riktlinjer
efter vilka en partiell revision kunde verkstillas.

Rorande det narmare innehéallet i revisorernas yttrande far utskottet hin-
visa till berattelsen, del 1, s. 51—59. Har skall endast limnas en samman-
fattning av huvudpunkterna déri.

Revisorerna uttala, att erfarenheten givit vid handen, att processreformen
medfort storre kostnader fér det allmédnna 4n vad som forut-
sattes vid rattegangsbalkens antagande. De merkostnader som uppkommit
vore av betydande storleksordning. I fraga om vissa av de organisatoriska
forandringar, som satts i samband med rittegdngsreformen, hade emellertid
ett visst latent behov forelegat redan under tidigare rittegangsordning. Na-
gon exakt siffermissig jamforelse mellan de beriknade och de av process-
reformen faktiskt féranledda kostnaderna vore darfor knappast méjlig. Lik-
vial kunde uppskattningsvis de av rittegdngsreformen direkt foranledda
kostnaderna betecknas sdsom betydande.

Jamvail i frdga om rattegangsreformens inverkan pa den enskildes pro-
cesskostnader syntes erfarenheten ha visat, att dessa kostnader blivit
storre 4n vad som beriknats. Detta gillde processen sivil i underritt som
framfor allt i hovriatt. Enligt uppgift skulle de dryga hovrittskostnaderna
ha féranlett en icke ovisentlig minskning av antalet till hovritt fullféljda
mal.

Mot bakgrund av de patalade forhallandena funne revisorerna det ange-
laget, att utan eftersidttande av réittssikerhetens krav mojligheterna under-
soktes att minska statsverkets kostnader for rattegdngsviasendet och att ned-
bringa processkostnaderna for den rittssokande allmidnheten.

Da revisorerna hirefter ingd pa forslag till dndringar i olika hinseenden,
peka de forst pa angelagenheten av att forbilliga processen i bagatell-
méal eller mal avseende obetydliga vidrden eller av
icke principiell innebdrd. Det vore 6nskvart, att i storre utstriick-
ning &n vad for nirvarande vore mojligt ett enklare forfarande for behand-
ling av ifrdgavarande mal anordnades utan att fordenskull kraven pa
rattssakerhet dventyrades.

Betriffande strafforeldaggandena ifragasitta revisorerna, om
icke anvandningsomridet for detta institut skulle kunna négot vidgas. Man
borde silunda underséka mdjligheterna att tillampa strafforeliggande for
det stora antal forseelser, vid vilka visserligen fangelse inginge i latituden,
men dar sddant straff sa gott som aldrig utdéomdes. Aven en hojning av det
for strafforelaggande foreskrivna bétesmaximum kunde ifragasattas. Skal
synies aven forefinnas att utstriacka institutets anvdndning till personer un-
der 18 ar.

Revisorerna uttala vidare, att det ofta intriffade, att utsatt huvudfor-
handling maste instillas pa grund av nigon mellankommande omstidndighet
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sdsom att nagon i processen deltagande person uteblivit. Sidant kunde fér-
orsaka dryga kostnader, ej minst for det allménna. Okade mdjligheter borde
dirfér skapas att avhélla utlyst huvudforhandling trots
uppkommet hinder, dirvid erforderlig komplettering kunde ske vid
en senare huvudférhandling.

Rorande réattegdngen i hovratt framhalla revisorerna att det
vore angeliget att prova mojligheterna av ett enklare och mindre kostsamt
forfarande. Overvigas borde, om icke forutsattningarna fér att kunna av-
gora mal utan huvudférhandling kunde vidgas. Garantier borde hirvid ska-
pas for att akten i malet gjordes sa fyllig och tillforlitlig, att den kunde lag-
gas till grund fér dom. Aven ett blandat muntligt och skriftligt forfarande
syntes mingen ging vara tinkbart. — Tvistemal, i vilket fullf6ljdsvirdet
uppenbarligen icke uppginge till 500 kronor, finge fér nirvarande avgoras
utan huvudférhandling, om ej parterna begirt det. En justering uppat av
denna virdegrins borde 6verviagas. Man borde slutligen i ndgon man in-
skrinka de dyrbara vittnesférhoren i hovritt.

Nimndens medverkan skulle enligt revisorerna kunna nagot inskrin-
kas, sarskilt gillde detta i frdga om en hel del drenden.

Betriaffande stadsdomstolarna framhalles, att det synes onodigt
att handldgga méal om lindrigare brott — déar straffarbete visserligen in-
ginge i latituden men sillan 4démdes — med nimnd. Aven en omvandling
av tremansbrottmadl till ensamdomarmal syntes i vissa fall kunna ifriga-
sattas.

I friga om protokollféringen gora revisorerna gillande, att fo-
reskriften att protokoll 6ver férhandling skall erhalla slutlig avfattning,
innan forhandlingen avslutas, vore idgnad att forlinga tiden fér férhand-
lingen. Aven bestimmelserna om protokoll och fullstindig dom sa snart
frihetsstraff inginge i straffskalan syntes mangen gang ondédigt tyngande. I
vissa fall syntes tillrackligt, att protokollet till en bérjan férdes i koncept-
form for att forst sedermera, direst malet fullfoljdes, slutligt avfattas. I
atskilliga mal och drenden syntes protokoll 6ver huvud icke erforderligt.

Anslag och férhandsbesked om domar forefélle vidare
overflodiga, nir sakigarens begiran bifélles.

Tiden f6r expedierande av domar vore i vissa fall fér kort.

Den domstolarna avilande skyldigheten att till olika myndigheter limna
uppgifter avvarjehandla slag vore betungande. Bestimmelserna hirom
borde darfor 6verses.

Revisorerna peka vidare pa angeligenheten av att &tgdrder i for-
enklande och arbetsbesparande syfte vidtagas.

Ett av revisorerna dven berdrt sporsmal, namligen fragan, huruvida icke
till offentlig forsvarare borde kunna utses dven annan jurist dn advokat,
kommer utskottet i anledning av motionerna I: 242 och II: 292 att behandla
i sitt utlatande nr 24.

Over revisorernas uttalanden ha i sedvanlig ordning yttranden inhim-
tats fran samtliga hovrdtler, riksdklagardimbetet, Sveriges advokatsamfund,
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féreningen Sveriges hdradshévdingar och féreningen Sveriges stadsdoma-
re. Riksaklagarambetet har vid sitt vttrande fogat utlatanden av fér-
eningen Sveriges landsfogdar, féreningen Sveriges landsfiskaler och fér-
eningen Sveriges stadsfiskaler dvensom transumt av en av sistndmnda for-
ening till ambetet den 19 december 1949 ingiven skrivelse. Till dessa yttran-
den, vilka Aatergivas i revisorernas berittelse angdende granskningen av
statsverket, del II, s. 164-—219, far utskottet hinvisa. Hir skall endast g6-
ras en sammanfattning av vissa punkter.

Revisorernas uttalande att rattegangsreformen medfort 6kade, delvis ofor-
utsedda kostnader f6r det allmiadnna har icke métt nigon gen-
saga i remissyttrandena. Svea hovrdtt, hovrdtten for Vdstra Sverige, advo-
katsamfundet och stadsdomarforeningen framhélla dock, att kostnadsok-
ningen till stor del har sin grund i andra omstindigheter, sAsom penning-
vardets fall och den ar 1947 genomférda allménna loneregleringen for stats-
tjinstemannen. Svea hovritt anfoér vidare, att vid bedémande av rittegdngs-
reformens verkningar ur statsfinansiell synpunkt dven borde beaktas, att i
vart land rittsvarden, jaimfoérd med andra omraden for den statliga verk-
samheten, icke syntes stilla sig sarskilt kostsam. Salunda uppginge, enligt
vad for niarvarande syntes vara fallet, statens utgifter for rattsskipningen
till nagot 6ver 20 miljoner kronor om dret eller ungefdr 0,5 procent av samt-
liga statsutgifter, ett forhallandetal som, om hiénsyn tages &ven till kostna-
derna for stidernas rattsskipning, syntes ungefir motsvara rittsvisendets
andel av statsutgifterna i vara grannlinder.

Liknande synpunkter utvecklas av bl. a. Géta hovrdtt.

Hdradshévdingeforeningen framhéller, att den kostnads6kning, som hit-
tills uppkommit, mahinda icke komme att visa sig slutgiltig utan att man
hade att rikna med ytterligare kostnadsékningar.

Betriiffande den enskildas processkostnader anféra samtliga
hovrdtter och hdradshévdingeforeningen att riattegdngsreformen medfért en
okning av dessa kostnader, i synnerhet for riattegingen i hovritt. Hovrdtten
for Nedre Norrland framhéller att 6kningen av processkostnaderna vore ag-
nad att vicka allvarliga betéinkligheter. Advokatsamfundet anfor, att det
vore otvivelaktigt att nya rattegangsbalken medfort en 6kning av kostnader-
na i hovratt. I fraga om kostnaderna i underritt finner samfundet emeller-
tid revisorernas uttalanden, om &n i vissa punkter riktiga, dock i andra han-
seenden mer eller mindre diskutabla. Liknande synpunkter utvecklas av
Goéta hovrdtt. Stadsdomarféreningen anfor, att i friga om kostnaderna i un-
derritt meningarna torde vara delade, dven om den allmidnna uppfatining-
en vore, att jamvil dessa kostnader pa sistone visat tendens att 6ka. Ok-
ningen berodde dock delvis pad andra omstidndigheter 4n rattegdngsreformen.

I friga om behovet av en 6versyn paforevarande omrade fram-
haller Géta hovrdtt, att rattegangsreformen inneburit ett mycket betydande
framsteg for vart lands rittsskipning. En 6versyn av processordningen, som
skulle pa nagot sitt rubba dennas principiella grundvalar eller huvudsak-
liga innehall, vore icke i nigot avseende pakallad av erfarenheterna och
skulle vara hoégst olycklig. Men da det i friga om vissa detaljer gjorts er-
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farenheter som pakallade jimkningar, ansige hovritten att man, i den ge-
nomfoérda processreformens intresse, icke borde dréja med att utreda och
genomfora sddana jamkningar. I den meningen kunde hovritten tillstyrka,
att en 6versyn av processordningen komme till stand.

Liknande synpunkter utvecklas av hovrdtten fér Vdstra Sverige, riksdkla-
gardmbetet, advokatsamfundet och stadsdomarforeningen.

Jamval hovrdtten éver Skdne och Blekinge och hovrdtten for Nedre Norr-
land fororda en oOversyn, sistndmnda hovriatt under framhallande av att
oversynen borde komma till stind omedelbart.

Svea hovrditt framhaller, att det synes oundgingligen nédvandigt, att en
oversyn av riattegangsordningen, savitt angar forfarandet i hovratt, med det
snaraste kommer till stdnd, men att betriaffande forfarandet i 6vrigt, dven
om sannolikt atskilliga forbattringar kunde ernas, det kunde ifragasittas,
huruvida tiden 4nnu vore mogen for inledande av ett mera omfattande re-
formarbete.

Hdradshévdinge[éreningen stiller sig tveksam, om tiden annu ir mogen
for en oversyn av processordningen. Liknande synpunkter utvecklas av
stadsdomarforeningen.

I remissyttrandena berdras dven de forslag till dndringar i olika hiinseen-
den, som av revisorerna framférts.

Revisorernas uttalande om angeligenheten att forbilliga processen i
bagatellméal eller mal avseende obetydliga vdrden el-
ler av icke principiell innebdrd har foranlett haradshév-
dingeforeningen att papeka, att en uppdelning av maélen efter svarighetsgrad
redan nu dgde rum genom att enklare mal i regel anhangiggjordes i form av
betalningsforeliggande eller lagsokningsviagen. Att dven dirutover for mal
av forevarande art anordna en process med mindre kvalificerad domare
som ledare vore knappast principiellt riktigt; for den fattige parten maste
detta ofta kidnnas stétande.

Forslaget om utvidgning av omradet for strafforeliggandena
har i allménhet tillstyrkts eller i vart fall lAmnats utan erinran. Riks-
dklagardmbetet uttalar sig salunda for en utvidgning av institutet i enlig-
het med revisorernas foérslag till brott, dir fingelse ingar i latituden. Vi-
dare finner #dmbetet skil tala for en héjning, sirskilt i konkurrensfall,
av det hogsta antal dagsboter, som mé foreliggas. Strafforeliggande bor-
de limpligen fa anviindas dven for personer under 18 ar. Godkinnande av
den minderdriges vardnadshavare kunde i s fall krivas. Strafforeldg-
gande borde slutligen fa anviindas dven vid brott, som foérskyllde norme-
rade hoter, samt i fall di malsdgande visserligen funnes men férklarat sig
ej damna foéra ersiltningstalan eller ha traffat forlikning.

Hovrditten éver Skdne och Blekinge vill rent principiellt understryka det
betinkliga i att i alltfér hog grad ligga straffriattsskipningen i hinderna
pa aklagarna. En utékning av omradet for strafféreliggande borde dirfér
ske med den storsta forsiktighet.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 sainl. 1 avd. Nr 23.
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Forslaget om 6kade méjligheter att avhalla utlyst huvudfor-
handling trols uppkommet hinder har tillstyrkts av hdrads-
hévdingeforeningen och har av hovrdtten fér Nedre Norrland limnats utan
erinran.

Hovrditten éver Skdne och Blekinge paminner om att gillande bestim-
melser i viss utstrickning tillita att huvudférhandling trots uppkommet
hinder pabérjas for att fortsiatta vid senare rittegingstillfalle och iven gi-
va domstolarna mojlighet att, om huvudférhandlingen instilles, héra part,
vitine eller annan som kommit tillstides. Att sisom ifrigasatts ga langre i
friga om uppmjukning av koncentrations- och omedelbarhetsprinciperna
kunde enligt hovrittens mening icke komma i fraga. Detta skulle namligen
innebdra en viss atergang till det dldre, med all ratt starkt kritiserade upp-
skovssystemet och skulle kunna medféra ur rattssikerhetssynpunkt icke
oénskvirda konsekvenser.

Liknande synpunkter utvecklas av Géta hovrdtt, advokatsamfundet och
stadsdomarféreningen.

Betriaffande behovet av dndringar i fraga om hovrattsprocessen
ha delade meningar yppats. Att en viss utvidgning av mdéjligheten att av-
gora mal pa handlingarna bér komma till stdnd ar man dock i allminhet
ense om. Sarskilt har man darvid pekat pa bestammelsen att tvistemal, i
vilket fullféljdsvirdet uppenbarligen icke uppgar till 500 kronor, far av-
goras utan huvudférhandling, om ej parterna begira sidan. En hdjning av
denna virdegrans foreslas allmént, i regel till 1500 kronor. Endast hdrads-
hévdingeforeningen uttalar en viss tveksamhet pa denna punkt.

Svea hovrdtt, Géla hovrdtt och hovrdtien dver Skdne och Blekinge anse,
att mojligheten att utan huvudférhandling avgéra mal, som endast ror
riattstillaimpningen, bér vara oberoende av uttrycklig framstéillning fran par-
terna.

Svea hovrdtt anser vidare, att man bor 6verviga att infoéra ett mera gene-
rellt bemyndigande fér hovratt att avgéra mal pa handlingarna, d4 med
bestimdhet kan antagas, att huvudforhandling icke kommer att tillféra
rattegingen material av beskaffenhet att inverka pa avgérandet. Aven moj-
ligheten av ett blandat skriftligt och muntligt forfarande borde 6vervigas.

Aven hovrdtten for Nedre Norrland foérordar mera omfattande avsteg
fran muntlighetsprincipen.

A andra sidan uttala bl. a. Géta hovrdtt, hovrdtten ver Skdne och Blekinge
och riksdklagarimbetet att nagra visentliga avsteg fran gillande ordning
icke bora ifragakomma.

Hovrdtten fér Ovre Norrland anfor, att en avvigning mellan huvudfér-
handlingsmal och handlingsmdl vore av synnerligen komplicerad natur. En
indring i den delen skulle ovillkorligen komma att berdra rattegdngsbalkens
huvudprinciper. Hovritten ville dessutom framhalla, att frigan intimt sam-
manhidngde med det svarliésta problemet med protokolleringen, vilket dnnu
kunde sigas i viss man befinna sig pd experimentstadiet och erhallit en mye-
ket skiftande 16sning i olika domstolar.
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Forslaget att underrattsakten borde goras mera fyllig for att kunna liggas
till grund for dom i hovratt, avstyrkes av Géta hovrdtt, hovrdtten éver Skdne
och Blekinge samt stadsdomarféreningen. Foreningen anfor, att man finge
det intrycket, att ett godtagande av vad revisorerna foreslagit skulle inne-
bara ett forsta steg tillbaka pa den vig, som pa sin tid lett till den numera
avskaffade fullstindiga skriftligheten i hovratterna, varifran skriftligheten
sedermera spritt sig till underritterna.

Revisorernas uttalande, att de dyrbara vittnesférhéren i hovritt borde
kunna i ndgon mén inskriankas, finner hovrdtten fér Nedre Norrland beak-
tansvart. Svea hovrdtt ifragasiitter om ej at hovritt borde givas storre frihet
att efter eget omdome avgoéra, huruvida och i vad mén férnyad bevisupptag-
ning finge 4ga rum.

Hovrdtten for Vistra Sverige tillstyrker en 6versyn av hithérande bestim-
melser. Darvid framhalles emellertid, att erfarenheten visat att vittnen, som
hordes pa nytt i hovritt, alldeles icke séillan gave en annan belysning av de
relevanta forhallandena i processen an som framginge av vittnesutsagorna
enligt underrittens protokoll.

Gota hovrdtt, hovrdtten éver Skdne och Blekinge samt riksdklagardmbetet
stalla sig avvisande till revisorernas férslag.

Houvrdtten for Ovre Norrland och hdradshévdingefoéreningen formena, att
de synpunkter, varat revisorerna givit uttryck, kunde beaktas inom ramen
for gallande lagstiftning.

Revisorernas forslag, att n 4 mn de ns medverkan i hiradsritt skulle in-
skrinkas, tillbakavisas av hovrdtten éver Skdne och Blekinge som ogrundat.
Hdradshovdingefireningen och advokatsamfundet daremot ansluta sig till
forslaget men framhalla, att det allminnas kostnader hirigenom endast i
ringa grad kunde minskas.

Forslaget om en 6versyn av bestimmelserna om stadsdomstolar-
nas sammansattning i brottmal i syfte att minska anvindning av nimnd
och forvandla vissa tremansbrottmal till enmansbrottmal tillstyrkes av Gota
hovrdtt, hovrdtten oéver Skdne och Blekinge, hovrdtten for Vdstra Sverige
samt riksaklagarimbetet. Advokatsamfundet avstyrker emellertid forslaget;
ej heller stadsdomarfireningen ar beredd att férorda nagon principiell dnd-
ring betraffande den férstniimnda grinsdragningen.

Revisorernas foérslag om lattnader i friga om protokollféringen
tillstyrkes av hdradshévdingeforeningen. T 6vrigt vinna revisorernas forslag
endast delvis bifall.

Gdita hovrdtt anfor att det enligt hovrittens mening varken vore erforder-
ligt eller lampligt att dndra bestimmelsen att protokoll éver férhandling
skall erhélla slutlig avfattning, innan férhandlingen avslutas. Revisorerna
berérde icke p4 annat siatt den f6r hela riattegangsordningen och dess funk-
tionsduglighet synnerligen betydelsefulla fragan om protokollets omfattning
och metoderna for dess férande. Gillande regler hiarom visade sig i praktiken
innebéra en allvarlig fara fér muntlighets- och forhandlingsprinciperna. For
att befordra dessa principers utveckling vore hela protokollsfriagan vird ett
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allvarligt 6évervigande. Sasom exempel pd vad som dirvid kunde ifriga-
sittas finge ndmnas en begriansning av den nu fér alla mal stadgade skyldig-
heten att i skrift atergiva fonetiska upptagningar av uisagor, s att dejta
atminstone icke behovde ske i mal som ej fullféljes.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge framhaller att, nir det gillde huvud-
féorhandling, foreskriften att protokollet skulle erhdlla slutlig avfattning fore
forhandlingens slut syntes vara ur sikerhetssynpunkt nodvandig. Diaremot
kunde ifragasittas, om inte av praktiska skil denna foreskrift kunde upp-
mjukas betriffande protokoll vid muntlig férberedelse. En viss littnad ur
arbetssynpunkt skulle sikerligen kunna vinnas, om det formella fardigstil-
landet (uppsittandet) av de i protokoll vid huvudférhandling ingéende be-
riattelserna av vittnen m. fl. behévde ske allenast direst malet fullfoljdes till
hégre instans.

Advokatsamfundet inligger med hinsyn till rittssdkerhetens krav en be-
stimd gensaga mot tanken pé att protokollet till en borjan skulle foras en-
dast i konceptform for att forst sedermera, diarest malet fullféljdes, slutligt
avfattas.

Aven stadsdomarféreningen tar avstand fran en sadan tanke.

Bestammelserna om anslag och féorhandsbesked om do-
mar kunna enligt hovrdtten éver Skdne och Blekinge leda till egendom-
liga konsekvenser. Hdradshovdingeféreningen finner bestimmelserna over-
flodiga for de fall, da sakiagarens begiaran bifalles.

I revisorernas uttalande, att tiden fér expedierande av do-
mar ivissa fall vore for kort, instimma hovrditten éver Skdne och Blekinge
samt hdradshévdingeforeningen.

Forslaget om inskrinkning i domstolarnas skyldighet att lamna upp gif-
ter av varjehanda slag finna hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, riksdkla-
gardmbetet samt hdradshévdingeféreningen beaktansvirt. Enligt riksakla-
garambetet borde ett undantag dock goras for den del av rittsstatistiken,
som hinforde sig till den egentliga kriminalstatistiken, dir det kriminalpo-
litiska reformarbetet och i viss mén ocksa det kriminologiska forsknings-
arbetet snarast syntes pakalla en vidgad uppgiftsskyldighet.

I revisorernas uttalande, att det vore angeldget att vidtaga atgirder i
forenklande och arbetsbesparande syfte, instimmer hd-
radshévdingeféreningen. For en oversyn avseende att dvidgabringa mera de-
finitiva atgirder vore tiden dock dnnu icke mogen.

1 flera remissyttranden framhalles, att iven andra bestiammelser
in de av revisorerna berérda vore i behov av oversyn. I savil riksdklagar-
dmbetets yttrande som de dirvid fogade uttalandena har pekats pd vissa
forumregler for brottmél som behovde revideras. I det av stadsfiskalsfore-
ningen den 19 december 1949 avgivna yttrandet ifragasiittes, att méjlighet
beredes domstolarna att utan den tilltalades personliga instéllelse till huvud-
forhandling upptaga brottmal, dir straffsatsen visserligen innehélle straff-
arbele men det vore uppenbart, att sddant straff i det foreliggande fallet icke
kunde ifragasittas. Hovrdtten for Vdstra Sverige beror det fall, att tilltalad,
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som démts av underritt, klagar och blir frikiind i hovritt. Hovritten finner
det obilligt, att den tilltalade skall betala domslésen, vilken kan uppgé till
flera hundra kronor.

Utskottet.

De mer #n sekelgamla strivandena att genomféra en allmidn reform av
vart rattegdngsvisen krontes under ar 1942 med framging i det att riks-
dagen da antog ny rattegingsbalk. Riksdagens beslut hade, sAsom den ovan
lamnade redogorelsen utvisar, féregatts av ett forberedelsearbete, som till
sin omfattning torde sakna motsvarighet inom vart land. Frigan om pro-
cessordningens gestaltning ar ock av ingripande betydelse for hela ratts-
livet; svira och invecklade dro dven de problem, som innefattas dairi.

Réackvidden av den beslutade reformen avspeglas i den omfattande f6ljd-
lagstiftning som blev nodviandig i anslutning till den nya rittegdngsbalkens
antagande. I ett mycket stort antal dldre lagar maste dndringar goras. Nya
lagar och forfattningar maste vidare utarbetas, delvis utan motsvarighet i
dldre ritt.

Sdsom ovan nirmare utvecklats, har rattegdngsreformen icke i forsta
hand tagit sikte pa organisatoriska dndringar inom domstolsvisendet. Hu-
vudvikten har lagts vid att skapa ett forbattrat forfarande. De birande
grundtankarna ha hirvid varit principerna om rittegdngens muntlighet,
koncentration och omedelbarhet. Dessa grundsatser, som principiellt skola
tillaimpas i alla instanser, bilda underlag fér den samtidigt inférda fria be-
visprovningen.

Sedan den 1 januari 1948, da den nya processlagstifiningen tradde i kraft,
ha nu nagot mera &n tva ar forflutit. D4 de processrattsliga reglerna dagli-
gen komma till anvindning vid vdra domstolar, har trots den begrinsade
tiden atskillig erfarenhet vunnits av de nya bestimmelsernas praktiska
tillampning. Det allmidnna intrycket synes hirvid ha varit, att riattegdngs-
reformen i stort sett vdl motsvarat de forvantningar som stillts pa den-
samma. Kritiska roster ha dock icke helt saknats. Sarskilt har man — sé-
som nu senast riksdagens revisorer — gjort gillande, att reformen medf{o6rt
en betydande stegring sivil i det allméannas utgifter for rattegdngsvisendet
som i den enskildes processkostnader. Kritik har vidare riktats mot skilda
bestdmmelser i den processrittsliga lagstiftningen, vilka skulle ha visat sig
mindre dndamaélsenliga.

Enligt utskottets mening bor det inledningsvis slds fast, att den nya ritte-
gdngsordningen inneburit en sa betydande vinning for vart rittsliv, att en-
dast synnerligen tungt vigande skél bora f4 féranleda nagon rubbning av
dess huvudprinciper. De invindningar som riktats mot den genomférda
riltegdngsreformen kunna — sasom kommer att framgé av det foljande —
ingalunda tillmitas en sidan betydelse. Vissa av dem miste betraktas som
obefogade.
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Vad forst angar invindningen att reformen medfdrt 6kade kostnader for
det allminna, ar det obestridligt, att efter reformens genomfoérande en o6k-
ning av det allminnas kostnader for riattegangsvisendet dgt rum. Orsaken
till denna 6kning ar emellertid endast till en del — och efter vad det vill
synas endast till en mindre del — att hénféra till rattegangsreformen. Storre
betydelse torde i detta sammanhang vara att tillméita sddana omstandighe-
ter som den under ar 1947 genomfoérda allminna loneregleringen for stats-
tjansteminnen, tiligodoseendet i samband med rattegdngsreformen av vissa
redan tidigare forefintliga behov pa det domstolsorganisatoriska omradet
samt, icke minst, den allminna nedgingen i penningvirdet. Aven i nuva-
rande lige kunna dock det allminnas utgifter for domstolsviasendet icke be-
tecknas som anmirkningsvirt stora. Den procentuella andel, som dessa
kostnader utgéra av samtliga statsutgifter, synes sasom framhallits av bl. a.
Svea hovritt icke vara stérre dn i vdra grannlinder. Man far vidare halla
i minnet, att rattsordningens uppratthallande ar en av sambhallets ildsta
och mest betydelsefulla uppgifter. En god rattsordning ar ock av det storsta
virde for hela samhéllslivet.

Av statsrevisorerna och aven fran andra hall har vidare anforts, att ratte-
gangsreformen skulle ha lett till en sadan stegring i den enskildes process-
kostnader, att mangen av ekonomiska skal skulle nédgas avstd fran att
viacka eller fullf6lja talan. Dessa pistdenden méste betecknas som visent-
ligt 6verdrivna. Att en viss 6kning av kostnaderna igt rum ar dock tydligt.
Delvis ar emellertid 6kningen skenbar. I motsats till vad tidigare mangen
gang var fallet, tillerkdnna nidmligen domstolarna nu regelmassigt den vin-
nande parten full ersattning f6r hans rattegdngskostnader. De utdémda rit-
tegingskostnaderna uppgd darfor ofta till hogre belopp 4n pa den é&ldre
rattegdngsbalkens tid.

Savitt angar underritterna synes stegringen i processkostnaderna stanna
vid mera blygsamma belopp. Till icke ovisentlig del torde kostnadsékningen
dven hir bero av andra omstandigheter dn rattegdngsreformen.

Betriffande hovrattsprocessen ater forutsattes redan fore reformens ge-
nomférande, att en viss 6kning av processkostnaderna skulle intriada. Med
det muntliga férfarande, som i princip skall tillimpas dven i hovritt, ar
en sadan 6kning ofrankomlig. Det 4r dock icke vil bestéllt, om o6verritts-
processen iar sd kostsam, att parter hellre avstd fran sin riatt dn taga den
ekonomiska risk som foljer med ett 6verklagande.

Hittills vunna erfarenheter giva icke vid handen, att kostnaderna i hov-
ratt 6kat i sddan grad, att nigra allvarligare oligenheter kunna sigas ha
uppkommit. Det bor i detta sammanhang observeras, att bestimmelserna
om skyldighet for hovritt att halla regelbundet aterkommande hovrittsting
tratt i kraft forst med innevarande ars ingang. Det torde kunna forvintas,
att ordningen med hovrittsting kommer att leda till en icke obetydlig minsk-
ning i den enskildes kostnader. Det sagda utesluter emellertid icke att en
viss uppmjukning av reglerna om skyldighet fér hovratt att halla huvud-
forhandling skulle kunna 6vervigas i syfte att nedbringa processkostnader-
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na. Utskottet dterkommer i det f6ljande till detta spérsmal. Overviigas bor
méahanda ocksa, orn icke samhillet i hogre grad &n vad fér nirvarande &r
fallet borde svara for dessa kostnader, exempelvis genom ett vidgat anvin-
dande av fri rattegang.

Vad slutligen angér processen i hogsta domstolen ir det tydligt, att i den
man fullféljd talan — sasom i de flesta mal synes vara fallet — icke nar
lingre &n till tillstindsprovningen, processkostnaderna icke bliva hégre 4n
tidigare. Om ater tillstand till fullféljd meddelas och malet alltsA kommer
upp till huvudférhandling, maste kostnaderna uppenbarligen stiga. Mera
omfattande erfarenheter av huru dessa forhallanden verka saknas dock
annu.

De dndrade regler for forfarandet infér ratta, som inforts genom process-
reformen, innefatta i flera hinseenden betydande avvikelser fran vad tidi-
gare gillt. Sdsom framgar bl. a. av justitiecombudsmannens till fjolarets och
innevarande érs riksdagar avgivna dmbetsberittelser, ha domare, aklagare
och advokater dnnu icke dverallt tilkignat sig de nya principernas anda och
mening. Mycket av den kritik, som riktats mot skilda bestimmelser i den
processrittsliga lagstiftningen, maste ses mot bakgrund av dessa férhallan-
den. Det ar anledning att forvinta, att kritiken skall pa méanga punkter upp-
héra, sedan vederborande blivit battre fortrogna med de nya reglernas tolk-
ning och inbérdes sammanhang.

Av det sagda foljer dock icke, att den nya processrittsliga lagstiftningen
skulle vara fullstindigt fri fran brister. Av uppenbara skil torde det vara
ofrankomligt, att en lagstiftningsprodukt av den omfattning och nygestal-
tande innebord som den nu férevarande icke vid den praktiska tillimpning-
en kan visa sig vara fullindad i varje enskilt stycke. Erfarenheten har ock-
sa givit vid handen, att vissa detaljer i den nya processordningen iro i be-
hov av jimkning. Ur atskilliga synpunkter framstar det som lampligt, att
en revision av siddana stadganden icke onédigtvis uppskjutes.

Som en sammanfattning av det hittills sagda far utskottet anfora, att det
enligt utskottets mening icke kan komma i fraga att rucka pa de grund-
laggande principerna for den nya processordningen. Dédremot synes nu lamp-
ligt att utnyttja erfarenheterna fran dess praktiska tillimpning for en revi-
sion av vissa smirre detaljer. I anslutning till det sist anférda ma dock
framhadllas, att, sdvitt angér bestimmelser reglerande det processuella for-
farandet, den stérsta forsiktighet och aterhallsamhet maste iakttagas vid
en eventuell revision. De olika stadgandena sta hir i ett si nira samband med
varandra, att @ven en till synes obetydlig é#ndring kan f& vittgdende konse-
kvenser av icke onskvird natur.

Utskottet overgar hirefter till en granskning av vissa av de dindringsfoér-
slag, som framforts av statsrevisorerna eller fran annat hall.

Vad forst angar hovrittsprocessen, den punkt dir de flesta reformkraven
satt in, sa ir det klart att ett 6kat utrymme for skriftligt férfarande skulle
vara ett verksamt medel att nedbringa rittegdngskostnaderna. Fragan om
muntlighet 1 hovritt stdr emellertid i nédra samband med spoérsmalet om
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samma princips tillimpning i underritten. Skulle skriftligheten mera all-
mént vinna insteg i hovritterna, komnme muntligheten efter hand att bliva
allt mer uttunnad aven i ligre ritt och en atergang till det tidigare vidlyftiga
protokolleringssystemet i underrilten bleve erforderlig. En sddan utveckling
skulle vara hogst olycklig. Med principen om fri bevisprovning later sig
vidare en skriftlig hovrittsprocess icke vil férena. Enligt utskottets mening
maste darfér bestimt hallas fast vid att hovrittsprocessen i princip skall
vara muntlig. Endast mera begrinsade undantag frin denna huvudregel
kunna medgivas. Mot det av Svea hovritt framférda forslaget att lamna
hovriitt ett generellt bemyndigande att avgéra mal pd handlingarna, da med
bestamdhet kan antagas, att en huvudférhandling icke kommer att tillfora
rittegingen material av beskaffenhet att inverka pa avgérandet, maste in-
vandas, att det icke ir méjligt att pa forhand avgora, huruvida en huvud-
forhandling kan komma att tillféra riattegingen material av virde. Tanken
att mera generellt limna utrymme for parterna att bestimma, om huvudfér-
handling skall f4 underlatas eller icke, torde ej heller kunna accepteras.
Sadana dndringar skulle enligt utskottets mening limna dorren oppen for
alltfor omfattande avsteg fran muntlighetsprincipen. Vissa av de i &vrigt
framférda uppslagen synas emellertid vara virda ett nirmare overva-
gande.

Tvistemal, vari fullféljdsvirdet uppenbarligen icke uppgar till 500 kro-
nor, kan fér nirvarande avgoras utan huvudférhandling i hovritten, om ej
parterna begira sddan. Med hinsyn sirskilt till penningvirdets fall synas
betinkligheter icke behéva moéta mot en hojning av denna virdegrans.

Forslaget att den nuvarande mdjligheten att utan huvudférhandling av-
gora mal, som endast ror rattstillimpningen, bér goras oberoende av ut-
trycklig framstéllning fran parterna, synes vidare beaktansvért. Om part
begir huvudférhandling, bér dock sddan dga rum.

Tankbart vore dven att tillita skriftligt férfarande, savitt icke part begir
huvudférhandling, i mal, diar de faktiska omstindigheterna aro klara och
fullféljden allenast avser fraga om skiligheten av ett vrkat belopp, sisom
underhallsbidrag eller ersittning fér sveda och virk.

Den nuvarande bestimmelsen, att hovritt ma foéretaga tvistemal till av-
gorande utan huvudférhandling om hovritten finner uppenbart att vade-
talan dr ogrundad, synes ha fatt olika tolkning inom de séirskilda hovratter-
na. Hithérande fragor torde vara fortjanta av niarmare évervigande. Ma-
hinda skulle en mera likformig praxis kunna avigabringas utan lagind-
ring.

Vissa skil tala for att en motsvarighet till den nyss berérda regeln om
ogrundad vadetalan borde inféras dven foér brottmalens del. Utskottet tan-
ker harvid sirskilt pa enkla mal om ansvar for ratifylleri, i vilka fullféljden
mangen gang synes icke ha annat andamal én att férskaffa den klagande na-
gon tids anstand med straffets verkstillande. Svara avgrinsningssporsmal
maste emellertid hiarvid uppkomma. Spérsmalet 4r mihinda fértjant att
uppmirksammas vid en utredning pd omridet.
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Riksaklagardmbetet har ifragasatt att bereda ulrymme fér skriftlig hand-
laggning i mal, dar fullféljden avser straffméitningsspérsmal eller utbyte av
béter eller tidsbestimt straff mot kvalificerad villkorlig dom, ungdoms-
fangelse eller skyddsatgird. Enligt utskottets mening bor det icke komma
i fraga alt frangd muntlighetsprincipen pa detta omrade. Just i mal av fore-
varande art synes muntlig férhandling vara av det stérsta virde.

Den av statsrevisorerna framférda tanken, att akten i malet — reviso-
rerna synas narmast avse underrittsakten — borde géras mera fyllig for att
okad skriftlighet skulle kunna komma till anvandning i hovriatten, synes
utskottet icke minst ur ekonomisk synpunkt ohallbar. De ojamforligt flesta
mélen bliva icke fullféljda, och av de fullféljda malen komma iven enligt
revisorernas forslag flertalet att avgéras efter huvudférhandling. Da det i
regel icke dr mdéjligt for underritten att bedéma vilka mal som komma att
fullféljas och ej heller i vilka mal som, om de fullféljdes, hovritten skulle
komma att déma utan huvudférhandling, bleve underritten salunda till
mycket liten nytta nodgad att nedligga besvar och kostnad pa att skapa en
fyllig akt i alla eller s gott som alla mal. Aven ur principiell synpunkt
torde, sasom tidigare framhallits, betinkligheter méta mot forslaget.

Sporsmalet i vilken utstrickning vittnen, som hérts i underritt, skola hé-
ras pa nytt i hovritten har onekligen stor ekonomisk riackvidd. Regeln att
hovritten icke méa kullkasta underriittens bevisvirdering utan att ha sjilv
hort vittnena maste dock anses utgora en nodvindig forutsattning for att
den fria bevisprovningen skall kunna fungera utan risk for réttssikerheten.
Nagot avsteg frin den angivna principen bér dirfér icke goras. Bestimmel-
serna om vittnens hérande i hovritt ha emellertid i den praktiska tillamp-
ningen vallat tolkningssvarigheter. Praxis synes i viss utstriackning vara
olika i de sirskilda hovritterna och varierar i vissa fall diven mellan olika
avdelningar inom samma hovritt. Hithérande frdgor synas darfér bora nér-
mare Gvervigas. Mahianda kan idven pi denna punkt en tillfredsstallande
ordning vinnas utan lagindring,

Av de ovriga forslag som framforts vill utskottet bestamt taga avstand
fran den av statsrevisorerna framférda tanken att bereda dkade mdojligheter
att avhalla utlyst huvudférhandling trots uppkommet hinder med kom-
plettering vid ¢n senare férhandling. Rittegangsbalken tillater redan nu i
viss utstrickning, att huvudférhandling trots uppkommet hinder pabor-
jas for att fortsiatta vid senare rattegdngstillfille, och limnar dven dom-
stolen mojlighet, att om huvudférhandlingen instilles héra part, vittne
eller annan somn kommit tillstides. En ytterligare uppmjukning av kon-
centrations- och omedelbarhetsprinciperna bor enligt utskottets mening icke
komma i friaga.

Sasom papekats av haradshévdingeforeningen har genom den nya ratte-
gingsordningen i betydande utstrickning mojligheter skapats for ctt for-
enklat forfarande i bagatellartade mal. Att, sisom ifrdgasatts av statsrevi-
sorerna, gi lingre pa denna vig synes utskottet icke tillradligt.

Det i motionerna I: 98 och I1: 118 och iven av statsrevisorerna framférda

3 Bihang till riksdagens protokoll 1950, 9 saml. 1 avd. Vr 32,
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forslaget att vidga anvandningsomradet for strafféreligganden synes dér-
emot virt att narmare undersdkas. Sarskilt torde bora overvidgas, om icke
institutets nuvarande begrinsning till personer, som uppnitt aderton ars
alder, skulle kunna slopas. Vissa skil tala vidare for att utvidga institutets
tillampningsomrade aven till brott, dar fangelse visserligen ingar i latituden
men séallan eller aldrig 4domes. Inom utskottet ha dock anforts betinklig-
heter mot en sadan 16sning. Man har dérvid pekat pi att aklagarens verk-
samhet ar undandragen offentlighetens insyn och att aklagaren latt kan
bliva utsatt for obehoérig paverkan. Tydligt ar att man vid en eventuell ut-
vidgning pa denna punkt maste ga fram med den stoérsta varsamhet. Utskot-
tet vill i detta sammanhang understryka angeldgenheten av att man vid det
fortsatta lagstiftningsarbetet pa straffrattens omrade i gérligaste man soker
utséndra de rena bagatellférseelserna till siarskilda brottstyper med allenast
boter i strafflatituden. — Sasom riksaklagarimbetet anfort, tala vissa skil
for en hojning, sirskilt i konkurrensfall, av det hogsta antal dagsbéter, som
ma utmitas genom strafforeliggade. Over huvud synes fragan om tillamp-
ningsomradet for strafforeligganden béra utredas i hela sin vidd.

Den i motionerna I: 98 och II: 118 iven berorda fragan om en utvidgning
av omradet fér Atalseftergift bér med hinsyn till det ovan omformalda, av
strafflagberedningen framlagda férslaget icke upptagas i nu foérevarande
sammanhang.

Huruvida #dndring bor goras i reglerna om stadsdomstolarnas samman-
sattning finner utskottet tveksamt. For de mindre riddhusritternas del torde
spoérsmalet icke ha nagon egentlig aktualitet. Forhdllandena iro dock annor-
lunda i de storsta stadsdomstolarna. I vart fall bor icke komma i fraga att
laimna ensamdomare behorighet att 4doma frihetsstraff.

De mycket omdiskuterade fridgorna om metoderna foér protokollets fo-
rande och om protokolleringsskyldighetens omfattning torde aven vara
fortjanta av uppmirksamhet. Nagon anledning att fringd principen att
protokoll éver foérhandling skall erhalla slutlig avfattning, innan férhand-
lingen avslutas, férefinnes enligt utskottets mening icke. Diaremot kan ifra-
gasittas om icke skyldigheten att féra protokoll kunde avskaffas i en hel
del drenden och ansdkningsmal.

En omprévning av de talrika reglerna om skyldighet fér domstol att till
andra myndigheter lamna uppgifter av olika slag vore enligt utskottets
mening motiverad. Den tidigare framforda tanken, att hithérande bestam-
melser borde sammanfoéras till en gemensam expeditionsférfattning, synes
bora upptagas till fornyat éverviagande.

Det av hovritten for Vistra Sverige vickta forslaget, att tilltalad, som
domts i underritt men efter klagan frikdnts av hovritt, borde vara frita-
gen fran skyldighet att erligga domslosen, ir enligt utskottets mening virt
det storsta beaktande.

En blivande revision av olika detaljbestimmelser i den processrittsliga
lagstiftningen kan icke begriansas till de sdrskilda sporsmal, som utskottet
hir kunnat beréra. Aven de uppslag som i ovrigt framforts bora granskas,
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dock under striangt aktgivande pé att icke siddana andringar f4 komma i
friga, som kunna innebira intrang i den nya processordningens ledande
principer.
Under hanvisning till vad salunda anforts far utskottet hemstilla,
att riksdagen i anledning av forevarande motioner, 1: 98
och II: 118 samt II: 205, métte i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstilla, att en utredning matte tillsittas for att med be-
aktande av hittills vunna erfarenheter av den nya process-
ordningens praktiska tillimpning utarbeta forslag till er-
forderliga &andringar i skilda detaljbestimmelser 1 ratte-
gangsbalken och dess foljdforfattningar.

Stockholm den 4 maj 1950.
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