Forsta lagutskottets utldtande nr 19. 1

Nr 19.

Utlitande i anledning av vickt motion angdende straff for far-
tygsbefilhavare, som visat oférstind eller varit fér-
sumlig i tjinsten,

I en av herrar Lindberg och Svensson i Géteborg inom andra kammaren
vackt och till lagutskott hinvisad motion, nr 65, vilken behandlats av forsta
lagutskottet, hemstilles, »att riksdagen matte besluta att i sjolagen infora
en allmin regel om straff fér fartygsbefalhavare, som visat oforstand eller
varit forsumlig i tjanstens.

Betriffande motiveringen fér motionirernas yrkande far utskottet hin-
visa till motionen,

Giillande ritt.

Sjolagen den 12 juni 1891 innehaller i 12 kap. ett flertal ansvarsbestim-
melser avseende fartygsbefilhavare, for vilka nedan limnas en samman-
fattande redogorelse.

I 286, 287 och 288 §§ inrymmas stadganden om straff for vissa brott som
i huvudsak kunna betecknas sisom ordningsforseelser, sdsom underlaten-
het att ombord A fartyget ha ett exemplar av sjélagen, forsummelse med
avseende & dagboken, vigran att till besiktningsmin Sverlimna vissa hand-
lingar och férsummelse att anmila sig for sjoforklaring. I 295 § bestraffas
vagran att medtaga svenskt sjofolk, som skall hemsindas, och i 294 § ur-
aktlatenhet att i vissa fall vid sammanstétning eller vid uppkomst av ska-
da pa annat liknande sitt dvensom i fall av sjonéd limna hjalp i enlighet
med sjolagens foreskrifter for dessa situationer.

Enligt 290 § skall befilhavare, som gér sig skyldig till oredlighet mot re-
dare, lastigare, forsiakringsgivare eller annan, vars ritt och basta det enligt
sj6lagen aligger honom att bevaka, bestraffas med hégst straffarbete i tva ar,
dar ej girningen efter allmin lag bér beliggas med strangare straff. Aven
grov forsummelse ar straffbelagd. Avvikande ur tjinsten och overgivande av
anfortrott fartyg bestraffas enligt 291 § med straffarbete i hogst tva ar
eller fingelse eller, dir omstindigheterna aro synnerligen mildrande, med
boter, ej under femtio kronor. Aven ett enbart limnande av fartyget kan,
om detta ar statt i fara, medfora straff fér befilhavare enligt samma para-
graf.

De centrala straffstadgandena iro intagna i 292 och 293 §§. I den forra
paragrafen har i detalj specificerats vissa tjinstefel, som medféra straff-
ansvar. Om sidlunda befilhavare, utan att nédtvang dartill féranlett, gatt

1 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. 1 avd. Nr 19.
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till sjéss med fartyg, som haft sidana brister till skrov, maskin eller ut-
rustning eller som varit sa illa bemannat eller si hart eller olimpligt las-
tat eller s olampligt barlastat, att han bort inse, att resan var férbunden
med uppenbar livsfara fér dem, som voro ombord, skall han enligt detta
lagrum straffas med fingelse i hogst ett ar eller boter fran och med ett-
hundra till och med femtusen kronor. Asidosittande av en rad andra i 26 §
sjolagen niarmare angivna skyldigheter, avseende frimst fartygets utrust-
ning, last och sakerhetsanordningar, medfor, om ej sddant fall ar fér han-
den, som nyss sagts, straff av béter till och med ett tusen kronor. Urakt-
latenhet att iaktlaga vissa andra i 32 § sjolagen angivna dligganden i fraga
om fartygets bemanning m. m. samt lodning medfér enahanda straff. Den
omstindigheten att genom atgird eller féorsummelse, som nyss sagts, ska-
da vallats, kan leda till straffskirpning. — I 293 § f6ljer sa regeln om straff
vid vallande till sjoolycka. Befilhavare, som genom vardsloshet eller for-
summelse i tjinsten pa annat sitt, an i 292 § sidgs, vallar sadan olycka,
straffas med boter eller fiangelse i hogst ett ar, dar ej gérningen efter all-
min lag bor beliggas med stringare straff.

Befilhavare, som sa forbrutit sig, som i 287, 290, 291, 292, 293 eller 294 §
sdgs, ma enligt 296 §, dar omstindigheterna aro synnerligen férsvarande,
for viss tid eller for alltid domas férlustig sddan rattighet att fora fartyg,
for vars utévande sarskilda villkor aro stadgade.

Vidare kan antecknas, att befalhavare jamlikt 59 § ar pliktig ersitta ska-
da, som han genom fel eller forsummelse i tjansten tillskyndar redare, last-
dgare eller annan, vars ratt och basta han har att bevaka.

Sjomanslagen den 15 juni 1922 innehaller vissa stadganden, som ha av-
seende & befilhavaren. Dess 1 kap. avhandlar salunda befialhavarens tjans-
teavtal. Darutinnan stadgas bl. a. i 3 §, att befilhavare kan av redaren nir
som helst skiljas fran sin befattning. Avskedas han, innan tiden for tjanste-
avtalets bestand gatt till anda, dger han dock i vissa fall ratt till ersittning
fér den forlust han dirigenom lider. Varder utredning angaende forlusten
ej forebragt, dr han berittigad att erhdlla hyra for tre méanader samt fri
resa med underhall hem. Om diremot befilhavaren avskedas pa grund av
oduglighet, oredlighet, grovt fel eller grov forsummelse i tjansten, ar han
enligt 5 § icke berittigad till hyra for langre tid 4n han forrittat tjansten.

I 6 kap. ha ansvarsbestimmelserna intagits. De regler, som galla befil-
havaren, sta att finna i 73 och 74 §§. Enligt den férra paragrafen straffas be-
falhavaren med béter, 1. om han anvinder nagon i strid mot stadgande i 10 §,
som reglerar minderarigs brukande i skeppstjinst, i sddan tjénst; 2. om
han viagrar forse den, som antagits, med motbok; 3. om han asidositter
skyldighet, som enligt lagen aligger honom mot sjuk eller skadad person
eller till undanrdéjande av smittfara for de ombordvarande; 4. om han un-
derlater att iakttaga vad i lagen stadgats om hallande av férhér, innan na-
gon avskedas; 5. om han underlater i vissa fall att stéilla sig till efterrat-
telse monstringstorrittares eller konsuls beslut; 6. om han vigrar nagon
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utan laga skal tillstand att gi i land enligt sjomanslagens bestimmelser; 7.
om han bryter mot vad i lagen ir foreskrivet om kosthallet; eller 8. om
han underlater att insénda rapport efter syn. I 74 § stadgas straff, om be-
filhavare missbrukar den tvangsritt eller den ritt att taga nagon i far-
tyget anstilld i férvar eller den bestraffningsritt, som tillkommer honom
enligt sjomanslagen, eller om han behandlar nigon ombord anstilld med
onodig héardhet. Straffet kan da bliva béter eller fingelse i hogst sex ma-
nader, dir ej gérningen efter allmin lag bor beliggas med strangare straff.
Vid synnerligen férsvarande omstindigheter ma befilhavare tillika for viss
tid eller for alltid démas férlustig sddan rittighet att fora fartyg, for vars
utovande sirskilda villkor dro stadgade.

Den i 82 § intagna regeln, att & fartyget anstilld, som gjort sig skyldig till
forseelse i tjansten eller brutit mot ordning och skick, skall straffas med
béter, har icke avseende & fartygsbefilhavaren, sasom framgar av forarbete-
na till sjémanslagen.

Enligt 49 § andra stycket &ligger det envar att uppféra sig skickligt, nyk-
tert och fridsamt. Denna bestimmelser torde gilla jamval for befalhavaren,
men nagot straffstadgande avseende befilhavare som bryter hiremot har
icke upptagits i lagen.

I 24 § lagen den 16 oktober 1914 om tillsyn d fartyg har stadgats, att om
fartyg finnes vara si illa bemannat, att resa dirmed skiligen kan antagas
féranleda livsfara fér dem, som é&ro ombord, vederbérande tillsynsmyndig-
het fger férbjuda fartygets nyttjande, till dess missférhallandet blivit un-
danrojt. Nyttjas fartyg i strid mot dylikt férbud, straffas befilhavaren en-
ligt 31 § med vissa béter och vid férsvarande omstindigheter med fingelse i
hogst sex manader.

Vidare kan erinras om stadgandet i 19 kap. 5 § allminna strafflagen om
straff f6r allminfarlig vardsloshet. Enligt detta lagrum kan redan den, som
av oaktsamhet framkallar fara fér brand eller ofird, bliva féremal for straff.
P4 fartygsbefilhavare anstillda i allmin tjanst kunna reglerna om ambets-
brott i 25 kap. bliva tillimpliga. Skulle befilhavaren vara krigsman, ir han
underkastad stadgandet i 26 kap. 14 § om straff for krigsman, som under
tjdnsteutévning ar sa paverkad av starka drycker eller annat berusnings-
medel, att hans {6rmaga att fullgéra tjinsten maste antagas vara nedsatt.

Mellan arbetsmarknadens parter ha triffats vissa avtal f6r motverkande
av bl. a. onykterhet i tjinsten. I tva sirskilda overenskommelser mellan
Sveriges redareférening samt Svenska maskinbefilsférbundet och mellan
redareforeningen samt Svenska sjéfolksférbundet ha de avtalsslutande par-
terna forklarat sig ense om att vidtaga sidana atgiirder, att personer inom
maskinbefdlskren resp. sjémin, som uppfért sig klanderviirt eller av andra
skél icke dro limpade fér anstillning till sjoss, antingen utestingas fran
tjdnst inom yrket for viss tid cller ock helt avféras fran detsamma. I sadant
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hinseende har ansetts lampligt att tillsdtta sirskilda ndmnder, bestdende
av tva representanter for redareféreningen och tva for maskinbefilsférbun-
det, resp. for sjofolksforbundet jamte en av parterna gemensamt utsedd
opartisk ordférande. Nimnderna skola upptaga till avgorande de fragor ro-
rande vidtagande av bestraffningsatgirder i form av avstingning fran yr-
ket for viss tid eller for alltid, som hinskjutas till dem, och pé sitt som av
organisationerna blivit fastslaget. I sérskilda regler, som upprittats av par-
terna, ha givits ganska detaljerade processuella och straffrittsliga regler for
nimndernas verksamhet dvensom betriffande registrering av personer mot
vilka anledning till ingripande forekommit. Nimndernas beslut skola enligt
Sverenskommelserna vara bindande for parterna.

Historik m. m.

I sjolagen den 23 februari 1864, som ir den narmaste foregangaren till nu
gillande sjolag, fanns i 288 § intagen en ansvarsbestimmelse, enligt vilken
befilhavare, som gjorde sig skyldig till bristande omsorg vid fartygets ut-
rustning och proviantering, eller till vanvard av fartyget eller dess tillhorig-
heter, eller till vardsioshet vid dess forande, eller till grov férsummelse av
redares, godsagares eller forsakringsgivares ratt, skulle straffas med béter
upp till 500 riksdaler eller med fingelse mellan en méanad och tva ar.

Denna allminna bestimmelse har i gillande sjolag ersatts med ett flertal
lagrum, vari befilhavarens ansvarsskyldighet narmare angivits. Dessa lag-
rum ha refererats i det foregaende. Nagon nirmare motivering till denna
andring, som lett till att en generell ansvarsregel for befidlhavare numera
saknas, har icke angivits i férarbetena till den gillande sjolagen.

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndiganden den 18 januari och den 1 februari
1946 samt den 22 oktober 1948 ha tillkallats sakkunniga for att verkstilla
utredning och avgiva forslag i fraga om sjéfolkets levnads- och arbetsforhal-
landen. De sakkunniga benimnas 1946 drs sjomanskommitté. Dess uppdrag
har kommit att innefatta bl. a. revision av sjomanslagen, vilket arbete be-
drives i samrad med 6vriga nordiska lénder.

Jamlikt bemyndigande den 27 maj 1949 ha tillkallats utredningsmén for
revision av rattfyllerilagstiftningen. I direktiven till de sakkunniga, vilka
antagit benamningen 1949 drs trafiknykterhetsutredning, har uttalats att
fragan om inférande av sarskilt straff f6r den, som i onyktert tillstdnd ar
forare av cykel, motorbit m. m., borde upptagas till overvagande i sam-
band med revisionen av rattfyllerilagstiftningen.

Yttranden.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhiamtat
yttrande 6ver motionerna fran Stockholms och Goteborgs radhusritter, riks-
aklagarimbetet, kommerskollegium samt straffrattskommittén och 1949
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ars trafiknykterhetsutredning, varjamte Sveriges fartygsbefdlsférening be-
retts tillfille inkomma med yttrande. Kommerskollegium har vid sitt ytt-
rande fogat skrivelser fran Sveriges redareférening, Sveriges segelfartygs-
forening, Svenska maskinbefilsférbundet, Svenska sjéfolksférbundet samt
Nautiska féreningen i Goteborg, vilken tillika inkommit med yttrande direkt
till utskottet. Vid Goteborgs radhusritts yttrande har fogats protokollsut-
drag utvisande skiljaktiga meningar. Fartygsbefilsforeningen har bifogat
skrivelse fran Stockholms &ngslupsaktiebolag.

I det i motionen upptagna problemkomplexet kunna sirskiljas tre skilda
frigestillningar, ndmligen fragan om ett generellt ansvar for fartygsbefil-
havare f6r oforstand i tjanst, fragan om ansvar fér befilbavare vid vardslos
navigering, som icke foranlett sjéolycka, och fragan om ansvar for befil-
havare som varit berusad vid fartygets férande eller eljest i tjinsten.

Inférandet av en allméan regel om straffansvar fér be-
fidlhavare har tillstyrkts av nagra remissinstanser men avstyrkts av
andra.

Det synes Stockholms rddhusrdtt av omstiandigheterna pakallat att i sjo-
lagen infores utover erforderliga sirskilda regler jimvil en allmin bestim-
melse om ansvar for befidlhavare, som gor sig skyldig till virdsloshet eller
forsummelse i tjansten, utan att sjoolycka hirigenom vallas. Till nirmare
motivering for sitt stindpunktstagande har radhusritten anfoért:

Vid inférande av nu gillande sjolag ersattes stadgandet i 288 § av 1864
drs sjolag dels av bestimmelser angiende vissa sirskilt angivna skyldig-
heter for befilhavare jimte mot dessa bestimmelser svarande straffbud,
dels ock av en i 293 § upptagen allmin straffbestimmelse for villande av
sjoolycka genom vardsloshet eller forsummelse i tjdnsten. Denna férind-
ring kom att, sisom motiondrerna patalat, medfora, att en befilhavares
vérdslosa navigering icke kan medfora ansvar med mindre en sjdolycka hir-
igenom véllas, detta oavsett vilka faror som genom befilhavarens atgéran-
den uppkommit ej endast fér hans eget fartyg och dess besiittning utan
jamvil for sjofarten i ovrigt. Detta forhallande — vilket inom radhusrit-
tens domvirjo under de sista tva decennierna dock veterligen icke medfért
oligenhet mer in i ett fall, namligen det av motionirerna omnimnda —
maste med hiénsyn till sj6fartens utveckling och det hirav féranledda kra-

vet 4 okad trygghet till sjoss enligt rddhusrittens férmenande betecknas
sdsom en brist 1 lagstiftningen.

Gdoteborgs radhusrdtt har uttalat, att det maste anses vara rimligt och
befogat, att fartygsbefialhavare underkastas straffriittsligt ansvar, darest han
i tjdnsten adagaliagger oférstand eller forsummelse. Mot en bestimmelse av
sddant innehall vore i och for sig intet att erinra.

I ett sirskilt yttrande har en ledamot av Géteborgs radhusritt, t. f. borg-
mdstaren Bergquist, anfort:

Befilhavaren i ett fartyg innehar en mycket ansvarsfull stillning. Stora
krav miste darfor stillas pd hans duglighet och skétsamhet. Befilhavare-
stillning uppnas vil ocksa i regel forst efter mangarig beprovad tjanstgs-
ring sdsom befil & fartyg. Redaren kan nir som helst frantaga befilhavaren
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hans befattning sasom sidan dven utan angivande av skilen dartill. Ofor-
stand eller forsumlighet i tjinsten kan darfér dven utan straffansvar foér
en befalhavare medfora ytterligt allvarliga féljder, foljder som sikerligen éro
iignade att avhalla en ansvarskdnnande person fran att medvetet taga de
risker som dro forbundna darmed.

Det maste det oaktat anses vara rimligt och befogat att befalhavare i lik-
het med annan ombord anstilld underkastas straffansvar, dédrest han i
tjansten adagaligger oforstand eller féorsummelse.

Jag har darfor intet att erinra mot bifall till motionens férslag.

Straffrdttskommittén har icke velat taga nagon definitiv stallning till {6-
revarande fraga. Huruvida nya straffbestammelser om fartygsbefilhavares
tjanstefel — och i samband dédrmed mahéinda aven flygplanforares tjénste-
fel — erfordras, torde enligt kommitténs mening ej kunna avgoras utan sar-
skild utredning.

Kommittén anfér harutinnan:

Nagon allmin straffbestimmelse for ovarsamt forande av fartyg eller for
vardsléshet i tjansten i allménhet eller f6r den som i berusat tillstdnd fér
fartyg finnes icke. Den olikhet som salunda foéreligger mellan straffbestim-
melserna om trafiken till sjéss och trafiken till lands betingas vil av de
viasentligen olika forhallanden som har gilla. I vart fall har behovet av dy-
lika bestimmelser betrdffande trafiken till sjoss ej gjort sig kidnnbar péa
samma sitt som i friga om trafiken pa vara vagar. De problem, som i detta
sammanhang uppkomma, gestalta sig sannolikt olika da friga ir om mera
lokalt betonad trafik i hamnar eller tranga, livligt trafikerade farleder och
i fraga om trafik till sjoss i allméinhet.

En avvisande héallning intager Sveriges redareférening, som avstyrker
motionen. Féreningen framhaller, att fartygsbefidlhavarna enligt dess erfa-
renhet med skotsamhet pligade fullgéra sina skyldigheter och att de av mo-
tiondrerna aberopade fallen av misskétsamhet i tjinsten torde vara undan-
tagsfall. Fartygsbefilhavarnas skyldigheter i tjansten vore av komplicerad
natur och innefattade ofta svarartade bedomanden. Sirskilt borde beaktas,
att befidlhavaren till skillnad fran dvriga ombordanstillda hade att i stor
utstriackning handlidgga tjanstedrenden av bl. a. kommersiell natur. Det fram-
stode darfor som oldmpligt att betraffande fartygsbefidlhavare foreskriva en
allmén regel om straffpafoljd vid visat oférstand eller férsumlighet i tjins-
ten. Foreningen vore av den uppfattningen, att nu gillande straffbestimmel-
ser i vad avsage befidlhavare finge anses tillrickliga och dven tickte de fall,
da befilhavare upptridde berusad under utévande av sin tjanst.

Liknande synpunkter utvecklas av Nautiska féreningen i Géteborg, som
med skirpa avstyrker lagstiftning av den vidstrickta och obestimda art,
som av motiondrerna foreslagits. I yttrandet anféres i denna del:

Det av motiondrerna framlagda forslaget har av féreningen i visst av-
seende tillmitts stor betydelse. Efter att ingaende ha diskuterat de pro-
blem av delvis olikartad karaktir, till vilka motionen ger anledning, och
efter att ha vigt skil f6r och emot har féreningen, pa satt nedan framgar,
ansett sig kunna endast delvis tillstyrka motionirernas forslag.

Befilhavarens stillning ombord, sddan den sedan urminnes tider regle-
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rats av lagstiftare i alla sjofartsidkande linder, d4r av en alldeles speciell
art. Att sa iir forhallandet ar en helt naturlig féljd av de uppgifter av skilda
slag, som avila fartygsbefilhavaren, och av den mangfald olikartade och
ofta mot varandra stridande intressen, han har att bevaka. Hans stillning
ar pa den grund jimford med andra fortroendeméins unik och forutsitter
en icke ringa grad av handlingsfrihet och sjdlvbestaimmanderitt. Befil-
havarens uppgifter aro ofta svarbemistrade och hans stillning i vissa av-
seenden omtalig. Varje atgird, som skulle kunna vara agnad att ytterligare
forsvara befialhavarens stillning och minska hans mojligheter att fullgéra de
skyldigheter, som avila honom, maste for den skull undvikas, om inte
verkligt allvarliga missférhallanden kunna pavisas eller skil av allmén-
giltig natur nédvandiggéra en dndring.

A andra sidan 4r det uppenbarligen av vikt, att befilhavaren i tjansten
upptiriader si, att han icke genom egna atgirder undergriver sin auktoritet
och férlorar den erforderliga respekten. Givetvis for han icke heller utsit-
ta de intressen, han satts att bevaka, for fara. I allmanhet torde de straff-
bestimmelser, som redan finnas i sjélagen och sjomanslagen, jaimte den
omstindigheten, att redaren i det Gvervagande antalet fall sjalv tillser, att
befilhavaren, som &ar hans fértroendeman ombord, icke misskoter sig, giva
tillfredsstédllande garantier.

Sddana missférhallanden rada enligt foéreningens uppfattning icke, att
en lagbestimmelse med den vidstrickta formulering, som motionirerna fo-
reslagit, kan anses motiverad. Otvivelaktigt skulle en straffbestimmelse av
foreslagen obestimd natur i vissa fall medféra betydande risker for icke
onskvirda resultat. Att generellt och i stérsta allminhet straffbeligga ofor-
stdnd etc. kan leda till ctt alltfér langt giende inskrinkande av den rorelse-
frihet, en fartygsbefilhavare obestridligen och enligt sakens natur méste
ha for att ratt kunna fullgéra sina skyldigheter mot understilld personal,
lastagare, assuradérer och rederi. En befilhavare boér, d4 han har att fat-
ta sina snabba och betydelsefulla avgoranden, icke vara paverkad av ond-
digt tvang och obestidmbart hot.

Det far i detta sammanhand icke forbises, att foreteelser, som av enskilda
kverulerande medlemmar av besittningen karakteriseras som olampliga, i
realiteten kunna vara en nodvindig f6ljd av befilhavarens lagliga skyldig-
het att ombord uppritthalla ordning och skick.

En bestimmelse av foreslagen art kan alltsd komma att leda till att de
ofta besvirliga forhallanden, under vilka befidlhavaren har att fullgéra sin
plikt, ytterligare férsvaras. Erfarenheten visar dven, att den icke skulle fyl-
la nagot verkligt behov.

Enir det i motionen féreslagna straffstadgandet rorande befalhavare icke
torde vara av behovet pakallat, anser Sveriges fartygsbefdilsférening, att
molionen ej bor féranleda nagon riksdagens atgird. Foreningen siger sig
vara ense med motiondrerna darom, att en befilhavare, som visat ofor-
stand eller varit forsumlig i tjdnsten, bdr befordras till straff. Men i fraga
om behévligheten av ett speciellt stadgande dirom ér féreningen av den
asikten, att nu giilllande bestimmelser aro till fyllest i férevarande avseende.
I sidant avseende anfér foreningen:

Den av motioniirerna aberopade 82 § i sjomanslagen maste anses giilla
aven befalhavaren. I detta lagrum stadgas namligen: sHar ndgon 4 far-
tyget anslalld (spiarrat hir) — -— —— gjort sig skyldig till forseelse i
tjiinsten, eller har han brutil mot ordning och skick, straffes med boiter.»
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Detta lagrum har ersatt 308 § i sjolagen den 12 juni 1891. Men medan i
sistndmnda lagrum foéreskrevs straff for sjoman som gjort sig skyldig till
forseelse i tjansten eller brutit mot ordning och skick, har stadgandet i 82 §
sjomanslagen utstriackts till alla ombord anstillda, vilket dven varit ndd-
vandigt, da stadgandet eljest saknats om dylika foérseelser av befilhavaren.
Det kapitel, vari 82 § ingar, innehdller dven i Ovrigt ansvarsbestimmelser
rorande befdlhavaren.

Det finnes emellertid dven andra mdjligheter att bestraffa en befilhavare,
som gjort sig skyldig till forseelser, dventyrande sjosidkerheten. Enligt 24 §
forsta stycket i lagen den 16 oktober 1914 om tillsyn & fartyg, sddan denna
paragraf lyder i lagen den 4 maj 1923, ager namligen vederborande tillsyns-
myndighet att, diar fartyget bl. a. 4r »sd illa bemannat-— — — att resa
diarmed skiligen kan antagas foranleda livsfara fér dem, som &ro ombord>,
forbjuda fartygets nyttjande, till dess missférhallandet blivit undanrdgjt. I
31 § samma lag stadgas straff for befidlhavare, som brutit mot férbudet i
24 §. Och jamlikt 34 § skall allman aklagare tala & dylik forseelse. Befin-
ner sig fartyget pa resa, aligger det konsul att i férevarande avseende skrida
till atgird, som foreskrives i 19 § i forordningen den 31 december 1914 med
nirmare foreskrifter angdende tillsyn 4 fartyg. Ytterligare ma hanvisas till
6 § i tillsynslagen, dir det heter, att polismyndighet ar pliktig att lamna till-
synsmyndighet det bitridde, som av dess tjinstealigganden kan pakallas, och
till 4 § 1 den ovan aberopade férordningen, enligt vilken fartygsinspektor
aligger bl. a. att 6vervaka att bestdmmelserna rérande sjosikerheten efter-
levas. Ett fartyg ar otvivelaktigt illa bemannat, om befalhavaren upp-
trader berusad, och enidr han i dylikt fall dventyrar sjosikerheten, méaste
vederborande myndighet enligt giallande stadganden anses ha ritt att stoppa
fartyget.

Slutligen m4 hir erinras om stadgandet i 3 § forsta stycket sjomanslagen,
enligt vilket redaren nir som helst, till och med utan sarskild orsak, kan
avskeda befidlhavaren. Och i 5 § samma lag ges foéreskrift for det fall, att
befilhavaren avskedas pa grund av bl. a. grovt fel eller grov forsummelse i
tjansten. Det torde icke kunna fornekas, att avsked fran tjinsten utgoér en syn-
nerligen string bestraffningsitgird, vida stringare dn botessiraff eller ndgon
manads frihetsstraff. I vara dagar, da fartyg och last representera stora varden,
ligger det savil i redarens som i lastigarens och assuraddrernas intresse, att
en befialhavare, som genom fel eller forsummelse i tjansten (vartill iven bor
riaknas det fall, att han upptridder berusad) aventyrar liv och gods utan
barmhartighet avskedas. Har forseelsen varit ringare, brukar dock férst gi-
vas varning. Men vid upprepad férseelse eller diar denna maéste betraktas
som svar, ar det regel att avsked tillgripes omedelbart.

Vad hirefter angar fragan om straff for vardslés navigering
som icke lett till sjoolycka kan anlecknas, att riksaklagardm-
betet intet haft att erinra emot att fér fartygsbefilhavare infores en ansvars-
bestaimmelse av det slag motionirerna foérordat. Ambetet har hiarom vidare
andragit:

Det foreligger den ojamnheten i lagstiftningen, att befilhavaren i motsats
till besattningen icke i och for sig kan straffas for sadan vardsloshet eller for-
summelse i tjinsten, som vil féranleder fara for men icke leder till sjo-
olycka. Sadsom motionidrerna framhallit féorekomma emellanat uppenbara fall
av vardslés navigering pa grund av spritpiverkan eller eljest, som icke kunna
foranleda straff. Med hansyn till de allvarliga féljder, avskedande, skadestand
m. m., som sidana tjinstefel fran befilhavarens sida i realiteten medfora for



Férsta lagutskottets utldtande nr 19. 9

honom, kan visserligen ifragasittas, om ett botesstraff for befilhavare, som
gor sig skyldig till vardsléshet, har nagon nidmnvird preventiv betydelse. 1
likhet med motionirerna finner emellertid Ambetet den — kanske mest for-
mella — olikhet infér lagen, som sdlunda féreligger, foga tilltalande.

Gdteborgs radhusrdtt vill ifragasitta lampligheten av att genom en siddan
generell bestimmelse som radhusratten i det foéregiende férordat straffbe-
ligga dven vardslos navigering. I stillet bor en sarskild lagregel hirom in-
foras. Radhusritten anfér hirutinnan:

Sdsom motiondrerna framhallit férhaller det sig otvivelaktigt sa, att vards-
16s navigering utan samband med sjoolycka ej ir straffbar. Detta dr givetvis
en kinnbar brist. Det maste anses som en oeftergivlig skyldighet f6r en be-
falhavare att navigera sitt fartyg med all méjlig och nodig omsorg. Detta ar
att anse som det priméra i hans girning. Férsummelse harvidlag kan medfora
utomordentliga risker i flera skilda avseenden och bor enligt radhusrittens
mening straffbeliggas genom sirskilt lagstadgande. Hirigenom framhalles
forsummelsens allvarliga karaktir pa helt annat sitt 4n genom ett generellt
héllet straffbud, som i huvudsak torde komma att omfatta foérseelser av
mindre betydelse.

Ett tillstyrkande limnas dven av Svenska maskinbefilsférbundet, vars gil-
lande de av motionirerna framlagda synpunkterna i allt vunnit. Enligt f6r-
bundets mening dr nuvarande lagstiftning ofullstindig i sa métto, att en be-
fialhavare kan forsiatta savil fartyg som last och de ombordvarandes liv i
uppenbar fara, utan att nagra straffriittsliga f6ljder uppkomma, savida icke
en olycka sker eller hans forseelse direkt kan hinféras till nagra i lagen
uppriknade fall, som éro straffbelagda.

Aven Svenska sjofolksforbundet har instamt i motionirernas anhéllan om
att det i sjolagen inféres en allmin straffregel for fartygsbefiilhavare, som
visat oforstand eller forsummelse i tjansten. Forbundet siger sig dela motio-
nirernas uppfattning om att den nuvarande lagstiftningen i vad det giller
befilhavares ansvarsskyldighet ir ofullstindig. Det torde vara riktigt att en
befilhavare utan négra straffrittsliga foljder kan forsitta savil fartyg och
last som de ombordvarandes liv i uppenbar fara, sivida det inte kan ledas i
bevis att han genom vardsléshet eller férsummelse varit direkt vallande till
en intriffad olycka.

Flertalet hérda myndigheter och organisationer ha tillstyrkt att ony k-
terhet vid forande av fartyg inagon form straffbeliigges.

Stockholms radhusrdtt har utforligt motiverat ett dylikt stindpunkts-
tagande.

Sarskilt stotande for det allménna rattsmedvetandet ter sig det forhallan-
det, att en befilhavare, som genom fortiring av alkoholhaltiga drycker eller
annat berusningsmedel avseviirt nedsétter sin formaga att féra fartyget, i av-
saknad av sdvil sirskild straffbestimmelse f6r onykterhet i tjinsten som ett
mera allmant stadgande om ansvar for tjinstefe! icke kan fallas till ansvar
hirfér, churu de faror for liv och virden, som cn dylik minskning av hans
tjinsteduglighet kan medf6ra, torde kunna siigas vara av visentligen storre
och allvarligare omfattning én fallet dr vid rattfylleri. Det torde visserligen
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kunna goras gillande, att en nedsattning i befalhavarens tjdnsteférméga icke
alltid dr férenad med nagon sa omedelbar fara som vid framférande i be-
rusat tillstind av motorfordon eller luftfartyg. Sa torde nimligen vara for-
hallandet allenast i de fall da befalhavaren, sdsom ombord & férjor eller lust-
farlyg, intager stillning av kvalificerad rorgingare, eller da befidlhavaren,
sdsom 4 mindre, motordrivna fartyg, ir den ende utbildade navigatéren om-
bord. I de fall iter, da det omedelbara handhavandet av fartygets navigering
avilar annat kompetent befil an fartygsbeféilhavaren, torde en nedsattning av
befilhavarens tjinsteférmaga huvudsakligen medféra, att han harigenom i
storre eller mindre utstrackning blir urstandsatt att utéva tillsyn over far-
tyget och dess skotsel samt riatt uppfylia de plikter i 6vrigt, som avila ho-
nom. Det forsidttande ur tjanstedugligt skick, som vallas av hans fortaring av
berusningsmedel, torde i dylikt fall ndrmast bora bedémas sasom tjanstefel
och till sin natur snarast vara att jimstilla med ett avvikande ur tjdnsten.

Vid bedémande av vilka lagstiftningsitgiarder, som méa anses pakallade i
forevarande hinseende, finner rddhusritten sig béra férorda, att med hinsyn
till nu férevarande brotts speciella art och farlighet en séirskild bestimmelse
inféres rorande straff for onykterhet under utévning av sddana tjianstedlig-
ganden i samband med fartygs navigering, vilkas bristfilliga uppfyllande
kan innebéara fara for intriffande av sjéolycka. Tillampligheten av ett dylikt
stadgande bor enligt rddhusrittens mening avse icke blott befidlhavare utan
aven medlem av besittningen; den i 82 § sjomanslagen givna bestidmmelsen
torde sdsom asyftande forseelser av ringare art icke kunna anses vara till-
fyllestgérande i forevarande hianseende.

Géteborgs radhusrdtt har uttalat att utéver andra regler en straffbestam-
melse bor inforas dven for det fall, att befilhavare vid navigering av sitt
fartyg ar spritpaverkad i sddan grad, att han dérigenom kan framkalla fara
féor annans sidkerhet eller egendom. En ledamot av Géteborgs rdadhusrdtt,
radmannen Lindquist, har foér sin del uttalat, att skal torde finnas fér in-
forande av sarskilt stadgande betridffande fall, dar befidlhavare ar berusad i
tjansten.

Nautiska foreningen i Goteborg vill icke motsitta sig straffbestdmmelser,
avsedda att straffbeligga och déarigenom motverka missbruk av starka drye-
ker, darest detta av allmingiltiga skil kan anses limpligt. Foreningen, som
enligt vad forut sagts avstyrkt ett allmint straffstadgande, anfor:

Ehuru det ar fo6r foreningen okédnt, att — pa sitt motionédrerna pasta —
berusade befilhavare vid flera tillfallen mast frikdnnas i brist pa limplig
straffbestimmele, ser féreningen dock annorlunda pa forslaget i den del det
avser stivjande av spritmissbruk. Det forefaller ocksa foéreningen, som om
motiondrerna narmast haft sin tanke pa denna fraga. Visserligen torde be-
stimmelsen i § 292 mom. 1 i sjélagen, som bland annat stadgar straff for
befilhavare, som gatt till sjoss med ett fartyg sa illa bemannat, att resan
varit forbunden med uppenbar livsfara, i princip kunna tillimpas & befal-
havare, som missbhrukat starka drycker, men uppenbart ér, att denna be-
stdmmelse endast kan bliva tillamplig i mera siillsynta fall. Undantagsvis
torde iven bestimmelsen i strafflagen kap. 11 § 10 kunna begagnas.

Da det betraffande spritmissbruk i motsats till soférstind» enligt for-
eningens uppfattning dr av ett allmént intresse, att atgirder vidtagas for
att inom alla samhallsgrupper astadkomma ett férbattrat lige och da de
risker av olika slag, som éaro férenade med dylikt missbruk, &ro av en helt
annan storleksordning, vill féreningen icke avstyrka en straffbestimmelse,
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som riktar sig mot befilhavare, som goéra sig skyldiga till dylikt missbruk.
Bestimmelsen i fraga skulle limpligen kunna inféras sasom ett sirskilt
moment 5 i § 292 sjolagen och borde ha ungefarligen foljande lydelse:

»>Befidlhavare, som under utdvandet av sin tjanst varit si paverkad
av starka drycker, att han icke kunnat fullgéra de uppgifter, som vid
tillifallet i fraga alegat honom i tjinsten, straffes med boter.»

Samtidigt bor atalsbestiammelsen i § 311 sjolagen kompletteras med en
hinvisning till det nya momentet i § 292, sa att ingressen till § 311 kommer
att lyda: »Brott, som i 290 § och forseelse som i 292 § 5 mom. omférmailes.»

Vill man emellertid 6ver huvud taget kriminalisera spritmissbruk ombord
i fartyg, kan man enligt féreningens bestimda uppfattning icke undga att
inféra likartade bestimmelser for alla kategorier anstillda ombord. Efter
som nuvarande bestimmelser i sjomanslagen i sddant avseende icke éro till
fyllest, bor for den skull i sjomanslagen inféras en bestimmelse av samma
art som den ovan atergivna. Enklast torde detta kunna ske genom att man
i § 82 sjomanslagen fore ordet »straffes» inskjuter orden seller har han
under utévandet av sin tjanst varit sa paverkad av starka drycker, att han
icke kunnat fullgéra de uppgifter, som vid tillfallet i fraga alegat honom i
tjanstens.

Aven Sveriges segelfartygsférening tillstyrker en allsidig utredning om
atgirder for stavjande av spritmissbruk ombord 4 fartyg. 1 det fall en skirp-
ning av straffbestimmelsen fér befalhavare anses béra ifrdgakomma for be-
rusat upptridande, bor dylikt straff aven gélla for var och en ombord an-
stilld, som upptriader spritpaverkad i arbete eller pa frivakt. Féreningen an-
for vidare:

Av motionarernas anférande framgar, att forslaget om skérpning av la-
gen for befdlhavares ansvar avses tillimpas vid missbruk av rusdrycker.
Det kan icke bestridas, att allt befal 4 fartyg, som under sin tjansteutdv-
ning till sjoss ar paverkat av sprit eller rent av kan vara berusat, ar en stor
fara for sig sjalv, besittning, passagerare, fartyg och last samt en fara for
motande fartyg och dess besattning. Dylikt befdl adrager sig ett stort ansvar.
Detsamma kan dven sigas om varje person som tjénstgor i fartyg; maskin-
personal savdl som dicksmanskap kan genom handling utférd i onyktert
tillstand valla skada till liv och egendom och manget olycksfall kan skrivas
pa spritens konto. Rorsman, utkik eller vakt i maskin, som ar spritpaver-
kad, ar ingen fullgod sjéman.

Aven nér fartyg ligger i hamn ar det hogst olampligt att ndgon av be-
sattning eller befal upptrader spritpaverkad. I det fall en skérpning av sj6-
lagen med straffpaféljd for befialhavare i spritpaverkat tillstand faststilles,
bor denna straffpaféljd dven utstriickas att omfatta alla ombordanstillda
som upptrada spritpaverkade.

Svenska sjofolksférbundet énskar likaledes i sjolagen inférd en allmin
straffregel for fartygsbhefdlhavare, som under sin tjinsteutdvning upptrétt
berusad. Enligt foérbundets mening idr det synnerligen anméirkningsvart
att svensk lagstiftning icke innchaller nagon bestimmelse o att en befil-
havare — med dennes stora ansvar fér fartyg, last och de ombordvarande

- vid utdévande av sin tjanst skall iakttaga nykterhet. Dectta synes for-
bundet desto mer anmiirkningsvirt, som just befilhavaren cnligt 62 § sjo-
manslagen kan déma andra ombordanstillda till kinnbara disciplinstraff
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om dessa dro berusade i tjansten. Det forefaller ocksa forbundet orimligt,
att en befidlhavare, som upptrider berusad i tjansten, icke skall adraga sig
straffrattsliga pafoljder héarfor. Aven om en olycka inte intriaffat i sam-
band med att befialhavaren varit berusad, borde enbart det férhallandet, att
onykterhet i tjinsten forelegat, vara tillrackligt skil fér att straff skall
kunna utmitas.

En hénvisning till norsk lagstiftning har gjorts i Svenska maskinbefdils-
forbundets tillstyrkande yttrande.

I andra linder, exempelvis i Norge, har man tidigare kommit underfund
med nédviandigheten av ldmpliga bestimmelser for att 6ka sdkerheten inom
sjofarten. Salunda har i Norge genom en kunglig resolution av 12 novem-
ber 1937 bestimmelser om avhallsamhet fran spritfértiring utfardats for
personal, anstilld i norska passagerarefartyg. Dessa bestimmelser inklu-
dera samtliga ombordanstillda, befalhavaren inrdknad. Vi aterge har ifraga-
varande kungliga resolution:

>Om pliktmessig avhold fra alkoholnytelse for dem som {¢jenest-
gjor pd norske skib med passasjercertifikat.

I henhold til § 9 i lov av 16. juli 1936 (nr 2) om pliktmessig av-
hold fra alkoholnytelse for personer i visse stillinger bestemmes at
foreren og den 6vrige besetning — derunder ogsi matstell-, tjener- og
kontorpersonalet og fast ansatte loser, kystloser og kjentmenn -— pa
norske skib med passasjercertifikat i henhold til lov om statskontroll
med skibes sjodyktighet av 9. juni 1903 med tilleggslover icke ma nyte
alkoholholdige drikker, undtatt 61 som ikke inneholder over 2,5 volum-
procent alkohol, i tjenestetiden nar skibet er i sjoen, og heller ikke i
et tidsrum av 8 timer for tjenestetiden i sjéen begynner. For personer
som det er nédvendig & anta til tjeneste i 16pet av 8 timer for skibet
gar til sjos, gjelder pabudet om pliktmessig avhold bare for tiden efter
at vedkommende er antatt.

For loser, kystloser og kjentmenn som tjenestgér ved enkelt leilig-
het pa slike skib som er nevnt foran, gjelder pabudet om pliktmessig
avhold for tjenestetiden og, nir de er kjent med at tjeneste pa et slikt
skib forestar, ogsa for 8 timer for denne begynner.

Lovens § 3 og de forskrifter som Justisdepartementet gir i henhold
11l denne paragraf, samt § 7, forste, annet og fjerde ledd, far tilsvarende
anvendelse pid de personer som er nevnt i denne resolusjon.

Lovens § 8, forste ledd, far tilsvarende anvendelse pa de der nevnte
personer hvis de medvirker til overtredelse av det pdbud om avhold som
er gitt ved denne resolusjon.»

Att ett stort behov av en liknande lagstiftning av generellare natur foére-
ligger har i Sverige ar tydligt, om man beaktar att vissa statliga och privata
foretag genom avsaknaden av lagbestimmelser sjilva genom tjansteférord-
ningar eller disciplinidra foreskrifter sokt fylla denna lucka i den svenska
lagstiftningen. Silunda finnes i statens jirnvéigars allmidnna tjinsteférord-
ning, § 16, och i disciplinstadgan foreskrifter om nykterhet i tjinsten, och
person som bryter mot dessa kan adémas kannbart straff. Nagon olycka
behover icke ske, blott det férhallandet att onykterhet i tjansten forekommit
ar tillrickligt for att brott skall anses féreligga och straff utmaitas. Liknande
galler for flygtrafiken. Enligt av kungl. medicinalstyrelsen utfardade rad och
anvisningar ma den flygande personalen icke anvanda sig av alkoholhaltiga
drycker vare sig under tjanst eller 24 timmar foére tjinstgoring.
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Forbundet vill understryka onskvirdheten av att det i var sjolagstiftning
inféres bestimmelser liknande de ovan citerade norska. Enligt vir asikt bora
emellertid siddana bestimmelser icke begrinsas till passagerarefartygen,
utan borde omfatta dven lastfartyg. Férbundet instaimmer saledes i motio-
narernas anhdllan och uttrycker den forhoppningen, att motionen métte
vinna riksdagens beaktande.

Straffrdttskommittén har for sin del hinvisat till pagidende utredningar.
Det av motiondrerna patalade fallet, att en fartygsbefdlhavare vid navige-
ringen av sitt fartyg upptriader berusad, torde, enligt vad kommittén under
hand inhidmtat, komma alt upptagas till behandling av 1949 ars trafiknyk-
terhetsutredning. Det torde ock fa forutsittas att trafiknykterhetsutred-
ningen dirvid kommer att inga pa fragan huruvida straffbestaimmelserna mot
rattfylleri béra upptagas i en sirskild lag om rattfylleri eller i de olika lagar
som reglera trafiken till lands, till sjéss och i luften eller mojligen i den
allminna strafflagen. Sistnimnda alternativ torde komma att upptagas till
overvigande i samrad mellan trafiknykterhetsutredningen och kommittén.
Fragan om straff for fartygsbefidlhavares fylleri i tjansten kan silunda for-
vantas bliva prévad inom ramen fér redan pagaende utredningar.

For egen del har 1949 drs trafiknykterhetsutredning i sitt yttrande fram-
hallit, att den ansett sig bora i forsta hand undersoka lagstiftningen angé-
ende straff foér den, som i alkoholpaverkat tillstand framfér motorfordon,
och har hittills icke under sitt arbete mera ingdende sysslat med fragan om
motsvarande lagstiftning angdende forare av andra trafik- eller fortskaff-
ningsmedel. Utredningen siger sig darfor icke vara beredd att nu avgiva na-
got narmare utlatande éver motionen.

Kommerskollegium finner icke skil foreligga for bifall till motionen.

Motionen synes niarmast ha tillkommit i anledning av att det, enligt vad
motionirerna uppgivit, vid flera tillfallen intriaffat att berusade befilhavare
som atalats mast frikdnnas i brist pa lampligt lagrum. Kollegium kan icke,
savitt angar sjoaklagarens ambetsomrade, vitsorda att sa varit fallet och
har icke heller funnit att hindelser av den art som &syftas i motionen fére-
kommit i sidan utstriackning att inférandet av sérskilt stadgande om straff
for befalhavare som uppirider berusad i tjdnsten skulle kunna anses mo-
tiverat. Kollegium vill i detta sammanhang framhalla, att fylleri av dom-
stolarna alltid torde betraktas siasom forsvarande omstindighet i samband
med sjoolyckor, och for §vrigt synas de bestimmelser i sjdmanslagen som

berittiga redare att nir som helst skilja en befialhavare frdn hans befatt-
ning utgoéra ett tillrickligt korrektiv mot foreteelser av ifrdgavarande art.

Sveriges fartygsbefilsférening, som enligt vad férut sa'gts ansett motionen
ej bora foranleda nagon riksdagens atgird, har dven i denna del stillt sig
avvisande.

Utéver de alliminna pistdendena om att berusade fartygshefilhavare som
atalats mast i brist pa lampligt lagrum frikiinnas, nimner motiondrerna ett,
vad det uppges, nyligen intriffat konkret fall, di hefilhavaren pa en Djur-
gardsfirja upptritt berusad under tjinsten. Foreningen har begirt upplys-
ningar hos motioniirerna angiende av dem &beropade fall, men motionirer-
na ha icke kunnat limna nagra niarmare upplysningar. Rorande det utpekade
fallet har foreningen viint sig till chefen for Stockholms Angslupsaktiebolag
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i samma &rende. Denne har i skrivelse férklarat, att den av motioniirerna
dberopade hindelsen icke intriffat. I skrivelsen forklarar bolagschefen att
icke heller nigot annat intraffat, som genom atal eller omnimnande i dags-
pressen kunnat giva motiondrerna stéd fér det enligt hans mening oveder-
hiaftiga angreppet pa bolagets befilhavarkar.

Det av motiondrerna asyftade malet avdémdes den 16 december 1949 vid
Stockholms rddhusritts {jiarde avdelning genom dom nr DB 28/1949. Den till-
talade, som vid férande av fartyget hade en alkoholkoncentration i blodet
av 1,77 promille, blev frikénd i vad avsag aklagarens talan om ansvar fér att
vid férande av fartyg ha varit alkoholpaverkad.

Utskottet.

Motiondrerna ha hemstillt om inférande i sjolagen av en allmin regel om
straff for fartygsbefilhavare, som visat oforstand eller varit forsumlig i
tjansten. I motionen berdras emellertid utéver detta allménna spérsmal tva
andra frigor av mera speciell natur, nimligen behovet av sirskilda regler
om ansvar dels for befilhavare, som navigerat vardslost dock utan att sjo-
olycka intriffat, dels ock foér befalhavare, som varit paverkad av alkoholhal-
tiga drycker vid férande av fartyget eller eljest i sin tjinst. Utskottet kom-
mer i det féljande att var for sig behandla de tre problem, vilka motioni-
rerna salunda fért fram.

Fartygsbefidlhavaren intager en i manga hinseenden sirpriglad stillning.
Forutom av de sirskilda pi sjon rddande forhallandena betingas denna
framfér allt av att befilhavaren under sin tjinsteutévning har att féretriada
ett flertal olika intressen. Han skall salunda i férhallande till de ombord
anstillda fullgéra de funktioner, som avila en arbetsledare. P4 grund av de
ofta farofyllda yttre omsténdigheter, varunder arbetet skall utféras och
som fora med sig att stringare krav i fraga om disciplin och ordning méste
uppstéllas dn som ar brukligt pA andra arbetsplatser, har befidlhavaren ut-
rustats med befogenheter som eljest icke tillkomma en arbetsledare. Vidare
ager fartygsbefilhavaren i ett flertal situationer att sisom legal féretriadare
for redare och lastigare a4 deras viagnar foéretaga rattshandlingar med fo6r
dem bindande verkan. Darjamte har han att bevaka dven andras intressen
sasom forsikringsgivarens. Icke minst vid fullgorande av dessa uppgifter
stiallas ofta stora krav pa befdlhavarens omddme och férméga att taga an-
svar. Ombord & ett fartyg, vilket utgér en virld for sig, saknas slutligen —-
om hir bortses fran krigsfartyg och andra staten tillhoriga fartyg -— sir-
skild foretridare fér samhillsmyndigheterna. PA befdlhavaren har darfor
ocksa fatt laggas utévandet av erforderliga offentligrattsliga funktioner. Be-
filhavarens offentligrattsligt betonade stdllning framgar bl. a. dérav, att
svensk konsul jimlikt 30 § sjolagen och 42 § férordningen angiende be-
skickningar och konsulat fger att i vissa lagen ingripa i befdlsférhallandena
ombord genom att forordna ny befilhavare eller skilja i tjénst varande be-
fialhavare fran hans befal.
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Utskottet har i forsta hand haft att 6verviiga, huruvida nigot allmiint
stadgande om siraff for fartygsbeféalhavare vid fel eller férsummelse i tjins-
ten ar behovligt utéver de ganska detaljerade bestammelser, som redan fin-
nas i olika lagar och forfattningar. Vid préovning av denna fraga méaste han-
syn tagas till befilhavarens olika uppgifter. Skidl kunna anféras till fér-
mén for den uppfatiningen, att befdlhavare vid fullgérande av sina helt of-
fentligrattsliga aligganden underkastas samma straffrittsliga ansvar for
sina Atgdéranden, som 4avila tjanstemidn med jamfoérliga arbetsuppgifter.
Det kan vidare ifragasattas, om icke sddant ansvar bér gilla for befalhavare
iven vid utévande av befogenheterna som arbetsledare. Befattningshavare
vid foretag for allmidn samférdsel intaga redan nu en sarstillning i straff-
rattsligt hinseende enligt 25 kap. 11 § tredje stycket strafflagen. I detta sam-
manhang kan erinras om att man i 82 § sjéomanslagen betriaffande alla &
fartyget anstillda — till dem rdknas i lagrummet, sdsom framgér bl. a. av
dess tillkomsthistoria, icke befidlhavaren —— generellt stadgat straff for den,
som gjort sig skyldig till férseelse i tjansten eller som brutit mot ordning och
skick. Om den skillnad, som i detta hinseende nu férefinnes mellan befil-
havaren och 6vriga ombordvarande, skall uppriatthallas, torde béra goras till
toremal for évervigande. De invandningar, som fran exempelvis redarefore-
ningens sida riktats mot det av motioniren féreslagna allménna straffstad-
gandet, ha visentligen byggts pa den uppfattningen, att befidlhavarens bete-
ende i situationer, da han har att lagenligt tillvarataga redares, lastagares
eller annans enskilda intressen, icke bor straffrittsligt regleras i vidare man
idn redan skett. SAsom sanktion hirvidlag férutsittes tydligen den skade-
stAndsskyldighet vara tillrdcklig, som enligt 59 § sjolagen kan alaggas befil-
havare. Slutgiltig stéillning till de har diskuterade problemen kan, sdsom
straffriattskommittén angivit, knappast tagas utan sarskild utredning. Forst
1 samband dirmed kan t. ex. prévas, om det ir mojligt att i straffrattsligt
avseende gora nigon uppdelning av fartygsbefalhavares olika atgarder allt-
efter i vilken egenskap denne handlat.

Héarefter overgar utskottet att behandla frigan om en sirskild straffbe-
stimmelse vid vardslds navigering, som ej medfort sjoolycka. Géteborgs rad-
husritt har i sitt yttrande till utskottet 6ver motionen framhdllit, att det
priméra i befialhavarens garning maste anses vara att navigera med all méj-
lig och nodig omsorg. Ett allmint stadgande om straff for vardsloshet vid
férande av fartyg fanns ocksa i 288 § av 1864 ars sjolag, men detta bortféll,
da i den nu gillande sjélagen av 1894 ansvarsbestimmelserna gjordes gnera
specialiserade och de olika forseelserna beskrevos i detalj. Det omedelbara
behovet av en regel som den nu diskuterade kan, sasom straffrattskommit-
tén mera generellt papekat, antagas vara stérre i fraga om trafiken i ham-
nar ecller i tranga och livligt trafikerade farleder &n i fraga om trafi-
ken till sjoss i allméanhet. T senare fallet bliva formodligen ocksa bevissvi-
righeterna stundom avsevirda. Detta giller sirskilt, direst den vardslosa na-
vigeringen igt rum i éppen 1 sjo, utan att annat fartyg funnits i niirhetlen
och utan att nagon navigeringskunnig person beviltnat tilldragelsen. Trots
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vad sist anférts kan dock med héansyn till de ofta mycket stora varden, som
std pa spel, badde vad giller minniskoliv och betriaffande fartyg och gods,
ifrdgasattas, om icke redan saddan vardsloshet generellt bér kriminaliseras,
som innebdr fara fér skada & fartyg, ombordvarande eller last. I fraga om
sjoman finnes redan en likartad regel. Enligt 62 § sjéomanslagen giller nim-
ligen att, om sjoman genom férsummelse i tjinsten astadkommer skada
eller enbart fara, han kan disciplinirt bestraffas av befalhavaren. Om en sir-
skild straffregel infores betraffande vardslés navigering, bor bestimmelsen
goras tillimplig utom & befilhavaren dven 4 andra, som gora sig skyldiga
till sidan forseelse. Aven de nu diskuterade fragestallningarna fordra enligt
utskottets mening narmare utredning fére ett stillningstagande.

Vad slutligen angar det sista av de tre i motionen upptagna spérsmalen
ar det uppenbart, att man pa fartygsbefdlhavare maste stilla det kravet att
han iakttager nykterhet i tjinsten. Mot en bestimmelse av sddan innebérd
torde knappast kunna goras nagra berittigade erinringar. Flertalet horda
myndigheter och organisationer ha ocksd uttalat sig for inférande av en
dylik regel. Utévandet av de mangahanda uppgifter, som avila en fartygs-
befilhavare, stiiller de storsta ansprak pa dennes omdéme och sinnesnir-
varo. En befilhavare, som genom spritfortiring patagligt reducerat sin for-
méiga hiarutinnan och déirigenom onodigtvis framkallar faror i olika avseen-
den, bor icke undga ansvar. Innan lagbestimmelser hirom kunna antagas,
ar dock erforderligt att utreda vissa spérsmal. Det kan sdlunda tinkas, att
atskillnad maéste goras mellan det fall, att befidlhavaren sjilv for fartyget i
onyktert tillstind, och det fall, att han eljest utovar sin hefilsmakt ehuru
patagligt alkoholpaverkad. Det foérra fallet har nirmast anknytning till
trafiknykterhetslagstifiningen, det senare snarare till sidana regler som be-
stimmelserna om straff for onykterhet i tjansten i 26 kap. 14 § straff-
lagen.

I ndgra remissvar har payrkats inférande av straffbestimmelser vid onyk-
terhet i tjinsten for alla grupper ombord anstillda. Att nykterhet maste
tordras av alla, som tjanstgora ombord, ar tydligt. I viss man har detta krav
redan tillgodosetts av lagstiftaren, i det sjoman, som gjort sig skyldig till
upprepad onykterhet i tjansten, enligt 33 § sjomanslagen kan avskedas av
betidlhavaren. Enligt 62 § samma lag har befidlhavaren ritt att disciplinirt
bestrafta sjoman, om denne ar berusad i tjansten. Vidare finns det tidigare
namnda allménna straffstadgandet i 82 § sjomanslagen fér andra #n befil-
havaren. Slutligen kan erinras om de forut atergivna frivilliga &verens-
kom#helserna mellan redareforeningen samt sjéfolksforbundet och maskin-
befilsforbundet, enligt vilka personal som uppfort sig klandervirt kan ute-
stingas frdn yrket. Huruvida ytterligare atgirder lagstiftningsvigen éro
erforderliga eller de nuvarande reglerna kriva omgestaltning kan, savitt
angdr andra ombordvarande dn befdlhavaren, antagas bliva féremal for
overvigande av 1946 ars sjomanskommitté i samband med den pagaende
revisionen av sjomanslagen.

Utskottet har i det féregiende uttalat sig for antagande av regler om
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straff for fartygsbefilhavare, som varit onykter i tjansten. I samband med
den utredning, som blir erforderlig f6r 16sande av denna fraga, synes det
utskottet angeldget att dven behovet av lagbestimmelser i de bada o6vriga
hinseenden, som utskottet ovan berért, blir ndrmare utrett. Mellan samtliga
dessa tre sporsméal rader niamligen ett tydligt sammanhang. Bestimmelsen
om straff for onykterhet i tjinsten kan t. ex. i vissa ligen tdnkas komma
att behéva suppleras av ett allmint stadgande om ansvar for ofdrstand i
tjansten. Mahidnda kan det utredningsarbete, som erfordras foér en tillfreds-
stiallande 16sning av de genom motionen vickta fragorna, utféras inom ra-
men for nigon eller nigra av de nu verksamma kommittéer, som utskottet
forut omnamnt.

Motiondrerna ha hemstillt, att den av dem foreslagna regeln skulle fa
sin plats i sjolagen. Utskottet dr icke nu berett att taga stillning till dylika
lagtekniska sporsmal. I detta sammanhang vill utskottet erinra om att savil
sjolagen som sjomanslagen tillkommit under samverkan med de ovriga
nordiska linderna och att dndringar i dessa lagar bdra féregds av gemen-
samma overliggningar mellan linderna. Fragan om onykterhet i tjinsten kan
dock tankas bliva avgjord i samband med andra likartade trafiksporsmal
utan indring i den sjorittsliga lagstiftningen. Det kan dérvidlag nimnas,
att trafiknykterhetsfragan losts efter olika principer i de nordiska linderna.

Under aberopande av det anférda far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motion ville i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhailla, att utredning matte verk-
stillas rorande infoérande av straffbestimmelse fér fartygs-
befidlhavare, som varit onykter vid forande av fartyg eller
eljest i tjansten, och att i samband dirmed behovet av
straffstadgande for fartygsbefilhavare, som visat oférstand
eller féorsumlighet i tjdnsten eller gjort sig skyldig till vards-
16s navigering, matte dvervigas.

Stockholm den 18 april 1950.

Pa forsta lagutskottets viagnar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Olofsson, Lodenius, Lund-
gren, Cassecl, Lindgren, John Wiktor Jonsson* och Englund*;

frAn andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund, Johans-
son i Norrfors®, Lindberg, Landgren, Héastad, Gustafsson i Boras* och
Ekstrom.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. I avd. Nr 19.



