Forsta lagutskottets utliatande nr 17. 1

Nr 1%.

Utlatande i anledning av véickta motioner om skdrpning av straff-
bestimmelserna for olovlig jakt.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vickta
motioner, nr 173 i forsta kammaren av herr Lodenius och nr 207 i andra
kammaren av herr Pettersson i Ersbacken. I motionerna, vilka #ro lika-
lydande, hemstilles, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte an-
halla om forslag till sddan dndring av straffbestimmelserna for olovlig
Jakt, att straffarbete ma kunna iddomas, diar brottet ar att anse som grovt.

Motiondrerna framhdlla, att det visat sig svart att pA oénskvirt sitt efter-
halla det i vissa landsdelar grasserande tjuvskyttet. Sarskilt skadliga verk-
ningar hade det olovliga jagandet haft pa bestindet av ekonomiskt viirde-
fulit villebrad, sasom dlgar och radjur. Vad ilgarna angar, hade strivan-
dena att i darfor limpade trakter uppritthalla en talrik stam nistan oméj-
liggjorts genom tjuvskytte. For olovlig jakt vore icke stadgat svarare straff
an fangelse. Det borde overvigas att 6ppna mojlighet till Adéomande av
straifarbete i sirskilt allvarliga fall. Harfor talade icke minst den omstin-
digheten, att olovlig jakt & ekonomiskt virdefullt villebrad stode de typiska
tormogenhetsbrotten nira. Att svarare straff dn fingelse icke kan adémas
medforde ocksd den praktiska oldgenheten, att en person, som misstinkes
1or »olaga» jakt, endast 1 undantagsfall kan anhallas och hiiktas. Polismyn-
digheternas arbete med fall av olovlig jakt vore hiirigenom f6rsvarat, i gles-
bebyggda trakter nidstan omdjliggjort. Hiarutinnan hénvisas till justitieom-
budsmannens berittelse till arets riksdag s. 9—18 och 30—53.

Betriffande 6vriga i motionerna aberopade skal far utskottet hanvisa till
motionerna.

Gilllande bestimmelser.

Jaktlagstiftningen innehdller foéljande hiir akluella straffbe-
stimmelser.

I 28 § torsta styckel lagen den 3 juni 1938 om rdtt lill jakt stadgas, alt
om nagon olovligt jagar 4 annans jaktomrade, skall han domas till dags-
boter. Har han dirvid fallt, fangat, sarat cller paskjulit ilg, hjort, radjur,
baver, bjorn eller lo, eller har jakten bedrivits vanemissigt cller i storre
omfattning, eller har vid jakten i strid mot vad dirom finnes stadgat an-
viants motorfordon, motorbat, maskindrivet fartyg eller bogserad farkost,
skall straffet enligt andra stycket vara dagsboter, ligst tjugu, cller fingelse
i hogst sex méanader. Har olovlig jakt dgt rum inom annans fageldamm
cller har vid dylik jakl inom annans hiignade jaktpark eller djurgard fillts,
fangats, sarats eller paskjutils villebrdd som i andra stycket sigs eller ren

1 Rihang till riksdagens prolololl 1950. 9 saml. 1 qvd. Nr I7.
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eller svan, skall den jagande enligt tredje stycket domas till fingelse eller
vid synnerligen férmildrande omstindigheter till dagsbiter, dock ej under
tjugu.

Vidare stadgas i 29 § 1 mom., att sasom olovlig jakt 4 annans jaktomrdde
skola anses vissa forfaranden. Har asyftas bl. a. att niagon bedriver jakt 3
jirnvigs omrade eller att innehavare av kronotorp m. fl. ldgenheter over-
trader for honom stadgat forbud att jaga ilg.

Sasom yltterligare paféljd intrider forverkande av dtkommet vilt eller
dess virde samt, under vissa férutsittningar, av skjutvapen, annan jakt-
redskap och hundar.

Jaktlagen stadgar slutligen botesstraff for vissa forfaranden, som inne-
fatta Gverskridande av jaktritt, samt {or olika ordningsforseelser.

128 § 1 mom. jakistadgan den 3 juni 1938 foreskrives, att om nagon jagar,
fangar eller dédar djur under tid, da djuret ar fridlyst, eller tager eller {6r-
stor dgg eller bo av fridlyst fagel, skall han straffas for olaga jakt med dags-
boter. Har vid olaga jakt ilg, hjort, radjur, biver, bjorn eller lo fillts,
fangats, sirats eller paskjutits, eller bedrives sidan jakt vanemissigt eller
i storre omfattning, skall straffet vara fiangelse i hogst ett ar eller, dir om-
standigheterna iro mildrande, dagsbéter ej under tjugu. Betriffande jakt &
arskalv av dlg under eljest for dlgjakt tilliten tid dr stadgat penningbéter.
Har olaga jakt efter ilg dgt rum under skidlopning, skall denna omstindig-
het anses sasom forsvarande. Den som olovligen tillignar sig ilg, hjort,
radjur eller biver, som under forbjuden tid antriffas sa illa sarat cller
eljest skadat att det befinns nidigt déda detsamma, skall domas till dags-
béter, ej under tjugu, eller fingelse i hogst sex ménader. Penningbdéter ar
stadgat for overskridande av tillstand att filla ilg eller kronhjort under
sarskild jakttid.

Enligt 2 mom. av samma paragraf skall sisom for olaga jakt, som il
mom. siigs, straffas bl. a. den som under vissa omstindigheter saluhilier
fridlyst djur.

I friga om ovriga straffbestimmelser ma erinras om 29 § 4 mom. Dar
stadgas botesstraff for den som i strid mot foreskrift i 8 § vid jakt nyitjar
transportmedel (motorfordon, motorbét eller luftfartyg). Har darvid frid-
lyst villebrad fallts, fangats, sarats eller paskjutits, skall straffet vara fing-
else i hogst ett ar eller dagsboter, dock ej under tjugu.

Ovriga i stadgan angivna forseelser iro belagda med bétesstraff.

Aven jaktstadgan upptager bestammelser om férverkande.

Nimnas ma iiven, att om barn under temton ar begar forseelse mot stad-
gan, skall enligt 33 § den vilken varden om barnet aligger svara for for-
seelsen, dir det ej kan visas, att den skett utan hans vetskap eller att han
gjort vad pa honom ankommit foér att féorekomma densamma.

I anslutning till den forestaende redogérelsen for straffstadgandena ijakt-
forfattningarna skola hir niamnas straffsatserna for vissa andra
brott, som kunna anses jaimforliga med jaktforbrytelserna eller eljest iro
av sarskilt intresse i detta sammanhang (jaimfér s. 16 nedan).
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For olovligt fiske ar straffet enligt 17 a § lagen den 27 juni 1896 om rdtt
Ll fiske dagsboter cller, dir brottet ar grovt, fingelse i hogst sex manader.
Straffpafoljden intrider for den, som olovligen fiskar i annans fiskevatten
eller sitter ut fast fiskeredskap i vatten, dir fiskeratt tillkommer varje
svensk undersate, eller genom griavning eller annorledes drager till sig
annans fiske eller genom stangsel eller fiskeredskap avhaller fisk fran an-
nans fiskevatten.

For averkan ir straffet enligt 24 kap. 2 § strafflagen boter. Med averkan
avses dels skadegorelse (férsta stycket), dels olovligt tagande i skog eller
mark av vixande trid eller gris, vissa delar av vixande trad, vindfalle, sten,
grus, torv eller annat sadant, som ej ir berett till bruk (andra stycket). For
paragrafens tillimplighel erfordras i bada fallen, att brottel ar att anse
som ringa. Ar olovligl tagande av vixande trad m. fl. i andra stycket upp-
riknade foremal icke att anse som ringa, skall enligt 20 kap. 8 § aga till-
lampning vad i sistnimnda kapitel stadgas angéende tillgrepp. Brottet blir
i sidant fall alltefter omstiindigheterna att bedéma som st6ld, bodrikt, grov
stold, egenmiktigt forfarande, grovt sddant brott, ran eller grovt ran.

Fyndforseelse straffas enligt 22 kap. 8 § strafflagen med boter. Foreligger
tillignelseuppsal eller foretager den skyldige eljest atgird, varigenom det
lunna fréanhandes édgaren, skall han enligt samma lagrum, jamfort med 22
kap. 4 §, domas for olovligt forfogande till boter eller fingelse eller, dir
brottet iir grovt, till straffarbete i hogst tva ar.

For de typiska formogenhetsbrotten, stold, bedriageri och férskingring,
stadga bestimmelserna i 20 kap. 1 §, 21 kap. 1 § och 22 kap. 1 § strafflagen
dels fiangelse och dels straffarbete i hogst tva ar. Straffarbete ir normal-
straffet for stold och bedrigeri; vid forskingring kommer fingelse i forsta
hand. Utmiarkande fér de typiska formogenhetsbrotten ir, att den brotts-
liga garningen innebidr vinning for férévaren och skada for annan,

Haleri straffas enligt 21 kap. 6 § strafflagen med straffarbete i hogst tva
ar eller fangelse cller, om brottet ar grovt, med straffarbete i hogst fyra ar;
i ringa fall intriida boter eller fangelsc. For de s. k. oaktsamma hilerifallen
enligt paragrafens andra stycke ar straffet boter eller fangelse. Att mirka
ir, att olovlig jakt och olovligt fiske kunna vara forbrott till hileri eller det
déirtill knutna oaktsamhetsbrottel.

Smuggellagstiftningen - lagen den 8 juni 1923 om straff fir olovlig varu-
inforsel, lagen den 20 juni 1924 med sdrskilda bestimmelser angdende olov-
lig befatining med spritdrycker och vin samt lagen den 18 juni 1949 om
straff for olovlig varuutférsel - - upptager sasom normalstraff béter cller
béter och fingelse i hogst ett ar. I vissa sirskilt allvarliga fall ma démas till
straffarbete, som maximerats dn till ett och in till tvA ar. Av intresse i
forevarande sammanhang ar sirskilt den sistnimnda lagen, vilken i 1 §
andra stycket anknyter adémandet av straffarbete till forutsiittningen att
brottet med hiinsyn till omstindigheterna ér att anse som grovt.

Allmiinna forfogandelagen den 22 juni 1939 foreskriver i 23 §, att den
som olovligen forfogar over vara under beslag eller gor sig skyldig till
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vissa darmed jamforliga handlingar skall straffas med béter eller féngelse.
Ar brottet med hinsyn till omstindigheterna att anse sasom grovt, skall
straffet vara fiingelse eller straffarbete i hogst tva ar.

Ransoneringsstrafflkungérelsen den 17 juni 1943 stadgar for flertalet dar
omférmilda forseelser dagshoter eller fingelse. I vissa fall skall enligt la-
gen den 5 juni 1942 om straff fér évertrddelser av vissa ransoneringsférfatt-
ningar adémas fingelse eller straffarbete, om brottet med hénsyn till om-
standigheterna ar att anse som grovt.

Kungl. férordningen den 18 juni 1937 angdendc forsdljning av rusdrycker
stadgar for olika forseelser mot forordningen botesstraff eller béter och
fangelse. Aklagare, som gor sig skyldig till olovlig forsiljning av rusdryc-
ker, skall démas forlustig sin tjanst.

For falskdeklaration ar straffet enligt 1 § skattestrafflagen den 11 juni
1943 boter eller fangelse eller, diar omstindigheterna iro synnerligen forsva-
rande, straffarbete i hégst tva ar.

Slutligen kan erinras om straffskalorna i lagen den 7 juni 193% om straff
for vissa brott vid férande av motorfordon. For det egentliga rattfylleribrot-
tet stadgas i 1 § 1 mom. fangelse i hogst ett ar eller, dar omstandigheterna
aro mildrande, dagsboter, dock ej under tjugufem. I 2 § omtalas det fall,
att motorférare, som gjort sig skyldig till rattfylleri eller dverskridit med-
given hastighet, adagalagt grov vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet
f6r andra manniskors liv eller egendom; straffet ar fingelse eller straff-
arbete i hogst ett ar. For s. k. smitning stadgas i 3 § fingelse i hogst ett ar
eller, dir omstindigheterna dro mildrande, dagsbéter.

Betraffande de av forevarande fraga berérda straffprocessuella
spéorsmalen ma erinras om foljande stadganden i rdttegangsbalken.

I 24 kap. 1 § forsta stycket stadgas att, om nigon pa sannolika skal miss-
tinkes for brott, vara straffarbete kan f6lja, ma han hiktas, om med hian-
syn till brottets beskaffenhet, den misstinktes forhallande eller annan om-
standighet skiligen kan befaras, att han avviker eller annorledes undan-
drager sig lagforing eller straff eller genom undanrsjande av bevis eller
pa annat satt forsvarar sakens utredning, eller ock anledning férekommer,
att han fortsitter sin brottsliga verksambhet.

I andra stycket samma paragraf féreskrives vidare, att om brottet ar
ringare #in i forsta stycket siigs men dira kan folja fingelse och den miss-
tiinkte icke har stadigt hemvist inom riket, ma han hiktas, om det ska-
ligen kan befaras, att han avviker.

Enligt 24 kap. 2 § ma den som pa sannolika skil misstinkes for brott,
oberoende av brottets beskaffenhet, hikias, om han ar okind och undan-
drager sig att uppgiva namn och hemvist eller anledning férekommer, att
hans uppgift dirom &ir osann, s ock om han saknar hemvist inom riket
och det skiligen kan befaras, att han genom att begiva sig fran riket un-
dandrager sig lagforing eller straff.
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I 24 kap. 5 § stadgas att, om mot nagon férekomma skal till hiktning,
mi han i avbidan pa rittens beslut diarom anhéallas. Aro ej fulla skal till
hiktning ma den misstankte dock anhallas, om det finnes vara av syn-
nerlig vikt, att han i avbidan pa ytlerligare utredning tages i férvar. Beslut
om anhillande meddelas av undersdkningsledaren eller &klagaren.

I och for forhér kan aklagare eller polismyndighet i begrinsad utstrick-
ning foérfoga over misstinkt eller annan. Enligt 23 kap. 6 § ma sdlunda
under férundersékning férhor hallas med envar, som antages kunna limmna
upplysning av betydelse f6r utredningen. Sddan person mé enligt 7 § under
vissa forutsittningar hamtas till férhoret. I 9 § stadgas vidare, att den som
icke dr anhallen eller hikiad icke skall vara skyldig att kvarstanna for
forhor lingre 4n sex timmar. Finnes det vara av synnerlig vikt, att den
- som kan misstinkas for brottet ar tillgidnglig for fortsatt forhor, skall han
dock vara skyldig att kvarstanna ytterligare sex timmar. Sedan férhoret
avslutats eller tiden, da den hérde ar skyldig att kvarstanna, utgatt, ager
han omedelbart avligsna sig; utan synnerliga skial ma ej fordras, att han
infinner sig till nytt férhor tidigare &an tolv timmar déarefter.

Historik m. m.

Fore ikrafttridandet av 1938 ars jaktlagstiftning upptogos straffbe-
stdmmelserna foér olovlig jakt i 24 kap. strafflagen. Normal-
straffet var béter. Om nagon, som olovligen jagat i annans hiignade jakt-
park eller djurgard, darvid fillt, sarat eller fangat ilg, hjort, rddjur, ren
eller svan, skulle straffet vara fingelse i hogst sex manader eller boter, ej
under fem dagsboter. Jaktstadgan den 25 november 1927 straffbelade jakt
a fridlyst villebrad. Straffet var béter enligt olika skalor. Om &lg, kron-
hjort, biver, bjorn eller lo dédats, sarals eller fangats fick botesstraffet icke
siattas lagre dn i{vahundra kronor, d. v. s. enligt den 1931 genomf{érda bho-
teslagstiftningen tjugu dagsbéter.

Straffbestimmelserna mot olovlig och olaga jakt fingo sin nuvarande ul-
formning genom ovannamnda 71938 drs jaktlagstiftning. 1 den till grund
for lagstiftningen liggande ufredningen (SOU 1936: 38) anfordes atskilliga
skil for skarpning av da gillande straffbestimmelser. Dirvid anférdes
bl. a.:

Aven frdn en annan synpunkt synes kravel pa en betydande skirpning
av straffmaxima vid jaktférbrvtelser vara motiverat. Genom lagen den 12
maj 1933 om vissa tvangsmedel i brottmél har mojligheten att anstilla
husrannsakan inskrankts till att avse brott, vara kan {olja straffarbete eller
fangelse. Med fullstindig samstimmighet hava personer tillhorande skogs-
staten, dklagarevisendet och lappviisendet vitsordat den 6kade svirighet att
i mal om jaktférbrytelser anskaffa erforderlig bevisning, somn blivit en foljd
av nimnda stadgande. Drastiska beriittelser om huru noloriska tjuvjigare
silunda undgétt valfértjint laga nipst hava delgivits ulredningsmannen.
Att lagen i fraga skulle fa sadana verkningar, torde icke hava varit lag-
stiftarens mening. Da en iindring av Iagen i syfle atl frian dess lillimplig-
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hetsomrade undantaga just ifrigavarande kategori férbrytelser torde fa an-
ses utesluten, lirer man, didrest man vill majliggora att ett ingripande mot
vissa mer kvalificerade former av illojal jakt skall ha utsikter till fram-
gang, nédgas for dessa former stadga urbota bestraffning.

En dylik straffskirpning larer framsta siasom dnnu mer befogad om man
betianker, att i stora delar av landet det jaktbara villebradet icke lingre ar
en renodlad naturprodukt utan ett resultat av jaktrattsinnehavarens jakt-
vardande arbete. Aven i de fall d& detta arbete pa grund av naturforhal-
landena maste inskriinkas till allenast en sjialvpatagen begrinsning av av-
skjutningen parad med ett skirpt efterhallande av vissa skadedjur, blir
dock tillgAngen pa vilt att betrakta som en féljd av minsklig produktiv
verksamhet. Villebradets egenskap att icke kunna vara féremal for besitt-
ning i juridisk mening medfoér visserligen, att det straffrittsliga skydd,
varmed riitten till detsamma omgardas, icke kan bliva av samma valér som
skyddet for andra produkter av minsklig verksamhet, men denna omstan-
dighet synes dock icke boéra hindra, att detta skydd gives den grad av ef-
fektivitet, som erfarenheten visar vara nédig.

Savil i forslaget till lag om rétt till jakt som i f6rslaget till jaktstadga
hava darfor bestraffningsreglerna skirpts darhin, att urbota straff, fing-
else, som regel skall kunna adémas dels vid savil olovlig som olaga jakt a
vissa mera virdefulla villebradsarter, dels ock vid vissa kvalificerade for-
mer av dylika foérbrytelser i allminhet, samt att di det giller olaga jakt
av hir ifragavarande slag, botesstraft skall forekomma allenast dd omstan-
digheterna aro synnerligen mildrande. For en form av olaga jakt, namligen
sadan som iger rum med anviandande av vissa motor- eller maskindrivna
transportmedel, har det funnits nédvindigt att gora fingelsestraffet till
uteslutande bestraffningsmedel.

I den i amnet framlagda propositionen nr 46 till 1938 ars riksdag anférde
foredragande departementschefen, statsradet Pehrsson-Bramstorp:

Praktiskt taget fullstandig enighet torde bland myndigheter, jaktvardare,
natur- och djurskyddsvanner rada om att nu stadgade paféljder for intrédng
i annans jaktritt eller fér 6vertradelse av de till villebradets skydd givna be-
stammelserna icke dro sddana, att de i erforderlig utstrickning medverka
till uppritthallandet av respekten for lagbuden, liksom de ej heller sta i rim-
lig proportion till den av lagbrytaren fororsakade, ofta betydande skadan.

De av utredningsmannen foreslagna straffskarpningarna synas mig ag-
nade att, samtidigt som de lamna utrymme for att i lindrigare eller med
hiinsyn till den lagférdes personliga forhallanden émmande fall visa tillbor-
lig mildhet, i férevarande avseende astadkomma forbattrade forhallanden,
varfér jag kan i huvudsak tillstyrka desamma.

Straffbestimmelserna for olovligt fiske, som ursprungligen hade
sin plats i 24 kap. strafflagen, stadgade fore 1943 endast botesstraff. I sam-
band med den 1942 genomférda omliggningen av straffbestimmelserna mot
formaégenhetsbrolt skedde en straffskirpning, i det att fingelse i hogst sex
manader fick adémas vid synnerligen forsvarande omstindigheter. And-
ringen var foranledd av sirskilda 6nskemadl fran fiskarbefolkningens sida.
Dirjamte aberopades de nagra ar tidigare genomfoérda skarpta straffbe-
staimmelserna mot olaga jakt (jfr SOU 1940: 20 s. 241—242).

Sin nuvarande utformning fingo straffbestammelserna mot olovligt fiske
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i anslutning till 1948 ars lagstiftning angdende brott mot staten och allmdn-
heten (jfr SOU 1944: 69 s. 397 och propositionen nr 80 till 1948 ars riksdag
s. 351).

I den till arets riksdag framlagda propositionen nr 60 med foérslag till lag
om ritt till fiske ha straffbestimmelserna foér olovligt fiske fatt en Andrad
utformning, varvid dock nu gillande straffskalor bibehallits. I den féreslag-
na 34 § stadgas silunda, att om nagon utan lov bedriver fiske som hér under
annans enskilda fiskeritt eller enligt lagférslaget endast ma utdvas efter
tillstAnd av myndighet, skall han démas for olovligt fiske till dagsbéter. Ar
brottet med hinsyn till att fisket avsag sdrskilt virdefull fisk eller idkades
vanemissigt eller i slérre omfattning att anse som grovt, skall straffet vara
dagsbéter, ¢j under tjugu, ecller fingelse i hogst sex manader.

Angiende tillkomsien av de ovan redovisade bestammelserna i rattegangs-
balken ma& anmairkas foéljande.

De enligt idldre ritt gallande bestimmelserna om hidktning och an-
hallande overensstimde med de nuvarande darutinnan, att dessa atgir-
der icke fingo tillgripas vid brott som ej forskyller svarare straff dn fiang-
else.

Enligt processlagberedningens forslag (SOU 1938: 43 och 44) gillde emel-
lertid icke denna begrinsning. Sasom begridnsning med hansyn till brottets
grovhet — for normalfallen — uppstéilldes endast att frihetsstraff kunde
folja.

Processlagberedningen anférde bl. a.:

Beredningens forslag ansluter sig visentligen till vad salunda fér nirva-
rande giller. Bestimmelserna om haktningsgrunderna ha dock synts kunna
goras mera smidiga, sa att storre mojligheter 6ppnas att taga hinsyn till
omstindigheterna i varje sirskilt fall. Salunda har ej for nagot fall ansetts
bora stadgas obligatorisk hiktning; dock har undantaget fran hiaktning vid
de grovsta brotten snivt begrinsats. I évrigt ha hiaktningsgrunderna vid
brott, vara frihetsstraff kan f6lja, synts kunna hianféras under en gemen-
sam regel. Detta medfér nagon utvidgning av hiktningsméjligheten betraf-
fande brott, som ej kunna féranleda svarare straff dn fingelse. A andra
sidan har inférts den begransningen, att hiktning ej ma ske, om det finnes
uppenbart, att frihetsstraff ¢j kommer att &démas. I mildrande riktning ver-
kar dven, att enligt 3 § hiaktning kan underlatas i vissa 6mmande fall samt
att reseférbud kan triida i stillet for haktning.

I propositionen nr 3 till 1942 drs riksdag med {érslag till rittegangsbalk
samt forsta sdrskilda utskottets utlatande nr 2 hade bestimmelserna, savitt
nu ar i fraga, den av beredningen féreslagna lydelsen. I reservation av herr
Schlyter m. fl. foreslogs emellertid den sedermera antagna lydelsen. Reser-
vanterna ansigo, att utskottets utlatande i férevarande del bort ha féljande
lydelse: o

Enligt utskottets mening ha overtygande skil ¢j férebragts for den fore-
slagna betydande utvidgningen av hiaktningsritten vid fingelsebrott. Utveck-
lingen hér i landet har under senare ar gatt i riktning mot minskad anvind-
ning av hilktning tack vare inférd kontroll ¢ver tillimpningen av gillande
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hiktningsbestimmelser. Nigot praktiskt behov av en sa betydande skiirp-
ning som den féreslagna, vilken bl. a. skulle komma att dga tillimpning
i friga om alla de lindrigare féormogenhetsbrotten: snatleri, bedragligt be-
teende, undandrikt etc., har icke férsports. Efter tillkomsten av reseférbu-
det, som giller lika for alla brott vara frihetsstraff kan félja, maste behovet
av skidrpta hiaktningsbestimmelser bliva &nnu mindre framtriadande. Det
nytillkomna hiktningsskilet, att anledning forekommer att den misstinkte
fortsitter sin brottsliga verksamhet, dr uppenbarligen av mindre betydelse
vid fingelsebrotten #n vid straffarbetsbrotten. Utskottet forordar darfér bi-
behallande av nuvarande hiktningsregler i fraga om fingelsebrott.

Slutligen ma ndmnas, att strafflagberedningen f. n. utreder frigan om att
ersiatta de nuvarande frihetsstraffen, fingelse och straffarbete, med ett e n-
hetligt frihetsstraff. Forslag i imnet har dnnu icke framlagts.

Rorande anviandningen av fadngelsestraff for forbrytelser
mot jaktlagstiftningen har utskottet {rin centrala fangregistret erhallit fol-
jande uppgifter.

TUnder firen 148 och 1949 i fingvirdens anstalter intagna personer, som fér brott mot
jaktlagstiftningen domts till fingelse,’ firdelade med hinsyn till
strafftidens lingd.

Strafftidens lingd Intagningsir
° 1948 1949
Fiangelse 1 intill 2 manader ..................... 19 13
> 2manader..........oiiiiiiiiiiiiae 20 b
> 3 D et eeiee e, 2 1
Summa 41 19

Yttranden.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foéreskriver inhimtat
yttranden fran hovritten fér Nedre Norrland, riksidklagardmbetet och straff-
rattskommittén, varjamte foreningen Sveriges landsfiskaler och Svenska
jagareforbundet beretts tillfille inkomma med yttrande. Riksaklagarimbe-
tet har vid sitt yttrande fogat yttranden fran landsfogdarna i Jénkopings,
Kopparbergs, Kronobergs och Norrbottens lin, t. f. landsfogden i Viarmlands
lan samt landsfogden i Visternorrlands lén. Vid yttrandet fran landsfogden
i Kopparbergs lin ar fogat en skrivelse frdn jaktvardskonsulenten for Da-
larnes jaktvardsférening. Svenska jagareférbundet har bifogat skrivelser
fran landsfiskalen Ake Weby i egenskap av sekreterare i Géteneortens lokala
jaktvardsforening samt landsfiskalen H. Lange i Delsbo i dennes egenskap
av jaktvardschef darstides. Vid sistndmnda skrivelse ir fogal handlingar-
na i visst mal rérande ansvar foér olaga algjakt m. m.

Av de instanser, till vilka utskottet vant sig, uttala sig hovritten for
Nedre Norrland och straffriattskommittén avstyrkande. Diaremot tillstyrkas

1 Avser endast fall, diir brott mot jaktlagstiftningen ir att betrakta som huvudbrott.
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motionerna av féreningen Sveriges landsfiskaler och Svenska jagareférbun-
det. T tillstyrkande riktning uttalar sig dven riksaklagarimbetet. Av de
ovannidmnda landsfogdarna tilistyrka samtliga utom landsfogden i Kop-
parbergs lan, vilken uttalar att klarhet i fragan om en straffskirpning
férst kan vinnas efter en allsidig utredning. Jaktvirdskonsulenten i Da-
larnes jaktvirdsférening tillstyrker motionerna. Straffskirpningar payrkas
iven i de vid jagareférbundets ytirande fogade skrivelserna.
Straffrdttskommitién yttrar:

Kommittén har icke anledning betvivla riktigheten av motionérernas ut-
talande, att det visat sig svart alt pa onskvirt siit efterhalla det i vissa
Jandsdelar grasserande tjuvskyttet. Kommittén vill emellertid ifragasatta om
en skirpning av straffsatserna i enlighet med motiondrernas o6nskemal
skulle medféra nagon visentlig forbiittring harvidlag. Svarigheterna att
effektivt bekdmpa tjuvskyttet torde ha sin grund i andra férhallanden éin
i att straffsatserna for olovlig jakt iro for laga. Det fortjanar i detta sam-
manhang understrykas att straffsatserna for olovlig och foér olaga jakt un-
dergingo en visentlig héjning sa sent som genom 1938 ars jaktlagstiftning,
och de nu géllande straffskalorna torde erbjuda tillrackligt utrymme vid
straffmitningen.

Mot tanken att inféra straffarbete i straffskalorna for olovlig jakt kan
ocksa anféras att fragan om forenhetligande av frihetsstraffet, d. v. s. sam-
manforande av straffarbete och fingelse till en gemensam straffart, for
narvarande overviags inom strafflagberedningen. Innan denna fraga losts,
synes det icke lampligt att utan sdrskilt vigande skil vidtaga dndringar i
gillande straffskalor.

Det kan vidare erinras att i det vid arets riksdag framlagda férslaget till
lag om ritt till fiske féreslas for olovligt fiske straffsatser som néara ansluta
sig till dem som galla for olovlig jakt. Det synes kommittén naturligt att
viss Overensstimmelse hir foreligger.

Vad betriffar den av motiondrerna papekade sarskilda oligenheten av
de nuvarande straffskalorna att en person som misstinkes fér olaga jakt
endast i undantagsfall kan anhallas och hiktas, torde denna synpunkt icke
bhora medfora alt straffskalorna skérpas utéver vad som ur rent straff-
rittslig synpunkt framstar sasom rimligt.

Hovrdlten for Nedre Norrland anfor cfter en redogorelse for de nu gil-
lande straffbestimmelserna mot olovlig och olaga jakt:

Motionirerna ha understrukit likheten mellan olovlig jakt och typiska
formogenhetshrott. 1 den man den olovliga jakten icke blott innebiar vinst
for garningsmannen utan iven en férmogenhetsforlust for jaktrattsinne-
havaren dr denna likhet ocksé ovedersiiglig. Jaktriittsinnehavaren har emel-
lertid ingen dganderatt till villebradet pa sina dgor, utan idganderitten in-
trader forst, nir han genom jakt cller pa annat satt »ockuperat» det vilda.
Darfér lar jaktrittsinnehavaren i normala fall ej kunna fordra skadestand
av girningsmannen for virdet av det fiallda villebradet. Skadestandsritt
intrader endast om och i den méan genom den olovliga jakten viirdet av
villebradsbestindet som sadant maste anses ha nedgatt. Foérverkandebe-
stimmelsen i 30 § lagen om riitt till jakt foreskriver ocksa att olovligen
fallt villebrad eller dess viirde tillfaller jaktrittsinnchavaren endast om
det fillts under tillaten jaktlid och med tillaten jaktmetod; annars f{or-
delas villebradet eller dess viirde mellan jaktvardsfonden och kronan.

1 anslutning till vad hir anférts har i fall, di fraga var om villebrad
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av betydande virde genom vars fidllande dlgstammen inom ctt storl omrade
miéste ha minskat i virde, utdémts skadestand fér den olovliga jakten till
jaktrattsinnehavarna inom det berérda omradet (jfr N. J. A, 1944: 417). 1
den méan olovlig jakt blir att bedoma pa detta satt, star den givetvis de
vanliga féormogenhetsbrolten nira. Del mest nidrliggande exemplet torde
vara averkan enligt 24 kap. 2 § andra stycket strafflagen. Straffet for aver-
kan ar boter, om brottet ar ringa. Skulle brottet diremot ej vara ringa be-
domes det som stold eller grov stold med straffmaxima om straffarbete 1
tva ar respektive sex ar (20 kap. 8 § sirafflagen). For atl brottet skall
bedémas som stold erfordras ej atl det tillgripnas virde ar stort, utan det
ar tillrackligt om den genom brottet astadkomma skadan édr avsevard
(Beckman-—Bergendal-—Strahl, Brott mot staten och allménheten, s. 562).

I fraga om otillaten jakt efter dlg, vilken har den storsta prakliska bety-
delsen och vilken motionirerna synas ha mest intresserat sig for, har det
emellertid hittills icke varit bestimmelserna om olovlig jakt utan om olaga
jakt, som haft den storsta betydelsen. Pa grund av foreskrivna fridlys-
ningstider for ilg ma nimligen dlgjakt i allmdnhet bedrivas allenast ett
fatal dagar varje ar. Detta medfor att de flesta fall av otillaten édlgjakt aro
att hanfora till olaga jakt. Da straffet for olaga dlgjakt dr avsevart stringare
in {or olovlig algjakt, och da aklagarna betriaffande olaga algjakt dro obe-
roende av angivelse fran malsigares sida dr det i fraga om myndigheternas
arbete med otillaten dlgjakt den olaga jakten, som dominerar. Detsamma
torde gilla det évriga vardefulla villebrad: hjort, radjur, biver, hjorn och
lo, som enligt vad ovan angivits sdrskilt skyddats av jaktlagstiftningen ge-
nom stringare straffbestiimmelser. Om olaga jakl samtidigt innebir olovlig
jakt har aklagaren enligt 20 kap. 4 § ridttegangsbalken ritt att atala den
misstinkte jamval for den olovliga jakten, iiven om angivelse fran méls-
dgaren ej foreligger.

Straffskalan for olaga dlgjakt dr néstan identisk med straffskalan for
rattfylleri enligt 1 § 1 mom. lagen den 7 juni 1934 om straff for vissa brott
vid forande av motorfordon. Likheten mellan straffpaféljderna for de bada
brotten stricker sig dven till att fér bada en betydande straffskidrpning in-
fordes under 1930-lalet och till att betraffande bada hansyn till den all-
méanna laglydnaden i allmédnhet anses utesluta villkorlig dom. Strickes
jamforelsen lingre, maste sigas, atl det allminnas intresse av ilgstam-
mens bevarande i och for sig ej motiverar ett hogre siraftskydd éin det all-
ménnas intresse av att skydda vigarna for rattfylleri.

Motionidrerna ha emellertid betraffande den otillatna jakten séarskilt
framhallit oldgenheclen av att straffarbete ej ingar i straffskalan, vilket —
pa grund av bestimmelserna i 24 kap. 5 §, janférd med 1 §, rittegangs-
balken — medfér att personer, som misstinkas for sadan jakt, endast i
undantagsfall kunna anhallas och hiktas. Med hinsyn till utredningssva-
righeterna i jaktmal ir denna synpunkt onekligen vird beaktunde. Det for
ett visst slag av brott gillande stralfmaximum och de straff, som bruka
adomas for brotlen, ha for den allmiinna laglydnaden sikerligen foga bety-
delse, om risken for brottslingarna att bli sakfdllda endast 4r ringa.

Den av motionirerna féreslagna vigen for straffskalornas skirpning,
niamligen inférande i strafflatituden av straffarbete for den hindelse brot-
tet dr grovl, torde dock ej vara liamplig i6r det dndamal, som nu ar i
fraga. Ur straffbestimmelserna for olovlig jakt och olaga jakl dro redan
nu som sirskilda grova brottstyper utskilda dels jakt da ilg, hjort, radjur,
biaver, bjorn eller lo fillts, fangats, sarats eller paskjutits, dels ock jakt
som bedrivits vanemissigt ecller i stérre omfattning. Atl ur dessa grovre
former av otilliten jakt ytterligare utskilja en siirskilt grov typ synes



Forsta laqutskottets utlitande nr 17 11

knappast mojligt. Dértill kommer att anhallnings- och hiktningsritt mot
en misstdnkt person jamvil vid bifall till motiondrernas foérslag komme
att foreligga allenast under forutsiattning att sannolika skil funnes till att
han gjort sig skyldig till den i motionerna asyftade grova typen av otillaten
jakt. I de flesta fall dir utredningssvarigheter dro f6r handen, torde emel-
lertid sddana skal ej foreligga, utan aklagarmyndigheten far redan fran
bérjan noéja sig med att soka oéverbevisa den misstinkte om ansvar for
otillaten jakt dver huvud taget.

Att mojliggdra anhallande och hiktning av misstinkta i mal om otillaten
jakt synes ej heller i sig vara tillracklig orsak att infora straffarbete i
straffskalorna foér dylik jakt. For straffskarpning av detta slag maste ford-
ras att brottet som sadant ar foértjant av straffet. Om édn enligt vad ovan
anforts vissa skil kunna andragas for skidrpning av straffmaximum at-
minstone for vissa slag av olovlig jakt, synas dessa skil emellertid icke
vara av den vikt att de bora medfora bifall till motionerna.

En annan utvig dn den av motionirerna anvisade vore att genom idndring
av 24 kap. 5 § rattegangsbalken generellt utvidga den mdajlighet, som dar
nu limnas att anhalla fo6r brott misstinkt person. Ytterligare en tankbar
viig vore att genom sirskild lagstiftning mojliggéra anhallande, utan sam-
band med hidktning, av person, misstankt for otillaten jakt. Hovratten ar
dock icke beredd att fororda nagondera av dessa vigar.

Riksaklagardmbetet erinrar till en bérjan om att fragan, huruvida skarp-
ta straffbestammelser for olovlig och olaga jakt bora inféras, i princip
maste avgdéras med hinsyn till brottens natur och vikten av det samhills-
intresse som genom brottet angripes. Att lata straffprocessuella hinsyn in-
verka avgdérande pa straffskalans utformning syntes betinkligt. Sedan am-
betet framhallit, att den olovliga jakten i férsta hand angriper ett enskilt
formogenhetsintresse och foérst i andra hand etl jaktvards- och national-
ekonomiskt intresse, samt redogjort for innehallet i 28 § jaktlagen, fortsat-
ter ambetet:

AMed hinsyn till att - - visserligen icke idganderidtt -~ men dock en sar-
skild ratt till villebradsbestandet a jaktmarken tillkommer jaktrittsinne-
havaren och da villebradet genom den plikt till jaktvard, som numera in-
forts for jaktrattsinnehavaren, alltmer o6vergatt fran att vara en natur-
titl att bliva en kulturprodulit star i sjialva verket den olovliga jakten a
vardefullt villebrad tillgreppsbrotten a4 skog och mark mycket nara. Till-
dgnelse av de viktigaste skogsprodukterna, déir brottet ej ar ringa och dar-
for skall anses sasom daverkan, skall enligt 20 kap. 8 § strafflagen be-
domas sasom vanligt tillgreppsbrott. Pa grund av det anférda finner allt-
sa fimbetel vissa skil kunna aberopas for all straffarbete, i tikhet med
vad som giller vid tillgreppsbrott, inféres i latituden {ér kvalificerad olov-
lig jakt, En sadan héjning av straffmaximum skulle ocksa fa den prak-
liskt betydelsefulla konsckvensen alt heivrande av olovlig jakt underlitta-
des genom att ulredningsmyndigheterna erholle mojlighel att anhalla for
sadant brott misstiinkt person. Sasom framgar av de av fdmbetet inford-
rade remissyvlirandena i drendet har det, sirskilt i landsdelar med stora

avstand, visat sig vara forenade med stora svarigheter att - - utan maj-
lighel att anhalla misstiinkta personer och dirigenom forhindra kom-
munikation och undanréjande av bevis lillfredsstilllande utreda brolt av

ifragavarande slag.
Vad hirefter angar straffbestiimmelserna {or olaga jakt ha dessa framst
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jaktvardande syfte. -—— — — Diérest, sasom ambetet ifragasatt, straffarbete
infores for kvalificerad olovlig jakt kommer den stringare straffskalan
att bliva lillimplig i de praktiskt viktigaste fallen av olaga jakt, niamlizen
dar denna jakt tillika ir olovlig.

De landsfogdar, som lillstyrkt motionerna, framhalla i forsta hand sa-
som angeliget att 6ppna mdojlighet att anhalla och hikta den som miss-
tinkes for olovlig eller olaga jakt i grovre former. Flertalet uttala sig emel-
lertid for en straffskarpning ur rent straffrattslig synpunkt.

Landsfogden i Kopparbergs ldn yttrar:

Jag anser mig icke kunna tillstyrka en straffskdrpning pa den grunden
att vidgade mdéjligheter skulle vinnas fér anhallande och hiktning av for
olovlig jakt misstankt person.

Forst efter en allsidig utredning torde man kunna fa klarhet i fragan om
tjuvskyttet 4r sa omfattande att det kan anses som ett mera allvarligt an-
grepp mot en nationaltiliging och dirigenom motivera straffskirpning.

Landsfogden i Kronobergs lin upplyser, att i hans lin knappast, savitt
han kunnat bedéma, foreligger behov av skiarpta bestdmmelser. Olaga jakt
efter ekonomiskt mera virdefullt vilt lorde ytterst sallan kunna doljas i
de dir relativt tdtt befolkade jaktmarkerna. Annorlunda torde emellertid
férhallandena gestalta sig i mera glesbebyggda trakter. I yttrandet ifraga-
sattes i forsta hand en dndring av rittegangsbalkens regler om hiktning
och anhdllande. Det i motionerna framférda yrkandet bitrides emellertid.

Landsfogden i Jonkdpings ldn anfor, efter en redogorelse {6r stadgandet
i 24 kap. 1 § rattegdngsbalken, bl. a.:

Hirigenom torde det dter hava blivit myckel svart att bringa tjuvskyttar-
na till laga nipst. Fér den hindelse mera kvalificerade tjuvskyttar erkin-
na, sker detta i allminhet forst sedan en mycket besviarande bevisning
forebragts. Genom att de emellertid icke dro skyldiga att kvarstanna for
férhér mer 4n hogst 12 timmar at gangen och dessemellan {a vistas pa fri
fot, ha de moéjligheter att halla sina jaktkamrater och andra medhjalpare
underrittade om vad som férekommer och med dem avtala, vad man skall
sdga vid polisférhoren, samt undanréja bevis och pa annat satt férsvara ut-
redningen. De mdjligheter att undga straff, som lagstiftningen salunda er-
bjuder tjuvskyttarna, underlata de mest hiansynslosa av dem icke att be-
gagna sig av. Det visar sig silunda mestadels svart att fa fram vittnen i
dessa mal, och menedsbrott dro icke sallsynta.

I landsfogdens i Visternorrlands lin yttrande anféres:

Den olovliga jakten pa virdefullare vilt — for detta lins vidkommande
huvudsakligen alg — astadkommer arligen avseviarda skador savidl ur na-
tionalekonomisk synpunkt som foér den enskilde. Héartill kommer, att dessa
brott i allmédnhel dro vil planlagda och forberedda samt att jakten ofta be-
drives under former, som innebira grovt djurplageri. Ur dessa synpunkter
synes straffarbete icke utgora for strang korrektion.

I detta sammanhang kan dven framhéllas den vinning brottslingarna
for egen del forskaffa sig, men man torde nog béra iakttaga viss forsiktig-
het vid en jamforelse mellan olaga jakt och de allminna férmogenhets-
brotten. For forstnamnda brott torde salunda vinningsmomentet i de flesta
fall vara av relativt underordnad betydelse.
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Vad motioniren anfort angiaende polisens nuvarande svarigheter att kom-
ma till riatta med dessa brott fortjanar att understrykas. En algjakt ar ett
foretag, som i regel kriaver fleras medverkan, och det dr icke mojligt att
med de stora avstanden har i Norrland erhélla en tillfredstdllande utred-
ning savida icke mdjligheterna till kommunikation mellan medbrottsling-
arna kunna foérhindras. Det enda medlet harfér iar att under erforderlig
tid anhalla en eller flera av dem.

Landsfogden i Norrbottens lin erinrar om de i motiven till 1938 ars jakt-
lagstiftning gjorda uttalandena angaende villebradets utveckling fran natur-
produkt till kulturprodukt. I yttrandet uttalas, alt denna utveckling allt-
mer accentuerats sedan jaktlagstiftningens tillkomst. Vidare anféres om
det fall, att olovlig jakt tillika sker under férbjuden tid:

Denna kombination av olovlig och olaga jakt, enkannerligen a ilg, ar
den mest vanliga och mest svarutredda av alla jaktférbrytelser, atminsto-
ne inom detta lan. Av jaktpolisen ha arligen genomsnittligen ett hundratal
slaktplatser efter tjuvskjuten, fridlyst dlg knnnat uppspdras inom ldnet.
Sakkunniga iakttagare anse sig kunna pastd, att dessa upptickta fall utgora
en tiondel av de i verkligheten férekommande fallen av olovlig jakt pa
fridlyst alg. Da dlgstammen inom lédnet berdknas till omkring 3 500 djur,
finner man, att nira en tredjedel av algbestindet arligen skattas av tjuv-
skyttar pa olaga tid. — — — Tjuvskytte 4 fridlyst villebrdd hor enligt
allman erfarenhet inom polisen till de mest svarutredda av alla brott. Ging
pa gang har den erfarenheten gjorts, att virdefullt och bindande bevisma-
terial har gatt till spillo av den anledningen, att man i allminhet, pd grund
av att straffarbete icke ingar i straffsatserna, icke genom anhallande kun-
nat halla jaktdeltagarna skilda fran varandra eller eventuellt kunnat fa
dem hiktade.

Av landsfogden i Virmlands lin anfores bl. a.:

Genom olovlig jakt filles arligen villebrad till stora virden, och de jakt-
vardande atgiarderna ga till spillo genom att de ansvarslésa jigarna riva ned
mera én de andra bygga upp. Sarskilt i skogrika och glesbebyggda trakter
iro mojligheterna att uppticka och beivra jaktbrott synnerligen sma. Ut-
redningarna angdende tjuvskytte forsvaras till icke ringa grad av de be-
skurna mdojligheterna till anhallande och hiktning.

Fireningen Sveriges landsfiskaler forklarar sig Lill alla delar instimma
i den motivering, som anférts sidsom skidl for motionerna. Den av nu
gillande slraffskala foljande konsekvensen, atl en person, som misstan-
kes for olaga jakt, endast i undantagsfall kan anhéllas, patalas sadsom sar-
skilt egendomlig i saddana fall, dir misstanke samtidigt foreligger mot an-
nan person att denne kopt kott av t. ex. iilg, som didats vid den olovliga
jakten. Den sistnidmnda kunde ndmligen stillas under dtal for héleri en-
ligt 21 kap. 6 § strafflagen, for vilket brott straffarbete ingar i straffska-
lan. och kan ocksa foljaktligen anhallas. Ett foljdbrott komme sidlunda
att bedémas svarare dn sjalva huvudbrottet.

Svenska jagareforbundel anfor bl a.:

e ar 1938 genomforda skdarpningarna i straffhestimmelserna [Or olov-
lig och olaga jakt ha varit av mycket stor betydelse. Det édr emellertid
rikiigt, som i molionerna framhallits, att det dnda visat sig svart att i vissa
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landsdelar effektivt efterhalla det dir grasserande tjuvskyttet, i synnerhel
nar det galler alg och radjur.

Erfarenheten visar, att villebradsstammarnas bevarande ir beroende uav
god jaktvard. Det arhete, som bedrivits for att 6ka intresset for olika jak!-
vardande atgirder och foér en god organisation inom det jaktliga omradet.
har burit god frukt. Villebradsstammarna ha framfor allt forkovrats inom
jaktvardsomradena och andra storre enheter, dir intensiv jaktvard bedri-
vits. Inom dessa enheter kan man i regel rakna med tiamligen fasta uppe-
hallsomraden foér det vilda. Olovlig jakt pa dessa star darfér synnerligen
nara vanliga tillgreppsbroit. Nar det giller digjakt ar det i vart fall fraga
om betydande ekonomiska viirden. Under sadana forhallanden kan det, sa-
som motioniarerna framhallit, med fog anses egendomligt, att straffskalan
for olovlig jakt a annans jaktomrade i svara fall icke ligger hogre an fir
formogenhetsbrott av mycket lindrigt slag.

I motlonernq svnes man icke skll]a mellan olovlig och olaga jakt. Med
hansyn till att bestammelserna rorande jakttiderna iéro av ffrundlaggande
betydelse fér jaktvarden synes det ocksa vara motiverat, att niir det galler
svarare fall av jakt under forbjuden tid tillampa samma strianga bedi')—
mande som i fraga om kvalificerad olovlig jakt.

Genom 1945 ars verkstillighetsreform har ju skillnaden mellan de olika
strafformerna fiangelse och straffarbete blivit obetyvdlig. -— — -—

Orsakerna till forbrytelser mot jaktférfattningarna torde i allméanhet icke
vara vinningslystnad utan fastmer en utpriglad jaktlust i férening med en
viss allmidn hinsynslishet och obenigenhet att foga sig i for samlevna-
den gillande regler. Endast i mera sallsvnta fall torde tjuvskyttarna kun-
na raknas till de rent asociala elenienten i samhiillet. Aven om straffarbete
inféres i straffskalorna fér olovlig och olaga jakt, torde emellertid dylikl
straff endast komma ait utdémas relativt sillan och i sadana fall, da
vistelse pa sluten anstalt for den domde icke kan antagas medféra men-
liga foljder.

Inférande av straffarbete i straffskalorna skulle ha betvdelse framior
allt ur rent allminpreventiv synpunkt. Det kan icke bestridas, att nér det
giller jaktforfattningarnas efterlevnad, allmanpreventionen ar av stor vikt.
Som straffarbete alltjaimt anses mera diffamerande an fingelse kan det
antagas, att straffbestiammelsernas avhallande effekt skulle dkas, direst
adémande av dylikt straff kunde ifragakomma.

Som av det ovan anfdrda framgér finner férbundet, att olovlig jakt &
annans omrade och olaga jakt pa foérbjuden tid kunna anses vara av den
svarighetsgrad i kvalificerade fall, att de bora hanféras till den grupp av
brott, dir hikitning ma férekomma av misstdnkt person, d4ven om denne
har stadigt hemvist. Emellertid tala ocksa starka praktiska skil, sasom
motiondrerna papekat, for en sadan atgard. For nirvarande kan, som mo-
tiondrerna framhallit, en for olovlig eller olaga jakt misstankt person
icke hiktas annat 4n i undantagsfall. Didrmed foljer, att personen i fraga
ej heller kan anhéllas. Da det i maéanga fall, i syvnnerhet nar det géller
ilgjakt, foreligger betydande risk, att polisutredningens resultat aventy-
ras, direst den misstinkte icke for nagon kortare tid kan isoleras fran
sin omgivning och férhindras att undanrdja bevisning, 4r det synnerligen
onskvart, att mojlighet till anhillande beredes undersékningsledaren.
Forbundet kan helt instdmma i de uttalanden, som hérutinnan gjorts av
de landsfiskaler, som atalats av riksdagens justitiecombudsman foér olov-
ligt anhallande.

Motionidrerna ha foreslagit, att en sirskild straffskala skall inféras fér
grova brott. Som en sidan fér nirvarande redan finnes i 28 § 2 och 3 st.
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jaktlagen samt 28 § 1 mom. 2 och 3 st. jaktstadgan synes det férbundet
vara limpligast att straffbestimmelserna i nimnda lagrum édndras s, att
mojlighet finnes att 4déma straffarbete. Med hansyn till att mdjlighet till
anhdllande bor finnas i samtliga berdrda fall och da erfarenhetsmissigt
kan anses uteslutet, att straffarbete kommer att utdémas annat 4n i rena
undantagsfall, torde det vara olimpligt och obehévligt att begridnsa den
striangare straffskalan till endast fall, dir sarskilt forsvirande omstandig-
heter foreligga.

Om erfarenheterna fran Dalarna anfér jaktvdrdskonsulenten i Dalarnes
jaktvdrdsforening:

Tjuvskyttet, i forsta hand pa ilg, florerar mest i de norra socknarna
samf i nirheten av de stora industrisamhaillena i linets sédra delar, Safs-
nis, Ludvika m. fl. socknar. I Sdrna och Idre fillas arligen under legal jakt
ca 40 a 50 djur och lika manga beriknas bli tjuvskjutna. Tjuvskyttet, savil
i norra som i sédra Dalarnas tjuvskyttedistrikt, bedrivs foretriadesvis un-
der sommaren och ofta sirskilt inriktat pa kalvférande kor. Férutom den
hiarda extrabeskattning av ilgstammen, som tjuvskyttet innebir, verkar
detta skytte s& mycket svarare som det gar ut 6ver féor markerna virde-
fulla livdjur.

Utskottet.

Sasom grund for motionidrernas hemstillan aberopas, att det visat sig
svart att bekdmpa det i vissa landsdelar grasserande tjuvskyttet. Dérvid
uppgives tillika, att det olovliga jagandet haft sarskilt skadliga verkningar
pa bestandet av ekonomiskt vardefullt villebrad, sasom élg och radjur.

Vad salunda anférts bestyrkes av de yttranden som avgivits fran dklagar-
hall och av Svenska jagareférbundet. Belysande exempel limnas dven i de
av motionirerna aberopade avsnitten i justiticombudsmannens dmbetsberit-
telse till arets riksdag.

Motiondrerna ha for sin del forordat en skirpning av straffbestaimmel-
serna, sa att olovlig jakt i vissa fall skulle kunna foéranleda straffarbete.
Harfor anforas savil straffrittsliga som straffprocessuella skil. I sistnimn-
da hinseende framhalles sarskilt, att hiktning eller anhallande av den som
misstinkes for olovlig jakt som regel ar uteslutet, eftersom sadan férbrytelse
fér niarvarande icke dr belagd med svarare straff dn fangelse. Av yttrandena
framgar, att de foreliggande — sarskilt i glesbebyggda trakter starkt accen-
luerade -— svarigheterna att komma till ritta med jaktforbrytelserna till
icke ringa del bero pa alt niamnda straffprocessueclla tvingsmedel icke sti
till buds.

Exempel saknas icke p& alt straffsalser bestimts under hinsynstagande
till straffprocessuella skil. Si skedde 1938, da intresset av att kunna anstélla
husrannsakan aberopades till stéd for de niimnda ar verkstillda straffskéarp-
ningarna i jaktlagstiftningen. Det dr ocksa tydligt, att den allmdnpreven-

liva effekten och vid denna far fiastas storsta vikt vid bekiimpandet av
otillaten jakt i visentlig man blir beroende av mdéjligheterna att stilla

lagoverlriidarna till ansvar. Dylika 6verviganden fa emellertid, sdsom i flera
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yttranden frambhallits, icke vara avgorande. I forsta hand maéaste straffsat-
serna bestdmmas med hénsyn till brottets svarhetsgrad och andra pa det
rent straffrittsliga beddmandet inverkande omstéindigheter.

Motioniirerna ha i detta hinseende gjort gillande, att olovlig jakt stode
nira de typiska férmogenhetsbrotten. A andra sidan ha i vissa yttranden
anstillts jamférelse med olovligt fiske och, savitt angir olaga jakt, med
rattfylleri.

Utskottet har i det foregaende redogjort for straffsatserna vid olika brott,
som kunna tinkas ha beréring med férbrytelser mot jaktlagstiftningen. Hér-
vid ha medtagits dels brott som forete likheter i fraga om giarningstypen dels
vissa i specialstraffritten behandlade brott, vid vilka allmédnpreventiva syn-
punkter bruka tillmétas siarskild vikt. I detta material kunna svarligen pa-
visas mera allméangiltiga principer fér straffsatsernas utmitande. Betriaffan-
de lagbestammelser av senare datum inom specialstraffréitten finnes dock en
tydlig tendens att skirpa straffen fér allminpreventivt betydelsefulla brott.
Metoden har darvid ofta varit den i férevarande motioner anvisade att for
grova fall stadga en sarskild straffskala innchallande straffarbete.

Vid en jamférelse med féormogenhetsbrotten ligger det, sisom hovritten
for Nedre Norrland och riksaklagarambetet utvecklat, narmast till hands
att taga sikte pa tillgrepp i skog och mark av véixande trid o. d. Saddana
tillerepp skola, i den mén brottet icke ar att ansc som ringa, enligt 20 kap.
8 § strafflagen straffas som tillgrepp varom férmiles i kapitlet i §vrigt, van-
ligen sasom stold. For detta brott skall straffarbete i forsta hand tillgripas.
Icke minst med tanke pa att villebradet genom jaklvardande atgarder allt-
mera fatt karaktiren av kulturprodukt, foéreter olovlig jakt patagliga likhe-
ter med dylika tillgreppsbrott. Aven om, sasom jagareférbnndet papekat, vin-
ningslystnaden i allménhet icke torde spela alltfér stor roll sasom motiv for
Ljuvskytte, kan det dock, sarskilt vid algjakt, roéra sig om betvdande varden,
som tjuvskytten tillskansar sig, och avsevidrda skador, som tillfogas jakt-
rittsinnehavaren. Den hir gjorda jamforelsen kan, som riksaklagariambetet
funnit, tala for att straffarbete inféres i latituden for kvalificerad olovlig
jakt. For ctt energiskt straffrittsligt ingripande mot denna art av brotts-
lighet kan ytterligarc aberopas, att tjuvskytte enligt samstimmiga uppgifter
ofta bedrives under former, som innebdra upprérande djurplageri. En skirp-
ning av straffskalan foér kvalificerad olovlig jakt skulle, sdsom dmbetet vi-
dare framhallit, &ven komma att galla de praktiskt viktigaste fallen av olaga
jakt, namligen nir denna jakt tillika ar olovlig. I samband med en lagand-
ring i enlighet med motiondrernas yrkande skulle det vara mojligt att efter
moderna principer tekniskt omarbeta de kasuistiskt utformade straffbe-
stimmelserna for jaktforbrytelser.

Oaktat salunda vissa skil kunna anféras for en straffskirpning, finner
sig utskottet icke i narvarande lige kunna foresla riksdagen att taga initia-
tiv hartill. Av de ovan redovisade uppgifterna fran centrala fangregistret
framgar, alt fangelsestraff fér jaktforbrytelser under de senaste bada aren
icke i nagot fall adémts for lingre tid &n tre manader; i allmédnhet har
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strafftiden varit en till tvd manader. Alltfér vittgidende slutsatser bora vis-
serligen icke dragas hirav, men det ma antagas, att om vid straffmitningen
i mal om jaktforbrytelser ett mera patagligt behov av skarpta straffskalor
forefunnits, de utmitta straffen hallit sig ndgot nirmare maximum av gil-
lande latituder. Mot det av motionirerna framférda forslaget talar slutligen,
att utredning pagar om forenhetligande av de nuvarande frihetsstraffen,
fingelse och straffarbete, till en straffart. Innan denna fraga losts, synes
det, som straffrattskommittén framhallit, icke vara lampligt att utan sir-
skilt vigande skil vidtaga éndringar i gillande straffskalor.

Om salunda den av motiondrerna anvisade vigen fér nirvarande icke sy-
nes bora betridas, vore det i och for sig tankbart att uppna de asyftade
skirpningarna i straffprocessuellt hinseende genom en indring av regler-
na om hidktning och anhéillande. Ett saddant alternativ har diskuterats i
vissa yttranden. De uppenbara svarigheterna att med nu gillande regler
kunna astadkomma en tillfredsstillande utredning i fall av otilliten jakt
tala i och for sig hiarfér. En nirmare prévning av detta sporsmal giver emel-
lertid vid handen, att det fo6r nirvarande ar férenat med stora vanskligheter
att finna en lamplig l6sning. Det synes under alla férhallanden vara ute-
slutet att med hiansyn till de hir aktuella, sirartade fallen 6verviga en ge-
nerell dndring av reglerna om hiktning och anhallande, vilka varit féremal
for ingdende provning vid tillkomsten av rittegangsbalken. Icke heller kan
forordas att inféra sérskilda regler om straffprocessuellt frihetsberévande
for brott mot jaktlagstiftningen. Aven pa vissa andra omriden inom special-
straffritten torde motsvarande problem foreligga, och ett stiillningstagande
dirtill bor darfor ej ske allenast pa detta begrinsade omrade. Forevarande
motioner synas emellertid icke giva tillracklig anledning fér en mera gene-
rell utredning om straffprocessuella tvangsmedel inom specialstraffratten.
Slutligen mé& framhallas, att fragan om foérenhetligande av frihetsstraffen
aven berir forutsidttningarna for hiktning och anhallande. Komma de nu-
varande fingelse- och straffarbetsstraffen att utbytas mot en enhetlig straff-
art, kriaves namligen en omprévning av de regler, vilka sisom férutsittning
for tillgripande av ett straffprocessuellt tvingsmedel kriva att straffarbete
kan folja & visst brott.

Utskottet finner sig silunda, trots de ovan pavisade bristerna i lagstift-
ningen pé forevarande omréde, icke fér niarvarande kunna tillstyrka nagon
atgiard i motionernas syfte och far alltsa hemstalla,

att forevarande motioner, I: 173 och II: 207, icke méatte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 13 april 1950.

Pa forsta lagutskottets viagnar:
OLOV RYLANDER.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1950, 9 saml. 1 avd. Nr 17.



18 Férsta lagutskottets utldtande nr 17.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit
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fran andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund, Wirtén,
fru Johansson i Skdvde, herrar Stattin, Andersson i Bjorking, Ekstréom och

Jacobsson i Sala.
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