Forsta lagutskottets utldtande nr 16. 1

Nr 16.

Utlatande i anledning av vdickta motioner angdende bestim-
melser om rdtt att hos domkapitel éverklaga pastors
beslut om kyrkors uppldtande.

Forsta lagutskottet har till behandling foérehaft tva inom riksdagen vick-
ta till lagutskott hinvisade motioner, nr 252 i férsta kammaren av herrar
Ohlon och Spetz och nr 303 i andra kammaren av herrar Svensson i Ljungs-
kile och Utbult. I motionerna, vilka dro likalydande, hemstilles, »antingen
att riksdagen maétte for sin del besluta bestimmelser om ritt att dverklaga
pastors beslut om kyrkors upplatande hos domkapitel och att vederbérande
utskott métte utarbeta harfor erforderlig lagtext eller, om detta icke later
sig gora, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte begira utredning
1 arendet och for riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen kan
féranledas.

Betriffande motiveringen fér motionirernas hemstillan far utskottet
hinvisa till motionerna.

Gillande ritt.

Rdtten att uppldta kyrka. Uttryckliga forfattningsbestimmelser rérande
fragan vem det dligger att besluta om kyrkas upplitande saknas. Sedvane-
riattsligt giller emellertid, att det ankommer pa vederbérande pastor —
varmed i detta sammanhang sivitt avser foérsamlingskyrka forstas kyrko-
herden i forsamlingen — att besluta rérande kyrkas upplatande. Denna
pastors beslutanderitt ir att aterféra pa det forhallandet att kyrkorummet
icke dr att anse sdsom en lokal vilken som helst utan att detta genom den
i 27 kap. kyrkolagen omférmilda invigningen blivit att betrakta som res
sacra och sélunda foérbehillen kulten. Befogenheten att upplata kyrka till-
kommer déirfor pastor oavsett dndamdilet med upplatelsen. Nagon skillnad
kan alltsd icke goras allteftersom fraga a4r om upplatelse for gudstjinst-
bruk, for annan kyrklig forrittning eller for icke kyrkligt dndamail. Dir-
vid giller emellertid att pastor genom sitt beslut icke far &samka férsam-
lingen nagra kostnader utdver vad som davilar denna eller denna eljest i
vederbdrlig ordning patagit sig.

Da i 33 § kungorelsen den 26 november 1920 med féreskrifter rérande
det offentliga byggnadsvisendet stadgas att bl. a. kyrka och kapell icke
utan Kungl. Maj:ts medgivande ma anviandas for annat dndama4l, torde dar-
med allenast avses det fall, att kyrkorummet varaktigt skall brukas for
annat dndamil #n kultens utévande och dérigenom forlora sin karaktir
av res sacra.

I detta sammanhang mé &ven erinras om vissa stadganden i lagen den
G juni 1930 om [orsamlingsstyrelse. Enligt 1 § fger varje territoriell for-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. 1 avd. Nr 16.
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samling sjalv virda sina gemensamma kyrkliga angeligenheter, savitt icke
handhavandet dirav enligt gillande forfattningar tillkommer annan. Med
dylika angeligenheter avses i lagen enligt upprikningen i 2 § bl. a. hus-
hallningen med och varden om kyrkans egendom samt foérdelningen av bank-
rum i kyrkan. Varden av forsamlingens for kyrkliga dndamail avsedda
egendom ankommer enligt 41 § pa kyrkorddet. Medlem av férsamling,
som ej atndjes med kyrkoradets beslut, dger enligt 71 § andra stycket jam-
fort med 68—70 §§ fora talan daremot genom kommunalbesvar.

Ritt att anféra besvir éver pastors beslut samt besvirsmyndighet i friga
om dylikt beslut. 1 dessa fragor saknas i gillande ritt nirmare bestim-
melser. Enligt allminna grundsatser torde galla att, direst annat icke stad-
gats, talan mot pastors beslut far foras hos vederbérande domkapitel (se
t. ex. rittsfallet RA 1942 ref. 18).

Utskottet vill redan hiar fista uppmirksamheten pa vad kammarkolle-
giet anfort i senare delen av sitt nedan intagna i ritisfallet RA 1937 not.
E 16 avgivna yttrande (s. 8). Kollegiet utgar dari fran att pastors beslut i
arende om kyrkas upplatande dr Sverklagbart. Sarskilt anméirkningsvart ar
att kollegiet synes forutsitta att besvirsratt skulle tillkomma savél kyrko-
rad som forsamlingsmedlemmar. Uppsala domkapitel torde ha utgétt fran
den motsatta uppfattningen i sitt nedan (s. 11) atergivna yttrande till forsta
lagutskottet, nimligen att besluten i brist pa bestammelser hirom icke skulle
kunna éverklagas.

Historik.

For vad fore 1945 forevarit i fragan om pastors ritt att upplata kyrka
far utskottet hinvisa till den 4 s. 2—4 i utskottets utlatande nr 42 till 1945
ars riksdag limnade redogorelsen. Darjamte kan hinvisas till vad justitie-
ombudsmannen anfort i sin dmbetsberittelse till 1910 ars riksdag s. 88 (se
ock JO 1911 s. 6).

Vid 1945 drs riksdag vickte fru Nordgren motionen II: 41, vari hemstill-
des, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhdlla om sidan éndring i gil-
lande kyrkolagstiftning att radande missforhallanden i frdga om kyrkas
upplatande undanrdjdes. I motiveringen fér denna hemstillan ifrigasatte
motiondren, huruvida inte bestimmanderitten vad anginge kyrkas upp-
latande borde overflyttas fran forsamlingens kyrkoherde till kyrkofullmak-
tige eller kyrkostimma, vilka vore de fora, som hade att bevilja medel till
kyrkans behov, eller till kyrkoradet, som hade att verkstilla beslut och ut-
redningar rérande kyrkan och kyrkliga angeldgenheter.

Efter att ha inhamtat yttrande fran domkapitlen i Uppsala drkestift samt
i Linképings, Lunds och Géteborgs stift, dvensom fran Allménna svenska
pristforeningen och Svenska landskommunernas férbund, vilka yttranden
finnas fogade vid utskottets forenimnda utlatande nr 42 till sagda riksdag,
utlit sig utskottet for egen del sélunda:
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»Huruvida och i vilka fall kyrka ma upplatas foér annat indamal in guds-
tjanst enligt svenska kyrkans ordning, 4r med ett undantag -— betraffande
s. k. borgerlig begravning — icke reglerat genom uttryckliga bestammelser i
lag. Ej heller finnes nagon bestimmelse vilken myndighet Zger att medgiva
upplatelse. Enligt hivdvunnen praxis ankommer det emellertid pa vederbd-
rande pastor att avgora fragor om upplatande av kyrka. Denna pastor till-
kommande ritt dr dock icke oinskrinkt. Han har att handla under tjdnste-
mannaansvar och i enlighet med den sedvinja som utbildats i fraga om kyr-
kas upplatande.

De dndamal for vilka korporationer eller enskilda begiira kyrkas uppla-
tande dro vanligen av religiss, kulturell eller social natur.

Vad férst angar de religiésa dndamal fér vilka upplatelse begiires, markes
i frimsta rummet begravning utan jordfistning i svenska kyrkans ordning.
For detta fall 4r sdsom redan omniamnts bestimmelse meddelad i 1894 ars lag
angaende jordfistning. I 8 § denna lag stadgas bl. a., alt vid begravning som
hir avses kyrka icke ma upplatas, med mindre sirskilda skil dirtill dro. Hu-
ruvida i andra fall kyrka ma upplatas for férrattning av religiés natur eller
annan andaktsévning har varit féremél fér delade meningar. Som en all-
mén férutsittning for kyrkas upplatande i nu angivna fall torde galla, att
andaktsévningen kan antagas icke sti i strid med svenska kyrkans ordning
och bekinnelse. Bland de fall, d& upplatande 4gt rum, ma nimnas att kyr-
ka upplatits for en av frilsningsarmén anordnad sammankomst. De nu be-
handlade fallen har pastor att taga stillning till i sin egenskap av sjilasor-
Jare. Rent religiésa synpunkter maste vara avgorande.

Betraffande 6vriga dndamal for vilka uppldtande av kyrka begires torde
i viss min andra synpunkter komma i beaktande. Har ma framhallas, att
svenska statskyrkan star sisom foéretridare #dven foér allminna kulturella
och sociala intressen. Fran principiella utgangspunkter torde nigon anled-
ning att vigra kyrkorummets upplatande fér sammankomster med nu an-
givna syften i regel icke foreligga. Upplatande av kyrka i nu angivna fall ir
ofta av praktisk betydelse sirskilt med hiansyn till den P4 landsbygden ra-
dande bristen pa lampliga samlingslokaler. Uppenbart maste dock garantier
vara for handen, att vid sammankomsten icke férekommer nagot som ver-
kar stdtande pa religiés uppfattning eller eljest 4r oforenligt med kyrkorum-
mets helgd eller god kyrklig ordning. Bortsett fran vad nu anférts torde det
vara forenat med stora svirigheter att uppstilla nagra allmingiltiga regler
for upplatelse i hir avsedda fall. Svenska kyrkans praster torde i allminhet
ha visat takt och omdome vid handhavandet av upplitelseritten. Emellertid
hava vissa fall forekommit, dir vigran framstatt som oforenlig med var
tids uppfattning. Bland mera uppmirksammade fall kan nimnas det nyli-
gen i en vistkustférsamling intriiffade, da en kiind féretriidare {or del in-
ternationella hjilparbetet blev viigrad att tala i kyrkan.

I syfte att dviigabringa storre enhetlighet i fraga om kyrkas upplatande
har motioniiren ifragasalt, huruvida icke bestimmanderiitten borde &ver-
flyttas frin vederbérande pastor till kyrkofullmiiktige eller kyrkostimma el-
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ler till kyrkoradet. Utskottet, som delar motionirens uppfattning att det nu-
varande tillstandet icke ar i allo tillfredsstillande, har 6vervagt olika moj-
ligheter till Astadkommande av en férbattring. Vad da forst angar forsla-
get att Gverflytta bestimmanderatten till kyrkofullmiktige eller kyrkostam-
ma anser utskottet svarigheter hiaremot méta redan av den anledningen, att
sammankallandet av dessa organ tarvar lang tid, medan fragor om upplatelse
ofta iro av bradskande natur. Aven ur synpunkten av dessa fragors religisa
natur instilla sig betankligheter mot deras 6verlimnande till behandling av
kyrkofullmiktige eller kyrkostamma. Det torde ej heller kunna undvikas,
att utgangen stundom bleve beroende av tillfalligheter. Lampligare synes da
vara att upplatelseritten anfértroddes &t kyrkoradet. Det torde emellertid
kunna ifragasittas huruvida en sddan anordning skulle medféra nagon mera
pataglig forindring i hittills radande praxis eller leda till storre enhetlighet
i avgorandet. Det dr ej heller uteslutet att kyrkoraden atminstone i vissa de-
lar av landet skulle komma att tillimpa en restriktivare praxis 4n pastorn.

Med hinsyn till det ovan anférda har utskottet ansett Gvervigande skal
tala for, att beslutanderitten i férsta hand bér bibehallas hos pastor. Emel-
lertid bor det aliaggas pastor att i tveksamma fall eller d4 pastor anser sig bora
vigra upplatelse understilla fragan stiftets biskop. Inom utskottet har over-
vigts, huruvida icke en mera enhetlig och mot de intressen, varom hir ar
fraga, mera tillmétesgdende praxis kunde vinnas utan anlitande av sarskild
lagstiftning, genom meddelande av erforderliga direktiv fran Kungl. Maj:t
och domkapitlen till forsamlingarnas pastorer. Utskottet har emellertid stan-
nat vid den standpunkten att denna friaga bér regleras genom lagstiftning. 1
avvaktan pa sadan reglering torde viigledande direktiv kunna meddelas av
Kungl. Maj:t i administrativ ordning.

Vad utskottet hir ovan anfort angaende upplatelse av kyrka torde éga till-
lampning dven i fraga om fanors inférande i kyrkan och dylikt varom det nu
anses tillkomma pastor att besluta.»

Utskottets utlatande utmynnade i hemstillan, att riksdagen maétte i an-
ledning av motionen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
ville med beaktande av vad utskottet anfort lata verkstilla utredning av
fragan om upplatande av kyrka for annat dndamal dn gudstjdnst samt for
riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

I ett vid utlatandet fogat sirskilt yttrande avgivet av sju av utskottets le-
daméter avvisades utredningskravet. I stillet forordade dessa reservanter in-
forandet av ett slags understillningsinstitut, som icke skulle kriva lagstif-
ning. Férsamlingarnas pastorer skulle i vederbérlig ordning erhalla erforder-
liga direktiv, i vilka bland annat borde framhéllas angeligenheten av att
pastor i tveksamma fall eller da pastor ansage sig bora vigra upplatelse un-
derstillde fragan stiftets biskop. Pastor syntes ocksa bora aliggas att, da
upplatelse viigrats, anmila detta till domkapitlet med angivande av skilen
for sitt stallningstagande. Reservanterna ansago, att utskottet bort hemstalla,
att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl Maj:t i
den form, som befunnes lamplig, fiste domkapitlens uppmirksamhet pa an-
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geligenhelen av att domkapitlen genom ambetsskrivelse till pristerna i stif-
tet uttalade, att fridgor om upplatande av kyrka fér annat dndamail dn guds-
tjanst jamie ovriga i utlatandet omférmilda fragor maste behandlas med
grannlagenhet och foérstaelse, samt att i tveksamma fall pastor borde rad-
goéra med biskopen och, i fall da upplatelse viigrades, hade att anmiila detta
med angivande av skéilen harfor till domkapitlet.

Riksdagen biféll utskottets hemstillan, i andra kammaren efter votering
med 69 réster mot 37 f6r reservationen, och avlit i enlighet ddrmed skrivelse
(nr 529) till Kungl. Maj:t.

Over skrivelsen har arkebiskopen efter samtliga biskopars hérande, vilket
skett vid biskopsméte, divensom kammarkollegiet avgivit yttranden.

Arkebiskopen finner en sirskild utredning av fradgan komma att giva féga
utbyte och anfér i denna del:

Betriffande fragan om upplatelseritten till kyrkorum skulle en statistisk
utredning sikerligen giva vid handen, att nuvarande ordning endast i ett for-
svinnande fatal fall medfort oldgenheter. Men det ar dessa fall, som kom-
mit till allmédnhetens kdnnedom, under det att férhallandena i de tusentals
torsamlingar, didr nigon friktion aldrig férekommit, siallan omniamnas. Att
infordra uppgifter i férevarande fraga fran rikets alla foérsamlingar synes,
med hénsyn {ill omfattningen av det arbete, som skulle erfordras fér genom-
gingen av dessa uppgifter, och det ringa virde fér drendets behandling, som
dirav kunde férvantas, knappast lampligt. En utredning av officiell art tor-
de ocksa i 6vrigt komma att limna foga utbyte. Négra ytterligare synpunk-
ter skulle knappast kunna véntas framkomma darigenom, varfér beslut i
iarendet torde kunna fattas utan foregaende officiell utredning.

I sjalva sakfragan har drkebiskopen vidare yttrat f6ljande:

Enligt den vickta motioncn borde bestimmanderitten vad angar kyrkas
upplatande overflyttas till kyrkofullmiktige, kyrkostdmma eller kyrkorad.
Endast hirigenom skulle man namligen, enligt motiondrens mening, kunna
f4 en likformig behandling av ifragavarande drenden och undvika, att en
prast gor si, en annan sa.

Kyrkostimma respektive kyrkofullmiktige kunna dock hirvid knappast
komma i fraga redan av den anledningen att fragor om upplatelse ofta iro
av bradskande natur. Sammankallandet av dessa organ iar namligen tids-
o6dande. Hirtill kommer att de fattade besluten kunna &verklagas, varige-
nom Yytterligare tidsutdrikt skulle uppkomma. Det torde ej heller kunna
undvikas, att utgidngen stundom bleve berocnde av tillfdlligheter eller paver-
kades av politiska synpunkter. I fragor av denna karaktir bora de sistnimn-
da dock héillas helt utanfér bedémandet.

Aven betriffande kyrkoradet sdsom beslutande myndighet skulle, churu
1 mindre grad, liknande betinkligheter kunna anféras.

Det torde vidare vara uppenbarl, att den asyftade uniformiteten icke kan
uppnis genom den foreslagna dndringen. Resultatet skulle vill snarare bliva
det rakt motsatta. Tillfdlliga majoriteter inom de nidmnda férsamlingsorga-
nen kunna ndmligen tinkas fatta beslut én i ena och an i andra riktningen.
Ej ens i samma férsamling skulle man dd kunna rikna med niagon konse-
kvens i handliggningen av ifragavarande drenden.

Forsta lagutskottet har ocksa i sitt utlaitande rérande omférmilda motion
forklarat sig finna Overviigande skil tala for att beslulanderitlen i forsta
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hand bor bibehallas hos pastor. Aven biskopsmoétet bitrider denna uppfatt-
ning. Det 4r angelidget att vid behandlingen av frigor angdende upplatande
av kyrka de religiost-kyrkliga synpunkterna fa bli de avgérande, sa alt ve-
derborande forsamlings religiésa askadning och uppfattning om kyrkorum-
mets helgd icke krinkes. Genom sin stillning i férsamlingen torde pastor ha
storre férutsattningar 4n nagon annan person eller organisation att lata de
avgorande religiost-kyrkliga synpunkterna bli bestdmmande vid fraga om
upplatande av kyrka. Dessutom fértjanar det att framhallas att pastor hand-
lar under dmbetsmannaansvar.

Rérande sporsmalet pa vilken kyrklig myndighet beslutanderiitten bér vila
utvecklar irkebiskopen féljande synpunkter:

Forsta lagutskottet forordar i sitt utlatande att pastor bor aldggas att i
tveksamma fall eller d4 pastor anser sig bora vagra upplatelse understalla
fragan stiftets biskop. Ett siddant aldggande synes emellertid i realiteten in-
nebira att ritten att upplata kyrka i mycket stor utstriackning skulle kom-
ma att overflyttas fran pastor till stiftets biskop. Vilka fall som skulle &ver-
limnas till stiftschefens avgoérande skulle vara beroende av pastors eget be-
domande. Ett dlaggande som det av forsta lagutskottet foreslagna skulle san-
nolikt fresta pastor att sla in pa det mindre ansvarets vig och i stor utstrack-
ning understiilla stiftets biskop hithérande frigor, antingen genom att
vigra upplatelse av kyrka eller att definiera fallet sisom tveksamt.

Da uppenbarligen pa grund av ett fatal missgrepp hir och var en viss
misstro uppstatt mot det nuvarande systemet och en kinsla av att fragor
om upplatande av kyrka overlamnats till det pristerliga godtycket otvivel-
aktigt nagon gang forekommer, skulle biskopsmétet for sin del icke ha nagot
att erinra mot att bestimmelser utfirdas med sadant innehall att friga om
upplatelse av kyrka kan hanskjutas till biskop fér avgérande i sddana fall,
da pastor viagrat upplatelse och den sékande darmed icke later sig néja.
Det vore dven fortjant att 6vervigas om ej storre likformighet 1 praxis skulle
astadkommas, direst pastor alades att till visitation och pristmoite avgiva
redogérelse for efter vilka linjer kyrka upplétits till andra dndamal én
gudstjanst.

Arkebiskopens utlatande utmynnar i att biskopsmoétet, som for sin del
intet hade att erinra mot att fradgan reglerades genom lagstiftning, férorda-
de, att bestimmanderaiten i friga om upplatande av kyrka bibehélles hos
pastor, att bestimmelser gaves med innehall att, nir pastor vigrade upplata
kyrka och den sokande didrmed ej liate sig noéja, pastor skulle vara skyldig
att med anférande av motivering for sitt avslag hinskjuta édrendet till biskop
for avgoérande, samt att pastor alades att till visitation och pristméte avgiva
redogorelse for efter vilka linjer kyrka upplatits till andra dndamaél 4n guds-
tjanst.

Kammarkollegiet har i sitt yttrande till en bérjan anyo tagit upp frigan
om pastors ritt att upplata kyrka till ingdende behandling.

1 fradga om upplatelse av kyrka fér annat édn gudstjanstindamadl torde man
bora skilja mellan dels upplatelse f6r sadana kyrkliga forrattningar, som
det aligger férsamlingens prasterskap att fullgéra som en tjansteplikt, var-
med torde bora jamstillas motsvarande forriattningar av annan prast i svens-

ka kyrkan an forsamlingspristen eller avseende personer, tillhorande annan
forsamling, dels ock upplitelse fér andra dndaméal. Nagon tvekan kan icke
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rida om att kyrka ma upplatas fér de angivna kyrkliga férrittningarna. Vid
desamma bor dock icke fa forekomma nagot, som ir oférenligt med forritt-
ningens natur och kyrkans helgd. Skulle det framkomma, att nagot dylikt
ar avsett, bor upplatelse vigras.

Sasom frambhaélles i remisshandlingarna ir pastors riitt att upplata kyrka
for annat idndamal in gudstjinst icke reglerad i lag' utan grundar sig pa
hivdvunnen praxis. I drendet har i friga om denna pastors ritt aberopats
vissa rittsfall samt de uttalanden i dmnet, som vid skilda tillfallen gjorts i
riksdagen och kyrkomotet. Aven i rittslitteraturen har vitsordats, att en
sadan ritt tillkommer pastor. Salunda har f. landshévdingen Hj. L. Ham-
marskjold i sin kommentar till kommunallagarna (tryckt Stockholm 1931)
under 2 § f) lagen om forsamlingsstyrelse den 6 juni 1930, s. 159, anfért,
bland annat, att det icke tillkommer kyrkostimma, utan vederbérande
ecklesiastika myndighet, d. v. s. i forsta hand pastor, att, under ansvar for
missbruk och skada, bestimma, om kyrkan ma upplatas fér andra andamal
in de gudstjinstliga.

Aven kyrkoradet har emellertid ansetts dga viss bestaimmanderiitt betraf-
fande kyrkas upplidtande., Silunda har Wilh. Beskow i »Stadganden an-
gaende kyrka och dess egendom» (tryckt Stockholm 1898) kommenterat det
i § 22 forordningen den 21 mars 1862 om kyrkostimma samt kyrkordd och
skolrad forekommande uttrycket, att det tillkommer kyrkoradet »att varda
kyrkans angeligenheter» — motsvarande uttryck aterfinnes i 41 § lagen
om foérsamlingsstyrelse den 6 juni 1930 — pa foljande satt (s. 5): »Har-
under torde innefattas kyrkoradets befogenhet att jamte pastor, och i den
mén det icke kan anses tillkomma honom allenast, bestimma om kyrkas
upplatande f6r andra én kyrkliga dndamal och villkoren dérvid.»

I detta sammanhang hinfor sig kammarkollegiet till ett yttrande, avgi-
vet till Kungl. Maj:t i samband med rittsfallet RA 1937 not. E. 16. 1 detta
yttrande utredde kollegiet fragan ingidende och anfoérde bl. a. fo6ljande:

Ett uttommande svar pa fragan var grinsen gar for pastors respektive
kyrkoradets befogenhet i férevarande avseende lirer icke kunna limnas,
utan man torde hava att bedéma varje forekommande fall for sig. Vissa
huvudgrunder for fragans bedomande torde emellertid kunna angivas. Sa-
lunda torde det vara klart, att pastor dger utan hinvindelse till kyrkora-
det bestimma om kyrkas anvindning for de gudstjinster och andra kyrk-
liga forrittningar, som det aligger pristerskapet i forsamlingen i denna dess
egenskap att som en tjinsteplikt fullgéra. Aven for det forsamlingsarbete,
som #r av mera frivillig art men som faller inom ramen fér den dmbets-
verksamhet pristerskapet i forsamlingen utdvar, lirer pastor kunna dispo-
nera kyrkan utan kyrkoradets hérande. En annan sak ir, atl pastor icke
Iirer dga att utan kyrkoradels respektive kyrkostimmans eller kyrkofull-
maiktiges medgivande genom kyrkans disponerande for indamal, som nu
senast nimnts, orsaka utgifter for férsamlingen samt att befattningsha-
varna vid kyrkan icke torde vara skyldiga att, utéover vad deras anstillnings-
villkor angdve, medverka vid sadana tillfillen, varom nu ér fraga, eller gbéra
detta utan sirskild crsiittning. Den omstindigheten, ait pastor alltsa for
tickandet av de med dispositionen av kyrkan for visst {ndamil eventuellt
forenade kostnader kan hava att - - vid risk att eljest sjialv bliva betalnings-

11 Upplandslagens och Smalandslagens kvrkobalkar stadgades, atl sedan priist tillsatts skulle
bonderna éverliimna sin kyrka och hennes skrud till priisten. nligt Ostgotalagens kyrkobalk
skulle bonderna taga kyrkans nyckel och limna den i hiinderna pi priisten.
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skyldig for dessa kostnader -— vanda sig till forsamlingsmyndigheterna, har
1 och for sig intet att gora med fragan om pastors ritt att utan kyrkoradets
hérande disponera kyrkan fér dndamalet i fraga.

Tveksamt torde vara, huruvida pastor dger att utan kyrkoradets medgi-
vande disponera kyrkan t. ex. fér vigsel av personer, som icke dro bosatta
inom forsamlingen, eller alitsa fér en forrattning, som pastor visserligen
fullgdr som dmbetshandling, men som det icke aligger honom att fullgéra
i egenskap av priastman inom den férsamling, dir han 4r anstilld.

I fraga om upplatande av kyrkan for andra dndamél 4n ovan antytts —
eller salunda for ej kyrkligt 4ndamal eller for nagot dndamal, som, 1at vara
kyrkligt, dock ligger utanfér vad som kan anses hora till prasterskapets dm-
betsgoromal och ej avser ett forsamlingens dndamal — torde pastor aga
ovillkorlig vetoriatt, men for att en upplatelse ma komma till stdnd torde
erfordras medgivande jamval av kyrkoradet. Bade pastor och kyrkorad
hava vetoritt, och bada hava ritt att for medgivandet av upplatelse sitta
vissa villkor. Detta larer gilla dven om upplatelsen avser en forrittning,
som sker i sammanhang med sddan ambetsakt, fér vilken pastor dger att
utan kyrkoradets hoérande disponera kyrkan. Didremot synes hinder icke
bora anses moéta for pastor att lata utomstdende bitrdda pastor vid utdv-
ningen av sadan forrattning, for vilken pastor dgde utan kyrkoradets horan-
de disponera kyrkan.

Av det anforda framgar, att gillande rattsregler i dmnet icke torde vara
sadana, att i det sidrskilda fallet utan vidare alltid star klart, huruvida det
tillkommer enbart pastor eller pastor och kyrkorad i férening att medgiva
kyrkans disposition for visst dndamal. Hirtill kommer, att grinserna for
vissa av de senast berérda fallen — upplatande for pristerlig ambetsforratt-
ning avseende person ej tillhérande férsamlingen samt upplatande till ej
kyrkligt dndamal eller dndamal som ligger utanfér prasterskapets dmbets-
goromal — mangen gang torde vara svar att draga.

Darest pastor i visst fall medgiver kyrkans upplatande utan att hava in-
hiamtat kyrkoradets medgivande till upplatelsen, samt kyrkoradets eller
enskild forsamlingsmedlem anser sadant medgivande hava varit erforderligt,
torde rittelse genom oOverklagande av pastors beslut ofta nog icke kunna
ernas av den orsak, att vederbérande med pastors beslut missnéjde erhaller
kannedom om beslutet forst efter det kyrkan tagits i ansprak i enlighet med
det av pastor limnade medgivandet. Anser kyrkoradet eller enskild férsain-
lingsmedlem, att pastor dirvid forfarit felaktigt genom att ej inhamta
kyrkorédets medgivande till upplatandet, torde vil pastors underlatenhet
kunna patalas sasom fel i tjansten. Men det kvarstar dock som ett faktum,
att kyrkoradets mojlighet att férhindra ett upplatande av kyrkan i verklig-
heten ar ratt illusorisk i ett sadant fall, som det nu omférmalda.

I sitt yttrande 6ver riksdagsskrivelsen ultalar kammarkollegiet samman-
fattningsvis, att pastor icke torde édga att utan vederborligt tillstdnd genom
kyrkas disponerande {6r andra 4n foérsamlingens pristerskap aliggande for-
rattningar orsaka utgifter for féorsamlingen. Skulle sa ske, stode pastor ris-
ken att sjilv bli betalningsskyldig {6r kostnaderna. Kammarkollegiet dver-
gar hirefter till att definiera begreppen kyrka och pastor.

Med ordet kyrka har avsetts forsamlingskyrka. Betriffande annan kyrka
- liksom ifraga om o6vriga sdrskilda gudstjiinstlokaler — lirer pastor knap-
past kunna anses ha motsvarande befogenhet. De féreskrifter, som medde-
Iats i kyrkolagen rérande kyrka, avse icke annan kyrka an féorsamlingskyrka.
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Direst kyrka, som ecj ir férsamlingskyrka, dges av enskild (sasom férening
eller stiftelse) torde upplatelseritten tillkomma igaren, och darest kyrkan
ages av forsamlingen (alllsd utan att vara férsamlingskyrka) liarer uppla-
telseratten tillkomma kyrkoradet, detta dock allt under forutsiattning att
icke annorlunda bestamts eller framgar av omstindigheterna i det sarskilda
fallet.

Vad angar domkyrkorna lirer upplatelseritten niarmast fi anses tillkom-
ma vederbérande biskop, dock att domkyrka, som tillika utgor forsamlings-
kyrka -~ d. v. s. sidan domkyrka, betrdffande vilken férsamlingen har
byggnadsskyldigheten — i forevarande avsecnde torde vara att likstalla med
vanlig féorsamlingskyrka.

Ordet pastor synes i drendet — liksom tidigare da fragan om pastors be-
fogenhel i ifragavarande avseende forekommit i riksdagen — ha anviints i
sin egentliga betydelse, alltsa sasom avscende kyrkoherde. Da numera ordet
pastor icke sdllan anvindes dven for komminister och kyrkoadjunkt — i
kyrkobokforingsforordningen anvindes ordet pastor dven foér vissa sadana
pristerliga befattningshavare - samt en komminister eller kyrkoadjunkt,
bosatt i annexférsamling, ofta nog intager en forhallandevis sjilvstindig
stallning, har kollegiet fran stiftssekreterarna vid de domkapitel, som ytt-
rat sig till lagutskottet i forevarande arende, cller domkapitlen i Uppsala,
Linképing, Lund och Goéteborg, begirt upplysning, huruvida i praxis inom
respektive stift dven andra prister dn kyrkoherdar ansetts kunna medgiva
upplatelse av kyrka. Enligt de inkomna svaren skulle emellertid upplatelse-
riatten icke anses tillkomma annan prist 4n kyrkoherde. I den mén annan
prast faktiskt medgivit upplatelsen, synes detta ha skett i icke tveksamma
fall och under antagande av kyrkoherdens medgivande.

I sjalva sakfragan stiller sig kammarkollegiet avvisande till kravet pa
lagstiftning i A4mnet och anfor:

Pastor maste anses dga en vidsiriickt ratt att besluta om dispositionen av
forsamlingskyrkan. Da denna pastorns ritt grundar sig & sedvaneriatt, larer
nigot upphivande cller nagot inskrinkande av hans ritt icke kunna ske i
annan ordning an pa lagstiftningens vig. Att lagstifta hirom torde emellertid
icke bora ifragakomma med mindre dn att det adagalagts, att ett otvetydigt
behov av lagbestimmelser pa detta omrade foreligger. Sa skulle vara fallet,
om forsamlingskyrkor genom pastors beslut i ndgon nimnvird utstrickning
icke kommit att fa anviindas {6r forrattningar, som enligt allméin uppfatt-
ning iven kyrkligt sett bort kunna férliggas till en forsamlingskyrka.

Kollegiet har for sin del av vad i férevarande irende férekommit eller
kollegiet eljest har sig bekant icke bibragts den uppflattningen, att lagstift-
ningsatgiarder i dmnet skulle vara behdévliga. Landets prisler synas, da de
haft att fatta beslut om férsamlingskyrkornas upplitande {or kyrkliga eller
andra andamal, 1 regel ha utlévat sin befogenhet med omdome och takt.
Skulle det nagon giang forekomma, att pastor handlar olimpligt eller éver-
skrider sin befogenhet, har vederbérande biskop méjlighet att ingripa och
soka astadkomma dindring. Enligl vad handlingarna ulvisa, har ocksa dylikt
ingripande i vissa fall féorekonmmit.

I likhet med reservanterna i forsta lagutskottel anser kollegiet alltsd, all
sadana missforhallanden icke visals féreligga, atl nagon sarskild lagstifining
om upplatelseritten till kyrkorna for nirvarande ar motiverad. En mera
ultommande reglering i Ing av denna fraga lirer for ovrigt icke kunna fore-
tagas, utan reglerna méste formuleras sa allmént, alt de bliva av féga virde.
Hirtill kommer att f6rhillandena och dskadningarna kunna vixla fran orl
till ort, och s, all nagra allmingiltiga regler svarligen kunna uppstillas. Dir
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fraga om forsamlingskyrkas upplatande uppkommer, synes denna béra av-
géras med hinsyn till omstindigheterna i varje sérskilt fall, varvid bland
annat sjilvfallet den allminna instidllningen hos férsamlingsborna bor be-
aktas.

Skulle nigot anses bira ytterligare atgoras i drendet i anledning av riks-
dagens skrivelse, synes detta enligt kollegiets mening kunna inskriankas till
att biskoparna eller domkapitlen uppmanas att for prasterna framhalla
dels det angelagna i att fragor om upplatande av féorsamlingskyrkor for de
med riksdagens skrivelse avsedda forridttningarna behandlas med grann-
lagenhet och forstaelse dels ock det 6nskvirda i att de i tveksamma fall
radgora med biskopen.

Handlingarna i drendet Overldmnades sedermera till biskopsmoétet, som
vid sammantride den 4 november 1948 beslot »att uttala angeldgenheten
av att biskoparna var och en for sitt stift, pa sitt som befinnes vara limp-
ligt, for prasterna framhalla dels det angeldgna i att fragor om upplatande
av forsamlingskyrkor for de med riksdagens skrivelse avsedda forrittning-
arna behandlas med grannlagenhet och forstielse, dels ock det d6mskvirda
i att de i tveksamma fall radgéra med biskopen. Detta uttalande forklara-
des icke berdéra fragan om kyrkans upplatande fér begravning utan jord-
fastning i svenska kyrkans ordning, varom sérskilda lagbestimmelser
finnas.»

I anledning av biskopsmotets standpunktstagande ha biskoparna i fler-
talet stift genom atergivande av biskopsmdotets uttalande i domkapitlets cir-
kuliar eller pa annat liknande satt anbefallt stiftels pristerskap att iakt-
taga diari intagna rekommendationer.

Efter vad salunda forekommit har det genom riksdagsskrivelsen véck-
ta drendet den 7 oktober 1949 anmalts f6r Kungl. Maj:t och déarmed an-
setts som slutbehandlat.

Yttranden.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhimtat
yttrande o6ver motionerna fran domkapitlen i Uppsala édrkestift samt i
Lunds och Goéteborgs stift dvensom fran besvirssakkunniga. Darjamte har
utskottet berett Allmdnna svenska prastféreningen tillfdlle yttra sig over
motionen,

Samtliga remissyttranden utgad fran den foérutsittningen att beslu-
tanderidtten rérande upplatelse av kyrka tillkommer
pastor. Besvdrssakkunniga ha dérvidlag hinvisat till riattspraxis och omfor-
malt Kungl. Maj:ts utslag den 9 november 1871 och den 7 mars 1902 dven-
som tvi avgdéranden i regeringsritten, nidmligen RA 1931 ref. 21 och RA
1937 not. E 16. De sakkunniga ha vidare erinrat om de olika uttalanden,
som i samband med riksdagsbehandling av denna fraga gjorts i sadan rikt-
ning tid efter annan samt slutligen betriaffande doktrinen hinvisat till fram-
stallningen i professor Halvar Sundbergs bok Kyrkoritt s. 3562—355.
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Vad hirefter angir fragan om nu ifrigavarande besluts ¢verkla g-
barhet ha besvdarssakkunniga inledningsvis framhallit att av det férut
nimnda rittsfallet RA 1937 not. E 16 icke kan dragas den slutsatsen att
nigon mojlighet att o6verklaga pastors beslut i dessa drenden icke skulle
finnas, vilket motionirerna synas féormena. I niamnda rattsfall avsag nam-
ligen tvisten endast den fragan huruvida kyrkorad hade befogenhet att
meddela pastor foreskrifter rorande utévandet av denne tililkommande ratt
att upplata kyrka, vilken fraga besvarades nekande.

Besvarssakkunniga ha som sin uppfattning uttalat, att sasom en huvud-
regel i svensk forvaltningsratt finge anses gélla att, déirest annat icke stad-
gats, varje av statlig myndighet fattat slutligt beslut vore overklagbart.
Detta torde dven gilla betridffande kyrkliga organ. Pastors beslut i anled-
ning av en begiran att fa disponera forsamlingskyrka for visst dndamal
vore salunda enligt besvirssakkunnigas mening 6verklagbart.

Betridffande motionidrernas yrkande om inférande av bestdmmelser
om ifragavarande besluts 6verklagbarhet har Uppsala
domkapitel uttalat, att kapitlet for sin del ville fororda att foreskrifter i
vederborlig ordning utfardades om ritt att hos domkapitel 6verklaga pas-
tors beslut om kyrkas upplatande. I motiveringen till sitt stindpunktsta-
gande har domkapitlet hénfort sig till sitt tidigare omférmélda yttrande till
forsta lagutskottet vid 1945 ars riksdag. Domkapitlet har ej funnit anled-
ning frang sin dari uttalade uppfattning:

Att prasten vid utévande av upplatelseritten bor ga varligt fram, bor
kunna inskarpas av stiftsledningen. Att han givetvis icke utan kyrkoradets
horande kan bevilja upplatelse, dar sddan medfor ekonomiska konsekven-
ser for forsamlingen, ar sjidlvklart. Det synes ock rimligt, att ratt att an-
fora besvir over pastors beslut i fraga om upplatelse av kyrka uttryckligen
bliver i lag stadgad.

D& enligt domkapitlets mening inga overtygande bevis kunna anforas
for att nu rddande ordning i fraga om kyrkas upplatande innebir »missfor-
hallanden» och da savil principiella som praktiska skél synas tala mot en
forandring av densamma, kan domkapitlet icke instdimma i motionens syfte.
Diaremot finner sig domkapitlet bora foresla, att atgirder maéatte vidtagas
for att besvir hos vederbérande domkapitel 6ver pastors beslut i hir fore-
liggande fragor i vanlig ordning ma kunna anféras.

Goteborgs domkapitel har intet att erinra mot bifall till motionérernas yr-
kande om inférande av lagliga bestimmelser angaende ritt att hos dom-
kapitel overklaga pastors beslut i drenden rérande upplatelse av kyrka. Dom-
kapitlet finner visserligen att praxis i férevarande fraga i regel fungerat
utan anmirkning men att klagomal forekommit i enstaka fall. Genom ett
besvarsforfarande skulle ocksa efter hand genom prejudikat storre erfaren-
het vinnas huru pastor bhorde férfara i tveksamma fall.

Lunds domkapitel har inledningsvis erinrat om sitt utlitande Gver mo-
tionen till 1945 ars riksdag om #éndring i gillande kyrkolagstiftning réran-
de kyrkas upplatande for annat {indamal in gudstjianst. Déiri anforde dom-
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kapitlet bl. a., att for att rada bot pa eventuellt férekommande missférhal-
landen och for att i gorligaste man fa till stind ensartade foérhéllanden in-
om stiftet pa detta omrade det syntes domkapitlet som om lampligast vore
att at vederborande stifts biskop uppdroges att i tvivelaktiga fall avgoéra
fragor om kyrkas 6ppnande och vad diarmed kunde sammanhinga. Domka-
pitlet ansag, att tvister i dessa frdgor skulle pA detta sitt snabbt avgoras,
samtidigt som man ej tradde fér nara de pastorala synpunkter, som dock
har maste vara de avgorande.

Mot yrkandet i nu férevarande motion har domkapitlet icke nagot att i
princip erinra. Vidare anfér domkapitlet:

Arenden av hithorande beskaffenhet iro emellertid ofta sd bradskande,
att man om mdjligt bér undvika ett remissférfarande. Darest domkapitlet
skall avgéra drendet, torde ju pastors yttrande boéra infordras. Med hansyn
till sin bradskande beskaffenhet torde drendena méjligen kunna handlag-
gas i den ordning, som foreskrives i 15 § gillande domkapitelslag, enligt vil-
ken lagbestimmelse domkapitlets beslut kan meddelas av biskopen efter
féredragning av stiftssckreteraren.

Det synes domkapitlet bast svara mot motionens syfte, om dessa iren-
den avgoras pa ett sa informellt siatt, som omstindigheterna kunna med-
giva. En telefonparingning fran vederbérande biskop till pastor skulle sa-
kerligen vara till fyllest, direst biskopen lagstiftningsvis bereddes mdjlig-
het att avgora arendet. Biskopens beslut fick givetvis intagas i domkapitlets
protokoll. Med hédnsyn till arten av dessa arenden torde knappast overkla-
gande av biskopens beslut béra ifragakomma

Allmédnna svenska prdstféreningen har stlillt sig avvisande till motioni-
rernas yrkande. Den onskade besvirsriatten dver pastors beslut syntes for-
eningen icke kunna fa nagon praktisk betydelse, enir dessa drenden i regel
vore av sadan beskaffenhet, att de forlorat sin aktualitet innan de besvars-
vagen hunnit prévas. Foreningen erinrade om biskopsmétets ovannamnda
beslut av den 4 november 1948. En langt bittre garanti i den av motiona-
rerna O6nskade riktningen an den ifrigasatta formella besvarsritien lage 1
mojligheten att vid fall av bristande omdoéme fa beslutet understallt dom-
kapitlets prévning genom anmalan foér ovisligt forfarande. Fraga om kyr-
kas upplatelse vore namligen understilld paslor att med hinsyn till om-
standigheterna i vart sarskilt fall avgéra pad 4mbetsmannaansvar och fragor
rorande pastors dmbetsforvaltning stode under domkapitlets tillsyn.

Aven besvirssakkunniga ha intagit en avvisande hallning till motionarer-
nas yrkande. I deras yttrande anfores salunda sammanfattningsvis.

Besviarssakkunnigas uppdrag innefattar i framsta rummet uppgiften att
utarbeta férslag till lagstiftning med enhetliga regler for besvarsforfaran-
det. Hiarvid lara besvarssakkunniga ej kunna undga att taga standpunkt
till den i flera hinseenden oklara fragan om ratten till besviar over pastors
beslut 6ver huvud taget. Med hinsyn hirtill synes det olampligt att nu
upptaga det av motionidrerna berérda speciella spérsmalet, desto mera som
sadan besvarsriatt, som enligt de sakkunnigas mening boér finnas, redan
larer vara for handen.
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Besvirssakkunniga, som silunda ansett de ifrdgavarande besluten vara
overklagbara redan enligt gillande ritt, ha fdven uttalat sig rérande b e-
svarsriatten och besvidrsmyndigheten i fraga om pastors
beslut i forevarande drenden. Hirutinnan anféra de sakkunniga:

Fragan vilka som édro besvirsberittigade betriffande beslut rérande upp-
latelse av kyrka kan endast besvaras med en hinvisning till de allminna
regler, som gilla i fraga om behoérigheten att anféra administrativa besvar.
Att sdlunda den som fatt avslag pa sin ansékan om upplatelse ager besviirs-
riatt ar tydligt. Aven andra personer kunna i sirskilda ligen tinkas enligt
allmidnna grundsatser f4 besvira sig. Otdnkbart &r ej heller, att enligt
sddana grundsatser dven kyrkoradet i vissa ligen, t. ex. om kostnader
asamkas forsamlingen, skulle dga besvirsritt.

Motionirerna synas emellertid hiarutover avse att savil kyrkoradet som
medlemmar av férsamlingen borde givas besvirsritt. Hirigenom skulle avi-
gabringas en mdjlighet att kontrollera pastors ritt att handha sin uppla-
telsebefogenhet. Hirom fa besvirssakkunniga anféra foljande. 1 kyrkord-
dets forfattningsenliga uppgifter ingdr att varda kyrkan, men det har icke
att befatta sig med kyrkans upplatande. Pastor och kyrkorid ha silunda
i forevarande hinseende sidoordnade uppgifter, den forre beslutar rérande
kyrkans anviandande, det senare betriffande kyrkans vard och 6vriga eko-
nomiska angeligenheter. Med hansyn hirtill synes det ur allmén férvalt-
ningsrittslig synpunkt olampligt att lata den ena myndigheten i kontroll-
syfte klaga 6ver beslut som den andra fattat inom sitt verksamhetsomrade.
D4 friga hir icke 4r om kommunala besvir, skulle en till samtliga férsam-
lingsbor utstrickt besvirsratt framsta sasom en forvaltningsrattsligt egen-
artad anordning, som icke heller i férevarande fall synes av nigot behov
pékallad. Besvarssakkunniga kunna pa anférda skil icke férorda inféran-
det av dylika besvirsregler.

I frdgan hos vilken myndighet besvir Sver pastors beslut i upplatelse-
irenden skall anféras ir det vanskligt att i avsaknad av uttryckliga stad-
ganden gora ett bestimt uttalande om huruvida besviren béra provas av
domkapitel eller biskop. I allménhet dr domkapitlet besvirsmyndighet i for-
hallande till pastor, d& annat icke ar bestimt, sisom i 65 § forsta stycket
folkbokforingsférordningen. Med skiél kan emellertid ifragasittas, huruvida
icke beslut rorande upplatelse av kyrka aro av sddan natur, att hesvar dar-
over bdra avgoras av biskopen.

Utskottet.

Sedvanerittsligt géller av alder att del ankommer pa pastor att besluta
om upplitelse av kyrka, oavsett for vilket éindamal kyrkan skall begagnas.
Motioniirerna ha icke pafordrat ndgon dndring hirutinnan. De ha begrin-
sat sig till att kriva inférande av bestimmelser om ritt att hos domkapitel
overklaga paslors beslut i sidana édrenden. Enligt utskottets mening ir det
ett bade rimligt och naturliglt 6nskemal, att pastors avgéranden i dessa fra-
gor, vilka ofta kunna ha stor praktisk betydelse -— icke minst i bygder, dar
tillgdng saknas till andra lokaler som kunna rymma ett storre antal perso-
ner kunna genom o6verklagande dragas under hogre myndighets prov-
ning.
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Fragan om inférande av enhetliga regler f6r det administrativa besvirs-
forfarandet i allminhet utredes for narvarande av siarskilda sakkunniga,
besvarssakkunniga. Dessa ha i ett till utskottet i anledning av motionerna
avgivet yttrande uttalat, att huvudregeln att varje av statlic myndighet
fattat slutligt beslut kan 6verklagas, direst annat icke stadgats, torde gilla
iven betraffande kyrkliga organ och att salunda dven pastors beslut i arende
rorande kyrkas upplatande ar overklagbart. Utskottet, som saknar an-
ledning atl ifragasiatta riktigheten av denna de sakkunnigas standpunkt,
utgar darfor fran att de i motionerna asyftade besluten redan nu kunna
overklagas. De regler, som gilla for administrativa besviar i allménhet,
maste darvid bliva tillimpliga.

I detta lage har for utskottet uppstallt sig fragan om det i hir avsedda
arenden kan anses foreligga ett behov av sdrskilda besvérsregler, som till
innehallet avvika fran vad eljest giller da uttryckliga bestimmelser fat-
tas. Vid besvarande av detta spérsmal torde sirskilt vara att beakta tva
fragor, namligen vem som #ger besvirsriatt och vilken myndighet som ar
besvirsmyndighet i forhallande till pastor.

Besvirsratt tillkommer i administrativa drenden enligt allmdnna grund-
satser vanligen den, vars ratt beréres av det beslut, varom &r fraga. Sa-
lunda maéste i detta fall den, som fatt en ansékan om upplatelse avslagen,
aga besvira sig. Vid bifall till en ans6kan om upplatelse torde mera sillan
intriaffa att nagons ratt dirigenom blivit krinkt pa sadant sitt, att be-
sviarsratt foreligger. Sdsom besviarssakkunniga namnt, kan i undantagsfall
tankas att férsamlingens ritt berdres av ett dylikt beslut, t. ex. i ekono-
miskt hanseende, med pafoljd att nigon dess myndighet, da vanligen kyrko-
radet, skulle fa dverklaga detsamma. Pastors avgorande kan nagon ging
aven tinkas stota vissa fdérsamlingsbors eller andras religiésa kinslor.
Vissa skdl kunna anféras for att i dessa drenden besvirsritt skulle tiller-
kidnnas dem, som foretrada dylika ideella intressen. Frigan om besvérsratt
pa sadana grunder maste emellertid bedémas i ett stérre sammanhang. Da
besvarssakkunniga kunna férmodas upptaga dessa fragor till nirmare prov-
ning, finner utskottet icke anledning att nu nirmare inga hirpa.

Vad darefter angar fragan hos vilken myndighet besvir i drenden an-
gaende upplatelse av kyrka skola anféras synes nagot klart avgorande icke
ha triffats 1 rittspraxis. Besvarssakkunniga ha angivit domkapitel och
biskop sésom de besvirsmyndigheter, vilka kunna ifrdgakomma, dock utan
att giva féretride at nagondera. Uppenbarligen foéreligger hir ett sporsmal
som det ankommer pa ritfspraxis att 16sa. Sarskilt med hinsyn till den
omstindigheten att biskopen icke i allminhet fungerar sisom besvirsin-
stans i férhallande till pastor och da domkapitlet dven i1 andra samman-
hang har att taga befattning med fragor som nira sammanhinga med kul-
tens utovande, synes det utskottet ligga narmast till hands att antaga att
domkapitlet ar ratt besvirsmyndighet. Aven om detta utskottets antagande
ar riktigt, torde det dock ofta i realiteten bliva biskopen som prévar besvi-
ren. Sasom Lunds domkapitel padpekat ankommer det nimligen enligt 15 § 1
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mom. lagen om domkapitel pa biskopen med stiftssekreteraren sisom fore-
dragande att pa domkapitlets viagnar fullgéra sadana till domkapitlets be-
fattning horande aligganden, vilka avse drenden, som kriva sirskild skynd-
samhet och ej dro av den betydenhet att de dndock bora anses péakalla
handlaggning i domkapitlet. Utskottet forutsitter, att om klagande skulle
ingiva sina besvir till fel besvirsmyndighet, denna sjalvmant Sverlimnar
inlagan till den myndighet, som befinnes skola prova besviren.

D4 utskottet icke funnit niagot omedelbart behov av lagstiftning féreligga
i de av motiondrerna angivna hénseendena, far utskottet med hinvisning
till vad ovan. anférts hemstilla,

att forevarande motioner icke maéatte féranleda néagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 28 mars 1950.

Pa forsta lagutskottets vignar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Ahlkvist, Olofsson, Lodenius, Cassel,
Lindgren och Georg Petlersson”;

frin andra kammaren: herrar Rylander, Olsson i Mellerud, Johansson
i Norrfors*, Johnsson i Stockholm, Landgren*, Hastad, fru Johansson i
Skévde och herr Ekstrém.

* Ej narvarande vid utlatandets justering.



