Forsta lagutskottets utldtande nr 14. 1

Nr 14.

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om ritt fér hantverkare att silja gods som ej
avhimtats.

Genom en den 10 februari 1950 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 77, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade for-
slag till

Lag

om riitt for hantverkare att silja gods som ej avhimtats.

Hirigenom férordnas som féljer.

18.

Har hantverkare fordran fér arbete pi annans sak, som han #ger att till
sikerhet for sin fordran kvarhalla, och hava sex méanader forflutit efter det
arbetet slutférdes och fordringen forfoll till betalning, dger hantverkaren
i enlighet med vad nedan stadgas silja godset och uttaga sin fordran ur
kopeskillingen eller, om godset uppenbarligen saknar saluvirde, bortskaffa
detsamma,

2§

Godset ma ej siljas eller bortskaffas, utan att hantverkaren minst tva
manader i férviig men efter det arbetet slutférdes och fordringen férfoll
till betalning anmanat bestiillaren att 16sa godset vid dventyr att detsamma
eljest efter viss angiven tid kommer att siljas eller, om si dr hantverkarens
avsikt, bortskaffas.

Ar anmaningen i rekommenderat brev avlimnad a postanstalt inom ri-
ket for befordran till den adress bestillaren uppgivit eller, om adressen vid
tiden fér anmaningen hantverkaren veterligt var en annan, till denna adress,
skall hantverkaren anses hava fullgjort vad pa honom ankommer.

3 §.

Ar fraga varav ritten att silja eller bortskaffa godset beror féremal for
ritteging eller eljest {6r prévning i laga ordning, m4, innan tvisten avgjorts,
vad i denna lag stadgas icke foranleda godsets forsiljning eller bortskaffande.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1950, 9 saml. 1 avd. Nr 14.
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4 §.

Forsiljning skall ske pa offentlig auktion. Ar det uppenbart, att hantver-
karens fordran jamte de med auktionen férenade kostnaderna ej skulle
kunna utga ur kopeskillingen, mé forsiljning i stiillet d4ga rum pa annat
lampligt sitt.

Om tid och plats for auktion skall hantverkaren, savitt ske kan, i god
tid férut underratta bestallaren.

5 §.

Diar annan in bestillaren, hantverkaren veterligt, dr agare till godset,
skall hantverkaren, savitt ske kan, i god tid tillstilla dgaren underrittelse
dels om den tid efter vilken godset kan komma att siljas eller bortskaffas
dels ock om tid och plats f6r auktion.

6 §.

Overstiger kopeskillingen, efter avdrag av kostnaderna fér forsiljningen,
hantverkarens fordran, skall hantverkaren utan drojsmal tillstidlla bestil-
laren dverskottet, siframt ej overskottet betalas till annan, som #ger battre
ratt dartill, eller beloppet nedsittes i allméant forvar i enlighet med vad dar-
om ar stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1951 och skall dga tillimpning
aven om arbetet bestillts dessférinnan.

Betriffande de skil, som anforts for lagforslaget, far utskottet, i den
man redogoérelse diarfér icke lamnas hir nedan, hanvisa till propositionen.

Propositionens huvudsakliga innehall.

For narvarande giller att hantverkare, som pa bestillning utfort arbete
pa en 16s sak, har ritt att halla kvar godset till dess han far betalt for sitt
arbete. Diaremot dger hantverkaren icke silja godset och uttaga sin fordran
ur kopeskillingen. For att avveckla rattsforhallandet med en betalningsfor-
sumlig kund maste hantverkaren anséka om betalningsféreliggande eller
eventuellt stimma kunden. Med hinsyn till de obetydliga virden det hir
vanligtvis ror sig om iro dessa utvigar emellertid ofta alltfor kostnadskra-
vande och besvirliga. Frian hantverkarhall har man dirfor begirt en sir-
skild lagstiftning i syfte att rada bot pa de betydande oligenheter av olika
slag som drabba hantverkare och mindre industriidkare genom att bestil-
lare av arbeten icke inom rimlig tid hiimta och betala de bestillda arbetena.
I forevarande proposition foreslds nu en dylik lagstiftning.
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Forslaget innebir att hantverkaren, sedan sex manader foérflutit fran det
arbetet slutférdes och fordringen forfoll till betalning, skall dga silja god-
set och uttaga sin fordran ur kopeskillingen eller, om godset uppenbarligen
saknar saluvirde, bortskaffa detsamma. For att godset skall fa saljas eller
bortskaffas krives emellertid enligt férslaget ytterligare, att hantverkaren
minst tva ménader i férvig anmanat bestdllaren att Isa godset. Forsilj-
ning skall i princip ske pa offentlig auktion, men det foreslas att forsalj-
ning i vissa sirskilt angivna fall i stillet skall fa 4ga rum under hand. Even-
tuellt dverskott skall utan drojsmal tillstillas bestillaren.

Lagen avses skola trida i kraft den 1 januari 1951 och iiga tillimpning
idven om arbetet utforts dessférinnan.

Inledning.

I skrivelse den 5 februari 1943 har Sveriges hantverks- och smdindustri-
organisation hemstillt om lagstiftning till undanréjande av de oligenheter
och forluster, som drabbade hantverkare och mindre industriidkare genom
alt bestillare av arbeten icke inom rimlig tid himtade och betalade de be-
stillda arbetena. For att belysa behovet av lagstiftning har hantverksorga-
nisationen &beropat framstillningar fran olika till organisationen anslutna
férbund. I dessa framhélles, att stora forluster dsamkades férbundens med-
lemmar genom att kunder icke betalade reparationsarbeten samt att med-
lemmarna édven pa annat sitt hade oligenheter av att gods, vara reparations-
arbeten utforts, icke hiamtades.

I anledning hirav har hiradshovding E. Thomasson inom justitiedeparte-
mentet utarbetat en den 15 november 1945 dagtecknad promemoria angdende
lagstiftning om rdtt fér hantverkare att sdlja gods, som dr kvar hos honom,
med utkast till lag i dmnet.

Over promemorian ha yttranden inhiimtats av ett flertal myndigheter och
sammanslutningar. I s gott som alla yttrandena har lagstiftning i huvud-
saklig 6verensstimmelse med lagutkastet tillstyrkts eller limnats utan er-
inran.

Hirefter har inom justitiedepartementet utarbetats forslag till lag om
rdtt for hantverkare att silja gods som ej avhdmtats.

Férslaget har i anledning av anméirkningar fran lagrddet och dess leda-
maoter underkastats vissa jimkningar.

Lagforslagets omfattning och allmiinna innebérd.

Foredragande departementschefen, statsradet Zetterberg, anférde vid lag-
riddsremissen i denna del féljande:

»Det riittsforhallande. som uppstar da en hantverkare pa bestilining ut-
for arbete pa en sak, dr mycket knapphiindigt reglerat i var lagstiftning.
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En allmiin reglering av arbetsbetinget finnes silunda endast for det fall att
hantverkaren atagit sig att forfirdiga ett helt nytt foremal samt att dirvid
dven besla materialet. DA giller enligt 2 § koplagen, att lagstiftningen om
kop av 1os egendom i sin helhet blir tillimplig pa rattsforhallandet. Betrif-
fande andra slag av arbetsbeting, d. v. s. dels sddan nytillverkning vid vilken
bestillaren tillhandahéller materialet och dels arbete pa fiardiga saker, sasom
reparation, iindring, rengéring o. s. v., saknas helt laghestiimmelser, om man
bortser fran en speciell regel i 17 kap. 3 § tredje stycket handelsbalken, En-
ligt detta stadgande iger hantverkare, som pé bestiillning utfort arbete pa
en 16s sak och som alltjamt har kvar godset i sin besittning, formansritt
fér »arvode & godset», direst detta blir utmitt eller bestillaren rakar i kon-
kurs. Det foreligger emellertid hir enligt allmint vedertagen uppfattning
icke endast en formansritt utan jaimval en sakritt. nimligen en riitt fér hant-
verkaren att innehalla godset till dess han far betalt for sitt arvode.

Det har sedan linge diskuterats, huruvida denna sikerhetsratt ar ait be-
trakta som pantriitt eller allenast retentionsrétt. Sporsmaélet 4r av betydelse
ur den synpunkt, varom i detta arende ar fraga. Sasom pantritt brukar nam-
ligen betecknas en sadan sikerhetsriitt, dir riattsinnehavaren kan forskaffa sig
betalning for sin fordran genom att realisera godset. Om ej andra regler
finnas for en pantrealisation, kan denna dga rum enligt det — lat vara
alderdomliga och for det praktiska livets behov foga anvindbara — for-
farande, som stir panthavare till buds enligt 10 kap. 2 § handelsbalken.
For en retentionsritt ir diremot utmérkande, att réittsinnehavaren (retinenten)
endast har befogenhet att kvarhilla godset till dess han far sin betalning;
han har salunda icke ens den realisationsbefogenhet, som tillkommer pant-
havare enligt sistnimnda lagrum. Hérvid bortses dock frin det fall att bestil-
laren rikar i konkurs, i vilket lige sjilvstindig realisationsbefogenhet i princip
tillkommer ej endast panthavare utan édven retinent (195 § jimford med 73 §
konkurslagen). Numera torde rittsuppfattningen, Atminstone vad angar befo-
genheten att realisera, ha stadgat sig i enlighet med det alternativ, som innebar
att hantverkares sikerhetsritt betraktas enbart som en retentionsritt. Emel-
lertid skulle hantverkaren pa& en annan grund kunna tankas dga realisations-
befogenhet dven enligt nu ridande rittsuppfaitning, nimligen om — sasom
Stockholms handelskammare ifragasatt — stadgandet i 34 § koplagen angden-
de siiljares realisationsriitt vore analogiskt tillimpligt vid andra arbetsbeting dn
de i 2 § koplagen berérda. Denna mening saknar icke anhéngare i aldre svensk
doktrin, men de rittsvetenskapsmiin som under de senaste tvd, tre decennierna
sysslat med frigan om hantverkares sidkerhetsritt ha sa bestimt givit ut-
tryck 4t den uppfattningen, att hantverkare -— bortsett frin konkursfallet
— jcke har nigon sjilvstindig realisationsbefogenhet, att de didrmed dven fi
anses ha avvisat tanken pa att i detta sammanhang analogiskt tillimpa ifra-
gavarande stadgande i koplagen. Av den skrivelse frin Sveriges hantverks-
och smaindustriorganisation, som aktualiserat forevarande lagstiftningsfra-
ga, maste for ovrigt anses framga, att vad nu anforts motsvarar rittsuppfatt-
ningen bland dem fér vilka sporsmilet om séikerhetsrittens natur har mest
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praktisk betydelse. I vilket fall som helst kan det, sdsom ocksi Stockholms
handelskammare trots sitt nyss dberopade yttrande sjilv ansetf, icke vara
tillrddligt att lata férevarande lagstiftningsfraga falla allenast pa den grund,
att man skulle viga antaga att koplagens regler vore analogiskt tillimpliga
pa sadana fall av arbetsbeting varom nu ir fraga.

Om man alltsd utgar fran att hantverkare och med dem jimstillda sakna
realisationsbefogenhet enligt gillande riitt, uppkommer hiirniist spérsmalet
huruvida de oligenheter, som enligt hantverks- och smaindustriorganisationens
nyssndmnda framstillning drabba hantverkare och mindre industriidkare ge-
nom att bestillare av arbeten icke inom rimlig tid himta och betala de be-
stillda arbetena, kunna anses vara av si stor praktisk betydelse, att det ar
motiverat att betriida lagstiftningsviigen for att rada bot pa dessa oligenheter.
I detta avseende m4 framhallas, att hantverksorganisationens begiran grundar
sig pa framstillningar fran olika till organisationen anslutna yrkesforbund.
Enligt vad dessa gjort giillande asamkas férbundens medlemmar avseviirda
forluster genom att kunder icke betala reparationsarbeten, varjamte med-
lemmarna dven pi annat siitt siigas ha oligenheter av att gods, vara repara-
tionsarbeten utforts, icke hiimtas. Sveriges skomakarmistarférbund upp-
skattar exempelvis for sina medlemmar dessa forluster till tiotusentals kro-
nor érligen. I uttalanden fran andra yrkesférbund péapekas, att hantverkarna
icke endast ha riinteforluster och andra oldgenheter av ati icke fa betalt i ratt
tid utan kunna fa vidkidnnas jimvil direkta utgifter for lokalhyra, vard och
{orsiikring. Stundom férsdmras dven hantverkarens siikerhet genom att ar-
betsprodukten blir foéraldrad eller eljest sjunker i viirde. Hartill kommer, si-
som 1 en senare framstillning fran hantverksorganisationen understrukits, att
det pa grund av raddande lokalsvarigheter blir allt besvirligare for hantver-
karna att lagra gods som icke avhimtats., Aven i de 6ver promemorian av-
givna yttrandena har vitsordats att behov foreligger av en lagstiftning i 4m-
net, och i si gott som samtliga yttranden har det vid promemorian fogade
lagutkastet i &mnet i huvudsak tillstyrkts eller limnats utan erinran.

Av det sagda maste anses framga, att det verkligen foreligger ett praktiskt
behov av att reglera riitts{érhiallandet mellan hantverkare och betalnings-
forsumliga kunder p& ett mera rationellt sitt in vad som for nirvarande iir
fallet. Visserligen dger hantverkaren, sisom forut framhallits, enligt gillande
ritt befogenhet att innehilla godset till dess han far betalt. Men da det
patryckningsmedel pd kunden att betala sin skuld, som denna siikerhetsritt
innebir, icke dr forenad med nigon realisationsbefogenhet, ricker siikerhets-
ritten siasom sadan icke till, diirest kunden pi grund av betalningssvarighe-
ter, av liknojdhet eller annat skiil underliter att I6sa ut godset. Vill hantver-
karen likvil fa betalt for sitt arbete, nédgas han diarfér ansdka om betal-
ningsforeliiggande eller eventuellt stimma bestillaren, varefter han kan be-
giira utmitning i det gods som #r kvar hos honom. Det iir emellertid inga-
lunda siikert, att elt for hantverkaren positivt resultat nis pa denna viig. De
foremdl som kunderna underlita att utlésa ha niimligen i manga fall, siker-
ligen de flesta, ett mycket obetydligt viirde pa den 6ppna marknaden. Hant-
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verkaren riskerar darfér, att kopeskillingen vid godsets forsdljning i den
ordning utsokningslagen foreskriver icke kommer att ticka hans arvode och
utgifter i drendet. Dartill kommer, att han i regel icke torde viga rikna med
att den betalningsférsumlige kunden har andra utmitningsbara tillgangar in
just det gods som icke avhamtats — vilket gods for ovrigt kan tinkas bli
undantaget fran utmiitning pa grund av stadgandet i 65 § utsdkningslagen.
I betraktande av nu anfoérda omstindigheter dr det icke dgnat forvana, att
hantverkarna oftast dra sig for de utligg och besvir, som &dro forbundna med
en rittslig procedur.

Vad hantverkarna behova dr diarfor att fa tillgdng till ett enkelt och billigt
torfarande, som skapar storsta mojliga trygghet {6r dem att fa betalt for sina
fordringar. Behovet av ett sidant forfarande ter sig desto mera angeléget,
som det hir i stor ulstrickning ar friga om smaforetagare, for vilka det
kan vara mycket kinnbart att ej fi betalt for utestaende fordringar och att
dessutom kanske fi gora utgifter fér varden av gods som icke avhimtats. I
vissa fall kan det dessutom vara ett verkligt problem fér hantverkarna att
lagra sadant gods. En laglig reglering av den vickta fragan synes for ovrigt
i vissa fall vara jaimvil i bestiillarnas intresse. Avsaknaden av lagbestimmel-
ser i amnet har nimligen medfort, att man inom nagra branscher bérjat prak-
tisera ett system med tryckta avtalsvillkor av innehall att hantverkaren, i
handelse av utebliven betalning, efter viss kortare tid skall dga forfoga Over
godset utan redovisningsskyldighet till bestdllaren. Sasom i promemorian
framhallits kan vil den rittsliga giltigheten av ett dylikt villkor ifragasittas,
men givet ar likvél att kunden kan komma att lida en kidnnbar forlust, om
villkoret faktiskt tillimpas. Aven om en eventuell lagstiftning allenast finge
dispositiv karaktir, bér man — sisom i promemorian jamvil anforts —
kunna rikna med att hantverkarna i fortsittningen regelmissigt komma att
stillla sig lagen till efterrittelse och alltsi icke vidare uppstilla sadana vill-
kor. En lagstiftning skulle overhuvud taget undanrdja den rittsosikerhet,
som nu ir mycket framtridande pa hela detta omrade.

Aven om salunda starka praktiska skil tala fér genomférandet av en lag-
lig reglering av fragan om hantverkares férsaljningsritt, bor icke bortses
fran att vissa invindningar kunna riktas mot en dylik speciallagstiftning.
Siasom framhallits under remissbehandlingen skulle ju denna avse allenast
en del av arbetsbetinget medan institutet i 6vrigt limnades at sidan. Och
vidare kan tvekan rada om limpligheten att lagstifta om hantverkares for-
saljningsritt utan att samtidigt upptaga till behandling frigan om samma ritt
for exempelvis lantagare eller depositarie, som fatt annans egendom i sin be-
sittning och forvirvat ett ersitiningsansprdk pd grund av egendomens vird,
forvaring, reparation, transport eller dylikt. Emellertid finner jag de forut abe-
ropade praktiska skilen foér den ifragasatta lagstifiningen vara si starka,
att de principiella betéinkligheterna bora vika. Om och nir en fullstindig
laglig reglering av arbetsbetinget kan komma till stand, ligger i vida féltet.
Nagot forslag i denna riktning foreligger icke. D4 ett framtridande missfor-
ballande nu konstaterats i det avseende som behandlats i promemorian, fore-
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faller det obilligt att hantverkarna skulle behéva atndja sig med en forhopp-
ning att framdeles en fullstindig lagstiftning om arbetsbetinget mahanda
kommer att genomféras. Och vad angir frigan om en motsvarande forsilj-
ningsritt vid lan och deposition torde denna vara av mindre betydelse,
eftersom ndgot mera framtridande praktiskt behov av att infora en forsilj-
ningsriitt i dessa fall icke veterligen gjort sig gillande. Jag har med hénsyn
till det anforda kommit till det resultatet, att forslag till en speciallagstiftning
i dmnet bor framliggas. En sddan lagstiftning bér icke utgéra nagot hinder
mot att senare vid lampligt tillfille upptaga frigan om mera generella ritts-
regler till behandling.

I fraga om lagstiftningens utformning vill jag framhalla féljande.

Sasom férut nimnts har hantverkare enligt nu gillande ritt i princip befo
genhet att till siikerhet for sin fordran hos bestillaren innehélla godset till dess
han far betalt. Denna retentionsritt bér, pa sitt i promemorian foreslagits,
kompletteras med en forsiljningsritt eller, i de fall di godset uppenbarligen
saknar forsitljningsvirde, en befogenhet att bortskaffa godset. Dessa rattig-
heter béra dock tillkomma en hantverkare endast under forutsittning att
han verkligen 4ger riitt att innehilla godset till sikerhet for sin fordran.
S4 ir enligt svensk riitt otvivelaktigt fallet, om hantverkaren vid arbetets ut-
férande var i god tro rorande bestillarens (ovillkorliga) Aganderitt till god-
set (jfr rattsfall i NJA 1936: 650 och 1948:10). Men iven om hantverkaren
da kinde till att bestillaren icke fgde godset utan exempelvis innehade det
till lans, torde hantverkaren vara berittigad gora gillande retentionsritt un-
der samma forutséitiningar som bestillaren-1antagaren sjilv gentemot fgaren,
ifall lantagaren hade betalat hantverkaren och kravt fgaren pa utgiften.
Direst emellertid omstindigheterna iro sidana, att hantverkaren saknar re-
tentionsritt i godset, bor icke heller realisationsriitt foéreligga. Den nu aktuella
lagstiftningen b6r med andra ord anknytas till retentionsritien.

Liksom i 17 kap. 3 § handelsbalken, vilket stadgande i hiindelse av ut-
mitning eller konkurs ger »hantverkare i det gods, som hos honom kvar
ir» formansritt for arvode 4 godset, torde dven i den nu foreslagna lagstift-
ningen termen hantverkare kunna anvindas for att beteckna ford-
ringsigaren. Detta innebir icke, att lagen skulle gilla endast dem som med
hinsyn till arten och omfattningen av sin verksamhet enligt nutida sprak-
bruk pliga ridknas som hantverkare. Det torde icke rada nagot tvivel om att
termen hantverkare i 17 kap. 3 § handelsbalken omfattar envar, som efter
bestillning utfért arbete p4 annans sak, siledes dven industri- eller handels-
idkare. Termen avses skola fdga samma innebérd i den nu foreslagna lagen.
Jag vill dven framhalla, att det i forevarande hinseende icke kan géra nigon
skillnad, om den férectagare, som i sin rérelse mottager bestillningar pa ar-
beten, sjilv utfér dessa arbeten eller om han harfor anlitar en hos honom
anstiilld person eller en sjilvstindig foretagare.

Jag har 6verviigt, om en begriansning av lagens giltighetsomrade horde ge-
nomféras med hiansyn till egendomens virde pa si siitt att lagen
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icke skulle gilla, om detta virde éverstege ett visst belopp. Vil ma man, sa-
som forut antytts, kunna rikna med att lagen i praktiken framfér allt blir
av betydelse i de talrika fall di egendomens virde icke ir si stort, att hant-
verkaren vill riskera utgifter for en rittegang eller dirmed jimférlig proce-
dur. Emellertid ar det icke endast sidana fall da egendomens virde ar abso-
lut sett ringa, som iro av betydelse, utan man maste iven beakta relationen
mellan virdet och hantverkarens fordran. Om exempelvis en bil repareras
for sa stor kostnad, att bestiillaren finner det ekonomiskt ofdrdelaktigt att
16sa ut den, kan marginalen mellan bilens saluvirde och reparatérens ford-
ran vara sa liten, att den icke med sikerhet ticker kostnaden for en rittegang
och for bilens forvaring under tiden. Aven i sddana fall dr det angeliget
for hantverkaren att ha tillgdng till en realisationsritt. Med hinsyn hértill
samt i beaktande av de virderingssvarigheter, som skulle uppstd om lagens
giltighetsomrade begrinsades pa angivet siitt, har jag ej ansett mig boéra fore-
sla en dylik véardegréns.»

Efter en nirmare redogérelse for lagférslaget anférde departementschefen
vidare:

»En terminologisk fraga som icke saknar praktiskt iniresse ar, huruvida
den retentionsriitt, som hantverkare nu anses ha, genom inférandet av
realisationsratt for honom 6vergétt till en pantriatt., Jag ir icke beredd
att soka faststilla, huruvida hantverkarens ritt skall i allo anses som en
pantritt. Man synes dock kunna utga fran att hantverkarens ritt, i de hén-
seenden dar sdrskilda skal till avvikelse ej foreligga, bor betraktas som en
pantritt.»

I avsnittet under rubriken »Tvister (3 §)» hir nedan atergives ett utta-
lande fran lagradet, som har avseende & sist angivna spérsmal.

Lagradet yttrade om forslagets allmdnna innebérd och tillimpningsom-
rade:

»Den foreslagna lagen avser att tillerkdnna hantverkare befogenhet att for
uttagande av sin fordran realisera gods, som ir kvar hos honom. Enligt stad-
gad uppfattning inom doktrin och praxis tillkommer realisationsbefogenhet
for niarvarande icke hantverkare och 6vriga i handelsbalken 17 kap. 3 § tredje
och fjirde styckena avsedda retentionsrittshavare. Inférande av en sédan
realisationsbefogenhet f6r hantverkare méaste anses pakallat av hantverkar-
nas intresse av att dels kunna utan alltfér stor omgang utfi sin fordran,
dels ock slippa fortfara med en kostsam eller besvirlig vard av godset. Sam-
ma skil kunna visserligen &beropas for inférande av motsvarande realisa-
tionsbefogenhet #dven i atskilliga andra fall, men da lésande lagstiftnings-
viigen av alla hithérande fragor i ett sammanhang uppenbarligen skulle
medféra betydande tidsutdrikt, synes intet vara att invinda mot att lag-
stiftningen nu begrénsas till en grupp, dér behovet ar sirskilt patagligt. Har-
vid férutsittes att det icke anses tillatet att analogivis utvidga tillimpnings-
omradet for realisationsbefogenheten; och i de fall, d& villkoren for sadan
befogenhet icke #dro uppfyllda, skall dgaren naturligtvis &tnjuta samma
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straffskydd som eljest mot att godset obehérigen avhindes honom. En hant-
verkare, som realiserar godset utan att iakttaga i lagen angivna tidsfrister
eller med &sidosittande av dir stadgad anmaningsskyldighet, skulle gora sig
skyldig till olovligt férfogande; och detsamma giller direst en depositarie
eller annan, som icke genom lagen erhillit realisationsbefogenhet, egenmak-
tigt tager sig sidan. Med hinsyn hirtill maste det anses vara av stor bety-
delse att forutsattningarna for realisationsbefogenheten bliva klart angivna
i lagen.

Forslaget avser endast hantverkares fordran for arbete pa annans sak, som
han Ager att till sikerhet fér sin fordran kvarhalla. Till férklaring av vad
hiarmed avses har departementschefen anfért, att, om hantverkare saknade
retentionsratt i godset, icke heller realisationsritt borde foreligga; den nu
aktuella lagstiftningen borde med andra ord anknytas till retentionsritten.
Sidsom departementschefen framhallit i annat sammanhang -— némligen i
fraga om ritt att bereda sig betalning ur képeskillingen, nir realisations-
ritten begagnats — torde inom réttsvetenskapen rada enighet om att hantver-
karens retentionsritt omfattar icke endast arbetslén utan dven kostnad for
material samt f6r egendomens foérvaring, vard, transport och dylikt. Detta kan
emellertid nippeligen {4 vara avgorande for forsiljningsrittens omfattning,
eftersom retentionsriatten kan vara att hidnfora till fjarde stycket i 17 kap.
3 § handelsbalken och da vara helt jimstilld med den retentionsritt som
tillkommer exempelvis en depositarie. Foér uppritthillande av en klar grians
synes det darfor nédviandigt att fasthalla, att realisationsbefogenhet skall £6-
religga endast fér hantverkares fordran foér arbete. I den man kostnad foér
godsets avhiimtande hos bestillaren och férvaring i samband med reparatio-
nen jamte material dértill och dylikt normalt anses inga i arbetslonen, fore-
ligger da forsdljningsbefogenhet dirfér men annars icke. Fordran & ersitt-
ning for férvaring, som har karaktir av skadestind pa grund av bestéllarens
dréjsmal, medfor salunda icke forsialjningsbefogenhet. Och vid blandade av-
tal, t. ex. om reparation och vinterférvaring av en cykel, hianfér sig forsilj-
ningsbefogenheten endast till ersiattningen fér arbetet. En annan sak ir att,
sa snart foérsiljningsbefogenhet foreligger fér nagot belopp, hantverkaren
dger att enligt allménna ratisregler 4 kopeskillingen kvittningsvis avrikna
hela sin fordran, dven till de delar den icke &r férenad med foérsaljningsbe-
fogenhet eller ens med formansratt. Att uttrycket fordran for arbete gives
en sa sniv innebdérd som nu angivits erhaller dirfér huvudsakligen betydelse
i sadana fall, da bestiillaren betalat hela arbetslénen men hantverkaren ford-
rar ersittning i annat hinseende. Det synes icke orimligt att i siédana fall
hantverkaren ir hiinvisad till att utféra sin talan i vanlig ordning. Den hir
forordade uppfattningen ansluter sig till den remitterade lagtextens orda-
lag, vilka alltsa enligt lagriadets mening kunna i det nu behandlade hin-
seendet bibehallas oférandrade.»

Lagradets uttalande om innebérden av orden »fordran for arbete» i 1 §
forklarar sig departementschefen helt bilrida.
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Utlgangspunkten for tidsfristerna (1 och 2 §8§).

Ritt att forsilja eller bortskaffa icke avhidmtat gods tillkommer hant-
verkaren, enligt 1 § i propositionens lagférslag, sedan sex mdanader férflu-
tit efter det arbetet slutfordes och fordringen forfoll till betalning. Sasom
ytterligare forutsattning for ratten att silja eller bortskaffa godset angives
i 2 §, att hantverkaren minst tvi manader i forvig men efter det arbetet
slutférdes och fordringen forfoll till betalning anmanat bestillaren att 16sa
godset vid dventyr att detsamma eljest efter viss angiven tid kommer att
siljas eller, om sa 4r hantverkarens avsikt, bortskaffas.

Det till lagradet remitterade forslaget skiljer sig, bortsett fran redaktio-
nella jamkningar, dédrutinnan fran propositionen, att anmaningen kunde
sindas, sa snart som arbetet slutforts. Att fordringen forfallit till betalning
var silunda icke forutsittning for att anmaning skulle kunna goéras med
verkan att tvdmanadersfristen skulle bérja 16pa.

Till motivering av det remitterade forslaget i nu berdrda delar anforde
departementschefen:

»I frigaom forutsattningarna foér hantverkarens ritt
att sdlja eller bortskaffa godset bor, sisom framhallits i den
remitterade promemorian, till bestillarens skydd uppstillas ganska stringa
krav. Till en bérjan bér, sisom dven skett i promemorian, krivas att viss
langre tid forflutit fran det arbetet slutférdes och fordringen for-
foll till betaining. Om denna tid liksom i promemorian bestimmes till sex
manrader, torde skilig hinsyn ha tagits till bestillarens intresse av att godset
icke skall avhindas honom till £61jd av tillfilliga betalningssvarigheter eller
annat 6vergaende hinder att 16sa detsamma.

Som en andra forutséttning for att hantverkaren skall dga sélja eller bort-
skaffa godset boér uppsiillas, att han riktat en sirskild anmaning till
bestillaren att 16sa detsamma, med angivande av att godset kommer att fér-
siljas eller bortskaffas om icke anmaningen efterkommes, I yttrandena 6ver
promemorian har i detta sammanhang forekommit Atskillig diskussion dels
om den tidpunkt, d4& anmaningen borde goras, dels om sittet for anmaning-
ens Overbringande till adressaten.

I promemorian foreslogs, att anmaningen skulle géras minst tvA manader
fore forsidljningen, dock ej innan arbetet slutférts och fordringen foérfallit
till betalning. Vad salunda foreslagits synes mig i huvudsak lampligt. Det
bér emellertid vara tillrickligt, att anmaningen gores efter det arbetet slut-

forts. Att anmaningen icke skall fa géras tidigare bor uttryckligen framgé
av lagtexten.»

I lagrddet framstilldes icke nigon erinran mot den foéreslagna dubbla
fristberakningen sasom sadan. Diremot yppade sig skilda meningar om vil-
ken utgingspunkt som borde viljas for de bada fristerna. Tva av lagradets
ledaméter, justitieradet Lech och regeringsradet Quensel, forordade, att ba-
de sexméanadersfristen och tvamanadersfristen skulle bérja l6pa férst nar —
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forutom att arbetet slutférts — bestillaren kommit i dréjsmal med betal-
ningen. Ovriga ledaméoter, justitieraden Geijer och Beckman, ansigo, att
sexmanadersfristen -— oavsett huruvida ratt for hantverkaren alt kriva
betalning intritt eller ej — borde bdrja 16pa omedelbart efter det att arbe-
tet slutforts. Att fordringen forfallit borde i stillet vara en férutsattning for
anmaning.

Justitieradet Lech och regeringsrdadet Quensel anforde:

»Enligt forslaget skulle forsdljningsriatten (resp. bortskaffningsritten)
vara villkorad av bl. a. att sex manader forflutit efter det arbetet slutfordes
och fordringen forfoll till betalning samt att tva manader foérflutit fran det
hantverkaren efter arbetets slutférande anmanat bestillaren att 16sa godset.
Dessa bestimmelser forklaras i motiven avsedda att skapa skydd for be-
stallaren och dro tydligen av storsta vikt for hela den ifrdgavarande
lagstiftningens inneboérd.

Forslaget utgar fran att forsaljning ej ma tillgripas, innan bestillaren
gjort sig skyldig till forsummelse med avseende & betalning av fordringen.
Hari ligger uppenbarligen att det foérutsittes atminstone betalningsdrojs-
mal i denna terms vedertagna mening. Uppgiften att 16sa spérsmaélet om vill-
koren for betalningsskyldighetens intrdde kan naturligtvis icke tillhéra fore-
varande lagstiftning, som ej avser att reglera rattsférhallandet mellan kon-
trahenterna i vidare man in att for vissa fall skulle inféras en ny pafoljd
av bestillarens drojsmal. Betalningsskyldigheten beror i férsta hand pa
vad som avtalats eller av kontrahenterna forutsatts vid avtalet, och i 6vrigt
kunna olika skick och bruk inom skilda branscher komma att inverka. Det-
ta giller t. ex. fragorna huruvida, nar arbetet ar firdigt, hantverkaren skall
transportera godset till bestéllaren eller denne himta det hos hantverkaren,
huruvida kontrahents prestationsskyldighet dr beroende pa anfordran och
huruvida skyldigheten da intrader omedelbart eller efter viss eller skilig
frist.

Att man med sexmdanadersfristen avsett att nu ifragavarande paféljd emel-
lertid icke ma intridda endast dirfor att bestillaren ar i dréjsmaél, synes
framgd av departementschefens forklaring att syftet med denna sirskilda
frist ar att godset ej ma avhandas bestillaren till f61jd av tillfalliga betal-
ningssvarigheter eller annat 6vergdende hinder att l6sa detsamma. Bestim-
melserna béra saledes aldrig kunna leda till férkortning av en eljest fore-
liggande betalningsfrist eller 6ver huvud inverka pa fragan, nir betalning
skall ske. Sexmanadersfristen skall icke bérja l16pa forrin bestillaren har
att betala. Att utgangspunkten for fristen dirigenom icke alltid blir fix utan
kan komma att bero pa tolkning av avtal eller pa skillighetspréovning, ir en
oligenhet, som emellertid synes ofrankomlig. Harutinnan mai erinras om
att fradgan om drdjsméal kan vara beroende av t. ex. huruvida en verkstalld
betalning forslar till tickning av hantverkarens fordran i fall d4 arbets-
16nen ej bestamts i avtalet.

Om alltsa som ett av villkoren for forsidljningsriatten skall gilla att be-
stillaren under sex ménader varit i dréjsmal med betalningen, ma cemeller-
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tid mot forslagets formulering anmairkas, att detta villkor ej fullt tydligt
kommit till uttryvek. Lokutionen ’fordringen forfoll till betalning’ skulle
kanske kunna tolkas si, att det vore tillrackligt att sex maéanader forflutit,
sedan hantverkaren fick riatt att krava att betalning genast erlades, och med
en sadan tolkning skulle bestimmelserna icke innefatta garanti mot att
hantverkaren, i stillet for att behoéva droja en tid med att tillaimpa ifraga-
varande pafoljd av betalningsférsummelse, kunde férsiilja godset redan
innan nagot dréjsmél med betalningen dnnu féreldge. Reglerna om anma-
ning komplettera icke reglerna om sexméinadersfristen pa sadant sitt, att
namnda resultat effektivt forebygges, i varje fall icke om man betriaffande
formerna for anmaning medger de ldttnader, som foreslagits. Enligt all-
minna riattsgrundsatser torde nimligen i friga om anfordran, varav presta-
tionsskyldighets intrdde ar beroende, fa stallas krav pa ait meddelandet
verkligen kommit fram till mottagaren (jfr t. ex. reglerna om koép). Pa
grund av vad silunda anfoérts torde uttrycket ’fordringen forfoll till be-
talning’ béra dndras sa, att det blir fullt klart att hir asyftas drojsmal med
betalningen.

Vid sidan om nu berérda utgangspunkt for sexménadersfristen far be-
stimmelsen att fristen ej bérjar lopa, forrin arbetet slutférts, knappast
sjalvstindig betydelse, annat dn i de férmodligen mindre vanliga fall, da
arbetet skall betalas i forskott. Fran bestillarens synpunkt maste ocksé vara
det visentliga att fristen ej bérjar 16pa innan hans dr6jsmal intriit, efter-
som tiden d& sa skett bor vara f6r honom kind, medan ddremot tidpunkten
da arbetet slutférdes kan undandraga sig alla andras kidnnedom #n hantver-
karens. Huruvida man verkligen bor fordra att arbetet slutforts jamval i
fall da detta ej ar forutsittning for betalningsskyldigheten, kan vara tvivel-
aktigt. Skall enligt avtalet betalning erldggas i olika poster allteftersom ar-
betet fortskrider och kan varje avtalad post anses motsvara viss del av ar-
betet, kan man méhinda i férevarande héinseende betrakta férhallandet som
om flera arbetsbeting férelige. Men en dylik 16sning star icke alltid 6ppen,
nir arbetet med fog avbrutits pd grund av dréjsmal med férskottsbetalning.
Det kan mahinda tyckas att dirfor kravet att arbetet skall ha slutforts bor-
de lattas. Overviigande skil torde dock tala for att ej rubba denna forslagets
regel av hinsyn endast till dylika mindre vanliga och ofta till tvister for-
anledande fall, som f. 6. kunna sta nira de situationer, som uppkommia nir
hantverkaren hiiver avtalet redan innan nagot arbete nedlagts pa godset.

Kravet 4 anmaning jimte en dartill ansluten tvamanadersfrist motiveras
icke narmare av departementschefen. Enligt promemorian, som emellertid i
denna del skiljer sig fran remitterade foérslaget i s& matto, att med anma-
ningen skulle anstd ej blott tills arbetet slutférts utan, om fordringen for-
faller till betalning senare, dven tills sa skett, skulle det vara fraga om skydd
mot att bestillaren av okunnighet om den sirskilda péféljden av betalnings-
férsummelse utsatte sig for risken att forlora sin egendom; fér detta dnda-
mal borde hantverkaren underritta bestillaren om risken, nigot som dock
ej borde ske t. ex. redan vid bestillningen utan foérst sedan betalningsfor-
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summelsen intrdtt och frigan om paféljden darav salunda fatt aktualitet.
Det tillades att meddelandet dd ocksd kunde skydda bestillaren mot att
gora en obillig férlust pa grund av ren glémska att 16sa godset.

Ehuru de salunda framhallna synpunkterna édro virda beaktandc torde
de dock nippeligen triffa det visentliga skilet till att en anmaning bor
krivas.

Forsiljningsriatten innebir ju en ratt till sjalvhjalp. Mot allmiinna prin-
ciper 6verlamnas det &t en enskild att f6r att gora sig betald fér en fordran,
vars verklighet icke konstaterats av nadgon myndighet, sjilv verkstilla exe-
kution genom férsiljning av annans gods, och detta pa ett si&tt som vanligen
omdjliggdér godsets aterstillande till dgaren, om forutsidtiningarna for at-
gardens laglighet sedermera visa sig ha saknats. Visserligen kan den, som
salunda sjilv skaffar sig sin formenta rétt, bli skadestindsskyldig, om
fordringen ej forelag eller annat villkor for sjalvhjalpen asidosatts. Men det
straffrittsliga skyddet mot obehoériga férfoganden torde oftast ga forlorat,
nir spérsmalet huruvida villkoren varit uppfyllda beror pa tolkningen av
avtal, skiligheten av fordrade beloppet och annat dylikt, som ej utgor klara,
for envar litt konstaterbara fakta. Det ar diarfér av stor vikt, att forsalj-
ningsriatten betingas av att bestilllaren forsatts i tillfille att framstéalla de
invindningar, han vill géra, och — atminstone genom att sjilv hinskjuta
fragan till domstol — vinna straffrittsligt skydd mot att forsidljning sker
utan att domstolen prévat forutsdttningarna darfér vara férhanden. Innan
hantverkaren meddelat besked att han anser dessa’f('irutséittningar upp-
fyllda och att han vill begagna sig av sin férmenta befogenhet, har bestil-
laren ej anledning att framstilla sina invandningar, i4n mindre att draga
saken infor domstol med risk att, oavsett om hans stAndpunkt ar riktig eller
cj, behova betala biade sina och motpartens rattegdngskostnader.

Den anmaning, varom forslaget talar, skall fungera som ett sddant be-
sked fran hantverkarens sida, som nyss nimndes, och mé saledes icke be-
traktas som blott en paminnelse om ett forhallande, vilket redan dessfér-
innan egentligen borde varit ként for bestdllaren. Man kan naturligtvis icke
forutsatta att hantverkarens uppfattning om dréjsmal eller andra villkor
for forsaljningsbefogenhet alltid &r den riktiga, och om bestéllaren, i fall
d4 meningsskiljaktigheter rdda, har de bista skilen for sin standpunkt, be-
héver han ju icke rdkna med hantverkarens mening, siframt denna icke
delgivits honom.

Anmaningen ar noédig for att bestillaren skall kunna bevaka sin ritt
samt skulle kunna sigas ersitta ej mindre sddan underrittelse om att ratts-
ligt forfarande inletts, som ges genom delgivning av stimning, 4n dven, i
vissa fall, underrittelse om exekution.

Man kan antaga att elt dylikt besked, i fall da kontrahenterna ha delade
meningar, t. ex. om verkstilld betalnings eller utfért arbetes tillracklighet,
ofta foranleder bestiillaren att meddela sig med hantverkaren och, om det
¢j sker muntligen, under nigon lid avvakta svar, innan han vidtager en sa-
dan ytterlighetsatgiard som att draga saken infor domstol. Han kan direfter
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behoéva sirskild tid harfér. Efter anmaningen bér saledes en icke oansenlig
tid forflyta innan paféljden ma intrida. Av sexménadersfristen har bestil-
laren ingen nytta, om hantverkaren menar att denna frist bérjat 15pa 1angt
innan bestillaren fick anledning rikna med hantverkarens uppfattning, ett
fall som icke ar alldeles opraktiskt.

Hantverkaren kan visserligen ha intresse av att kunna gdéra anmaning-
en pa ett tidigt stadium bl. a. fér att icke sexménadersfristen skall ytter-
ligare forlingas till £561jd av reglerna om anmaning och eventuellt fér att
kunna kombinera anmaningen med en sddan anfordran som kan vara for-
utsittningen for att bestillaren skall kunna komma i drdjsmél. Men en-
dast undantagsvis torde kunna anses Overensstimmande med gott skick
inom affarslivet att, ehuru man ej anser ndgot dr6éjsmal fran medkon-
trahentens sida foéreligga, hota denne med sadana paféljder av dréjsmal
som den ifragavarande. Ett av motiven till forevarande lagstiftning synes
vara att icke framtvinga en praxis att forbehall om forsaljningsratt all-
tid, vare sig s& behdvs eller ej, gores vid bestillningarna. Av samma skil
som en dylik praxis bor undvikas torde kunna anses att ej heller i un-
derrittelsen om att arbetet ar fiardigt och godset att avhamta hantver-
karen bor hota med forsidljning, med mindre han menar att dréjsmal re-
dan ligger bestillaren till last. Hantverkaren l6per ju ocks# viss risk genom
att utsiitta sidant dventyr som det ifragavarande, i det att dari maste anses
ligga ett sa bestamt besked att bestillaren har giltig orsak att, om han ir av
annan mening 4n hantverkaren rorande dennes ratt, utan vidare férhand-
ling draga tvisten till domsiol. Anmaning synes saledes biora ske endast pa
forekommen anledning, d. v. s. praktiskt taget endast di arbetet ar slut-
fort och bestillaren i dréjsmal med betalningen.

Det m& i detta sammanhang betraffande foérslagets formulering fram-
hallas att, férst om anmaningen silunda kommer att avse en till betalning
forfallen fordran, den med fog kan, sdsom i forslaget skett, utan vidare be-
tecknas som en anmaning att 16sa godset.

Om sdlunda tiden, d4 anmaningen tidigast ma goéras, blir densamma som
utgdngspunkten fér sexmanadersfristen, kunde méhinda tyckas att regler-
na borde foérenklas sa, att endast en frist komme att gilla, nimligen en
sexménadersfrist, som borjade 16pa nar arbetet ar slutfort, drojsmal med
betalningen intriatt och anmaning skett. Men som vardera fristen har sin
sarskilda uppgift och tvdménadersfristen torde vara tillricklig for sitt én-
damadl, synes &ven under angivna férutsiattning finnas skal att stipulera en
tvdmanadersfrist vid sidan av sexménadersfristen. Hantverkaren kan niam-
ligen p& sa sitt, sedan sexmanadersfristen bérjat 16pa, utan att riskera na-
gon forlangning av denna frist, vinta dnnu nigon tid med att hota bestil-
laren med ifrdgavarande paf6ljd.»

Justitierdden Geijer och Beckman yttrade:

»For att hantverkaren skall f& utéva sin realisationsbefogenhet for ford-
ran & arbetslon forutsittes enligt forslaget vésentligen, dels att godset ej
blivit avhamtat inom sex manader efter det arbetet slutférdes och ford-
ringen forféll till betalning, dels ock att hantverkaren minst tvA mé&nader
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i forvig men efter det arbetet slutfordes anmanat bestillaren att l6sa god-
set. Uppstillandet av tva skilda tidsfrister, badda si langa, kan mojligen
synas vil striangt mot hantverkarna, men da stor varsamhet naturligtvis
bor iakttagas med hinsyn till bestédllarna och kritik hirutinnan fran hant-
verkarhdll icke framkommit, torde skil knappast foreligga att nu 6verviga
nigon indring av forslaget i detta avseende. Daremot torde detaljutform-
ningen av de bada foérutsittningarna lampligen béra i vissa hédnseenden
jamkas. Villkoret att fordringen skall hava forfallit till betalning — en férut-
sittning i vilken i férevarande sammanhang icke synes bora inliggas mera
dn att ritt skall hava intrétt for hantverkaren att genast utkréiva fordring-
en -— synes naturligast kunna hinféras till anmaningen. Det forefaller
nimligen icke limpligt att hantverkaren skall 4ga med laga verkan an-
mana bestillaren att l6sa godset, innan dennes skyldighet att utlésa det
blivit aktuell. Anmaningen att lésa godset torde diarfor icke bora fa ske
forran rattsférhallandet ir fardigt for avveckling, d. v. s. da arbetet slut-
forts och riatt att krdva betalning for detsamma intritt. Uppstilles detta
villkor betriffande tvaménadersfristen, torde 4 andra sidan fordringens fér-
fallande till betalning icke behova bibehallas som utgingspunkt fér sexmaé-
nadersfristen. D det ofta ér tveksamt huruvida skyldighet att utlésa god-
set intratt redan vid arbetets slutférande eller forst nagon tid direfter eller
sedan bestallaren underrittats och det synes skiligt att en respittid av sist-
nimnda slag inrdknas i sexménadersfristen, vore det enligt vir mening att
foredraga att i forevarande hinseende icke fordra mera in att sex méinader
forflutit efter det arbetet slutférdes.»

I anledning av de hir atergivna yttrandena fran lagradets ledamoéter an-
for departementschefen:

»Tva av lagridets ledaméter ha férordat, att bade seximinadersfristen och
tvimanadersfristen skola bérja Iopa forst nir — foérutom att arbetet slut-
forts — bestillaren kommit i dréjsmal med betalningen. Med hinsyn till
att det, sdsom lagradet i annat samimanhang enhélligt ultalat, maste anses
vara av stor betydelse att férutsittningarna for realisationsbefogenheten
bli s klart angivna som mojligt, synes det emellertid icke lampligt att an-
knyta fristberikningen till ett i praktiken sa svarbestimt faktum. Tillbor-
lig hinsyn till bestillarens intressen maste anses tagen, om man i stillet
utgar fran den tid da arbetet slutférdes och fordringen f6rfoll till betal-
ning. I kravet pa att fordringen skall ha férfallit bor i férevarande samman-
hang — som de bida &6vriga lagradsledaméterna framhallit — ej inlidggas
mera én att ritt skall ha intritt f6r hantverkaren att genast utkriava ford-
ringen. Men under det att dessa bada ledamoéier ansett, att sexménaders-
fristen — oavsett huruvida ritt for hantverkaren att kriava hetalning intritt
cller ej — borde borja lopa omedelbart efter det att arbetet slutforts, vill
jag foresld att icke heller denna frist skall riknas fran tidigare dag in da
ritt fér hantverkaren att kriva belalning intridde. T fraga om ulgangs-
punkten {6r sexmdénadersfristen overensstiimmer f6ljaktligen propositionen
nmed det remitterade forslaget.»
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Anmaningen (2 §).

De i 2 § av propositionens lagférslag upptagna reglerna om anmaningens
innehall hava redan angivits i féregadende avsnitt. Betriaffande sittet att styr-
ka altt anmaningsskyldigheten fullgjorts innehdller 2 § i andra stycket en
hjilpregel av innehall att, om anmaningen i rekommenderat brev blivit av-
limnad & postanstalt inom riket for befordran till den adress bestillaren
uppgivit eller, om adressen vid tiden for anmaningen hantverkaren veter-
ligt var en annan, till denna adress, hantverkaren skall anses ha fullgjort
vad pa honom ankommer. I det till lagradet remitterade férslaget hade re-
geln annan lydelse savitt angar forsindelse till annan adress én den av be-
stillaren uppgivna; forsindelsen fick sdlunda, om ny adress var kind for
hantverkaren, sindas till denna.

Departementschefen anforde vid lagradsremissen:

»Betriaffande innehailet i anmaningen har i nigra yttranden uttalats, att i
lagen borde stadgas alt anmaningen skulle innehalla uppgift om fordringens
belopp, tiden di arbetet utforts, siitet for eventuell forsdljning m. m. Att
meddela bestimmelser hirom synes dock icke erforderligt. Det torde vara
tillrackligt, om lagen stadgar att anmaningen skall innehalla uppgift dels
huruvida hantverkaren i hindelse av utebliven betalning dmnar siilja eller
bortskaffa godset och dels rérande den tidpunkt da forsdljning eller bort-
skaffande i sa fall tidigast kommer att ske.

Hur hantverkaren styrker att denna anmaningsskyldighet fullgjorts, &ar
givetvis hans ensak. I promemorian foreslogs emellertid en sdrskild hjilp-
regel om siittet for anmaningens 6verbringande. Regeln innebar, att hant-
verkaren skulle anses ha fullgjort sin anmaningsskyldighet, om han avsint
anmaningen i rekommenderat brev. Detta forslag, som foranlett livlig dis-
kussion i remissyttrandena, synes nirmast ha sin férebild i 3 kap. 42 § lagen
om nyttjanderitt till fast egendom. Enligt min mening tala starka skal for
att lata en sidan regel inflyta i den tilltinkta lagen. Jag vill da till en borjan
erinra om att — sasom i promemorian ocksa understrukits — hantverkaren
icke kan utnyttja lagstiftningens férdelar, om han saknar uppgift om be-
stallarens namn och adress. I si fall vet han ju nimligen icke, till vem an-
maningen skall riktas. Det ligger diarfor i hantverkarens eget intresse att
redan vid arbetets mottagande noggrant anteckna uppgift i berérda hin-
seenden samt helst diven anteckna bestillarens telefonnummer dir sadant
finnes. Men om hantverkaren med ledning av bestidllarens egna uppgifter
fullgjort vad hans eget intresse och god ordning silunda bjuder, synes det
icke rimligt att tillika aligga honom en skyldighet att kontrollera riktigheten
av dessa uppgifter och dessutom halla sig underrittad om eventuella for-
andringar rérande bestidllarens adress. Sddana forandringar bor det vara be-
stallarens sak att meddela hantverkaren. Lagstiftningen skulle i praktiken
knappast kunna fungera pa ett tillfredsstillande sitt, om forsiljning icke
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skulle fi éga rum i andra fall &n di4 anmaningen bevisligen kommit bestil-
laren tillhanda. P4 grund av vad s&lunda anforts torde bora stadgas, att
hantverkaren skall anses ha fullgjort sin anmaningsskyldighet om han av-
sdnt anmaningen i rekommenderat brev till den adress bestillaren sjalv
uppgivit eller, om hantverkaren vet att bestillaren flyttat och kinner den
nya adressen, till denna. Den féreslagna regeln innebir, att anmaningsskyl-

digheten skall anses fullgjord i och med att brevet avlimnats & posten samt

att risken for att brevet icke kommer fram eller férsenas ligger pa bestil-
laren.»

I lagrddet anfdrde justitierddet Lech och regeringsrddet Quensel om a n-
maningens innehall:

»Betriffande anmaningens innehall ma erinras att, ehuru det i betrak-
tande av dess karaktir av villkor for férsiljningsritten ar angeldget att
icke kriva flera uppgifter 4n som erfordras fér att anmaningen skall kunna
fylla sitt dndamal, detta emellertid synes fordra att den, utéver vad i for-
slaget upptagits, ger besked dven om fordringens belopp. Det ar nimligen
icke sikert, att det belopp, vartill hantverkaren beriknar fordringen, &r
for bestillaren forut kint, och om sa ej dr férhallandet och anmaningen
ej heller upplyser dirom, skulle dess innebérd till visentlig del vara dold
for mottagaren. Denne skulle da icke genom anmaningen erhalla det be-
sked, som erfordras fér att han skall kunna avgéra om han skall anstilla
process. Anmaningen skulle icke kunna tjina till utgingspunkt fér nagon
frist utan fara for att bestillaren oférskyllt forsutte densamma, sarskilt om
han trodde sig kdnna vad hantverkaren fordrade men hirutinnan miss-
toge sig, t. ex. pa grund av kontrahenternas olika uppfattning om det ur-
sprungliga avtalets tolkning eller om innebérden av senare foérhandlingar
mellan dem.»

Betriffande den i andra stycket upptagna hjialpregeln anférde
Jjustitierddet Beckman:

»Den 1 andra stycket upptagna hjilpregeln rorande bevisningen om att an-
maning skett synes béra nigot jamkas till hantverkarens fordel. Givetvis
bor som huvudregel inskirpas, att hantverkaren skall avfordra bestillaren
uppgift om hans adress. Har hantverkaren underlatit detta darfor att han
sjalv kanner eller litt kan taga reda pa adressen, bér dock en tillimpning
av hjilpregeln icke vara utesluten. Och har bestillaren flyttat, synes det
bora gi pi hans risk, om ett rekommenderat brev icke kan folja honom
fram till hans nuvarande adress. Sasom formell férutsiittning for forsilj-
ningsbefogenhet synes déiirfor icke bora krivas mera an att det rekommen-
derade brevet skickats antingen till den adress bestillaren uppgivit eller ock
till den senaste adress han veterligen haft efter bestillningen. En annan sak
ar, atl hantverkaren kan adraga sig skadestindsskyldighet om han uppsat-
ligen cller av vardsléshet skickar anmaningen till en sidan adress att den
ej kommer bestillaren till handa.»

2 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. 1 avd. Nr 14.
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Ovriga ledaméter av lagradet yttrade om hjilpregeln:

»Den i andra stycket upptagna hjialpregeln om anmaningsskyldighetens
fullgérande ldrer vara avsedd att tolkas si, att den i forsta hand givna
foreskriften, att hantverkaren skall anses hava fullgjort vad pA honom
ankommit, om han sint anmaningen till den adress bestdllaren uppgivit,
skall gilla utan annat undantag an att, om vid tiden fér anmaningen
adressen hantverkaren veterligt ir en annan, anmaningen i stillet skall
skickas till denna adress. Om hantverkaren vet, att bestillaren nigon gang
efter det han uppgav sin adress erhallit en ny adress, och i anledning dar-
av avlatit anmaningen till den adressen, men brevet icke bevisligen néatt
bestillaren, skulle hantverkaren siledes ej kunna aberopa att den nya
adressen var den senaste adress bestillaren honom veterligen haft. Endast
om han kan visa, att den anvinda adressen vid tiden fér anmaningen var
den ritta, skall han anses ha fullgjort anmaningsskyldigheten. Goda skil
synas kunna anféras for denna standpunkt. Situationen kan t. ex. vara den,
att bestillaren at nagon i den uppgivna adressen sirskilt uppdragit att
vidarebefordra till bestillaren anlindande post, medan daremot & den adress,
till vilken anmaningen skickats, icke finnes nagon, som erhallit saddant
uppdrag. Emellertid torde hjilpregelns avfattning béra jamkas s, att den
asyftade inneborden tydligare framgar.»

Hemstillan i det sist atergivna yttrandet har beaktats vid lagforslagets
slutliga utformning. I friga om ovriga i lagradet framstillda anmérkningar
yttrar departementschefen:

»Med hinsyn till att férsiljning eller bortskaffande icke skall fa ske, om
anmaningen i nagot avseende ej uppfyller de i lagen uppstillda kraven, an-
ser jag det icke tillradligt att, sdsom tva lagradsledaméter vid behandlingen
av 2 § hemstillt, kriva flera uppgifter i anmaningen 4n de i forslaget an-
givna. Skulle bestillaren till dventyrs icke kinna till fordringens belopp vid
den tidpunkt di han mottager anmaningen, kan han utan svarighet taga
reda pa beloppet.

Icke heller kan jag tillstyrka, att den i 2 § andra stycket upptagna hjalp-
regeln indras pa sitt en av lagrddsledamoéterna foreslagit. En sadan éand-
ring skulle alltfér mycket rubba hjilpregelns konstruktion i berorda del,
niamligen att anmaningen i princip skall sindas till den adress bestillaren

uppgivit.»

Tvist (3 §).

Propositionens lagforslag innehaller i 3 § en bestimmelse att visst slag
av tvist skall medféra, att vad i forslaget stadgas icke ma foranleda godsets
forsaljning eller bortskaffande, innan tvisten avgjorts.

Bestammelsen, vars motsvarighet i det remitterade forslaget upptogs i
1 § andra stycket, fick sin slutgiltiga utformning p4 hemstéllan av lagrddet,
som bl. a. yttrade:
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»I andra stycket stadgas att, om ansprak pa ersittning for det utférda ar-
betet eller pa utbekommande av godset framstillts i laga ordning, godset i
regel ej mé siljas eller bortskaffas, innan tvisten avgjorts. Av motiveringen
synes framgd, att bestimmelsen avser det fall att tvistefrdgan hinskjutits
till provning i ritteging eller eljest i laga ordning. Avfattningen torde béra
jamkas s4, att det blir otvetydigt att stadgandet har denna innebord.

Regeln bor tydligen gilla allenast da tvisten ror fraga, varav hantverka-
rens ratt att silja eller bortskaffa godset beror, men synes 4 andra sidan
béra omfatta alla siddana fall. Med hinsyn hirtill synes regelns avfattning
hava blivit pd en gang for vid och for trang. Tvisten kan tydligen réra hant-
verkarens ritt till ersattning for det utférda arbetet utan att detta behover
innebdra att hantverkarens befogenhet att silja eller bortskaffa godset ar
beroende av tvistens utgang. Om det t. ex. rader tvist endast om storleken
av fordringen samt hantverkaren erbjuder sig att utlimna godset mot det
medgivna beloppet men bestillaren ej gitter erligga detta, skall naturligen
den pagéende tvisten icke hindra att godset siljes. A andra sidan behéver
tvisten ej nédvindigt rora hantverkarens ritt till ersiittning eller bestilla-
rens ratt att utfd godset for att av utgingen skall bero vilken befogenhet
hantverkaren har. Bestillaren kan t. ex. ha anhiingiggjort rittegang for att
fa faststdllt att hantverkaren pa den grund, att godset har saluvirde, icke
ager bortskaffa detsamma. Den foreslagna lagtexten passar ej heller alltid
for fall, da tvisten roér huruvida hantverkaren ir skyldig att utféra ytter-
ligare arbete 4 godset. Med hinsyn till vad nu anférts synes foremalet for
den prévning, som skall ha suspenderande verkan, béra angivas s&, att det
skall vara en fraga, varav hantverkarens ritt att silja eller bortskaffa god-
set beror.

Forslaget upptager icke nagot sirskilt stadgande om forhallandet mel-
lan ett férfarande enligt denna lag, & ena, samt exekution enligt konkurs-
eller utsdkningslagen, & andra sidan. Om bestillaren blir férsatt i konkurs,
far tydligen forsiljning av godset ske allenast i enlighet med konkurs-
lagens bestimmelser. Huruvida villkoren fdr forsiljningsriatt enligt den
foreslagna lagen blivit uppfyllda eller ej saknar dirvid betydelse, eftersom
konkurslagen likstiller pant- och retentionsrittshavare. Varder godset ut-
miitt, larer diremot hantverkaren bliva att behandla som en panthavare i
utsokningslagens mening, direst savil sexméanaders- som tvimanadersfris-
ten utlopt och villkoren for forsiljningsritt i vrigt dro uppfyllda, men
eljest som en retentionsriattshavare. Vad nu sagts om konkurs torde utan
sirskilt stadgande vara uppenbart, och icke heller om férhallandet vid
utmitning liarer tvekan behova rada.»

Redovisning av overskott (6 §).

I 6 § av propositionens lagférslag stadgas, att om kopeskillingen, efter
avdrag av kostnaderna for forsiljningen, éverstiger hantverkarens fordran,
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hantverkaren skall utan drojsmal tillstdlla bestillaren 6verskottet, siframt
ej overskottet betalas till annan, som ager bittre ritt dartill, eller beloppet
nedsittes i allmint forvar i enlighet med vad diarom ar stadgat. I det till
lagradet remitterade férslaget hade stadgandet den utformningen, att hant-
verkaren skulle utan drojsmal tillstidlla bestillaren overskottet, dir ej an-
nan, honom veterligt, hade ansprak pa detsamma.

Departementschefen anférde vid lagradsremissen:

»Det torde vara sjilvklart, att kostnaderna foér forsaljningen bora fa utta-
gas ur foérsialjningssumman. Ur behallningen skall vidare hantverkaren en-
ligt forslaget aga gora sig betald fér sin fordran hos bestillaren. Enighet
torde i rattsvetenskapen rada om att hantverkarens retentionsriatt omfattar
icke endast arbetslon utan dven kostnad fér material samt for egendomens
forvaring, vard, transport och dylikt. Hantverkarens riitt att uttaga betalning
ur behallna forsiljningssumman liir utan sirskilt stadgande komma att fa
samma omfattning. Eventuellt 6 versk ott skall hantverkaren vara skyl-
dig att sjalvmant éversanda till bestillaren. Ifall det dr ovisst, om bestillaren
eller nagon annan har ritt till dverskottet, liksom nér hantverkaren icke kan
na bestéllaren, star det hantverkaren fritt att, om han sd 6nskar, nedsitta be-
loppet hos 6verexekutor enligt 1927 ars lag om gilds betalning genom pen-
ningars nedsittande i allmént forvar.

Det ligger i sakens natur, att iven om Overskott icke uppstar, hantverkaren

skall vara beredd att p4 anfordran redovisa forsialjningens resultat och for-
sdljningssummans anvandning.»

I lagradet anforde justitierddet Beckman:

»Ehuru det &ven utan sarskilt stadgande maste anses klart att hantverka-
ren vid forskingringsansvar ir redovisningsskyldig for eventuellt 6verskott
4 kopeskillingen, dr en regel om skyldigheten pa sin plats i den foreslagna
lagen. D4 ndrmare regler om hur en redovisningsskyldighet skall fullgoras
i allméanhet icke bruka ges, synes det emellertid icke bora stadgas att hant-
verkaren skall tillstilla vederborande Gverskottet, utan blott att hantverka-
ren utan dréjsmél skall avgiva redovisning till bestiillaren. Tydligen &ger
bestillaren i regel lyfta overskottet, dar ej annan visat battre ratt dartill.
Kan hantverkaren icke skiligen anses pliktig att pa eget dventyr bedoma,
till vilken av dem betalningen skall erldggas, star det dock, sdsom departe-
mentschefen framhallit, hantverkaren fritt att nedséatta beloppet hos 6ver-
exekutor enligt 1927 ars lag om gilds betalning genom penningars ned-
sittande i allméint forvar. Aven da Gverskottet icke utbetalas till bestilla-
ren, synes denne emellertid bora erhélla en redovisningsridkning.»

Regeringsrddet Quensel yttrade:

»P4 siitt forslaget innehaller lirer hantverkaren bdra vara pliktig att till-
stilla bestillaren det belopp varmed kopeskillingen efter avdrag av kost-
naderna for forsiljningen overstiger hantverkarens fordran. Huruvida man
diarvid med uttrycket fordran forstar blott fordran for arbete 4 godset eller
dven vad hantverkaren i 6vrigt kan ha att fordra av bestéllaren, synes lik-
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giltigt med héansyn till att sédrskilt forbehall om kvittningsritt ej torde be-
hovas.

Ar nagot av de fall for handen, som avses i 1 § i 1927 ars lag om gilds
betalning genom penningars nedsattande i allmént forvar, dger ju hant-
verkaren mojlighet att fullgéra sin ifragavarande betalningsskyldighet genom
dylik nedséttning. Erinran hiirom synes ej behovlig i lagtexten. I viss man
beror emellertid den foreslagna lagtexten detta dmne, nimligen genom en
bestimmelse som fran regeln om plikt att tillstilla bestillaren o6verskott
undantar fall d& annan, hantverkaren veterligt, har ansprdk pa overskottet.
Bestimmelsen ér icke klar till sin innebord. Uttrycket »har ansprak» skulle
kunna tolkas antingen s& att ansprak framstillts eller sd att berittigat an-
sprak foreligger. Bestimmelsen synes vidare befria frin skyldigheten att
tillstilla bestillaren beloppet utan att ersitta denna skyldighet med nagon
annan. Dirfoér ar icke uteslutet att hantverkare skulle kunna tro att han,
sd snart tredje man upptridde som pretendent, saklost kunde behélla be-
loppet i avbidan pa att tvisten bleve avgjord. Nagon avvikelse frdn allminna
regler for dylika fall torde dock icke vara pékallad och val heller knappast
asyftad.

Om erinran att regeln om utbetalning av 6verskott till bestillaren ej ar
ovillkorlig anses boéra intagas i lagtexten, torde dock, i enlighet med vad
nyss anforts, orden »dir ej annan, honom veterligt, har ansprdk pa det-
samma>» béra utbytas mot ett annat uttryck, sasom t. ex. »siframt ej 6ver-
skottet betalas till annan, som #Ager béttre ritt dartill, eller beloppet ned-
sittes 1 allmidnt forvar i enlighet med vad diarom ér stadgat».

Tydligen bor den till beloppet berattigade dga fordra redovisning av
hantverkaren. Hirom torde intet uttryckligen behéva stadgas.»

Justitierdden Geijer och Lech ifragasatte, om ej senare ledet i paragrafen
skulle biittre uttrycka vad som vore asyftat, direst orden »dir ej annan, ho-
nom veterligt, har ansprak pa detsamma» utbyttes mot exempelvis »dir an-
ledning ej finnes till antagande att annan kan aga ratt till detsammao.

Vid propositionens utarbetande dndrades regelns formulering pa sitt re-
geringsradet Quensel forordat.

Ikrafttridandet.

Lagen foreslas skola triada i kraft den 1 januari 1951, varjimte stadgats,
att den skall dga tillimpning dven om arbetet bestillts dessfoérinnan.

Departementschefen anmirkte vid lagradsremissen, att lagen genom ut-
trycklig bestimmelse borde erhalla tillimpning 4ven p& dessforinnan in-
gangna arbetsavtal.

Stadgandet har icke foéranlett nagon erinran fran lagrddeis sida.
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Utskottet.

En hantverkare, som utfért arbete pa annans sak, ager enligt den gillande
riatten kvarhdlla godset till sikerhet fér sin fordran och atnjuter vid utmét-
ning och konkurs formansritt i godset. Daremot kan han icke pa egen hand
forsilja godset och uttaga sin fordran ur képeskillingen. Han ager icke hel-
ler bortskaffa godset, iven om varden dirav blir betungande f6r honom.
For att han skall kunna fa betalning ur godset kraves, att hans fordran blir
domfist och exekution verkstilles. Ofta ticker emellertid icke godsets varde
ens kostnaderna for ett sadant forfarande; i de synnerligen vanliga fall, da
godsets varde ar ringa och bestillaren icke har utmétningsbar egendom, sak-
nar hantverkaren praktisk mojlighet att framtvinga betalning fér sin ford-
ran. Hantverkaren ar i féorevarande fall betydligt samre stilld 4n om han
tillverkar en ny sak av eget material; koplagen, som da blir tillaimplig, 6pp-
nar nimligen mdéjlighel f6r hantverkaren att lata sidlja godset f6r bestalla-
rens rikning.

Den i drendet forebragta utredningen giver vid handen, att det foreligger
ett starkt behov att bittre tillgodose hantverkare, som utfort arbete pa an-
nans sak. Propositionens lagférslag ar tillkommet i detta syfte. Med hénsyn
till de okomplicerade rattsférhallanden och sma virden, varom i regel ar
friga, har man tagit sikte pa att giva hantverkarna tillgang till ett enkelt
och billigt realisationsforfarande som skapar storsta moéjliga trygghet for
dem att fi betalt f6r sina fordringar. Praktiska synpunkter ha saiunda i av-
sevird man fatt bli bestimmande vid lagforslagets utformning. Detta visar
sig bl. a. diri, att man pa viktiga punkter utformat reglerna annorlunda in
koplagens realisationsbestimmelser, vilka eljest erbjudit en naturlig forebild.

Givetvis kan, siasom departementschefen framhallit, vissa invindningar
riktas mot en speciallagstiftning pa férevarande omrade.

Departementschefen har pekat pa att lagstiftningen kommer att avse alle-
nast en del av de rittsregler som gilla arbetsbetinget, medan institutet i 6v-
rigt lamnas at sidan. Han har dven erinrat om de i viss min likartade ratts-
forhallanden vid lan och deposition, som ocksid mast ldmnas utanfor.

Med forslagets karaktiar av speciallagstiftning sammanhénger, att lagen,
sidsom lagradet nirmare utvecklat, maste tillampas restriktivt. Analog till-
limpning pa deposition och lan blir utesluten, i den mén ej annat kan an-
ses Ooverenskommet i det sirskilda fallet. Vidare blir realisationsbefogen-
heten begrinsad till hantverkarens fordran for arbete. Har denna fordran
guldits, dger hantverkaren icke salja godset for att erhalla betalning fér
extra forvaringsavgifter eller liknande ansprik p& skadestand i anledning av
drojsmal fran bestillarens sida. Han torde emellertid 4ga kvarhalla godset
till sikerhet for sadan fordran. Sker forsiljning av godset for utfaende av
arbetslonen, dger han ocksa enligt de regler, som i allmanhet galla for kvitt-
ning, gora sig betald for dylikt skadestind. Det kan ifragasittas, om de
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foreslagna rattsreglernas innebérd i denna del alltid kommer att ratt for-
stas av dem, for vilka reglerna frimst dro avsedda, namligen smahantver-
kare och deras kunder.

Utskottet vill ytterligare framhaélla, att de foreslagna realisationsreglerna
komma att giva hantverkarna en mera gynnad stédllning 4n den, som enligt
lag tillkommer innehavare av handpant, lat vara att dessa regler vanligen
ersittas genom overenskommelse. De ovan antydda skiljaktigheterna mot
koplagens realisationsbestimmelser aro jamvial i huvudsak till hantverka-
rens féorman.

Aven ur en annan synpunkt kan den foreslagna lagstiftningen vicka vissa
betinkligheter. Forsiljningsritten ar visserligen, sdsom ovan angivits, in-
skriankt till hantverkarens fordran pa grund av utfort arbete, men sker
forsialjning, dger hantverkaren — i de sikerligen dock timligen sallsynta
fall, da overskott uppstar -— kvittningsvis avrikna dven andra fordringar,
han ma dga hos bestillaren. Att det av hantverkaren bearbetade godset sa-
lunda kan komma att sasom en pant anviandas for betalning av fordringar,
som &iro arbetsavtalet helt ovidkommande och for vilka retentionsriatt ma-
hianda ej ens foreligger, ar icke helt tilltalande. Visserligen kan bestillaren
— vilken enligt vanliga regler dger bestimma & vilken skuld en av honom
verkstalld betalning skall avriknas — stoppa forsidljningen genom att in-
betala allenast hantverkarens arbetslon. Det lirer dock, sdsom tidigare an-
tytts, vara risk for att bestallaren icke kanner till denna utvag. En bestil-
lare, som rakat i betalningssvarigheter, kan sdlunda komma att pa denna
viag opdkallat g4 miste om en fér hans utkomst betydelsefull egendom.

For att forebygga detta skulle man mdéjligen kunna tinka sig att in-
skrinka hantverkarens kvittningsratt till fordringar, som omedelbart hir-
flyta ur det genom bestidllningen uppkomna rattsféorh&llandet. Denna utvig
torde dock knappast vara framkomlig. Det kan icke anses oskiligt, att hant-
verkaren vid en férsiljning av godset far gora sig betald foér exempelvis
fordringar pa grund av tidigare arbeten at bestillaren. Vad bestillarens 6v-
riga borgeniirer angir dro dessa redan skyddade genom konkurslagens be-
stimmelser. En begriansning i kvittningsriatten skulle vidare ingripa i de all-
minna kvitiningsreglerna p& ett sitt som icke kan overblickas utan nér-
mare utredning.

Trots de invindningar, som silunda kunna framstillas mot den fore-
slagna lagstiftningen, finner utskottet i likhet med departementschefen, att
det foreliggande behovet av denna lagstiftning ir sa stort, att densamma
bor komma till stind. Mot de huvudgrunder, p& vilka forslaget ar uppbyggt,
har utskottet intet att erinra. Vissa sporsmél skola emellertid hir nedan
upptagas till sarskild behandling.

Bland foérutsitiningarna for ratten att silja eller bortskaffa godset upp-
stiller forslaget, att tva sarskilda frister skola ha utlupit. Sdlunda skola
sex minader ha gitt fran det arbetet slutférdes och fordringen forfoll till
betalning. Vidare skola tvd méanader ha {orflutit fran det hantverkaren an-
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manat bestillaren att 16sa godset. Denna anmaning skall ske efter det ar-
betet slutfordes och fordringen forféll. Den tidigaste utgangspunkten for
bada fristerna blir sdlunda densamma.

Utskottet finner i likhet med departementschefen, att bada fristerna aro
nodviandiga. P4 denna punkt har icke heller nigon erinran framstallts fran
lagradets sida.

Diremot ha delade meningar yppats om utgingspunkten for de bada
fristerna. Tva ledamoéter av lagradet ha ansett, att sexménadersfristen skall
borja 16pa, si snart som arbetet slutférts, oavsett om fordringen da for-
fallit. De bada 6vriga ledaméterna ha forordat, att bada fristerna skola bérja
16pa forst nar — féorutom att arbetet slutférts — bestillaren kommit i dréjs-
mil med betalningen. Propositionens hir ovan atergivna forslag innebir en
jamkning av det till lagradet remitterade; ingen av de i lagradet forordade
lésningarna har dock hirvid helt godtagits. I detta sammanhang ma nam-
nas, att departementschefen — i anslutning till tvi lagraddsledaméter — ut-
talat, att i kravet pa att fordringen skall ha forfallit till betalning icke bor
i forevarande sammanhang inliggas mera an att riatt skall ha intratt for
hantverkaren att genast utkriava fordringen.

Bestimmandet av utgangspunkten for fristerna ir uppenbarligen ett av
de viktigaste sporsmalen i denna lagstiftningsfraga. Om icke fristerna ut-
16pt, foreligger icke ratt att silja eller bortskaffa godset. Det ar darfor av
vikt, att utgdngspunkten klart angives och att det med ldtthet kan fast-
stillas om och nér fristerna utlopt. Det ma emellertid framhallas, att den
exakta tidpunkten for fristernas utlopande i den praktiska tillimpningen
sannolikt icke kommer att spela alltfor stor roll. Det torde i de flesta fall
bli sa, att hantverkaren icke ordnar med férsiljning, forrdn han har ett
antal icke avhimtade toremal for vilka fristerna sidkert utgatt.

Den av tva lagradsledamoter foreslagna anordningen att lata sexmaéna-
dersfristen l6pa, s& snart arbetet slutforts, erbjuder ur nyss anférda syn-
punkter patagliga fordelar. Nar arbetet slutférts kan i allménhet faststillas
med hjalp av hantverkarens bokforing eller genom vittnesmal. Innan hant-
verkaren har anledning att skrida till anmaning, har direfter si lang tid
forflutit, att det i regel icke behdver bli foremal for delade meningar att be-
talningsskyldighet intratt.

Av hinsyn till bestillaren torde dock en siddan anordning icke vara till-
ridlig. Harvid tinker utskottet i forsta hand pa det fall att parterna over-
enskommit, att godset skall avhidmtas och betalning erldggas vid en fram-
skjuten tidpunkt eller att tidpunkten for prestationernas fullgérande &
6mse sidor alls icke &r bestimd. Sexmdinadersfristen skulle under sidana
forhallanden kunna bdérja l6pa och rent av ga till &nda utan att bestillaren
gjort sig skyldig till férsummelse. Likartad kan situationen bli, om hant-
verkaren icke fardigstallt godset & utlovad tid och bestillaren, kanske efter
att forut upprepade ganger ha efterhort detsamma, icke aterkommit utan
nojt sig med att avvakta besked frdn hantverkaren om arbetets fiardigstil-
lande.
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Utskottet finner salunda i likhet med departementschefen och de bada
Ovriga lagradsledamoéterna, att bada fristernas utgdngspunkt bor hinféras
jamval till forhallande, som sammanhinger med bestillarens betalnings-
skyldighet. Att dirvid, sasom dessa lagradsledaméter ifrdgasatt, kriava att
bestallaren kommit i dréjsmal synes icke helt lampligt. Utskottet far liksom
departementschefen hinvisa till att tidpunkten fér drojsmalets intridande
kan bli synnerligen svar att faststilla.

Betriffande den i propositionen valda tidpunkten ma framhallas, att det
1 allménhet icke torde méta storre svarigheter att faststilla, nir denna tid-
punkt intriffat. Overenskomma parterna, att godset skall avhimtas viss
dag, lirer bestillaren di ocksi vara skyldig att betala. Ar tiden mera obe-
stamd, exempelvis »i slutet av veckan» eller »om tre veckors, torde fa an-
tagas att fordringen forfallit viss ej alltfor ling tid darefter. Ledning kan
dérvid ofta himtas i vad som ir brukligt inom branschen eller & orten. For-
fallotiden torde sammanfalla med den tidpunkt, da4 hantverkaren fatt ritt
att genast utkriva fordringen.

Det kan emellertid icke forbises, att forhallandena stundom kunna vara
oklara. Parterna ha mahinda icke alls bestimt nagon tid eller gjort den
beroende av ovissa faktorer sasom tillgaing pa arbetskraft och material. Hir-
vid fortjinar dven uppmirksammas det forut berérda fallet, att hantver-
karen icke kunnat fardigstilla godset a4 utlovad tid och bestillaren funnit
sig i att viinta. Ar tiden helt obestimd — vilket dock torde vara sallsynt —
larer betalningsskyldigheten i analogi med 5 § skuldebrevslagen och 12 §
koplagen icke intrida utan anfordran, d. v. s. utan att hantverkaren ut-
kriver fordringen.

Sasom nyss omtalats har departementschefen forklarat, att man i kravet
pa att fordringen skall ha forfallit icke bor i férevarande sammmanhang in-
ligga mera dn att ritt skall ha intriitt fér hantverkaren att genast utkriva
fordringen. Sddan ratt synes i de sist angivna fallen kunna intrida, innan
fordringen enligt vanliga regler forfallit till betalning. Med tanke harpa har
utskottet, som ansett att fristerna béra raknas fran den tidigare tidpunkten,
overvigt, om det icke vore riktigast att lata den avsedda innebérden kom-
ma till uttryck i sjialva lagtexten. Utskottet vill dock icke férorda nagon iand-
ring i propositionens forslag, da detta i allminhet icke torde féranleda miss-
forstand.

Oaktat det forut angivna onskemalet om klarhet betriffande utgdngs-
punkten for fristerna icke synes ha fér alla fall tillgodosetts, finner sig ut-
skottet silunda kunna tillstyrka propositionen i férevarande del.

Betriffande anmaningens inneh&all ha tva lagradsledamoter
foreslagit den avvikelsen fran propositionens forslag, att anmaningen skall
giva besked dven om fordringens belopp. Att sa sker skulle uppenbarligen
kunna vara av virde for bestillaren.

Utskottet finner emellertid i likhet med departementschefen icke tillrad-
ligt att krava flera uppgifter i anmaningen an de i propositionens forslag
angivna. Visserligen lirer det icke vara nédviindigt att, sisom departements-
chefen forutsatt, gora upplysningen om fordringens belopp till ett villkor

8 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 9 saml. 1 avd. Nr 14.
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for forsiljningsritt. Man finge emellertid i dylikt fall uppstélla tva olika
slags foéreskrifter om anmaningens innehall, dels foreskrifter, som innefatta
villkor fér ritt att salja eller bortskaffa godset, och dels foreskrifter, vars
asidosittande endast skulle medfora skadestandsskyldighet. En saddan an-
ordning vore icke limplig. Hartill kommer, att i tillimpningen tvekan skulle
kunna uppsta om vilket belopp som skulle angivas, enbart den férséljnings-
beriittigade fordringen eller dennas belopp jidmte eventuellt skadestand och
annan fordran, varfér hantverkaren dmnar kvittningsvis uttaga betalning.

For att hantverkaren skall kunna anvinda den i 2§ uppstidllda
hjialpregeln erfordras, att han alltid avkraver bestéllaren eller dennes
foretridare adressuppgift. For det fall att adressen dr kiind kan detta synas
innebira en onddig formalitet. En ledamot av lagradet har jimvil foresla-
git viss jimkning av regeln till hantverkarens férman, varigenom den an-
givna konsekvensen skulle kunna undvikas.

Ehuru detta forslag ur flera synpunkter forefaller tilltalande, anser sig
utskottet icke kunna bitrida detsamma. Det skulle, sisom departementsche-
fen anfort, alltfér mycket rubba hjilpregelns konstruktion. Intresset av att
tvekan om forutsattningarna fér ritten att silja eller bortskaffa godset i
mojligaste man undvikes kunde dven bli simre tillgodosett. Darjamte &r
det tydligt, att i de fall hantverkaren icke avfordrat bestillaren adressupp-
gift, han i regel utan stérre svarighet bor kunna bevisligen delgiva bestilla-
ren anmaningen,

Ritten att silja eller bortskaffa godset kan enligt 3 § icke begagnas, sa
linge t vist, varav denna ritt beror, ir foremal for rattegang eller eljest
for provning i laga ordning. Uppenbarligen giller detta dnda till dess laga
kraft dgande dom eller beslut i tvisten foreligger. Sirskild erinran hirom
i lagtexten synes obehdvlig.

I 6 § stadgas, att om vid godsets forsiljning kapeskillingen, efter avdrag
for forsiljningskostnaderna, overstiger hantverkarens fordran, hantverka-
ren med angivet undantag utan dréjsmal skall tillstilla bestdllaren & ver-
skottet. Med uttrycket »hantverkarens fordran» synes vara avsett hans
fordran for arbete enligt 1 §. Enligt vanliga regler dger emellertid hant-
verkaren, sisom férut angivits, kvittningsvis avrdkna vad han eljest kan
ha att fordra, exempelvis for forvaring av godset eller annat skadestand.

Den valda formuleringen, vilken icke torde vélla missforstand, blir av
betydelse for fragan om hantverkarens redovisningsskyldighet. Forslar ko-
peskillingen icke till mer dn forsiljningskostnaderna och hantverkarens
fordran for utfort arbete, lirer han icke kunna anses skyldig att redovisa
utan att bestillaren sirskilt begir det. Uppstar daremot 6verskott, blir hant-
verkaren skyldig redovisa, 4ven om han har annan fordran, som tacker
overskottet. Vill han kvittningsvis gora sig betald féor nimnda fordran ur
overskottet, har han niamligen att enligt vanliga regler framstilla yrkande
om kvittning och verkstilla avrikning mellan anspriken & 6mse sidor. Det
ar av synnerlig betydelse att hantverkaren iakttager vad silunda &ligger
honom.
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Sasom dag forikrafttradandet foreslas den 1 januari 1951. Genom
uttryckligt stadgande skall lagen vara tillimplig dven om arbetet bestillts
dessforinnan. Utan att detta sdrskilt angives far anses klart, att icke blott
bestillningen utan iven arbetets slutforande ma i tiden komma fére den an-
givna dagen. Hantverkarna fa salunda méjlighet att gora sig av med sitt
lager av icke avhamtat gods.

Under aberopande av det ovan anférda far utskottet hemstilla,

att forevarande proposition, nr 77, matte bifallas av riks-
dagen.

Stockholm den 16 mars 1950.
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