Forsta lagutskotlets utlitande nr 1. 1

Nr 1.

Utldtande i anledning av verkstdilld granskning av justitieom-
budsmannens dmbetsférvaltning.

For den enligt § 42 mom. 2 riksdagsordningen lagutskott aliggande
granskning av justitiecombudsmannens #dmbetsférvaltning ha bada kam-
rarna till lagutskott hinvisat justiticombudsmannens vid innevarande riks-
dag avgivna berattelse angéende justiticombudsmansimbetets férvaltning
under ar 1949,

Forsta lagutskottet, som verkstillt granskningen, har fér ifragavarande
dndamal fran justitieombudsmansexpeditionen mottagit dels de diarier, vilka
ar 1949 forts i nimnda expedition, dels protokoll éver de av justitiecombuds-
mannen under aret verkstillda inspektionerna, dels ock expeditionens re-
gistratur for samma ar. Diarjamte ha pa sirskild begiran handlingarna ré-
rande vissa av justitiecombudsmannen handlagda drenden hallits utskottet
till handa.

Over den numera fullbordade granskningen far utskottet hirmed avgiva
utlatande.

I ambetsberittelsen meddelas till en bdrjan, att justitieombudsmannen
Folke Rudewall ar 1949 begagnat sig av semester under tiden den 27 juni—
den 10 augusti samt att under namnda tid justitiecombudsmannens av riks-
dagen utsedde stillféretradare lagmannen Alfred Bexelius forestatt Ambetet.

Ambetsberittelsen upptager hirefter redogérelse f6r sidana mot tjianste-
min for fel eller forsummelse i tjinsten anstillda atal, vilka under aret
blivit slutligen avgjorda eller i nigon instans prévade, &vensom for ett dnnu
icke slutligen avgjort drende, som foranlett atgiird for disciplinir bestraff-
ning.

Justitieombudsmannen redogor vidare i berittelsen for vissa andra éren-
den, som ej foranlett atal, och meddelar dérvid, att han i likhet med vad
tidigare skett under denna avdelning intagit redogoérelse for allenast ett
mindre antal under ar 1949 behandlade arenden.

I Ambetsberattelsen dro darefter intagna av justitieombudsmannen nedan-
nidmnda dagar under ar 1949 till Konungen avlatna framstillningar, nam-
ligen

den 30 april angaende ersittning till C. J. Larsson och E. Larsson for vissa
fran dem tiligripna penningmedel, som omhiindertagits hos tva for brottet
hiaktade personer men med fangvirdsmyndighets medgivande disponerats
av dem under hiktningstiden;

den 22 augusti angdende bestimmelser rérande efterlysning i allmédnna
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publikationer av for brott hiktad, som rymt fridn fangvardsanstalt eller el-
jest avvikit;

den 11 november angiende arkivfotografering av fastighetsbocker; samt

den 12 december angaende atgirder for adstadkommande av snabbare be-
handling och avgdrande av vissa taxeringsmaAl.

Sasom anmirkningar angiende lagskipningen m. m. innehéller dmbetsbe-
rittelsen vidare redogorelse f6r nigra iakttagelser rérande tillimpningen av
s. k. kvalificerad villkorlig dom samt f6r vid inspektioner gjorda anmark-
ningar rérande tillimpningen av rattegangsbalken och dithorande forfatt-
ningar.

Under 1949 har justitieombudsmannen inspekterat domstolar och andra
myndigheter inom Stockholms, Jonkopings, Kristianstads, Malméhus och
Kopparbergs lan.

I avseende & vad under inspektionerna forekommit hinvisas i dmbetsbe-
rattelsen till de darunder férda protokollen.

Over de under ar 1949 handlagda klagomalen och anstillda atalen m. m.
meddelas i berattelsen foljande 6versikt:

»Antalet hirstides under ar 1949 diarieférda drenden har uppgatt {ill
775. Pa grund av omliggning av diarieféringen frin och med 1949 ars bor-
jan ha vissa drenden, som tidigare upptagits i allménna diariet, icke diarie-
forts dar.

Vid 1949 ars borjan voro — fransett ett antal balanserade édrenden av
annan beskaffenhet — av forut inkomna klagomaél eller eljest mot tjinste-
min anhingiggjorda arenden fortfarande ander handliggning har-
SEAQES o it i e e e e et e e i ey 64

Under ar 1949 ha anhingiggjorts drenden mot tjinstemin:
genom inkomna klagomél — déiribland icke inberiknat ett antal ano-
nyma skrifter, vilka icke diarieforts — ett antalav .................. 490

samt pa grund av anmirkningar, gjorda vid granskning av fangfor-
teckningar eller vid dmbetsresa eller annorledes, ett antal av ..... ... 221

Summa balanserade och inkomna drenden mot tjdnstemén 775

Av berérda 775 arenden ha under ar 1949:

1) sasom aterkallade avskrivits ........... ... ... ... ... 6
2) till annan myndighet 6verldmnats . ............... ... ... 10
3) efter vederborandes horande fatt forfalla .. .................. 303
4) efter annorledes verkstilld utredning avskrivits ... A 85
5) utan atgird avskrivits ....... ... ... i 136
6) till atal hanvisats . ........ ... i i e 5
7) foramlett atgird for disciplinir bestraffning .................. 1
8) foranlett annan atgird a4nm enligt 6 och 7 ... ... ... ... ... ... 158

9) foranlett framstillning till Kungl. Maj:t .................... 3
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och éro vid 1949 ars slut:

10) i avbidan pa infordrad forklaring, paminnelsers avgivande eller

amnan utredning vilande ........... ... . ... ... . Lo L 53
11) i avbidan pi domstols eller myndighets beslut vilande ......... 3
12) péa provning beroende . ............. ... ... . ... 12

Summa 775

Under ar 1949 har, sasom av ovanstiende redogorelse framgar, i 5 idren-
den beslutits anstillande av atal, namligen

pa grund avford klagan i ........... .. ... ... ... ... . 2
avannan anledning 1 ... .. ... ... . .. . L Lo 3
Summa 5

For nedan angivna fel eller férsummelser i tjinsten har férordnats om
atal mot:

1) landsfiskal for olaga kvarhallande (s. 9 0. f.);

2) landsfiskal for olaga kvarhallande (s. 30 o. £.);

3) landsfiskal for felaktigt forfarande i utmatningsirende (s. 19 o. f.);

4) landsfiskal for olaga anhallande enligt 24 kap. 5 § riittegangsbalken
(s. 42 0. £.); samt

5) tingsdomare for fel vid utévningen av domarambete.

Dirjamte har atgérd for disciplinir bestraffning for tjanstefel vidtagits
mot:

6) styresman vid fangvardsanstalt for kvarhallande av brev, som intagen
velat avsidnda, utan att denne underrittats darom (s. 54 o. f.).»

Berattelsen upptager vidare meddelande dirom, att sedan bérjan av se-
naste riksdag nagon forklaring av lag, i den ordning § 20 regeringsformen
bestimmer, icke blivit meddelad av Kungl. Maj:t.

Vid berittelsen dro sasom bilagor fogade en tabell och fyra forteckningar.
Tabellen avser av 1949 ars riksdag avlatna skrivelser m. m. i nummer-
foljd enligt fjortonde samlingen av bihanget till riksdagens protokoll. For-
leckningarna upptaga dels av 1949 ars riksdag till Konungen avlatna skri-
velser jamte uppgifter om de atgirder, som under ar 1949 vidtagits i an-
ledning av samma skrivelser, dels sddana i nyssberérda forteckning upp-
tagna drenden, som vid utgingen av ar 1949 i#innu voro i sin helhet eller till
nagon del pA Kungl. Maj:ts provning beroende, dels irenden, som hos Kungl.
Maj:t anhiingiggjorts genom skrivelser fran riksdagen forc ar 1949 men vid
samma ars borjan voro i sin helhet eller till nigon del oavgjorda, jamte upp-
gift om den behandling dessa drenden undergatt under ar 1949, dels ock
arenden, som hos Kungl. Maj:t anhingiggjorts genom skrivelser fran justi-
ticombudsmannen fére den 1 januari 1949 och vari under ar 1949 atgird vid-
tagits eller vilka vid samma ars slut dnnu voro pa Kungl Maj:ts provning
beroende, jimte kortfattad uppgift om iirendcnas behandling.
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Utskottet. 1 sin till 1949 ars riksdag avgivna berittelse upptog justitieom-
budsmannen i en sirskild avdelning, »Anmérkningar angaende lagskipning-
en m. m.», bland annat en redogérelse for nigra av de iakttagelser, som
justitiecombudsmannen vid inspektioner gjort rérande tillimpningen av nya
rittegingsbalken. Redogorelsen, som varit av betydelse for avagabringan-
de av en enhetlig och riktig tillimpning av den nya rittegangsordningen,
har fatt sin fortsittning i den nu limnade berattelsen. Till vissa diri av-
handlade sporsmal far utskottet tillfdlle aterkomma i samband med behand-
lingen av motionen nr 205 i andra kammaren av herr Hedlund i Ostersund
angaende Oversyn av rittegangsbalken och tillhérande foérfattningar.

Arets berittelse innehaller vidare en sammanfattning av iakttagelser ro-
rande tillimpningen av s. k. kvalificerad villkorlig dom. Justitieombudsman-
nen lamnar hir en &versikt éver sina vid inspektioner gjorda iakttagelser
om anvidndningen av féreskrifter som avses i 8 § lagen om villkorlig dom.
Till ledning for domstolarna pavisas vissa oftare férekommande fel vid la-
gens tillimpning. Framstallningen klarliagger dven de svarigheter som métt,
da det gallt att tillampa 1939 ars lag om villkorlig dom pa sidant sitt att
de diarmed avsedda syfteméalen uppnés.

Justitieombudsmannen har bland annat framhallit, att domstolarna visa
en tendens att meddela andra foreskrifter 4n som avses i 8 §; upprikningen
i detta lagrum angavs vid lagens tillkomst skola vara uttémmande. Bland
de uppriknade foreskrifterna finnes bland annat aldggande fér den démde
att underkasta sig behandling 4 sjukhus, alkoholistanstalt eller annan an-
stalt. I anslutning hartill har justitieombudsmannen betridffande féreskrif-
ter om abstinylkur for alkoholmissbrukare uttalat, att dylika féreskrifter
folle inom det lagbhestimda omréadet, om den foreskrivna behandlingen agde
rum i samband med intagning 4 sjukhus eller polikliniskt & sadan anstalt.
Utanfor detta omrade lage daremot en foreskrift att fortsdtta pabérjad
abstinylbehandling, vilken icke langre kontrollerades av likare. Justitie-
ombudsmannen har icke tagit stallning till frdgan huruvida domstol, nir
sa finnes lampligare ur den tilltalades synpunkt, dger aldgga honom att
underga sadan behandling utanfér sjukhus men under lidkares kontroll och
efter dennes anvisningar. Utskottet far sasom sin mening uttala, att ett dy-
likt avsteg fran de uttryckligen tillitna f6reskrifterna, som sker helt i den
tilltalades intresse, later sig vil forsvara. Tillika far utskottet understryka
justitieombudsmannens i fortsiattningen framférda mening, att féreskrift
om undergdende av abstinylkur bor meddelas med den stérsta urskillning
och att samriad med ldkare maste vara obligatoriskt for ett beslut om sadan
foreskrift.

Vid sina inspektioner har justitieombudsmannen uppmirksammat att
vissa domstolar, i strid mot vad som férutsattes vid tillkomsten av lagen om
villkorlig dom, i stor utstrickning delegera befogenheten att utforma inne-
bérden av meddelad foreskrift till 6vervakare eller skyddskonsulent. Justi-
tieombudsmannen, som &ven tidigare gjort liknande papekanden (utskot-
tets utladtande nr 3 till 1949 ars riksdag), har nu nirmare utvecklat sina
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iakttagelser i detta hiinseende. Vad salunda framkommit giver vid handen,
att de i denna del iakitagna bristerna i viss man bero pa svarigheter att fore
huvudférhandlingen inforskaffa tillrickligt material for bedémande av fra-
gan om den kriminalpolitiska behandlingen i de sérskilda fallen. Harvidlag
bor till en bérjan beaktas, att de sérskilda férundersékningarna ofta inne-
halla otillracklig utredning i fraga om mdjligheterna att underkasta den
misstankte sarskilda foreskrifter, exempelvis om arbetsanstillning och ut-
bildning. Att med nuvarande ytterligt knappt tillmétta skyddskonsulent-
organisation utan alltfor stor tidsutdrikt erhalla skyddskonsulents medver-
kan vid sddan utredning dr ocksa forenat med svarighet, vare sig det ir for-
undersékaren eller domstolen som upptager kontakt med konsulenten. Icke
siillan torde det forhalla sig sd, att fraga om sadan foreskrift uppkommer
forst vid huvudférhandlingen. Det torde vidare vara obestridligt, att den
med nya rittegdngsbalken foljande koncentrationen av handldggningen, de
kortare tiderna fo6r fortsatt handliggning och meddelande av dom samt
niamnds deltagande i rddhusritt 6kat svarigheterna. Dessa bli sirskilt stora
nir det giller hiktade. Fragan synes béra uppmiirksammas vid en fram-
tida revision av lagstiftningen om villkorlig dom.

Justitiecombudsmannen framhaller, att den viktigaste férutsattningen sak-
nas for den kriminalvard i frihet som man genom den kvalificerade villkor-
liga domen avsag att moéjliggéra, namligen en effektivt fungerande orga-
nisation for skyddsarbetet. Vid tillkomsten av lagen om villkorlig dom utta-
lades, att kvalificerad villkorlig dom vore mera kidnnbar fér den démde in
enkel villkorlig dom och dérfér i stérre utstrickning kunde ersitta frihets-
straff utan att behoérig hinsyn till den allmidnna laglydnaden é&sidosattes.
Justitieombudsmannen har med héinsyftning bland annat pa nyssnimnda
brister avgivit det omdomet, att si som den kvalificerade villkorliga domen
tillampas i praxis, denna uppfattning icke torde kunna vidhallas.

Jamvil enligt utskottets mening 4ro de av justitieombudsmannen och fran
andra hall patalade bristerna i den kvalificerade villkorliga domen, sidan
den nu tillimpas, i visentlig man att féra tillbaka pa de nuvarande otill-
rickliga resurserna for skyddsarbetet, det ma nu gilla méjligheterna for
domstolarna att erhélla erforderligt bitride med planliggning av den kri-
minalpolitiska behandling, som i varje enskilt fall kan befinnas lamplig,
eller 6vervakning av och bistand a4t de démda. De genom 1939 ars lagstift-
ning om villkorlig dom inférda bestiimmelserna om kriminalvard i frihet
torde innebdra en av de viktigaste landvinningarna inom kriminallagstift-
ningen. Icke blott hansyn till klientelet utan dven samhiillets egna intressen
tala for att denna lagstiftning forverkligas pa asyftat satt. Utskottet vill i
forevarande sammanhang understryka angeligenheten av att snara dtgir-
der vidtagas for att mojliggora detta.

Vid granskningen av ett hos justiticombudsmanen behandlat drende, som
med hansyn till handlingarnas innchall éverlimnats till chefen for justitie-
departementet, har utskottet uppmirksammat, alt medicinalstyrelsen i vissa
angivna fall underlatit att i yttranden over rittspsvkiatriska utlatanden i
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brottmal motivera avvikelser fran likarens mening. Da utskottet erfarit, att
styrelsen jimvil i andra fall utan angivande av motivering frangatt den av
vederborande ldkare uttalade asikten, har utskottet ansett sig bora upptaga
fragan i férevarande sammanhang.

Enligt 42 § fjirde stycket tredje punkten sinnessjuklagen skall i ritts-
psykiatriskt utlatande angivas de skiil och omstindigheter, pa vilka dari
givet omdome grundas. I sista punkten angives tillika, att om nagon, som
ej dr sinnessjuk eller sinnessls, forklaras hava vid girningens begaende lidit
av annan sjilslig abnormitet av s& djupgaende natur, att den maste anses
jamstilld med sinnessjukdom, utlatandet tillika skall innehalla skilen till
att sddan jimstalldhet anses foreligga.

De nuvarande reglerna om sinnesundersékning i brottmal iro utformade
med tanke pi att domstolarna skola erhélla material for ett sjilvstindigt be-
démande av tillrdknelighetsfragan. Detta syfte tillgodoses icke minst genom
de ovan atergivna bestimmelserna om motivering av de rattspsykiatriska
utlatandena. Enligt utskottets mening maste dessa bestimmelser gilla me-
dicinalstyrelsens yttranden likavil som undersékningsliakarnas utlatanden.
Domstolen skulle eljest sakna underlag fér en provning av det féreliggande
rattspsykiatriska materialet i de fall da likaren och medicinalstyrelsen stan-
nat i olika mening. Domstolen behover exempelvis veta i vad man medici-
nalstyrelsen beaktat andra symtom #n likaren eller i forekommande fall
stallt annan diagnos i#n denne. Utskottet har tidigare haft anledning inga
Pa medicinalstyrelsens praxis i sidana fall d4 bestimmelsen i 42 § fjiirde
stycket sista punkten varit tillimplig. Darvid uttalade utskottet (utl. nr 1
till 1947 ars riksdag), att de skil, som Aberopats vid bestimmelsens till-
komst, uppenbarligen hade samma betydelse i friga om medicinalstyrelsens
som i friga om undersékningslikarens utlatanden. Denna mening har un-
derstrukits av justiticombudsmannen i skrivelse till medicinalstyrelsen, re-
dovisad i dmbetsberiittelsen till 1948 ars riksdag. Vad salunda uttalats siger
motsvarande giltighet betriffande den i lagrummets tredje punkt stadgade
allminna motiveringsskyldigheten.

I dmbetsberittelsen till arets riksdag omtalas bland annat, att en sedan
lange beslutad tingshusbyggnad pa grund av byggnadsregleringen icke kun-
nat uppforas. Vid granskningen av protokollen éver justiticombudsmannens
dmbetsresor har utskottet inhimtat, att dven eljest for rittsvisendet ange-
ligna byggnadsforetag mast ansta. I flera fall synas allvarliga oligenheter
ha uppstatt for rattsviarden. Utskottet har ansett sig bdra fiista riksdagens
uppmirksamhet p& dessa férhallanden.

I skrivelse den 12 december 1949 till Kungl. Maj:t har justitieombuds-
mannen hemstéllt om atgirder for astadkommande av snabbare behandling
och avgérande av vissa taxeringsmal. Dessa mal ha med nuvarande harda
skattetryck fatt allt storre betydelse i rittslivet. Utskottet far, med instiam-
mande i vad justitieombudsmannen anfort, framhalla vikten av att de krav
pa snabbhet och sikerhet, som stillas pa rittsvisendet i allmanhet, fven till-
godoses i taxeringsprocessen.
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I en vid 1949 ars riksdag i andra kammaren vickt motion, nr 197, hem-
stilldes att riksdagen matte uppdraga at justitie- och militicombudsméinnen
att lata uppritta sakregister 6ver avgivna dmbetsberittelser samt att riks-
dagen matte stilla hirfér erforderliga medel till f6rfogande. I sitt av riks-
dagen godkinda utlatande, nr 31, 6ver motionen yttrade bankoutskottet att
det funnit sig icke da bora tillstyrka atgard i motionens syfte. Det torde
emellertid — yttrade bankoutskottet vidare — fa forutsittas, att justitie- och
militieombudsminnen dgnade fragan fortsatt uppmirksamhet.

I justitiecombudsmannens dmbetsberittelser avhandlas arligen ett stort an-
tal spérsmal av betydelse for det praktiska rittslivet. De av justitiecombuds-
mannen dirvid gjorda uttalandena dro av stort virde som viigledning for de
befattningshavare som ha att syssla med hithorande fragor. Den praktiska
anvindbarheten av dmbetsberittelserna skulle emellertid i hog grad okas,
om de forsages med sakregister. Enligt forsta lagutskottets mening skulle
det darfoér vara av stort virde om justitiecombudsmannen vid sin arliga am-
betsberittelse fogade ett sakregister over berittelsens innehill. Genom en
sddan Aatgird, som dcke behdvde draga némnvird kostnad, skulle erfaren-
heter kunna vinnas fér beddmande av fragan huruvida ett sammanfattande
register for ett storre antal ar borde upplaggas. Arbetet pa ett sddant sam-
manfattande register skulle dven underlittas om Aarliga sakregister upp-
riattades.

Vid den granskning av justitieombudsmannens dmbetsférvaltning, som ut-
skottet grundlagsenligt férehaft, har icke nagon anledning till anmirkning
forekommit, vilket utskottet hirmed fér riksdagen

anmailer.

Stockholin den 7 februari 1950.
P4 forsta lagutskottets vagnar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frain f6rsta kammaren: herr Lodenius, fru Sjéstrom-Bengtsson, her-
rar Cassel, John Wiktor Jonsson och Ivar Nilzon;

fran andra kammaren: herrar Rvlander, Lindberg, Landgren, Wirtén
och Svensson i Stenkyrka.



