Kungl. Maj:ts proposition nr 77. 1

Nr 74.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
rdtt for hantverkare att silja gods som ej avhdmtats;
given Drottningholms slott den 10 februari 1950.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen féresla riksdagen att
antaga héarvid fogade forslag till lag om ritt for hantverkare att silja gods
som ej avhamtats,

GUSTAF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Fér nérvarande giller att hantverkare, som pa bestillning utfért arbete
pé en 16s sak, har ritt att halla kvar godset till dess han far betalt fér sitt
arbete. Daremot 4ger hantverkaren icke silja godset och uttaga sin fordran
ur kopeskillingen. For att avveckla rittsférhallandet med en betalningsfor-
sumlig kund méste hantverkaren anséka om betalningsféreliggande eller
eventuellt stimma kunden. Med hénsyn till de obetydliga virden det hir
vanligtvis rér sig om 4ro dessa utviigar emellertid ofta alltfor kostnadskri-
vande och besvirliga. Fran hantverkarhall har man dirfér begirt en sir-
skild lagstiftning i syfte att rada bot pa de betydande oligenheter av olika
slag som drabba hantverkare och mindre industriidkare genom att bestil-
lare av arbeten icke inom rimlig tid himta och betala de bestillda arbetena.
I forevarande proposition foreslas nu en dylik lagstiftning.

Forslaget innebir att hantverkaren, sedan sex manader forflutit fran det
arbetet slutfoérdes och fordringen forfoll till betalning, skall dga silja god-
set och uttaga sin fordran ur kopeskillingen eller, om godset uppenbarligen
saknar saluvirde, bortskaffa detsamma. For att godset skall fa siljas eller

1 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 77.
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bortskaffas kriaves emellertid enligt forslaget ytterligare, att hantverkaren
minst tva manader i forvidg anmanat bestillaren att 16sa godset. Forsilj-
ning skall i princip ske p& offentlig auktion, men det féreslds att forsilj-
ning i vissa sarskilt angivna fall i stillet skall f& 4ga rum under hand. Even-
tuellt 6verskott skall utan drdjsmal tillstédllas bestillaren.

Lagen avses skola triada i kraft den 1 januari 1951 och &ga tillampning
iven om arbetet utforts dessférinnan.
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Forslag
till
Lag

om ritt for hantverkare att silja gods som ej avhimtats.

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

Har hantverkare fordran for arbete p4 annans sak, som han iger att till
sakerhet for sin fordran kvarhalla, och hava sex manader forflutit efter det
arbetet slutfordes och fordringen forfoll till betalning, dger hantverkaren
i enlighet med vad nedan stadgas sidlja godset och uttaga sin fordran ur
kopeskillingen eller, om godsct uppenbarligen saknar saluvirde, bortskaffa
detsamma.

2 §.

Godset ma ej sidljas eller bortskaffas, utan att hantverkaren minst tva
ménader i forvig men efter det arbetet slutférdes och fordringen forfoll
till betalning anmanat bestillaren att l6sa godset vid dventyr att detsamma
eljest efter viss angiven tid kommer att sdljas eller, om sa dr hantverkarens
avsikt, bortskaffas.

Ar anmaningen i rekommenderat brev avlamnad & postanstalt inom ri-
ket for befordran till den adress bestillaren uppgivit eller, om adressen vid
tiden fér anmaningen hantverkaren veterligt var en annan, till denna adress,
skall hantverkaren anses hava fullgjort vad pa honom ankommer.

3 8.
Ar fraga varav ritten att silja eller bortskaffa godset beror foremal for
riattegang eller eljest for provning i laga ordning, ma4, innan tvisten avgjorts,
vad i denna lag stadgas icke féranleda godsects forsilljning eller bortskaffande.

4§

Forsaljning skall ske pa offentlig auktion. Ar det uppenbart, att hantver-
karens fordran jiémte de med auktionen forenade kostnaderna ej skulle
kunna utga ur kopeskillingen, ma forsdljning i stillet &ga rum pa annat
lampligt satt.

Om tid och plats for auktion skall hantverkaren, savitt ske kan, i god
tid forut underritta bestillaren.
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5 §.

Dar annan dn bestillaren, hantverkaren veterligt, ar &dgare till godset,
skall hantverkaren, savitt ske kan, i god tid tillstilla dgaren underrattelse
dels om den tid efter vilken godset kan komma att siljas eller bortskaffas
dels ock om tid och plats fér auktion.

6 §.
Overstiger kopeskillingen, efter avdrag av kostnaderna for forsaljningen,
hantverkarens fordran, skall hantverkaren utan dr6jsmal tillstilla bestal-
laren overskottet, siframt ej overskottet betalas till annan, som #ger battre

ratt dartill, eller beloppet nedsittes i allmént férvar i enlighet med vad dir-
om ir stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1951 och skall aga tillampning
dven om arbetet bestillts dessforinnan.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Drotining-
holms slott den 28 oktober 1949.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern fér utrikes arendena UNpEN, statsraden
SkoLp, QUENSEL, DANIELSON, VOUGT, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG,
Ericsson, WEIINE, KOCK, ANDERSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, anmiler efter ge-
mensam beredning med chefen for handelsdepartementet fraga angiende lag-
stiftning om rdtt for hantverkare att silja gods som ej avhdmtats samt anfor
foljande.

I skrivelse den 5 februari 1943 har Sveriges hantverks- och smdindustri-
organisation hemstéllt om lagstiftning till undanréjande av de oligenheter
och forluster, som drabbade hantverkare och mindre industriidkare genom
att bestiillare av arbeten icke inom rimlig tid himtade och betalade de be-
stillda arbetena. I skrivelsen framhiller organisationen, att jimlikt kopla-
gen tillverkare av bestillda nya ting i viss man skyddades, direst tillverka-
ren bestitt materialet, men att en hantverkare, som lagat en gammal sak,
icke hade nigon viigledande bestimmelse for de oerhdrt talrika fall, di 4ga-
ren till den bearbetade varan underlite att 16sa ut denna.

I anledning hiirav har hiradshévding E. Thomasson inom justitiedeparte-
mentet utarbetat en den 15 november 1945 dagtecknad promemoria angdende
lagstiftning om rdtt for hantverkare att silja gods, som dr kvar hos honom,
med utkast till lag i dmnet. Sedan yttranden inhimtats Hver promemorian
samt drendet blivit féremal for ytterligare 6verviganden inom departemen-
tet, anhaller jag att nu fi upptaga det till behandling.

Behovet av lagstiftning.

For att belysa behovet av lagstiftning har hantverksorganisationen &bero-
pat framstillningar fran olika till organisationen anslutna forbund. I dessa
framhdlles, att stora foérluster 4samkades férbundens medlemmar genom att
kunder icke betalade reparationsarbeten samt att medlemmarna iiven pa an-
nat sitt hade oligenheter av att gods, vard reparationsarbeten utforts, icke
himtades. Silunda anfér Sveriges skomakarmdstarférbund, att dess 3200
medlemmar uppskattningsvis torde ha icke himtade arbeten for minst 100
kronor per medlem stiende i verkstadslokalerna; till stor del bestode de icke
himtade skodonen av pjiixor, vilka under eftervintern eller forviaren limnats
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in till reparation och sedan finge std kvar till hosten eller senare, om de ni-
gonsin himtades. Skomakarmistarforbundet framhaller vidare, att dess med-
lemmar i anledning av dessa kundernas férsummelser torde férlora 10 000-
tals kronor arligen, att medlemmarna icke tillhérde befolkningens mest bir-
kraftiga skikt samt att viirdet av skodonen, innan dessa limnades in {ér re-
paration, i manga, kanske de flesta fallen understege virdet av reparationen.
Sveriges bokbinderiidkareférening papekar bland annat, att bokbindaren
mangen ging maste hyra dyrbara lokaler for bl. a. férvaring av icke him-
tade bocker. Foreningen anfor vidare, att det kunde intraffa, att en bestéllare
f6r att uppna ett billigt pris beordrade bindning av en stoérre upplaga av en
bok och uttoge endast en del, medan resten finge ligga kvar. Att kunna be-
fria sig fran dessa upplagor, t. ex. genom forsaljning eller t. 0. m. genom
makulering, skulle siikert i lingden stilla sig billigare for bokbindaren an
att dessa partier i det oindliga upptoge ett dyrbart utrymme. Foreningen pa-
pekar #dven, att bokbindaren hade att bekosta forsikringar. Sveriges skrddde-
riidkares samarbetskommitté papekar, att kliddesplagg, lamnade till renove-
ring, ofta finge hiinga i aratal utan att dgaren lite hora av sig. Skriddaren
finge sta risken av att plaggen bleve omoderna och folle i virde, varigenom
den sikerhet, som kunde ligga i att skriiddaren finge behalla plaggen tills
dessa betalats, bleve mindre vird. Sveriges glasmdsteri- & forgylleriidkares
riksféorbund, Sveriges juvelerare- och guldsmedsférbund, svenska optiker-
foreningen och Sveriges sadelmakeri- och tapetserarmdstares riksforbund
framhalla, att de lojala kunderna bleve lidande i f6ljd av nu anmirkta miss-
forhallanden. Vidare péatalas att under tider, d4 det vore svart att skaffa
reparationsmaterial, detta material kunde bli anvént pa reparation av gods,
som finge std kvar hos hantverkaren. — Kostnaderna for godsets vard pépe-
kas fran flera hall. I nigra framstillningar framhélles risken fér hantverka-
ren att, om han till sist gor sig av med gods, som enligt hans mening ir virde-
16st eller som han antager kunden ha avstitt ifrin, kunden till sist &ndock
kommer och gor ansprak pa godset. Flera sammanslutningar — t. ex. Sveri-
ges urmakareférbund och bokbinderiidkareféreningen — &beropa, att hant-
verkaren lede stora rinteforluster; han maste betala arbetsmaterial samt vecka
for vecka arbetsloner till sina anstillda men kunde sedan i &ratal fa ligga ute
med dessa pengar. Svenska fotografernas férbund anfor, att manga bestillda
och utforda fotografier aldrig himtades, men att, di dessa fotografier hade
virde endast for bestillaren, det icke funnes nigon mojlighet for forbundets
medlemmar att genom lagstiftning bli skyddade mot forluster. Forbundet
Sveriges skonfdrgerier & kemiska tvdttanstalter framhaller, att vid de kemis-
ka tvittanstalterna liksom vid varje tvittinritining kunder ofta underliite att
hiamta och utldsa till behandling inlimnat gods, varjimte gods, som anstal-
ten mottagit till forvaring, icke alltid hiimtades pa avtalad tid; fabrikerna och
verkstiderna hade darfor kostnader for forvaring och tillsyn av godset, i re-
gel utgdrande textilier och palsvaror, som litt toge skada av exempelvis mal
eller viirme. Foreningen meddelar, att en praxis nu hélle pa att utbilda sig
i det att fabrikanterna vid mottagandet av gods uppstillde som villkor, att
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om mottaget gods ej avhimtades tre manader efter inliimnandet eller, om viss
forvaringstid avtalats, tre manader efter dess utgidng, fabriken ej lingre an-
svarade for godset och forbeholle sig ratt att utan att dirom underritta kun-
den forfoga over godset, liksom att ur godset utan redovisningsplikt efter
gottfinnande bereda sig betalning 6r sitt arbete och kostnader. Féreningen
anfér, att vissa svarigheter yppade sig niir det gillde att delgiva kunderna
detta villkor och att man forutsatte, att bestillaren hade sig sjilv att skylla,
om han icke toge reda pa villkoren.

Promemorian,

Vad angar innehdallet i gidllande ritt erinras i promemorian
till en borjan om stadgandet i 2 § koplagen, enligt vilket de for kop av 16s
egendom gillande reglerna skola vara tillimpliga p& vissa arbetsbeting. Det
heter i promemorian hiirom:

I 2 § koplagen stadgas, att ddrest man betingar sig av annan, att han skall
mot vederlag i penningar nigot forfardiga och dmnet dirtill besta, bestill-
ningen skall anses sasom kop av 16s egendom; dock ej dir friga dr om upp-
forande av hus, vattenverk eller annan byggnad. Betriffande dylika, sisom
kop av 16s egendom ansedda bestdllningar iro koplagens regler alltsa till-
lampliga. Enligt 28 § giller, att om koépeskillingen ej varder i ritt tid erlagd
eller atgird, varav dess utbekommande mA bero, av koéparen (bestillaren)
vidtagen, det ankommer pi siljaren (tillverkaren), huruvida han vill hiiva
kopet eller kriva dess fullgorande, dock att, dir dréjsmdlet dr av ringa be-
tydelse, kopet ej ma hivas, med mindre det dr att hinféra till handelskép.
I 33 § stadgas vidare, att om koéparen (bestillaren) underlater att i ritt tid
avhimta eller mottaga godset eller om godset i f6ljd av annat dréjsmal fran
hans sida ej varder till honom utgivet, siljaren (tillverkaren) i regel ir pliktig
att taga vard om godset intill dess drojsmalet upphér eller han utévar den
ratt att hiva kopet, som enligt 28 § ma tillkomma honom, Kan i fall som
avses i 33 § siiljaren (tillverkaren) ej utan visentlig kostnad eller oligenhet
fortfara med godsets vardande eller férfogar ej koparen (bestdllaren) over
godset inom skilig tid efter det han blivit dirom tillsagd, iger sdljaren (till-
verkaren), enligt stadgande i 34 §, lita det for koparens (bestidllarens) rik-
ning siljas & offentlig auktion; siljaren (tillverkaren) skall dock, savitt ske
kan, i god tid giva koparen (bestillaren) underriittelse om tid och plats for
auktionen. Kan ej forsiljning silunda ske — heter det vidare i 34 § — eller
ir uppenbart, att de med forsiljningen férenade kostnader ej skulle kunna
ur kopeskillingen utga, dger siljaren (tillverkaren) bortskaffa godset.

I promemorian anfores hérefter att tillverkaren alltsd, i de fall d& kop-
lagen vore tillimplig, hade mdjlighet att 1ita & offentlig auktion silja godset
for bestillarens rikning. Vore koplagen diremot icke tillimplig, hade till-
verkaren icke mdjlighet att uttaga sin fordran genom att silja godset. Han
vore visserligen icke skyldig att limna ut godset férrin han fatt sin betal-
ning, och vid konkurs eller utmiitning figde han jamlikt 17 kap. 3 § tredje
stycket handelsbalken férmansritt i godset. Underlidte emellertid bestillaren
att hamta godset, funnes icke nigon lagregel om att hantverkaren hade ritt
att realisera detsamma. Ej ens det dlderdomliga, for det praktiska livet foga
anvindbara forfarande, som enligt 10 kap. 2 § handelsbalken stode pant-
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havare till buds, ansages sta Oppet for hantverkaren. Ville denne utkriva sin
ritt, hade han att tillgripa handrickning fér fordran’ eller att ga till riittegang.

Betriffande behovet av lagstiftning aberopas i promemorian
hantverksorganisationernas forut atergivna uttalanden. Vidare anfores, att det
syntes vara obestridligt, att avsevirda forluster och andra oldgenheter vallades
hantverkarna genom att kunder i betydande omfattning underlite att betala
och hiamta godset inom skilig tid frin det att hantverkarens arbete utforts.
Siljare av varor och med dem jamlikt 2 § k6éplagen likstdllda tillverkare hade
i enlighet med koplagens bestimmelser i viss utstrickning beretts réattsskydd
i férevarande hinseende, medan detta ej vore fallet beirdffande 6vriga hant-
verkare. Hantverkarna i gemen hade icke genom lagstifining beretts skydd
mot en forsumlig kund, som av brist pa medel, av likgiltighet eller dirfor att
han funne det for sig forméanligt att droja med betalningen icke himtade och
betalade godset inom skilig tid. Ofta hade hantverkaren i férhallande till
kunden den svagare stillningen. Det kunde visserligen sdgas, att hantverkaren
kunde begira handrickning for sin fordran enligt 1937 ars lag om lagsok-
ning och om handriickning fér fordran® eller ock stimma bestiillaren till dom-
stol. T allménhet vore dock var och en av de fordringar, om vilka hir vore
friga, sa liten, att redan ett handrickningsférfarande, som dessutom kunde
av gildeniiren avviarjas genom ett naket bestridande, syntes vara en alltfor
kostsam och besvirlig atgird. Vad sirskilt anginge riattegang vid domstol vore
att mirka, att de kunder, som férsummade att betala och hamta godset, ofta
befunne sig i sddana ekonomiska omstindigheter, att det icke funnes nagon
mojlighet att av dem utfd ersittning for hantverkarens kostnader a4 malet,
vilka i de flesta fall skulle vida 6verstiga hantverkarens fordran. I nigon man
skulle hantverkarna kunna tinkas skydda sig genom att taga betalt i forskott.
Inom flertalet omraden strede detta dock mot gammal sedvénja, och en ford-
ran pa forskottsbetalning skulle ofta upptagas mindre vidl av kunden. Ej
sidllan kunde foér 6vrigt sa ej ske, enar priset ej kunde pa forhand exakt be-
staimmas. Nar fraga vore om en slarvig hantverkare, skulle vidare bestilla-
rens intresse kunna betankligt skadas av att hantverkaren fatt betalt pa for-
hand.

Hantverkare inom vissa yrkesgrenar hade, framhaélles det vidare i prome-
morian, sokt 16sa fragan genom att med sina kunder avtala, att direst icke
bestidllaren inom viss tid himtade och betalade godset, hantverkaren skulle
Aga ritt att realisera godset. Ehuru det i och fér sig kunde synas onskvirt att
de enskilda parterna skulle sjilva fi reglera avtalsférhallandena efter om-
stindigheterna inom olika omraden, syntes dock en lagstiftning hir vara
pakallad. Skulle varje grupp av yrkesutévare for sig s6ka inféra sina villkor,
komme det antagligen att bliva ganska vitt skiftande regler dven inom omra-
den, som Aatminstone ur kundernas synpunkt vore mycket nirstaende, och
hirav kunde latt missforstind med atfoljande rittsforluster uppkomma. Det
kunde Aven vintas att villkor komme att uppstillas, vilka ginge lingt Over
vad som kunde anses ndédvindigt, stundom nog dven lingre 4n vad som i

1 Motsvaras numera av betalningsforeliggande enligt 1946 ars lagsdkningslag.
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rittspraxis skulle godtagas. Villkoret komme maéahinda att inféras bland at-
skilliga andra villkor pa baksidan av ett tryckt formulir, varigenom kunden
latt skulle komma att forbise detsamma. Det syntes darfor béttre att s6ka 16sa
fragan genom lagstiftning. Aven om avtalsfrihet fortfarande finge riada, kun-
de det forviantas, att lagen i de allra flesta fallen komme att reglera fra-
gan.

I promemorian diskuteras hérefter lampligheten av att tillskapa en special-
lagstiftning for detta dndamal. Det framhalles, att vl vissa betidnkligheter
kunde anforas mot att sdlunda lagstifta endast betriifffande en detalj rérande
arbetsbetinget. Nagon allmin lagstiftning rérande arbetsbeting vore dock
icke aktuell. Den hir bertérda fragans 16sning syntes fran hantverkarnas syn-
punkt vara sa pass angeligen, att den icke borde ansta den obestimda, tro-
ligen langa tid, som forfléte innan en allmén lag om arbetsbeting kunde tin-
kas foreligga. Det skulle kunna tinkas, att man sokte losa fragan genom att
utstricka koplagen till att omfatta reparationer och andra hantverksarbeten
Aven nir det e vore fraga om att forfirdiga nagot, vartill tillverkaren bestode
admnet. Att silunda utvidga tillimpningsomradet for koplagen, som tillkom-
mit efter skandinaviskt samarbete, syntes dock vara en alltfor langt gaende
atgird. Darigenom skulle vissa regler komma att gilla betriaffande reparatio-
ner o. d., ehuru de icke passade dirfor, och fér dessa avtal om reparationer
skulle atskilliga lagrum ehuru obehévliga bli att beakta av parterna i dessa
mestadels enkla avtal. ’

Angiaende forslagets allminna utformning anféres i promemorian,
alt en lagstiftning i dmnet borde inriktas pa att inféra enkla och litthanter-
liga regler. Avtal om reparation av skodon, klider och klockor, bindning av
bocker o. s. v. inginges praktiskt taget alltid helt formlost och i regel endast
i nidrvaro av parterna. Ofta hade varken bestillaren eller hantverkaren na-
gon namnvird kdnnedom om gillande rittsregler. En invecklad lagstift-
ning skulle 4 ena sidan for méanga hantverkare bliva en did boksiav och &
andra sidan, i den man den komme att tillimpas av hantverkarna, kunna
for kunderna, pa grund av deras okunnighet om lagen, medféra obilliga
forluster.

Vid denna lagstiftning méste man, framhalles det vidare i promemorian,
av hinsyn till kunderna gi& fram foérsiktigt. Manga av kunderna tillhérde
de mindre bemedlade i samhillet och kunde alltsa behova skydd gentemot
oskiiliga Atgirder fran en hantverkares sida; skydd fér kunderna vore ofta
sarskill pakallat, nar det vore fraga om kliader, skodon och andra till livets
nodtorft horande ting.

De av hantverksorganisationen framfoérda oOnskemaélen avsige att giva
hantverkaren ritt att, efter det skilig tid forflutit, under sa enkla former
som mojligt avyttra godset, varefter hantverkaren kunde ur koépeskillingen
f4 betalt for sin fordran. Att medgiva en sidan forséiljningsriatt syntes i och
for sig icke bora moéta nigra stérre betiinkligheter, allenast tillriickligt restrik-
tiva villkor uppstilldes for atgirden och bestillaren gjordes underkunnig
om denna hantverkarens rittighet.
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I friga om den foreslagna lagstiftningens tilliampningsomrade
anfores i promemorian, att det icke ansetts pikallat att i denna begrinsade
lag bestimma begreppet hantverkare. Lagen omfattade icke blott sidana
mindre yrkesutévare, vilka man i dagligt tal frimst avsige med ordet hant-
verkare, utan dven yrkesutévare vilka dreve rorelse i storre skala. Uttryc-
ket hade i foérslaget samma innebord som i 17 kap. 3 § handelsbalken.

Enligt vad i promemorian ultalas vore det sjilvfallet, att forsaljningsritten
endast borde omfatta sddant gods, som vore kvar hos hantverkaren. Limna-
de en hantverkare ut gods innan han fatt betalt, miste han, i likhet med
den som salde pa kredit, finna sig i att han endast kunde rikta. ett betalnings-
krav mot bestillaren. Nagon sirskild férmansritt i gods, som utlimnats pa
kredit, eller i annan gildenirens egendom kunde icke ifrigakomma. Ej
heller kunde lagstiftningen ge hantverkaren niégot skydd, om godset sak-
nade forsidljningsvirde. Eftersom t. ex. fotografier i allminhet hade virde
endast for bestillaren, finge en fotograf, som ej toge betalt i forskott, sta
risken av att bestéillaren ej kunde betala de framstillda fotografierna. En
hantverkare, som reparerade for hogre kostnad #n virdet av det reparerade
godset, finge for sin fordran i vad den Overstege godsets viarde endast ett
vanligt betalningsansprak mot bestillaren. Dir godset saknade forsiljnings-
virde, borde hantverkaren, i likhet med vad som enligt 34 § koplagen vore
tillitet for en siiljare, figa att, i stillet foér att silja godset, bortskaffa det-
samma.

I promemorian papekas, att nigon sirskild paféljd ej syntes bora stadgas
for en bestiillare som, ehuru han betalt hantverkaren, underlite att himta
godset. Av hantverksorganisationernas tidigare uttalanden framginge visser-
ligen, att kostnad och annan oligenhet kunde villas en hantverkare genom
att godset, ehuru betalt, dock finge ligga kvar hos honom. Orsaken till att
gods lige kvar hos en hantverkare finge dock i de flesta fall anses vara, att
bestillaren icke kunde eller icke ville betala. Om in detta icke alltid vore
fallet, syntes oligenheterna av att visst gods finge ligga kvar, ehuru det vore
betalt, icke vara si stora att ett siirskilt lagstadgande behdvdes. Inom vissa
omridden — t. ex. bokbinderiet — borde det Atminstone fér stérre bestill-
ningar vara mojligt att ordna saken genom en sirskild regel i avtalet.

Enligt promemorian borde, fér att hantverkarens forsidljningsritt skulle
intrida, krivas att viss lingre tid férflutit sedan fordringen férfal-
lit till betalning. Till stéd diarfor anfores:

Sasom villkor for att hantverkaren skall 4ga gora sig av med gods som &ir
kvar hos honom bér forst och framst krivas, att bestillaren férsummat att
16sa godset. Det bor dock ingalunda vara tillrdckligt med att bestillaren un-
derlatit att betala pa den dag di han betingat sig att f4 himta godset. Ett
avtal om att t. ex. ett par skodon skulle repareras till viss dag innebir icke,
att kunden ir skyldig att betala just den dagen. Han kan dréja nigot och
han behover icke visa nagot skidl for drojsmalet; det ricker med att han
sjialv finner det icke passa honom att komma till hantverkaren den bestim-
da dagen. Och skulle kunden t. ex. resa bort, kan han vinta med betal-
ningen nagon kortare tid utan att skomakaren rimligen kan framstilla erin-
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ran diiremot. Ofta bestimmes icke nigon viss dag, da arbetet skall vara
fardigt. Icke siillan forskjutes en forst angiven dag genom att hantverka-
ren icke blir firdig. Innan kunden skall adraga sig den paféljden, att skoma-
karen iiger silja skodonen, maste en ganska lang tid ha {érflutit. Vad som
bor anses vara skilig tid kan vara mycket olika i olika fall. Det torde emel-
lertid vara en oldslig uppgift att séka stadga olika tider for olika hantverk.
Harav skulle dessutom liitt villas oreda. Betriaffande samtliga hantverk bor
diarfér lampligen stadgas en och samma tid. Parterna bora dock bibehallas
vid riitt att éverenskomma om en annan tidrymd. Av hinsyn framst till de
kunder, som #iro i sma omstiindigheter, ldrer tiden bora siittas sa lang som
sex manader. 1 si fall komma endast de klart féorsumliga att drabbas av pa-
t6ljden. Tiden bor riknas frin det hantverkarens arbete blivit fardigt. Har
hantverkaren medgivit senare forfallodag in den da arbetet ar fiardigt, torde
dock tiden bora riiknas fran foérfallodagen. Det kan tydligen fér hantverka-
ren vara svart att visa nar arbetet blivit fardigt. Déarest annat icke framgar
av omstindigheterna, torde emellertid i regel kunna antagas att arbetet blivit
fardigt a den i1 avtalet bestiimda dagen.

I promemorian férordas, att viss anmaning skall tillstdllas bestillaren,
innan forsiljningsritt intrider. Hirom uttalas f6ljande.

I ménga fall torde paféljden av en betalningsforsummelse icke std klar for
bestillaren. Kunden skulle diarfér kunna av ren okunnighet utsitta sig for
risken att férlora sin egendom. For att hindra detta bor krivas, att ratt for
hantverkaren att avyttra godset skall finnas endast direst hantverkaren till-
stillt bestillaren ett meddelande, innehdllande en anmodan att betala godset
jamte uppgift om paféljden av att godset icke betalas i tid. Harvid bor det
huvudsakliga innehallet i lagrummen tydligt angivas.

Detta meddelande bor komma bestiillaren tillhanda ej for kort tid innan
godset ma siljas. Han bor namligen efter anmaningen ha skilig tid pa sig
for att skaffa pengar till betalningen, ordna med godsets himtning etc. Tva
manader synes vara en tillriickligt 1ang frist fér detta &ndamaél.

A andra sidan torde meddelandet bora givas forst efter det arbetet avsluta-
des och fordringen forfoll till betalning. Innan betalningsférsummelse fore-
ligger saknar niamligen hantverkarens férsiljningsritt aktualitet. Darest med-
delande om hantverkarens moéjlighet att silja godset finge lidmnas tidigare,
skulle detta kunna tiinkas ske redan i samband med avtalets ingiende, ehuru
det dA vore ovisst om forsiljningsritten i framtiden skulle behdva goras gil-
lande. Det ir tydligt, att en vid denna tidpunkt limnad underrittelse om den
risk som bestillaren loper vid eventuell betalningsforsummelse icke kan an-
ses tillfyllest. En skriftlig underrittelse om forsiljningsriatten, som limnas
bestillaren vid godsets éverlimnande fér reparation, kan litt undga att upp-
mirksammas av bestillaren. Hartill kommer att bestillaren litt skulle kunna
gora en obillig forlust i sddana fall, dd han av ren glémska férsummat att
16sa godset men skulle ha gjort detta, om han blivit pAmint. — — —

Kinner hantverkaren ej bestillarens adress, kan han ej sinda anmaning-
en, och han kan da alltsi icke utnyttja lagstiftningens férdelar. En hantver-
kare bor dirfor anteckna bestillarens namn och adress. Limpligt ar att detta
gores pa siirskilda tudelade blanketter, av vilka bestiillaren vid godsets av-
Limnande for reparation fir en del och hantverkaren siilter den andra delen
pd godset. En dylik anordning tillimpas redan inom flera yrkesfack, och
den #r i allminhet dgnad att befordra ordning och reda. FFor att utgangs-
punkten foér sexméinadersfristen skall kunna Littare bestiimmas, ir det iiven
onskviirt att hantverkaren i blankelten angiver niar arbetet skall vara fardigt.
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For att en hantverkare skall kunna utnyttja fordelarna av den féreslagna
lagstiftningen maéste han siledes underkasta sig visst besvir. Lagstiftningen
ar emellertid tillkommen till hans egen férman. Vill han icke underkasta sig
besviret, 4r han icke tvungen dartill. Att han i troligen manga fall icke kom-
mer att anse det vara mddan virt att sinda anmaning torde bli ofrinkomligt,
men detta bor icke hindra en lagstiftning for de fall, dir det ar fraga om gods
som ar vart besviret. — — —

Man kan rikna med att hantverkarnas olika organisationer komma att
verka for att de foreslagna bestimmelserna bli kiinda och ritt tillimpade av
hantverkarna. Formulidr for anmaning torde komma att tillhandahallas av
organisationerna. Det dr viktigt, att dessa anmaningar icke bli vidlyftigare
an nodvindigt, enir eljest uppmirksamheten skulle kunna dragas fran det
i detta sammanhang visentliga.

I promemorian anféres vidare, att det vid arbetsbeting kunde uppkomma
varjehanda tvistefragor, t. ex. om priset, om fordringarna pa arbetets
utférande, om bevisskyldigheten fér avtalets innehall etc. Det kunde icke bli
fraga om ait i promemorian ga in pa dessa fragor, vilka icke vore direkt lsta
i lag, ehuru i ménga hinseenden koplagens bestimmelser syntes vara analogt
tillimpliga. Orsaken till att en bestidllare ej betalade och himtade en sak
kunde emellertid vara, att han icke ansige sig vara skyldig att betala vad
hantverkaren begirde; bestiillaren ansige t. ex. att avtal triffats om ligre
pris dn det begirda, att arbetet icke vore ritt utfért etc. Dessa fragor ha dock
icke ansetts pakalla siirskilda bestimmelser i nu forevarande sammanhang.

I promemorian foreslas icke néagra uttryckliga regler rérande paféljden
av att hantverkaren overskrede sin forsiljningsritt. Ett sidant 6verskridande
kunde enligt vad i promemorian uttalas vara fér handen t. ex. om hantverka-
ren, da tvist rddde om arvodets storlek, lite siilja godset, ehuru bestillaren
redan erlagt vad som ritteligen tillkomme hantverkaren. Ett annat fall av
6verskridande av forsdljningsratten vore, att hantverkaren salt eller bortskai-
fat godset utan att i ritt tid dessférinnan ha anmodat bestillaren att giilda
arvodet. I de fall, di hantverkaren silunda 6verskrede sin befogenhet, kunde
skadeslandsskyldighet uppkomma gentemot bestillaren.

Betriffande sdttet for férsdljningen anfores i promemorian, att
som huvudregel syntes bora upptagas att godset skulle siljas pa offentlig
auktion. I alla de fall da godsets virde vore ringa — vérdet vore ofta endast
nagot eller nagra 10-tal kronor eller kanske dnnu ligre — innebure emeller-
tid ett saddant forsdljningssitt alltfér stor omgang. Hantverkaren syntes alltsi
béra tillerkénnas ritt att i dessa fall silja godset pA annat limpligt sitt. Vad
som skulle anses vara ett ringa virde pa godset kunde icke limpligen an-
givas i lagen. D4 grunden for den sarskilda regeln om forsiljning pa annat
sdtt 4n pa auktion vore den, att forsiljning paA auktion ofta vore fér omstind-
lig och kostbar i forhéllande till vad godset kunde inbringa, kunde hirur
hiamtas ledning fér bedémandet. I regel syntes t. ex. sAidant gods som skodon
och kliader kunna siljas under hand. Hantverkaren borde i tveksamma fall i
sitt eget intresse iakttaga forsiktighet innan han utan bestillarens medgivande
salde godset annorledes 4n pa offentlig auktion, enir hantverkaren eljest kun-
de adraga sig skadestindsskyldighet gentemot bestillaren.
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Nir forsdljningen skall ske pa auktion, skall bestillaren — ehuru han
redan fatt anmaning att betala — enligt promemorian underrittas om tid
och plats for auktionen, si att han vid denna kan bevaka sina intressen. I
promemorian anmirkes, att det dven for hantverkaren kunde vara forman-
ligt, att bestillaren ropade pa auktionen, enir godset oftast hade hogre virde
for honom an f6ér nigon annan.

Forsiljningen skall enligt promemorian dga rum for bestillarens rakning.
Det belopp som influtit vid forsdljningen skall alltsa slutligen komma denne
till godo. I promemorian framhalles emellertid, att hantverkaren icke vore
skyldig att utbetala detsamma i dess helhet till bestillaren utan dgde att av
kopeskillingen behalla vad som molsvarade hans fordran hos bestdllaren
jamte kostnader i anledning av forsiljningen, medan Overskottet skulle ut-
betalas till bestillaren. Det syntes bora aliggas hantverkaren att, nir over-
skott uppkomme, utan anmaning fran bestillarens sida tillstilla denne be-
loppet. Detta syntes i flertalet fall limpligen kunna ske genom att beloppet
oversindes per postanvisning eller postgiro, varvid hantverkaren idgde av-
draga postportot. Frimst av praktiska skil vore det icke mojligt att stadga
skyldighet for hantverkaren attt hilla medlen atskilda frin hans egna till-
gangar, men oligenheten av att s ej kunde ske syntes ej bli stor, om man
alade hantverkaren att utan drojsmal sinda 6verskottet till bestillaren. Aven
om skyldighet att hilla pengarna avskilda ej stadgades, kunde hantverkaren
enligt 22 kap. 1 § strafflagen bliva forfallen till straff, om han ej kunde redo-
visa beloppet.

Enligt promemorian skall hantverkaren i friga om fdreskriven anmaning
till bestdliaren att gilda arvodet och underrittelse om tid och plats for auk-
tionen anses hava fullgjort vad p4 honom ankommer, om anmaningen avsints
i rekommenderat brev. Harom anfores i promemorian, att anmaningen till
bestidllaren maste goras bevisligen, men att det borde wvara till fyllest, om
den sants i rekommenderat brev. Som bestillare borde hantverkaren, om
han vore i god tro, fi betrakta den person som, utan att angiva annan som
bestillare, ldmnat godset till honom.

I enlighei med vad salunda anforts i promemorian har utarbetats ett ut-
kast till lag angdende hantverkares rdtt att sdlja gods, som dr kvar hos
honom, vilket fogats som bilaga till promemorian.

Enligt utkastets 1 § skulle hantverkare, diar han hade att fordra arvode
for arbete 4 annans sak och bestillaren féorsummade att 16sa godset, dga silja
godset for bestdllarens rikning sedan minst sex méanader forflutit fran det
arbetet avsiutades och fordringen f6rfoll till betalning. For att forsiljning
skulle fa dga rum skulle dock hantverkaren hava minst tvd manader darfér-
innan anmanat bestillaren att galda arvodet vid pafoljd att godset eljest
saldes eller bortskaffades. I utkastets 2 § upptagas bestimmelser om godsets
forsaljning. I férsta hand skulle gilla, att godset skulle siljas pa offentlig
auktion, varvid det dldge hantverkaren att i god tid underriitta bestillaren
om tid och plats for auktionen. Vore godsets viirde ringa, finge férsaljning
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ske pa arnat lampligt sitt. Overstege forsiljningssumman hantverkarens
fordran jimte kostnaderna fér férsiljningen, skulle hantverkaren vara skyl-
dig att utan dréjsma! tillstilla bestillaren 6verskottet. I utkastets 3 § foreslas,
att om godset uppenbarligen saknade forsidljningsvirde, hantverkaren skulle,
i stillet for att sédlja godset, dga bortskaffa detsamma. Slutligen foreslas i 4 §
ett stadgande av innehéll, att anmaning att gilda arvodet liksom underrit-
telse om auktionen skulle anses fullgjord om den avsiints i rekommenderat
brev.

I promemorian foreslas, att lagen skall tridda i kraft den 1 januari 1947.
Foér att bestimmelserna skulle hinna bliva kinda borde en icke alltfor kort
tid forflyta fran lagens utfirdande till dess ikrafttridande. Aven utan sir-
skilt stadgande syntes vara klart, att lagen skulle #ga tillimpning, iven om
avtalet om reparation eller dndring av saken i friga triaffats fore ikrafttri-
dandet.

Yttranden,

Over promemorian ha yttranden inhimtats frin Svea hovrdtt, Géta hov-
rdtt, hovrditen éver Skdne och Blekinge, hovrdtten for Ovre Norrland, kom-
merskollegium, Jverstdthdllardmbetet och ldnsstyrelserna i Stockholms,
Malmdéhus, Goteborgs och Bohus samt Vdsternorrlands Idn. Vidare ha ytt-
randen efter remiss avgivits av féreningen Sveriges hdiradshovdingar, fér-
eningen Svcriges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund, Sveriges képmanna-
forbund, Sveriges industriférbund samt Sveriges hantverks- och smdindustri-
organisation. Kommerskollegium har vid sitt ytirande fogat sirskilda ytt-
randen fran smdfdretagsutredningen samt handelskamrarna i Stockholm,
Skdne, Géteborg och Gdvle. Hantverksorganisationen har vid sitt yttrande fogat
siarskilda yttranden fran féljande till densamma anslutna yrkesforbund: bil-
verkstddernas riksférbund, Sveriges juvelerare- och guldsmedsférbund, Sveri-
ges kopparslagaremdstareférening, Sveriges kdérsndrsmdstareférening, Sveriges
skomakarmdstarforbund, Sveriges skrddderiidkares samarbetskommilté, fore-
ningen Sveriges skonfdrgerier & kem. tvdttanstalter, Sveriges smides- & meka-
niska verkstadsidkares riksforbund och Sveriges urmakareférbund.

I s& gott som alla de Gver promemorian avgivna yittrandena har lagstift-
ning i huvudsaklig Sverensstimmelse med lagutkastet tillstyrkis eller lim-
nats utan erinran. Behovet av lagstiftning i dmnet har vitsordats
av Gota hovrdtt, hovrditen éver Skdne och Blekinge, overstdthdllardmbetet,
ldnsstyrelserna i Malméhus samt Géteborgs och Bohus ldn, hdradshévding-
féreningen, képmannaférbundet, hantverksorganisationen, smdféretagsutred-
ningen och samtliga i drendet hérda handelskamrar.

Kopmannraférbundet framhaller, att inom vissa av de branscher, som for-
bundet foretrider, sisom mobel-, manufaktur- och jirnbranscherna m. fl.,
funnes foretagare, som mera allméint frin kundkretsen mottogo gods foér t. ex.
reparation, renovering eller justering och som i likhet med den egentliga
yrkesgruppen hantverkare vallats och villades sivil ekonomiska som andra
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olagenheter genom att kunder underliite att avhiamta inlimnat gods och er-
sitta utfért arbete. Forbundet anknyter vidare till Sveriges skomakarmis-
tarforbunds uttalande, att dess medlemmar uppskattningsvis torde ha lig-
gande icke utlosta arbeten for minst 100 kronor var, och framhaller, dels att
dirtill komme ytterligare kostnader, sisom lagerhyra, vardkostnader, rinte-
forluster m. m., dels att i flera branscher och for atskilliga foretag beloppet
kunde vara betydligt storre.

Vissa betankligheter mot forslaget ha dock anfoérts ur synpunkten om det
ar lamplig! 2tt genomféra en speciallagstiftning i férevarande hin-
seende. Salunda anfér Svea hovrdit:

De skial som 1 promemorian framforts for att pavisa behovet av nu for-
ordade lagstiftning finner hovritten icke fullt 6vertygande. I allt fall torde
det vara tvivelaktigt om behovet dr si starkt att det motiverar en sirskild
lagstiftning betriffande en detalj rérande arbetsbetinget. Vidare torde be-
tinkligheter kunna anféras mot att lagstifta om hantverkares ritt att silja
gods, som ir i hans besittning, utan att samtidigt upptaga till behandling fr-
gan om samma ritt for exempelvis lantagare, depositarie eller annan, som
fatt annans egendom 1 sin besitining och forviarvat ett ersidttningsansprak
pa grund av egendomens vard, forvaring, reparation, transport eller dylikt.
Med all sannolikhet skulle det vid en siddan allsidig provning visa sig, att ett
genomforande av de tankar, som ligga till grund for de nu férordade be-
stimmelserna, foljdriktigt borde medféra bestimmelser av liknande inne-
hill dven inom andra delar av civilrittens omrade. Slutligen kan mot lag-
stiftningens genomforande dberopas att utformningen av institutet arbets-
beting hor till de Amnen, vilka torde limpa sig for det gemensamma skan-
dinaviska lagstiftningsarbetet inom obligationsritten; férhoppningar torde
finnas att detta arbete inom en snar framtid kommer att adterupptagas. Med
hiansyn till vad nu framhallits skulle det silunda kunna dragas i tvivelsmail,
huruvida tillrickliga skiil finnas att utbryta ifrdgavarande del ur dess sam-
manhang och goéra den till foremal for sdrskild lagstiftning. Da emellertid
en sadan lagstiftning i och for sig icke torde innebira nagra oligenheter
men vil vissa praktiska fordelar, finner sig hovritlen likvil icke bora fram-
stialla ndgon erinran mot genomforandet av den begrinsade lagstiftning, som
avses med forslaget.

Stockholms handelskammare ifragasatter till en borjan, om det icke kan
anses tillatet att analogiskt tillimpa de flesta av koéplagens regler, bl. a. 33
och 34 88, pa det materiella arbetsbetinget. Aven om si vore fallet, anser
emellertid handelskammaren det i och for sig icke vara ondédigt med en reg-
lerande dispositiv lagstiftning pd forevarande omrade. En siddan reglering
skulle vara fdgnad att undanréja den osidkerhet i manga avseenden, som for
narvarande kiinnetecknade forhallandet mellan hantverkaren och hans kun-
der, och att hiiva den berittigade tvekan, som forelige dd man i ett visst
fall stalldes infor fragan att tillimpa koplagens grundsatser utanfor dess
egentliga giltighetsomride. Det oaktat avstyrker handelskammaren, att en
siarskild lagstiftning genomfores av nu foreslaget innchall, och anfor:

Ehuru lagstiftningsdtgirder under alla forhallanden iiro 6nskvirda. bora

de enligt handelskammarens uppfatining .likviil icke avse allenast hir be-
rorda detalj av arbetsbetinget utan Limpligen syfta till en allmin lagstift-
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ning hirom. Av utredningsmannen anforda skal till stod {or forslaget om en
separatlagstiftning, niimligen att en generell reglering for nirvarande icke
vore aktuell och att fragan om hantverkarnas forsdljningsritt vore si ange-
lagen, att den icke borde anstd den Janga tid, som forviintades forflyta i
avvaktan pa en allmin arbetsbetingslag, kan handelskammaren icke finna
birande. Aven om den viickta frigan fir angeligen och i behov av l8sning
— mnagot som i sirskilt hog grad &r fallet, om en analog tillimpning av kop-
lagen ar utesluten — kan den icke fordenskull anses sa bridskande, att
den skulle kunna motivera, att allenast detta spérsméal bland de ménga
andra med arbetsbetinget forknippade uibrytes och upptages till sirskild
behandling. En sirlagstiftning av forevarande art dr ur principiella syn-
punkter betinklig. Den ir dgnad att giva anledning till nya liknande detalj-
regleringar, den bryter sdnder lagstiftningens enhetlighet och medfér med
nodvindighet bristande Overskadlighet. Svarigheter kunna foérvintas upp-
komma vid bedomande av relationen mellan de av lagen reglerade forhal-
landena och de utanfér denna liggande, alltjamt oreglerade. En dylik detalj-
lagstiftning pa ett omrade av civilritten kan vidare tinkas f& icke forutsedda
aterverkningar pa andra nirstiende oreglerade ritisomraden.

A andra sidan anféres av kommerskollegium, att en utredning om allmin
lagstiftning angaende arbetsbetinget sannolikt skulle bli mycket tidskrivan-
de, och att enligt vad den foreliggande utredningen syntes giva vid han-
den ett starkt intresse férelige att den nu avhandlade fragan icke bleve
uppskjuten. Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation betecknar det
som ytterst olyckligt ur hantverkets synpunkt med ett uppskov av fragan till
dess en mera fullstiindig lagstiftning om arbetsbetinget framdeles eventuellt
bleve genomfoérd. I en den 24 oktober 1947 dagtecknad skrivelse till Konung-
en har organisationen pi nytt understrukit vikten av att den foreslagna lag-
stiftningen snarast mojligt komme till stAnd och dirvid sarskilt framhallit, att
behovet av en lagstiftning ytterligare aktualiserats genom radande lokalsva-
righeter for hantverkarna.

Fragan om den foreslagna lagstiftningens tillimpningsomrade be-
rores av Svea hovrdtt, som uttalar, att det visserligen vore teoretiskt vil-
grundat att, som i forslaget syntes ha skett, anknyta till den sikerhetsritt,
som enligt 17 kap. 3 § handelsbalken tillkommer hantverkare, och i be-
greppet »hantverkare» inligga samma betydelse som dir, men att med han-
syn till den foéreslagna lagstiftningens praktiska innebord det dock syntes
onskvirt, att stadgandets tillimpningsomrade bleve bittre klarlagt, Atminsto-
ne i motiveringen. Samma synpunkt anféres av kommerskollegium, képman-
naférbundet och Skdnes handelskammare.

Aven hovrdtten éver Skdne och Blekinge anser det bora tydligare angivas,
huruvida for ritt att sidlja eller bortskaffa godset krives, att hantverkaren
har retentionsritt for sin fordran, och anfor:

Denna distinktion kan fa betydelse i fall da bestillaren icke fger saken
(han har t. ex. lanat den) eller di bestillarens dganderitt ir villkorlig (han
har t. ex. kopt godset pa avbetalning med #gareforbehdall for sdljaren och
har dnnu icke till fullo erlagt kopeskillingen). Om hantverkaren i dylikt fall

icke ar i god tro betriffande bestidllarens (ovillkorliga) dganderitt till saken,
torde han enligt gillande ritt i allminhet icke iga ait gentemot idgaren
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respektive avbetalningssiljaren kvarhilla godset till sikerhet for sin fordran
4 ersittning for arbetet (jfr rattsfall i N. J. A. 1936: 650). Aven om det icke
ar uteslutet att en hantverkare, som saknar retentionsratt, i vissa fall skulle
kunna beriittigas att siilja eller bortskaffa godset, torde detta dock icke sisom
i lagutkastet skett kunna uppstillas sisom en allmin regel.

Skdnes handelskammare ifragasitter, om icke lagen borde erhilla tillimp-
ning aven di detaljaffirer mottaga gods for reparation men icke utfora
arbetet sjiilva utan anfortro detta &t hantverkare. Enligt kammarens mening
borde i dylikt fall affirsidkaren fi den befogenhet, som enligt forslaget skall
tillkomma hantverkaren.

I ett yttrande berres den praktiskt viktiga begriinsning av lagens tillimp-
ningsomrade som ligger i kravet pa att hantverkaren viss tid innan godset
siljes eller bortskaffas skall hava anmodat bestiillaren att gilda hans ford-
ran. Hirigenom uteslutes frin lagens tilliimpning de fall, di4 bestalla-
rens adress ej 4r kand. Hovrdtten over Skdne och Blekinge ifraga-
sitter, om icke lagstifiningen borde kunna goras tillimplig fdven i vissa sd-
dana fall.

A andra sidan ifragasatter Skdnes handelskammare en begriansning av la-
gens tillimpningsomride med hinsyn till godsets virde pa si sitt att
lagen icke skulle giillla, om hantverkarens fordran vore ringa i férhallande till
godsets virde och ej heller om detta virde 6verstege 200 kronor. Aven handels-
kammaren i Géteborg siger sig ha 6vervigt mojligheten att foéresid inforandet
av en kompletterande bestimmelse, enligt vilken forsiljning icke skulle kunna
ske diarest godsets viirde éverstege ett visst i lagen faststillt belopp. Sirskilt
med hinsyn till svarigheten dven foér fackmannen-hantverkaren att i vissa
fall, t. ex. i friga om antikviteter, bedoma en till reparation inlimnad varas
verkliga viirde med dérav foljande ovisshet betriffande frigan, huruvida fér-
sdljning vore lagenligt medgiven eller ej, har handelskammaren dock ej an-
sett sig bora fororda inforandet i lagen av en dylik bestimmelse,

Den allmidnna konstruktionen av hantverkarens riatt i for-
slaget, enligt vilket det forutsittes dels att viss tid forflutit fran det ar-
betet avslutades och fordringen foérfoll till betalning, dels att viss kortare tid
forflutit fran det hantverkaren sirskilt anmanat bestiillaren att betala, kri-
tiseras av hovrdtten over Skdne och Blekinge, som foreslar, att det forst-
nimnda kravet utgar. Hovritten anfor hirom:

Nir en person bestiller reparation eller dylikt & en sak, torde i allmiinhet
viss tid for avhamtning bestimmas. Om detta icke sker, larer det dock en-
dast 1 undantagsfall intriaffa, att kunden icke pa ett ungefiir kan berikna,
niar reparationen blir firdig. Kunden har alltsi mdéjlighet att pd forhand be-
rikna, nar betalningen skall figa rum, och gora en kalkyl betriffande sina
betalningsmaojligheter vid den tidpunkten. P4 grund hirav och di hantver-
karen ej sidllan ir for sin utkomst beroende av att betalning for verkstillt
arbete inflyter efter hand som arbetet blir fiirdigt synes den foreslagna frist-
berdkningen vil string mot hantverkaren. Det visentliga momentet i frist-
berdkningen torde vara anmaningen. Enligt hovriittens mening bér det sa-
som villkor for ritt att silja eller bortskaffa godset ricka att bestillaren

2 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 77.
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fatt viss, ej alltfér lang tid pa sig att betala sedan anmaning skett. Att dar-
utover fordra att viss tid skall hava forflutit fran arbetets avslutande eller
forfallodagen synes onodigt.

De foreslagna respittiderna, sex manader frdn forfallodagen och
tvd méanader frin anmodan, anser ldnsstyrelsen i Malmdéhus Idn vara allifor
lAnga och kunna minskas till tre respektive en manad. Linsstyrelsen fram-
haller, att forfarandet eljest komme att taga betydligt lingre tid 4n rattegdng
och utmitning. Samma forslag framstilles av handelskammaren i Gdvle.
I anledning av sistnamnda forslag har kommerskollegium invint, att de i pro-
memorian féreslagna tiderna valts med hédnsyn till kunder, som vore i smé
omstindigheter, och med tanke pa att paféljden i mojligaste man skulle drab-
ba endast de Kklart forsumliga kunderna. Kommerskollegium har darfor
anslutit sig till det i promemorian framlagda férslaget.

I fraga om den anmaning, som hantverkaren enligt lagutkastet skall
tillstalla bestillaren, ha i yltrandena framkommit flera &dndringsforslag.
Houvrdtten éver Skdne och Blekinge anser det béra tydligare angivas i lagtex-
ten, att anmaning krives ej endast for ritt att sdlja godset utan &dven foér
riatt att pA annat sitt bortskaffa detsamma.

Samma hovrdtt framhaller, att anmaning enligt 1 § och underrittelse en-
ligt 2 § i vissa fall syntes bodra {illstillas dven annan én bestillaren. Om
hantverkaren 44 han mottog godset och utférde arbetet var i god tro be-
triffande bestillarens (ovillkorliga) dganderitt men sedermera far kinnedom
om att godset tillhor annan én bestidllaren eller av denne koépts med Agarefor-
behall for siljaren, borde sdlunda #garen respektive sidljaren erhilla under-
rittelse for att kunna skydda sina intressen. Fragan hirom berores dven av
bilverkstddernas riksforbund.

I flera yttranden uttalas, att det av lagtexten, ej endast av motiveringen,
bor framgi, att anmaning skall goras férst sedan arbetet avslutats och hant-
verkarens fordran forfallit till betalning. Denna mening uttalas av Svea hov-
rdtt, hovrdtten over Skdne och Blekinge, hovrdtten for Ovre Norrland och
dverstdthdllardmbetet.

I nagra yttranden diskuteras vad anmaningen bor innehalla. Enligt Géta
hovrdtt bér anmaningen, utéver vad i forslaget sigs, innehdalla uppgifter om
nir arbetet avslutats, till vilket belopp hantverkarens fordran uppgir och
nir den forfallit till betalning samt huruvida hantverkaren i hindelse av ur-
aktliten betalning dmnar forsilja godset annorledes in pa offentlig auktion
eller bortskaffa detsamma.

Hdradshévdingféreningen yttrar hiarom:

Aven om rikning tillsints bestiillaren, dr det ej sikert, att den kommit ho-
nom tillhanda. Han kan vidare ha forlagt densamma. Frin bestillarens
synpunkt kan foljaktligen den anmaning, som avses i 1 §, framstd som den
forsta upplysning han fir om att arbetet ir firdigt och skulden férfallen. Av
samma skil dr det icke heller sikert, att han vid mottagandet av anmaningen

har klart for sig fordringens belopp och vilken dag den férfallit till betalning.
Anmaningen, som skall ske minst tvA mAnader innan hantverkaren ager
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forsidlja godset, visar foljaktligen ej, nir denna hantverkarens ritt intrider.
Bestillaren synes dock skiligen kunna begira att fa4 kinnedom om hantver-
karens standpunkt i dessa hinseenden och vad dennes handelsbdcker utvisa
dirom.

Det torde vidare ej sillan intraffa, att gods som bestillaren anser vara av
relativt hogt virde eller som for honom har sirskilt affektionsvirde, av hant-
verkaren anses ha ringa eller intet forsidljningsvirde. Mdjligheten av en sa-
dan olikhet i uppfattningen kan foér bestillaren vara si avligsen alt han ej
reflekterar dirpa. DBestillaren, som i dylikt fall saknar anledning antaga, att
forsaljning kan komma att iga rum under hand eller att godset bortskaffas,
avvaktar foljaktligen underrittelse enligt 2 § om tid och plats for auktionen.
Forst sedermera erfar han att godset silts under hand eller undanskatfats.
Aven i detta hiinseende synes bestillaren skiiligen kunna fordra, att hantver-
karen, om han anser sig ha riitt att férfoga éver godset i annan ordning én
genom forsdljning 4 auktion, meddelar bestillaren detta. Aven om det objek-
tiva virdesittande, som enligt stadgandena i 2 § och 3 § kridves av hantver-
karen, i allminhet bér kunna fordras dven av bestillaren, kan dock icke férbi-
ses att den sistniAmnde ofta saknar hantverkarens sakkunskap i detta hin-
seende.

Pa nu anférda skiil och dd lamnandet av upplysningar i berérda hiinse-
enden ej kan anses betungande fér hantverkaren, om det sker i samband
med fullgérandet av anmaningsskyldigheten, hemstiller féreningen att i la-
gen stadgas, att den i 1 § foreskrivna anmaningen skall vara atfoljd av rik-
ning, utvisande vad arbete som utférts, tiden di det slutfoérts och fordringens
belopp samt av meddelande om det sitt, varpa hantverkaren imnar foérfoga
Over varan.

Att hantverkaren skall vara skyldig att i anmaningen angiva, om han i hin-
delse godset icke avhimtas amnar siilja det pi auktion eller under hand eller
bortskaffa det, forordas dven av kommerskollegium och Skdnes handelskam-
mare.

Hovrdtten over Skdne och Blekinge anser diremot, att anmaningen bér
kunna ytterligare forenklas, och anfér:

Enligt hovrittens mening ir den foéreslagna proceduren allifér omstind-
lig. Det kan med skil befaras att de hantverkare, som éverhuvud taget kom-
ma att begagna sig av de mojligheter lagen erbjuder, sd smaningom komma
att for vinnande av littnad i skrivarbetet sl ihop bestillningssedeln med
anmaningsformuliret och tillstilla kunderna det hela omedelbart vid bestill-
ningen. Anmaningen kommer salunda med néigon omformulering att inflyta
bland bestillningsvillkoren och torde bliva gillande siésom ctt sidant. Gar
utvecklingen i den nu antydda riktningen, torde den féreslagna lagen fa yt-
terst ringa praktisk betydelse. Limpligt vore emellertid, att dven hantver-
kare, som skota expedieringen av kunderna formldst, genom lag bereddes
mojlighet att utan avseviird forindring av sina affiirsmetoder silja eller bort-
skaffa icke avhiimtat gods. Detta syfte kan Atminstone delvis uppnas, direst
anmaningen enligt 1 § begriinsas till en helt formlos anmodan om betalning.
Det maste antagas, att det ganska kort tid efter lagens ikrafttridande skall
std klart for det allminna medvetandet, att underlatenhet att betala viss tid
efter anmaning kan medfora risk att godset siiljes eller kastas bort.

Handelskammaren i Gdvle framhdller, att anledningen till att gods icke ut-
l6ses kan vara tvist om arbetets utforande eller ersiittningens belopp, och
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foreslar, att bestillaren skall kunna hindra forsidljning genom att stilla sa-
kerhet for hantverkarens fordran. Kommerskollegium finner detta forslag
virt beaktande. Jamvial Stockholms handelskammare efterlvser bestimmel-
ser for det fall att tvist rader.

I fracan, huruvida och under vilka forutsittningar forsédljning ma
kunna ske annorledes 4n pa offentlig auktion, goras i ytt-
randena féljande uttalanden.

Képmannaférbundet foreslar, att férsiljning under hand ej alls skall till-
latas. Férbundet framhaéller, att nigon motsvarande mojlighet icke finnes i
képlagen och att den foreslagna lagstiftningen borde i stérsta moéjliga ut-
strickning och mera fin som skett i det remitterade forslaget ansluta sig till
koplagen.

Svea hovrdtt finner den foreslagna regeln om foérsiljning under hand allt-
for obestamd till sin riackvidd och ifragasitter, om det till ledning for till-
lampningen borde foreskrivas, att forsiljning pa annat sitt finge ske, da
de med auktionen férenade kostnaderna vore allt fér hoga i forhallande till
vad godset viintades komma att inbringa vid auktionen. Enligt stadsdomare-
féreningens mening vore det Onskvirt, om hantverkaren di forsédljningen
skett under hand vore beredd att med intyg av trovardiga personer eller
annorledes styrka, att godsets virde var ringa. Hovrdtten fér Ovre Norrland
anfor i detta fimne:

Den forutsiattning for forsialjning under hand, som angivits med det obe-
stimda uttrycket att godsets virde ir »ringa», synes skola féranleda mycken
villrddighet bland hantverkarna och litt kunna medféra skadestandsskyl-
dighet for dem. Visserligen lirer vil snabbt nog utbilda sig en praxis om vad
som skall menas med att godsets varde idr ringa, men denna praxis kan
knappast antagas tringa igenom till alla de smahantverkare som kunna
komma att berdras av bestimmelserna; och det kan férmodas att vid ut-
bildandet av praxis hantverksorganisationerna skola gora sig géllande i en
utstrickning som kanske icke dr fullt forenlig med skiligt tillgodoseende
av bestillarnas intressen.

Mahinda blir det, till féorekommande av villridighet och f6r astadkom-
mande av erforderlig stadga, nédvindigt att i lagen angiva en bestdmd virde-
grans betriffande godset, under vilken grins forsiljning under hand mé ske.
Betinkligheter mot fixerandet av en sadan grins kunna dock anféras.

Svea hovrdtt framhaller vidare, att motsvarande stadgande i képlagen dven
reglerar det fall, di forsidljning pa offentlig auktion ej kan ske exempelvis
darfor att forbud utfirdats mot fri forsdljning av sadant gods, varom &r
fraga, och férordar att en liknande bestimmelse upptages i lagutkastet.

Angdende den underrittelse om tid och plats fér auk-
tion, som hantverkaren skall sinda, framhdller 6verstdthdllardmbetet, att
enligt den foreslagna lydelsen hantverkaren kan i den anmaning, som stadgas
i1 8§, intaga dven underrittelse om auktionen, vilket vore olimpligt, da denna
underrittelse horde till ett senare skede i hiindelseférloppet och borde avlatas
for sig. Vidare uttalar imbetet, att det skulle underlitta tillimpningen samt
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bidraga till trygghet och sidkerhet, om bestimningen »i god tid» ersattes av
en mera exakt, mojligen en vecka.

I nigra yttranden efterlyses en niirmare bestimning av vilket belopp
hantverkaren dger tillgodogora sig ur férsdljningssum-
man. Svea hovrdtt anfor, att uttrycket »fordran» i 2 § kunde uppfattas
sdsom asyftande endast den fordran, som omtalas i 1 § néimligen fordran
pa arvode, men att forslagets mening syntes vara att inbegripa dven fordran
pa vardkostnad, ridnta och dylikt. Samma synpunkt anfores av hovrdtten
for Ovre Norrland och kommerskollegium.

Géta hovrdtt anfor hirom:

I praxis anses hantverkare enligt 17 kapitlet 3 § handelsbalken #dga fér-
maéns- och retentionsritt betriffande mottaget gods icke blott fér arvode i
egentlig mening utan fér varje ersidttningsansprak pa grund av godsets re-
paration (inkl. tillslippt material), vardande, forvaring, transport e. d. Den
ratt att silja godset for erhillande av betalning dérur, som enligt forslaget
skall tillkomma hantverkaren, bor diarfor enligt hovrittens uppfattning gélla
varje fordringsansprak av nu angivet slag. Hovritten foreslar fordenskull,
att 1 § i lagforslaget omredigeras.

Ldinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn samt féreningen Sveriges skén-
fdargerier & kem. tvdttanstalter ha ifragasatt, att bestimmelser borde med-
delas for det fall, di bestallaren icke kan antraffas fér att
mottaga 6verskottet.

Om sidattet fOr anmaning och fo6r underrittelse om auktionen ut-
talar foreningen Sveriges skonfdrgerier & kem. tvdttanstalter det allminna
omdomet, att det féreslagna forfarandet syntes for tungt och borde kunna for-
enklas, samt tilligger:

Alternativt borde hantverkaren ha ritt att kungéra férsiljningen i hiarfor
godként tidningsorgan. Han kunde di genom att samtidigt kungoéra och foér-
salja kvarlamnat gods for t. ex. ett helt eller ett halvt r nedbringa kostnader
och besvir. Vi anse ocksa att det borde vara tillfyllest om i kungérelsen med-
delades att eventuellt 6verskott kunde avhamtas hos hantverkaren.

Képmannafirbundet ifragasitier, huruvida bestimmelsen om rekommende-
rat brev vore behovlig, da numera i svensk ritt denna forsindelseform allmént
tillerkiints bevisvirde och nigon motsvarande bestimmelse icke funnes i lik-
nande lagar.

Hovrdtten déver Skdne och Blekinge ifrigasilter ur andra synpunkter, om
kravet pa rekommendation bor uppstillas:

Innebérden i det foreslagna stadgandet ir icke klar och fortydligas icke ge-
nom motiveringen. Det kan tolkas antingen si att en hantverkare, som sant
meddelandet i rekommenderat brev under den av kunden uppgivna adressen
ir berittigad att sdlja eller bortskaffa godset, iven om meddelandet dterkom-
mer till avsindaren sisom obestillbart, eller si att en rekommenderad for-
siindelse med riktig adressbeteckning gar pa kundens risk, si att denne star
faran for att férsindelsen under postbefordringen kommer bort eller forsenas,
eller sa att det innefaltar bida dessa alternativ. I intetdera fallet foreligger
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nagot barande skil att uppstilla kravet, att forsindelsen skall vara rekom-
menderad. Kan hantverkaren pa ett eller annat sitt bevisa, att meddelandet
avsints, torde detta vara tillfyllest.

Friagan om betydelsen av att brevet dterkommer som obestéllbart berdres
av Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation samt av fyra till denna
anslutna grkesforbund. Organisationen framhaéller, att i de fall, dir godset
icke avhiumtas, bestiillaren ofta torde ha flyttat fran orten eller eljest vara svar-
antriaffbar, och att hantverkarens forsidljningsritt i stor utstrickning skulle
bli illusorisk, om den icke finge tillimpas i dylika fall.

Enligt ké6pmannaférbundets mening borde stadgandet liksom 61 § koplagen
innehalla att meddelandet ginge pa mottagarens risk. Svea hovrdtt foreslar i
Sverensstimmelse med 3 kap. 42 § lagen om nyttjanderitt till fast egendom
ett stadgande av innehdll, att hantverkaren skall hava avlimnat férsindelsen
i rekommenderat brev under bestillarens vanliga adress. Overstdthdllardm-
betet foreslar, att forsindelsen skall sindas under den adress bestéillaren upp-
givit eller, om hantverkaren vet att han flyttat, under den nya adressen. Han-
delskammaren i Gdvle 6nskar fa fastslaget, att hantverkaren skall kunna
anvinda den uppgivna adressen utan att forska efter om den &r riktig.

Kommerskollegium och handelskammaren i Géteborg ifragasiitta, om icke
betriffande underrittelsen om auktion borde uppstillas det stringare kravet,
att densamma tillstillts bestillaren i rekommenderat brev med mottagnings-
bevis. Handelskammaren anfér hirom:

Erfarenheten visar, att 4 offentlig auktion erhéillet pris ofta icke ens till-
nirmelsevis motsvarar det forsilda godsets verkliga virde. Enligt kammarens
asikt maste det darfor anses onskviirt, att storsta mojliga sikerhet skapas for
att underrittelsen om auktionen kommer kunden tillhanda, samtidigt som
hantverkaren erhailler ett mera godtagbart bevis dn postverkets inlimnings-
kvitto att si verkligen skett. Denna modifikation av de féreslagna bestim-
melserna synes kammaren si mycket mera angeligen som virdet av till re-
paration inlimnat gods ofta kan vara synnerligen betydande. — — — Det
av kammaren ifrigasatta aviseringssittet, rekommenderat brev med mottag-
ningsbevis, komme att i viss man fylla samma uppgift som en virdemaissig
forsidljningsgrins, ndmligen att i storsta méjliga utstrickning medbringa ris-
ken f6r allminheten att utsidttas for mera avsevirda ekonomiska forluster i

o

samband med férsiljning av till reparation inlimnat gods a offentlig auk-
tion.

Det i promemorian gjorda uttalandet, att lagen utan siirskilt stadgande fgde
tillimpning, iven om avtalet om reparation eller 4ndring av saken traf-
fats fore ikrafttridandet, finner hovrdtten éver Skdne och Ble-
kinge sta i strid mot den erkiinda grundsatsen, att bestimmelser av civilritts-
lig natur ej erholle tillimpning pa rattsféorhallanden som uppkommit fére
lagens ikrafttridande, savitt ej annat utiryckligen bestimdes. Om lagen skulle
fa tillbakaverkande kraft, maste detta enligt hovrittens mening stadgas i en
overgangsbestimmelse.
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Departementschefen.

Det rattsférhallande, som uppstir dd en hantverkare pa bestéllning ut-
for arbete pa en sak, Ar mycket knapphindigt reglerat i var lagstiftning.
En allmin reglering av arbetsbetinget finnes sdlunda endast fér det fall att
hantverkaren atagit sig att forfirdiga ett helt nytt foremal samt att dirvid
Aven bestid materialet. DA giller enligt 2 § koplagen, att lagstiftningen om
kép av 16s egendom i sin helhet blir tillimplig pa rittsforhallandet. Betrif-
fande andra slag av arbetsbeting, d. v. s. dels sddan nytillverkning vid vilken
bestdllaren tillhandahaller materialet och dels arbete pa fiardiga saker, sisom
reparation, dndring, rengoring o. s. v., saknas helt lagbestimmelser, om man
bortser fran en speciell regel i 17 kap. 3 § tredje stycket handelsbalken. En-
ligt detta stadgande dger hantverkare, som pa bestillning utfért arbete pa
en 16s sak och som alltjimt har kvar godset i sin besittning, formansratt
for »arvode & godset», darest detta blir utmitt eller bestillaren rakar i kon-
kurs. Det foreligger emellertid hir enligt allmint vedertagen uppfattning
icke endast en formansratt utan jimval en sakritt, nimligen en ratt for hant-
verkaren att inneh&lla godset till dess han far betalt for sitt arvode.

Det har sedan linge diskuterats, huruvida denna sikerhetsriitt ir att be-
trakta som pantritt eller allenast retentionsrétt. Sporsmalet 4r av betydelse
ur den synpunkt, varom i detta drende &r frdga. Sdsom pantriitt brukar nim-
ligen betecknas en sadan sikerhetsriitt, dir rittsinnehavaren kan forskaffa sig
betalning for sin fordran genom att realisera godset. Om ej andra regler
finnas for en pantrealisation, kan denna #iga rum enligt det — lat vara
alderdomliga och for det praktiska livets behov foga anvindbara — for-
farande, som star panthavare till buds enligt 10 kap. 2 § handelsbalken.
For en retentionsritt dr diremot utmirkande, att riattsinnehavaren (retinenten)
endast har befogenhet att kvarhalla godset till dess han far sin betalning;
han har salunda icke ens den realisationsbefogenhet, som tillkommer pant-
havare enligt sistnimnda lagrum. Héirvid bortses dock fran det fall att bestal-
laren rakar i konkurs, i vilket lige sjilvstindig realisationsbefogenhet i princip
tillkommer ej endast panthavare utan dven retinent (195 § jimfoérd med 73 §
konkurslagen), Numera torde rittsuppfattningen, dtminstone vad angar befo-
genheten att realisera, ha stadgat sig i enlighet med det alternativ, som innebir
att hantverkares sikerhetsriitt betraktas enbart som en retentionsritt. Emel-
lertid skulle hantverkaren pA en annan grund kunna tinkas Aga realisations-
befogenhet dven enligt nu radande rattsuppfattning, nimligen om -— sasom
Stockholms handelskammare ifrigasatt — stadgandet i 34 § koplagen angden-
de siljares realisationsriitt vore analogiskt tillimpligt vid andra arbetsbeting dn
de i 2 § koplagen berorda. Denna mening saknar icke anhiingare i dldre svensk
doktrin, men de rattsvetenskapsmian som under de senaste tvi, tre decennierna
sysslat med fragan om hantverkares sikerhetsriatt ha si bestimt givit ut-
tryck at den uppfattningen, att hantverkare — bortsett fran konkursfallet
— icke har nagon sjilvstindig realisationshefogenhet, att de darmed dven fa
anses ha avvisat tanken pa att i detta sammanhang analogiskt tillimpa ifra-
gavarande stadgande i koplagen. Av den skrivelse fran Sveriges hantverks-
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och smaindustriorganisation, som aktualiserat forevarande lagstiftningsfra-
ga, maste for Ovrigt anses framgi, att vad nu anforts motsvarar riattsuppfatt-
ningen bland dem fér vilka sporsmailet om sidkerhetsrittens natur har mest
praktisk betydelse. I vilket fall som helst kan det, sdsom ocksi Stockholms
handelskammare trots sitt nyss aberopade vttrande sjilv ansett, icke vara
tillradligt att lata forevarande lagstiftningsfriaga falla allenast pa den grund,
att man skulle vaga antaga att koplagens regler vore analogiskt tillimpliga
pa sadana fall av arbetsbeling varom nu ar fraga.

Om man alltsa utgar fran att hantverkare och med dem jimstilida sakna
realisationsbefogenhet enligt gillande riitt, uppkommer hérnist spiorsmalet
huruvida de oligenheter, som enligt hantverks- och smaindustriorganisationens
nyssnimnda framstillning drabba hantverkare och mindre industriidkare ge-
nom att bestiillare av arbeten icke inom rimlig tid himta och betala de be-
stillda arbetena, kunna anses vara av si stor praktisk betydelse, att det ar
motiverat att betrdda lagstiftningsvigen for att rada bot pa dessa oligenheter.
I detta avseende m4 framhadllas, att hantverksorganisationens begiiran grundar
sig pa framstillningar fran olika till organisationen anslutna yrkesférbund.
Enligt vad dessa gjort gilllande asamkas férbundens medlemmar avsevirda
forluster genom att kunder icke betala reparationsarbeten, varjamte med-
lemmarna &ven pi annat sitt sdgas ha olagenheter av att gods, vara repara-
tionsarbeten utférts, icke himtas. Sveriges skomakarmistarférbund upp-
skattar exempelvis for sina medlemmar dessa forluster till tiotusentals kro-
nor arligen. I uttalanden fran andra yrkesférbund papekas, att hantverkarna
icke endast ha ranteférluster och andra oldgenheter av atl icke fa betalt i ratt
tid utan kunna fa vidkiinnas jimvil direkta utgifter f6r lokalhyra, vard och
forsikring. Stundom forsimras dven hantverkarens sidkerhet genom att ar-
betsprodukten blir foraldrad eller eljest sjunker i virde. Hartill kommer, si-
som i en senare framstillning fran hantverksorganisationen understrukits, att
det pa grund av radande lokalsvarigheter blir allt besvirligare fér hantver-
karna att lagra gods som icke avhimtats. Aven i de §ver promemorian av-
givna yttrandena har vitsordats att behov foreligger av en lagstiftning i am-
net, och i sa gott som samtliga yttranden har det vid promemorian fogade
lagutkastet i &mnet i huvudsak tillstyrkts eller limnats utan erinran.

Av det sagda maste anses framgi, att det verkligen foreligger ett praktiskt
behov av att reglera rittsférhillandet mellan hantverkare och betalnings-
forsumliga kunder pa ett mera rationellt sitt 4n vad som for niarvarande ir
fallet. Visserligen fdger hantverkaren, sisom férut framhallits, enligt gillande
ritt befogenhet att innehalla godset till dess han far betalt. Men da det
patryckningsmedel pa kunden att betala sin skuld, som denna sikerhetsritt
innebdr, icke dr férenad med nagon realisationsbefogenhet, riicker siikerhets-
ritten sisom sadan icke till, direst kunden pa grund av betalningssvarighe-
ter, av likndjdhet eller annat skiil underléter att 16sa ut godset. Vill hantver-
karen likvil fa betalt for sitt arbete, nédgas han darfér anséka om betal-
ningsféreliggande eller eventuellt stimma bestillaren, varefter han kan be-
gira utmitning i det gods som ir kvar hos honom. Det i4r emellertid inga-
lunda siikert, att ett fér hantverkaren positivt resultat nis pa denna vig. De
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foremal som kunderna underlata att utlésa ha namligen i manga fall, siker-
ligen de flesta, ett mycket obetydligt virde pa den Oppna marknaden. Hant-
verkaren riskerar diarfor, att kopeskillingen vid godsets forsidljning i den
ordning utsokningslagen foreskriver icke kommer att ticka hans arvode och
utgifter 1 drendet. Dértill kommer, att han i regel icke torde vaga rikna med
att den betalningsférsumlige kunden har andra utmitningsbara tillgangar in
just det gods som icke avhimtats — vilket gods for Ovrigt kan tinkas bli
undantaget fran utmitning pa grund av stadgandet i 65 § utsokningslagen.
I betraktande av nu anforda omstindigheter dr det icke ignat forvana, att
hantverkarna oftast dra sig for de utligg och besvir, som dro forbundna med
en rattslig procedur.

Vad hantverkarna behdva idr diarfor att fa tillgang till ett enkelt och billigt
forfarande, som skapar stérsta mojliga trygghet for dem att fa betalt for sina
fordringar. Behovet av ett sadant forfarande ter sig desto mera angeliget,
som det hir i stor utstrickning ar fraga om smaéaforetagare, for vilka det
kan vara mycket kiinnbart att ej fa betalt for utestiende fordringar och att
dessutom kanske fa gora utgifter for varden av gods som icke avhimtats. I
vissa fall kan det dessutom vara ett verkligt problem for hantverkarna att
lagra sadant gods. En laglig reglering av den viickta frigan synes for Ovrigt
1 vissa fall vara jimvil i bestallarnas intresse. Avsaknaden av lagbestimmel-
ser i Amnet har ndmligen medfért, att man inom nagra branscher borjat prak-
tisera ett system med tryckta avtalsvillkor av innehall att hantverkaren, i
héindelse av utebliven betalning, efter viss kortare tid skall dga forfoga Over
godset utan redovisningsskyldighet till bestillaren. Sidsom 1 promemorian
framhallits kan vil den rittsliga giltigheten av ett dylikt villkor ifrdgasittas,
men givet ar likvil att kunden kan komma att lida en kinnbar forlust, om
villkoret faktiskt tillimpas. Aven om en eventuell lagstiftning allenast finge
dispositiv karaktir, bor man — siasom i promemorian jamvil anforts —
kunna rikna med att hantverkarna i fortsidttningen regelmiissigt komma att
stilla sig lagen till efterrittelse och alltsa icke vidare uppstéilla sddana vill-
kor. En lagstiftning skulle 6éverhuvud taget undanréja den rittsosikerhet,
som nu dr mycket framtridande pa hela detta omrade.

Aven om silunda starka praktiska skil tala fér genomférandet av en lag-
lig reglering av frigan om hantverkares forsiljningsritt, bor icke bortses
frin att vissa invindningar kunna riktas mot en dylik speciallagstiftning.
Sasom framhaéllits under remissbehandlingen skulle ju denna avse allenast
en del av arbetsbetinget medan institutet i Ovrigt limnades at sidan. Och
vidare kan tvekan rida om liampligheten att lagstifta om hantverkares f6r-
siljningsritt utan att samtidigt upptaga till behandling {rigan om samma ritt
for exempelvis lantagare eller deposilarie, som fétt annans egendom i sin be-
sittning och forvirvat etl ersittningsansprik pd grund av egendomens vard,
forvaring, reparation, transport eller dylikt. Emellerlid finner jag de forut be-
ropade prakliska skillen for den ifrigasatta lagsliftningen vara si starka,
att de principiclla betinkligheterna bora vika. Om och nar en fullstiindig
laglig reglering av arbetsbetinget kan komma till stand, ligger i vida filtet.
Nigot forslag i denna riktning foreligger icke. DA ett framtridande missfor-
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hallande nu konstaterats i det avseende som behandlats i promemorian, fére-
faller det obilligt att hantverkarna skulle behdva atnéja sig med en forhopp-
ning att framdeles en fullstindig lagstiftning om arbetsbetinget mahinda
kommer att genomféras. Och vad angar frigan om en motsvarande forsalj-
ningsriatt vid lan och deposition torde denna vara av mindre betydelse,
eftersom nagot mera framtridande praktiskt behov av att inféra en forsilj-
ningsriatt i dessa fall icke veterligen gjort sig gillande. Jag har med hinsyn
till det anférda kommit till det resultatet, att férslag till en speciallagstiftning
i Amnet bor framliggas. En siddan lagstiftning bor icke utgéra nigot hinder
mot alt senare vid lampligt tillfille upptaga fragan om mera generella titts-
tegler till behandling.

I fraga om lagstiftningens utformning vill jag framhdilla féljande.

Sdsom forut nAmnts har hantverkare enligt nu gillande ritt i princip befo-
genhet att till sikerhet for sin fordran hos bestillaren innehalla godset till dess
han far betalt, Denna retentionsriatt bor, pA sitt i promemorian foreslagits,
kompletteras med en forsiljningsritt eller, i de fall d godset uppenbarligen
saknar forsiljningsvirde, en befogenhet att bortskaffa godset. Dessa rittig-
heter béra dock tillkomma en hantverkare endast under férutsittning att
han verkligen Z4ger riatt att innehalla godset till sikerhet for sin fordran.
S4 ir enligt svensk ratt otvivelaktigt fallet, om hantverkaren vid arbetets ut-
forande var i god tro rérande bestillarens (ovillkorliga) dganderiitt till god-
set (jfr rdttsfall i NJA 1936: 650 och 1948:10). Men #ven om hantverkaren
dé kénde till att bestillaren icke dgde godset utan exempelvis innehade det
till lans, torde hantverkaren vara beriittigad gora giillande retentionsritt un-
der samma férutsittningar som bestiillaren-lantagaren sjilv gentemot dgaren,
ifall lantagaren hade betalat hantverkaren och kriivt fgaren pa utgiften.
Dérest emellertid omstindigheterna dro sidana, att hantverkaren saknar re-
tentionsriitt i godset, bér icke heller realisationsritt foreligga. Den nu aktuella
lagstiftningen b6r med andra ord anknytas till retentionsritten.

Liksom i 17 kap. 3 § handelsbalken, vilket stadgande i hindelse av ut-
mitning eller konkurs ger »hantverkare i det gods, som hos honom kvar
ar» féormansritt for arvode & godset, torde dven i den nu féreslagna lagstift-
ningen termen hantverkare kunna anvindas for att beteckna ford-
ringsigaren. Detta innebir icke, att lagen skulle gélla endast dem som med
hinsyn till arten och omfattningen av sin verksamhet enligt nutida sprik-
bruk plidga riknas som hantverkare. Det torde icke rida négot tvivel om att
termen hantverkare i 17 kap. 3 § handelsbalken omfattar envar, som efter
bestillning utfort arbete pid annans sak, sidledes dven industri- eller handels-
idkare. Termen avses skola dga samma inneb6rd 1 den nu féreslagna lagen.
Jag vill iiven framhalla, att det i forevarande hinseende icke kan géra nagon
skillnad, om den foretagare, som i sin rorelse mottager bestillningar pa ar-
beten, sjilv utfér dessa arbeten eller om han hirfér anlitar en hos honom
anstilld person eller en sjilvstindig foretagare.

Jag har 6vervigt, om en begrinsning av lagens giltighetsomrade borde ge-
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nomféras med hiinsyn till egendomens viarde pa sd sitt att lagen
icke skulle gilla, om detta virde Overstege ett visst belopp. Vil ma man, si-
som forut antytts, kunna rikna med att lagen i praktiken framfor allt blir
av betydelse i de talrika fall di egendomens virde icke 4r si stort, att hant-
verkaren vill riskera utgifter for en riattegang eller dirmed jaimforlig proce-
dur. Emellertid dr det icke endast sidana fall di egendomens vérde ér abso-
lut sett ringa, som iro av betydelse, utan man maste fiven beakta relationen
mellan virdet och hantverkarens fordran, Om exempelvis en bil repareras
for si stor kostnad, att bestdllaren finner det ekonomiskt ofbrdelaktigt att
16sa ut den, kan marginalen mellan bilens saluvirde och reparatdrens ford-
ran vara sa liten, att den icke med sikerhet ticker kostnaden for en ritteging
och for bilens forvaring under tiden. Aven i siddana fall dr det angeliget
fér hantverkaren att ha tillgang till en realisationsritt, Med hinsyn hértill
samt i beaktande av de virderingssvarigheter, som skulle uppstd om lagens
giltighetsomrade begrinsades pa angivet sétt, har jag ej ansett mig bora fore-
sld en dylik vardegrins.

I friga om forutsédttningarna for hantverkarens riatt
att sdlja eller bortskaffa godset bor, sisom framhillits i den
remitterade promemorian, till bestillarens skydd uppstillas ganska stringa
krav. Till en borjan boér, sisom dven skett i promemorian, krivas att viss
lingre tid féorflutit frin det arbetet slutférdes och fordringen for-
foll till betalning. Om denna tid liksom i promemorian bestimmes tll sex
manader, torde skillig hinsyn ha tagits till bestillarens intresse av att godset
icke skall avhindas honom till f61jd av tilifdlliga betalningssvarigheter eller
annat overgdende hinder att l6sa detsamma.

Som en andra forutsattning for att haniverkaren skall dga silja eller bort-
skaffa godset bér uppstiillas, att han riktat en sdrskild anmaning till
bestillaren att 16sa detsamma, med angivande av att godset kommer att for-
siljas eller bortskaffas om icke anmaningen efterkommes, I yttrandena over
promemorian har i detta sammanhang forekommit 4tskillig diskussion dels
om den tidpunkt, d& anmaningen borde goras, dels om sittet fér anmaning-
ens Overbringande till adressaten.

I promemorian féreslogs, att anmaningen skulle géras minst tvd manader
fore forsiljningen, dock ej innan arbetet slutférts och fordringen forfallit
till betalning. Vad salunda féreslagits synes mig i huvudsak lampligt. Det
bor emellertid vara tillrickligt, att anmaningen gores efter det arbetet slut-
forts. Att anmaningen icke skall fi goras tidigare bor uttryckligen framga
av lagtexten.

Betraffande innehallet i anmaningen har i nigra yttranden uttalats, att i
lagen borde stadgas att anmaningen skulle innehélla uppgift om fordringens
belopp, tiden di arbetet utforts, siittet for eventuell forsiljning m. m. Att
meddela bestimmelser hdrom synes dock icke erforderligt. Det torde vara
tillrackligt, om lagen stadgar att anmaningen skall innehalla uppgift dels
huruvida hantverkaren i hiindelse av utebliven betalning imnar silja eller
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bortskaffa godset och dels rérande den tidpunkt da forsidljning eller bort-
skaffande i sa fall lidigast kommer att ske.

Hur hantverkaren styrker att denna anmaningsskyldighet fullgjorts, ar
givetvis hans ensak. I promemorian foreslogs emellertid en sirskild hjilp-
regel om sattet for anmaningens overbringande. Regeln innebar, att hant-
verkaren skulle anses ha fullgjort sin anmaningsskyldighet, om han avsint
anmaningen i rekommenderat brev. Detta foérslag, som féranlett livlig dis-
kussion i remissyttrandena, synes ndrmast ha sin férebild i 3 kap. 42 § lagen
om nyttjanderitt till fast egendom. Enligt min mening tala starka skil for
att lata en sadan regel inflyta i den tilltinkta lagen. Jag vill da till en bérjan
erinra om att — sasom i promemorian ocksi understrukits — hantverkaren
icke kan utnyttja lagstiftningens férdelar, om han saknar uppgift om be-
stillarens namn och adress. I sa fall vet han ju nimligen icke, till vem an-
maningen skall riktas. Det ligger darfor i hantverkarens eget intresse att
redan vid arbetets mottagande noggrant anteckna uppgift i berérda hén-
seenden samt helst dven anteckna bestillarens telefonnummer dar sadant
finnes. Men om hantverkaren med ledning av bestillarens egna uppgifter
fullgjort vad hans eget intresse och god ordning silunda bjuder, synes det
icke rimligt att tillika aldgga honom en skyldighet att kontrollera riktigheten
av dessa uppgifier och dessutom halla sig underrittad om eventuella for-
indringar rorande bestiillarens adress. S&dana forandringar bor det vara be-
stillarens sak att meddela hantverkaren. Lagstiftningen skulle i praktiken
knappast kunna fungera pi ett tillfredsstillande sdtt, om foérsiljning icke
skulle f4 dga rum i andra fall in d4 anmaningen bevisligen kommit bestil-
laren tillhanda. Pi grund av vad silunda anférts torde bora stadgas, att
hantverkaren skall anses ha fullgjort sin anmaningsskyldighet om han av-
sdnt anmaningen i rekommenderat brev till den adress bestillaren sjily
uppgivit eller, om hantverkaren vet att bestiillaren flyttat och kinner den
nya adressen, till denna, Den féreslagna regeln innebir, att anmaningsskyl-
digheten skall anses fullgjord i och med att brevet avlimnats & posten samt
att risken for att brevet icke kommer fram eller forsenas ligger pa bestil-
laren.

Om anledningen till bestidllarens dréjsmal ait 16sa godset ir, att tvist
rader mellan parterna om arbetets utférande, ersiitiningens belopp eller an-
nat, torde forsidljning i regel ej bora fa diga rum. Hantverkarens forsilj-
ningsritt bor siélunda suspenderas, direst ansprak pa ersittning for det ut-
forda arbetet eller pA utbekommande av godset framstillts i laga ordning.
Undantag fran den nu ifrigasatta bestimmelsen torde dock bora goras for det
fall att hantverkaren ej utan visenllig kostnad eller oldgenhet kan fortfara
med godsets vardande (jfr 34 § koplagen). Med hinsyn till den tidsutdrikt,
som tvisten kan medfora, torde i dylikt fall férsiljning bora fa ske, dven om
talan anhéngiggjorts.

Vad angir sidttet for egendomens forsaljning foreslogs i
promemorian som forut namnts en differentiering i forfarandet mellan fall
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da egendomens virde vore ringa, a ena, samt 6vriga fall, 4 andra sidan. I
friga om de senare skulle forsiljning pa offentlig auktion vara obligatorisk,
i frdga om de férra skulle fiven forsiljning pa annat lampligt sidtt vara
tillaten. Mot den salunda foreslagna huvudregeln, d. v. s. att forsiljning i
princip skall ske pa offentlig auktion, har icke nigon erinran framstillts un-
der remissbehandlingen. Didremot har kopmannaforbundet gjort gillande, att
férsiljning under hand ej alls borde tillatas. Denna uppfattning synes emel-
lertid vara alltfér string, Forhallandena kunna otvivelaktigt vara sidana, att
en forsdljning pa offentlig auktion skulle medféra oskiligt stora kostnader
eller besvar. Sarskilt giller detta pa landsbygden, dir mahinda redan trans-
porten av godset till auktionsplatsen skulle draga avsevirda kostnader. Har-
till kommer, att en forsidljning under hand i vissa fall kan tinkas ge bittre
resultat 4n en forsidljning pa offentlig auktion. Jag anser darfor, att en viss
valratt hiar bor foreligga. Men i likhet med vissa remissinstanser kan
jag icke finna det fullt tillfredsstillande att lata valritten bli beroende av
en si obestimd faktor som att godsets virde dr »ringa». Det synes i stillet
lampligare att medgiva underhandsforsidljning allenast i sddana fall da det
ur bestdllarens synpunkt mdiste vara likgiltigt, om det ena eller det andra
forséljningsséittet valjes, Detta dr uppenbarligen férhallandet, om det i det
sarskilda fallet star klart att forsdljningssumman icke kommer att ticka
hantverkarens fordran och de med auktionen férenade kostnaderna. Hirvid
utgar jag ifrAn att hantverkarens intressen sitillvida stidse sammanfalla med
bestillarens, att hantverkaren dven vid en underhandsforsiljning séker fa ut
s mycket som méjligt av sin fordran. Men jag vill understryka, att forsilj-
ningen skall ske pa offentlig auktion si snart det icke 4r uppenbart att be-
stillaren saknar praktiskt intresse av att utéva den kontroll som detta forsilj-
ningssitt &r dgnat att skiinka. SAsom i promemorian framhallits bér hant-
verkaren i tveksamma fall i sitt eget intresse iakttaga forsiktighet innan han
utan bestillarens medgivande siiljer godset annorledes én pa offentlig auk-
tion, enar hantverkaren eljest kan adraga sig skadestandsskyldighet gentemot
bestillaren,

I Svea hovritts yttrande har ifragasatts, huruvida icke en bestimmelse
borde meddelas for det fall att offentlig forsiljning icke kan ske, exempelvis
darfor att forsiiljning av viss vara dr underkastad restriktioner. Det synes
dock knappast erforderligt att i lagen sirskilt reglera denna eventualitet.

Jag bitrider promemorians forslag om att hantverkaren skall i god tid
underrdtta bestdllaren om tid och plats fér auktionen.
I likhet med vad fallet ir i 34 § koplagen torde bora stadgas, att underrat-
telsen skall givas »sdvitt ske kan». Underliter hantverkaren. trots mojlighet
dértill, att funllgéra denna underrittelseskyldighet, kan han bli skadesiands-
skyldig mot bestillaren. Diiremot iir del icke meningen, att underrittelse-
skyldighetens fullgérande skall vara en forutsiittning {6r att forsidljning Over
huvud skall fa ske. I detta hiinseende foreligger alltsia en betyvdelsefull skill-
nad mellan anmaningsskyldighceten, & ena sidan, och férevarande skyldighet.
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4 den andra. Med hinsyn hirtill synes det onddigt att i lagen inféra nagon
sarskild regel om sittet for sistnimnda skyldighets fullgérande. I motsats till
vad som i ett ytirande anforts anser jag det icke principiellt méta nigot hin-
der att anmaningen och meddelandet om auktionen goéras i samma forsin-
delse. Detta torde dock endast sillan vara praktiskt. Anmaningen skall ju g6-
ras avsevird tid fore foérsdljningen, och da torde i allméinhet tid och plats
for eventuell auktion dnnu icke ha bestimts.

Sarskild uppmirksamhet pakalla de fall da bestillaren icke dger godset
eller har endast en villkorlig dganderitt till detsamma. Sasom férut anmérkts
kan retentionsritt for hantverkaren foreligga fdven i siddana fall. Det synes
rimligt, att hantverkaren dirvid aldgges skyldighet att, savitt ske kan, under-
ritta Agaren om att bestillaren anmanats att 10sa godset vid dventyr av dess
forsdljande eller bortskaffande samt limna #garen uppgift om tid och plats
for eventuell auktion. Underlater hantverkaren att fullgora vad sdlunda alig-
ger honom, kan han bli skadestandsskyldig mot dgaren.

Det torde vara sjilvklart, att kostnaderna for férsiljningen bora fa utta-
gas ur forsidljningssumman. Ur behallningen skall vidare hantverkaren en-
ligt forslaget dga gora sig betald for sin fordran hos bestillaren. Enighet
torde i rittsvetenskapen rada om att hantverkarens retentionsriatt omfattar
icke endast arbetslén utan dven kostnad foér material samt for egendomens
forvaring, vard, transport och dylikt. Hantverkarens ritt att uttaga betalning
ur behdallna férsiljningssumman lir utan sirskilt stadgande komma att fa
samma omfattning. Eventuellt 6verskott skall hantverkaren vara skyl-
dig att sjilvmant 6versinda till bestiillaren. Ifall det ir ovisst, om bestillaren
eller nigon annan har ritt till éverskottet, liksom nir hantverkaren icke kan
na bestéllaren, stir det hantverkaren fritt att, om han si 6nskar, nedsitta be-
loppet hos 6verexekutor enligt 1927 ars lag om giilds betalning genom pen-
ningars nedsittande i allmint forvar.

Det ligger i sakens natur, att dven om Gverskott icke uppstir, hantverkaren
skall vara beredd att pA anfordran redovisa forsiljningens resultat och fér-
saljningssummans anviandning.

En terminologisk frdga som icke saknar praktiskt intresse ar, huruvida den
retentionsritt, som hantverkare nu anses ha, genom inforandet av realisa-
tionsritt for honom Overgitt till en pantritt. Jag ir icke beredd att soka
faststilla, huruvida hantverkarens ritt skall i allo anses som en pantriitt.
Man synes dock kunna utgd fridn att hantverkarens ritt, i de hinseenden
dir sirskilda skl till avvikelse ej foreligga, bor betraktas som en pantritt.

1 anslutning till det anférda har inom justitiedepartementet utarbetats for-
slag till lag om rdtt for hantverkare att silja gods som ej avhdmtats. Lagen
torde bora trada i kraft den 1 januari 1951 och genom en uttrycklig bestim-
melse erhalla tillimpning dven pa dessférinnan ingdngna arbetsavtal.
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Foéredraganden hemstéller, att lagradets utlitande éver lagférslaget, av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regeringsformen
angivna dndamadlet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstiallan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Stig Salomonson.
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Forslag
till
Lag

om ritt for hantverkare att silja gods som ej avhimtats.

Hirigenom forordnas som foljer.

1 8.

Har hantverkare fordran for arbete pa annans sak, som han #dger att till
sikerhet for sin fordran kvarhalla, och har godset ej blivit avhimtat inom
sex manader efter det arbetet slutféordes och fordringen forfoll till betalning,
ager hantverkaren silja godset och uttaga sin fordran ur kopeskillingen. Sak-
nar godset uppenbarligen saluvirde, mA det i stillet bortskaffas. Ej ma dock
godset siljas eller bortskaffas, utan att hantverkaren minst tva manader i
forvig men efter det arbetet slutfordes anmanat bestillaren att 16sa godset.

Har ansprik pa ersittning fér det utforda arbetet eller pA utbekommande
av godset framstillts i laga ordning, ma godset icke siljas eller bortskaffas
innan tvisten avgjorts, med mindre det skulle vara férenat med avsevird kost-
nad eller oldgenhet fér hantverkaren att lingre varda godset.

2 8.

I anmaning till bestillaren att 16sa godset skall angivas, att godset eljest
efter viss angiven tid kommer att siiljas eller, om si dr hantverkarens avsikt,
bortskaffas.

Ar anmaningen i rekommenderat brev avlimnad 4 postanstalt inom riket
for befordran till den adress bestédllaren uppgivit eller, om ny adress ir kiind
for hantverkaren, till denna adress, skall hantverkaren anses hava fullgjort
vad pa honom ankommer.

3 8.

Forsaljning skall ske pa offentlig auktion. Ar det uppenbart, att hant-
verkarens fordran jimte de med auktionen férenade kostnaderna ej skulle
kunna utgd ur kopeskillingen, ma forsiljning i stillet iga rum paA annat
lampligt sétt.

Om tid och plats fér auktion skall hantverkaren, savitt ske kan, i god tid
forut underritta bestidllaren.
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4 §.

Dér annan in bestillaren, hantverkaren veterligt, idr dgare till godset, skall
Agaren, savitt ske kan, underrittas om att bestillaren anmanats att 16sa god-
set vid dventyr av dess forsiiljande eller bortskaffande samt erhilla uppgift
om tid och plats for auktion.

5 §.
Overstiger kopeskillingen, efter avdrag av kostnaderna for forsiljningen,
hantverkarens fordran, skall hantverkaren utan dréjsmal tillstdlla bestillaren
overskottet, dir ej annan, honom veterligt, har ansprak pa detsamma,

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1951 och skall dga tillimpning
adven om arbetet bestillts dessférinnan.

3 Bihang till riksdagens prolokoll 1950. 1 saml. Nr 77
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 31 ja-
nuari 1950.

Narvarande:

justitierdden GELJER,
LEcH,

regeringsradet QUENSEL.

justitieridet = BECKMAN,

Enligt lagradet den 15 november 1949 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedepartementsirenden, hallet infé6r Hans Maj:t Konungen i
statsradet den 28 oktober 1949, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagridets
utlatande skulle fér det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet in-
himtas 6ver upprattat forslag till lag om rdtt for hantverkare att sdilja gods
som ej avhdmtats.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av e. o. hovrittsassessorn S. Dennemark.

Forslaget foranledde foljande yttranden av lagradet och dess ledamoter.

Lagens rubrik.

Justitierddet Lech, regeringsrddet Quensel och justitierddet Beckman:

Lageus rubrik ar dgnad att framkalla forestillningen att det 4r drojsmal
med avhimtning av godset som friamst ger upphov at saddan ritt som i lagen
avses. Med forslagets stindpunkt torde det dock vara drojsmal med betal-
ningen som ir huvudsaken. Férhdllandet framtriader tydligt i det i prome-
morian berorda fallet att full betalning erlagts fér hantverkarens fordran for
arbete 4 godset men bestillaren dock av en eller annan anledning underlatit
att sasom vederbort avhimta godset. Hantverkaren skulle da ej for att be-
fria sig fran skyldighet att varda godset dga forsilja detsamma.

Det ma vara sant att forsiljningsritten ar betingad ej blott av att drdjs-
mal med betalningen foreligger utan lika ovillkorligt av att godset ar kvar
hos hantverkaren, men detta sistnimnda villkor — som for dvrigt ar tim-
ligen sjalvklart — synes icke bora anges med uttrycket »gods som ej avhim-
tats», vilket antyder, att kvarblivandet beror pa underlatenhet att fullgora
en himtningsskyldighet, och darfor icke passar for fall, dd anledningen ar
att hantverkaren, lat vara pa grund av dréjsmél med betalningen, vigrat
att till bestillaren utlimna godset.

Lydelsen av lagens rubrik enligt forslaget skulle ock kunna féranleda till
det missforstand att det vid arbetsbeting av ifrdgavarande slag alltid ar be-
stillaren som skall besorja godsets transport fran hantverkaren eller att
lagen icke har avseende & andra fall 4n da si enligt avtalet 4r forhallandet.
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Rubriken synes limpligen kunna liksom lagens innehéll anknyta till hant-
verkarens retentionsritt och ange att frdga ir om dennas komplettering med
forsaljningsritt. Detta skulle kunna uttryckas t. ex. s&: Om ritt f6r hant-
verkare att sidlja gods, som han ager kvarhalla fér fordran. Foredrages att
mera direkt hinvisa till den férsummelse & bestillarens sida, som utgor
grunden till foérsaljningsritten, erbjuder sig exempelvis lokutionen »gods
som ej utlosts».

Justitieradet Geijer:

Av den foreslagna lagens rubrik torde knappast bora krivas mera an att
den kortfattat och utan ansprak pa fullstindighet antyder de yttre kontu-
rerna av den faktiska situation som skall kunna medféra forsiljningsritt
for hantverkaren. Ett angivande tillika av situationens réttsliga innebord
lirer svarligen kunna ske utan antingen alltfor stor vidlyftighet eller ocksa
en ofullstindighet, som kan leda till missférstdnd, och torde darfér bora
undvikas. Ur dessa synpunkter kan det enligt min mening ifragasittas om
det ej vore att foredraga att — i 6verensstdmmelse med promemorians utkast
och i anslutning till ordalagen i 17 kap. 3 § handelsbalken — orden »som ej
avhiamtats» utbyttes mot »som éar kvar hos honoms.

18.

Lagrddet:

Den féreslagna lagen avser att tillerkdnna hantverkare befogenhet att for
uttagande av sin fordran realisera gods, som ér kvar hos honom. Enligt stad-
gad uppfattning inom doktrin och praxis tillkommer realisationsbefogenhet
for narvarande icke hantverkare och 6vriga i handelsbalken 17 kap. 3 § tredje
och fjiarde styckena avsedda retentionsrittshavare. Inférande av en sidan
realisationsbefogenhet for hantverkare maste anses pakallat av hantverkar-
nas intresse av att dels kunna utan alltfér stor omgang utfa sin fordran,
dels ock slippa fortfara med en kostsam eller besvirlig vard av godset. Sam-
ma skal kunna visserligen &beropas for inférande av motsvarande realisa-
tionsbefogenhet 4dven i atskilliga andra fall, men da lésande lagstiftnings-
vigen av alla hithérande fragor i ett sammanhang uppenbarligen skulle
medfora betydande tidsutdrikt, synes intet vara att invinda mot att lag-
stiftningen nu begrénsas till en grupp, dar behovet ar sarskilt patagligt. Har-
vid forutsittes att det icke anses tillatet att analogivis utvidga tillaAmpnings-
omradet for realisationsbefogenheten; och i de fall, d& villkoren f6r sadan
befogenhet icke adro uppfyllda, skall dgaren naturligtvis dtnjuta samma
straffskydd som eljest mot att godset obehérigen avhindes honom. En hant-
verkare, som realiserar godset utan att iakttaga i lagen angivna tidsfrister
eller med asidosittande av dir stadgad anmaningsskyldighet, skulle gora sig
skyldig till olovligt forfogande; och detsamma giller direst en depositarie
eller annan, som icke genom lagen erhallit realisationsbefogenhet, egenmiik-
tigt tager sig sddan. Med hidnsyn hirtill maste det anses vara av stor bety-
delse att forutsdttningarna for realisationsbefogenheten bliva klart angivna
1 lagen.
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Férslaget avser endast hantverkares fordran for arbete pa annans sak, som
han ager att till sikerhet for sin fordran kvarhalla. Till férklaring av vad
hirmed avses har departementschefen anfoért, att, om hantverkare saknade
retentionsritt i godset, icke heller realisationsratt borde foreligga; den nu
aktuella lagstiftningen borde med andra ord anknytas till retentionsrétten.
Sasom departementschefen framhallit i annat sammanhang — néamligen 1
fraga om ratt att bereda sig betalning ur képeskillingen, nér realisations-
ritten begagnats — torde inom rattsvetenskapen rada enighet om att hantver-
karens retentionsritt omfattar icke endast arbetslén utan dven kostnad for
material samt fér egendomens férvaring, vard, transport och dylikt. Detta kan
emellertid nidppeligen fa vara avgorande for forsaljningsriattens omfattning,
eftersom retentionsritten kan vara att hanfora till fjarde stycket i 17 kap.
3 § handelsbalken och da vara helt jamstilld med den retentionsritt som
tillkommer exempelvis en depositarie. Fér uppratthillande av en klar grins
synes det darfor nodviandigt att fasthalla, att realisationsbefogenhet skall f6-
religga endast for hantverkares fordran for arbete. I den man kostnad for
godsets avhdmtande hos bestillaren och férvaring i samband med reparatio-
nen jamte material dértill och dylikt normalt anses inga i arbetslénen, fore-
ligger da forsiljningsbefogenhet diarfér men annars icke. Fordran & ersitt-
ning for forvaring, som har karaktar av skadestind pa grund av bestillarens
dréjsmal, medfor salunda icke forsialjningsbefogenhet. Och vid blandade av-
tal, t. ex. om reparation och vinterférvaring av en cykel, hanfér sig forsilj-
ningsbefogenheten endast till erséattningen fér arbetet. En annan sak ar att,
s snart forsiljningsbefogenhet foreligger for nagot belopp, hantverkaren
dger att enligt allminna rattsregler 4 koépeskillingen kvittningsvis avrikna
hela sin fordran, dven till de delar den icke ar forenad med forsiljningsbe-
fogenhet eller ens med formansratt. Att uttrycket fordran fér arbete gives
en sa sniv inneboérd som nu angivits erhaller darfér huvadsakligen bhetydelse
i saddana fall, da bestallaren betalat hela arbetslonen men hantverkaren ford-
rar ersittning i annat hénseende. Det synes icke orimligt att i sidana fall
hantverkaren ar hinvisad till att utféra sin talan i vanlig ordning. Den hér
férordade uppfattningen ansluter sig till den remitterade lagtextens orda-
lag, vilka alltsd enligt lagradets mening kunna i det nu behandlade hin-
seendet bibehdllas oférandrade.

Justitierdden Geijer och Beckman:

For att hantverkaren skall fa utéva sin realisationsbefogenhet for ford-
ran 4 arbetslon forutsittes enligt forslaget visentligen, dels att godset ej
blivit avhdmtat inom sex méanader efter det arbetet slutférdes och ford-
ringen forfoll till betalning, dels ock att hantverkaren minst tvd ménader
i forvig men efter det arbetet slutférdes anmanat bestillaren att losa god-
set. Uppstillandet av tva skilda tidsfrister, bdda sa lianga, kan mdéjligen
synas val strangt mot hantverkarna, men d& stor varsamhet naturligtvis
hor iakttagas med hinsyn till bestillarna och kritik hirutinnan fran hant-
verkarhall icke framkommit, torde skél knappast foreligga att nu 6verviga
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nagon idndring av forslaget i detta avseende. Didremot torde detaljutform-
ningen av de bada forutsdttningarna lampligen béra i vissa hinseenden
jamkas. Villkoret att fordringen skall hava forfallit till betalning — en férut-
siattning i vilken i férevarande sammanhang icke synes bora inldggas mera
dn att ritt skall hava intritt f6r hantverkaren att genast utkrava fordring-
en — synes naturligast kunna hénféras till anmaningen. Det forefaller
namligen icke lampligt att hantverkaren skall dga med laga verkan an-
mana bestillaren att 16sa godset, innan dennes skyldighet att utlésa det
blivit aktuell. Anmaningen att l6sa godset torde dirfor icke bora fa ske
forran rattsforhallandet ar fiardigt for avveckling, d. v. s. da arbetet slut-
forts och ratt att krdva betalning for detsamma intritt. Uppstilles detta
villkor betriffande tvaménadersfristen, torde 4 andra sidan fordringens for-
fallande till betalning icke behdva bibehallas som utgaAngspunkt fér sexma-
nadersfristen. Da det ofta dr tveksamt huruvida skyldighet att utlésa god-
set intritt redan vid arbetets slutforande eller forst ndgon tid darefter eller
sedan bestillaren underrattats och det synes skiligt att en respittid av sist-
nimnda slag inrdknas i sexmdanadersfristen, vore det enligt vir mening att
foredraga att i forevarande hiinseende icke fordra mera én att sex ménader
forflutit efter det arbetet slutfordes.

Justitierdadet Lech och regeringsrddet Quensel:

Enligt forslaget skulle forsidljningsritten (resp. bortskaffningsriitten)
vara villkorad av bl. a. att sex manader forflutit efter det arbetet slutfordes
och fordringen forfoll till betalning samt att tva méanader forflutit fran det
hantverkaren efter arbetets slutférande anmanat bestéllaren att 16sa godset.
Dessa bestimmelser forklaras i motiven avsedda att skapa skydd fér be-
stillaren och dro tydligen av storsta vikt for hela den ifrdgavarande
lagstiftningens innebord.

Forslaget utgar fran att forsiljning ej ma tillgripas, innan bestéllaren
gjort sig skyldig till férsummelse med avseende & betalning av fordringen.
Héari ligger uppenbarligen att det forutsiittes atminstone betalningsdrdjs-
mal i denna terms vedertagna mening. Uppgiften att 16sa spérsmalet om vill-
koren for betalningsskyldighetens intrade kan naturligtvis icke tillhora fore-
varande lagstiftning, som ej avser att reglera rittsforhallandet mellan kon-
trahenterna i vidare man 4n att foér vissa fall skulle inféras en ny paféljd
av bestillarens drdojsmal. Betalningsskyldigheten beror i forsta hand pa
vad som avtalats eller av kontrahenterna férutsatts vid avtalet, och i 6vrigt
kunna olika skick och bruk inom skilda branscher komma att inverka. Det-
ta galler t. ex. frigorna huruvida, nir arbetet ar fardigt, hantverkaren skall
transporlera godset till bestallaren eller denne hamta det hos hantverkaren,
huruvida kontrahents prestationsskyldighet ar beroende pa anfordran och
huruvida skyldigheten da intrader omedelbart eller efter viss eller skilig
frist.

Att man med sexménadersfristen avsett att nu ifrdgavarande pafoljd emel-
lertid icke ma intrida endast dirfoér att bestillaren dr i dréjsmal, synes
framgi av departementschefens forklaring att syftet med denna sarskilda
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frist ir att godset ej ma avhindas bestillaren till f6ljd av tillfilliga betal~
ningssvarigheter eller annat 6vergdende hinder att 16sa detsamma. Bestim-
melserna bora saledes aldrig kunna leda till forkortning av en eljest fore-
liggande betalningsfrist eller 6ver huvud inverka pa frigan, nir betalning
skall ske. Sexmadnadersfristen skall icke borja lopa forrdn bestillaren har
att betala. Att utgangspunkten for fristen diirigenom icke alltid blir fix utan
kan komma att bero pa tolkning av avtal eller pa skilighetsprévning, ir en
olagenhet, som emellertid synes ofrankomlig. Hirutinnan ma erinras om
att fragan om drojsmal kan vara beroende av t. ex. huruvida en verkstilld
betalning foérslar till tickning av hantverkarens fordran i fall di arbets-
l6nen ej bestimts i avtalet.

Om alltsd som ett av villkoren for forsiljningsriatten skall gilla att be-
stallaren under sex manader varit i dréjsmal med betalningen, ma emeller-
tid mot forslagets formulering anmiérkas, att detta villkor ej fullt tydligt
kommit till uttryck. Lokutionen »fordringen forfoll till betalning» skulle
kanske kunna tolkas sa, att det vore tillriackligt att sex manader forflutit,
sedan hantverkaren fick ritt att kriava att betalning genast erlades, och med
en sadan tolkning skulle bestimmelserna icke innefatta garanti mot att
hantverkaren, i stillet for att behéva dréja en tid med att tillampa ifraga-
varande paféljd av betalningsforsummelse, kunde forsdlja godset redan
innan nigot dr6jsmal med betalningen dnnu féreldge. Reglerna om anma-
ning komplettera icke reglerna om sexmanadersfristen p& sddant sitt, att
namnda resultat effektivt férebygges, i varje fall icke om man betriffande
formerna for anmaning medger de littnader, som foreslagits. Enligt all-
manna rattsgrundsatser torde namligen i frdga om anfordran, varav presta-
tionsskyldighets intride ar beroende, fa stillas krav pa att meddelandet
verkligen kommit fram till mottagaren (jfr t. ex. reglerna om kép). Pa
grund av vad salunda anforts torde uttrycket »fordringen forfoll till be-
talning» bora dndras sa, att det blir fullt klart att hir asyftas dréjsmal med
betalningen.

Vid sidan om nu berérda utgdngspunkt for sexmanadersfristen far be-
stimmelsen att fristen ej borjar 16pa, forran arbetet slutférts, knappast
sjalvstindig betydelse, annat 4n i de férmodligen mindre vanliga fall, d&
arbetet skall betalas i férskott. Fran bestdllarens synpunkt maste ocks vara
det visentliga att fristen ej borjar 16pa innan hans dréjsmal intratt, efter-
som tiden d& sa skett bor vara fér honom kind, medan daremot tidpunkten
da arbetet slutférdes kan undandraga sig alla andras kinnedom an hantver-
karens. Huruvida man verkligen bor fordra att arbetet slutférts jamval i
fall da detta ej ar forutsittning for betalningsskyldigheten, kan vara tvivel-
aktigt. Skall enligt avtalet betalning erlaggas i olika poster allteftersom ar-
betet fortskrider och kan varje avtalad post anses motsvara viss del av ar-
betet, kan man mahinda i férevarande hianseende betrakta férhéllandet som
om flera arbetsbeting foreldge. Men en dylik Iosning star icke alltid 6ppen,
nir arbetet med fog avbrutits pa grund av dréjsmal med férskottsbetalning.
Det kan mahinda tyckas att dirfér kravet att arbetet skall ha slutforts bor-
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de lattas. Overvigande skil torde dock tala for att ej rubba denna forslagets
regel av hinsyn endast till dylika mindre vanliga och ofta till tvister for-
anledande fall, som f. 6. kunna std néra de sitnationer, som uppkomma nir
hantverkaren hiver avtalet redan innan nigot arbete nedlagts pa godset.

Kravet & anmaning jamte en déartill ansluten tvamanadersfrist motiveras
icke nirmare av departementschefen. Enligt promemorian, som emellertid i
denna del skiljer sig fran remitterade forslaget i s& mdtto, att med anma-
ningen skulle anstd ej blott tills arbetet slutférts utan, om fordringen for-
faller till betalning senare, dven tills sa skett, skulle det vara fraga om skydd
mot att bestillaren av okunnighet om den sirskilda paféljden av betalnings-
forsummelse utsatte sig for risken att forlora sin egendom; for detta dnda-
mal borde hantverkaren underritta bestillaren om risken, nigot som dock
ej borde ske t. ex. redan vid bestillningen utan férst sedan betalningsfor-
summelsen intritt och fragan om paféljden dirav sidlunda fatt aktualitet.
Det tillades att meddelandet di ocksd kunde skydda bestillaren mot att
gora en obillig férlust pa grund av ren glomska att l6sa godset.

Ehuru de sdlunda framhillna synpunkterna aro virda beaktande torde
de dock nippeligen triffa det vasentliga skalet till att en anmaning bor
kravas.

Forsiljningsritten innebar ju en ratt till sjalvhjilp. Mot allménna prin-
ciper 6verlimnas det at en enskild att for att gora sig betald foér en fordran,
vars verklighet icke konstaterats av nagon myndighet, sjilv verkstilla exe-
kution genom forsiljning av annans gods, och detta pa ett sitt som vanligen
omdjliggdér godsets aterstillande till dgaren, om forutsittningarna fér at-
gardens laglighet sedermera visa sig ha saknats. Visserligen kan den, som
silunda sjidlv skaffar sig sin férmenta ratt, bli skadestdndsskyldig, om
fordringen ej forelag eller annat villkor f6r sjalvhjilpen dsidosatts. Men det
straffrittsliga skyddet mot obehériga forfoganden torde oftast gi forlorat,
nir sporsmdilet huruvida villkoren varit uppfyllda beror pa tolkningen av
avtal, skiligheten av fordrade beloppet och annat dylikt, som ej utgor klara,
for envar litt konstaterbara fakta. Det ar darfoér av stor vikt, att forsilj-
ningsritten betingas av att bestiillaren forsatts i tillfille att framstilla de
invindningar, han vill géra, och — atminstone genom att sjilv hinskjuta
fragan till domstol —— vinna straffrattsligt skydd mot att férsiljning sker
utan att domstolen prévat férutsittningarna déarfor vara forhanden. Innan
hantverkaren meddelat besked att han anser dessa foérutsiattningar upp-
fyllda och att han vill begagna sig av sin férmenta befogenhet, har bestil-
laren ej anledning att framstilla sina invindningar, 4n mindre att draga
saken infor domstol med risk att, oavsett om hans stindpunkt ar riktig eller
ej, behova betala bade sina och motpartens riattegdngskostnader.

Den anmaning, varom forslaget talar, skall fungera som ett sidant be-
sked fran hantverkarens sida, som nyss namndes, och méi sdledes icke be-
traktas som blott en paminnelse om ctt forhallande, vilket redan dessfor-
innan egentligen borde varit kint for bestillaren. Man kan naturligtvis icke
forutsitla att hantverkarens uppfattning om dréjsmal eller andra villkor
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for forsaljningsbefogenhet alltid ar den riktiga, och om bestillaren, i fall
da meningsskiljaktigheter rada, har de bista skiilen for sin stindpunkt, be-
hover han ju icke rikna med hantverkarens mening, saframt denna icke
delgivits honom.

Anmaningen ar nédig for att bestidllaren skall kunna bevaka sin ritt
samt skulle kunna sigas ersitta ej mindre sadan underrittelse om att ritts-
ligt forfarande inletts, som ges genom delgivning av stimning, dn idven, i
vissa fall, underrittelse om exekution.

Man. kan antaga att ett dylikt besked, i fall da kontrahenterna ha delade
meningar, t. ex. om verkstilld betalnings eller utfort arbetes tillricklighet,
ofta foranleder bestillaren att meddela sig med hantverkaren och, om det
ej sker muntligen, under négon tid avvakta svar, innan han vidtager en sa-
dan ytterlighetsatgird som att draga saken infér domstol. Han kan darefter
behdva sirskild tid harfér. Efter anmaningen bor siledes en icke oansenlig
tid forflyta innan paféljden ma intrida. Av sexménadersfristen har bestil-
laren ingen nyita, om hantverkaren menar att denna frist borjat 16pa langt
innan bestillaren fick anledning rikna med hantverkarens uppfattning, ett
fall som icke ar alldeles opraktiskt.

Hantverkaren kan visserligen ha intresse av att kunna géra anmaning-
en pa ett tidigt stadium bl. a. for att icke sexmdanadersfristen skall ytter-
ligare forlangas till f6ljd av reglerna om anmaning och eventuellt fér att
kunna kombinera anmaningen med en sddan anfordran som kan vara for-
utsittningen for att bestillaren skall kunna komma i dréjsmél. Men en-
dast undantagsvis torde kunna anses Gverensstimmande med gott skick
inom affarslivet att, ehuru man ej anser nigot dréjsmal fran medkon-
trahentens sida foreligga, hota denne med sadana paféljder av drojsmdl
som den ifrdgavarande. Ett av motiven till férevarande lagstiftning synes
vara att icke framtvinga en praxis att férbehall om forsiljningsratt all-
tid, vare sig sa behdvs eller ej, géres vid bestidllningarna. Av samma skal
som en dylik praxis bor undvikas torde kunna anses att ej heller i un-
derriittelsen om att arbetet ar fiardigt och godset att avhamta hantver-
karen bor hota med férsdljning, med mindre han menar att dréjsmal re-
dan ligger bestillaren till last. Hantverkaren léper ju ocksa viss risk genom
att utsitta sadant dventyr som det ifragavarande, i det att diri maste anses
ligga ett sa bestimt besked att bestillaren har giltig orsak att, om han ir av
annan mening 4n hantverkaren rérande dennes ratt, utan vidare forhand-
ling draga tvisten till domstol. Anmaning synes saledes bora ske endast pa
forekommen anledning, d. v. s. praktiskt taget endast da arbetet ir slut-
fort och bestillaren i dréjsmal med betalningen.

Det mé i detta sammanhang betriffande f6rslagets formulering fram-
hallas att, forst om anmaningen silunda kommer att avse en till betalning
forfallen fordran, den med fog kan, sasom i forslaget skett, utan vidare be-
tecknas som en anmaning att 16sa godset.

Om silunda tiden, d4 anmaningen tidigast mé goéras, blir densamma som
utgdngspunkten foér sexmanadersfristen, kunde mahinda tyckas att regler-
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na borde férenklas si, att endast en frist komme att gilla, ndmligen en
sexmanadersfrist, som boérjade lopa nér arbetet ar slutfort, drojsmal med
betalningen intritt och anmaning skett. Men som vardera fristen har sin
siarskilda uppgift och tvamanadersfristen torde vara tillracklig for sitt an-
damal, synes dven under angivna forutsittning finnas skél att stipulera en
ivamanadersfrist vid sidan av sexmanadersfristen. Hantverkaren kan nim-
ligen pa s sitt, sedan sexméanadersfristen borjat 16pa, utan att riskera na-
gon forlingning av denna frist, vinta dnnu nagon tid med att hota bestal-
laren med ifragavarande pafoljd.

Justitierdadet Lech, regeringsradet Quensel och justitierddet Beckman:

Med héinsyn till vad vi anfort vid lagens rubrik hemstalles, att sexmana-
dersfristen icke anknytes till underlatenhet fran bestillarens sida att av-
hamta godset. Har torde vara tillrickligt att i lagtexten ange att sex ma-
nader skola hava forflutit fran det nimnda frist bérjade 16pa. Att godset
madste vara kvar hos hantverkaren lirer tillrickligt klart framga av kravet
att hantverkaren skall dga kvarhélla godset.

Regeringsradet Quensel och justitieradet Beckman:

Forslaget upptager jidmvil befogenhet for hantverkaren att bortskaffa
godset, om detta uppenbarligen saknar saluviarde. Betraffande denna befo-
genhet giller i 4n hoégre grad an betriaffande forsialjningsbefogenheten, att
andra 4n hantverkare kunna ha samma behov. Da bortskaffande av godset
icke i och for sig ar dgnat att tillféra hantverkaren néigon betalning samt
atgirden kan foérefalla ytterligt brysk, om godset — ehuru det saknar salu-
virde — har hogt affektionsvirde eller speciellt ekonomiskt virde fér be-
stiallaren eller dgaren, synes som ytterligare forutsittning for ifragavarande
befogenhet bora uppstillas, att det ar forenat med avsevird olidgenhet for
hantverkaren att lingre varda godset. Hantverkaren bor med andra ord
bevara godset, sa linge han icke har avsevird oldgenhet dirav.

Lagradet:

I andra stycket stadgas att, om ansprak pa ersiittning fér det utférda ar-
betet eller pd utbekommande av godset framstillts i laga ordning, godset i
regel ej ma siljas eller bortskaffas, innan tvisten avgjorts. Av motiveringen
synes framg4, att bestimmelsen avser det fall att tvistefragan hanskjutits
till provning i rittegang eller eljest i laga ordning. Avfattningen torde béra
jamkas sa, att det blir otvetydigt att stadgandet har denna innebérd.

Regeln bor tydligen gilla allenast d4 tvisten ror fraga, varav hantverka-
rens ratt att sdlja eller bortskaffa godset beror, men synes & andra sidan
bora omfatta alla sddana fall. Med hinsyn hirtill synes regelns avfattning
hava blivit pa en gang fér vid och f6r trang. Tvisten kan tydligen réra hant-
verkarens riitt till ersiattning fér det utférda arbetet utan att detta behéver
innebidra att hantverkarens befogenhet att sillja eller bortskaffa godset ir
beroende av tvistens ulgdng. Om det t. ex. rdder tvist endast om storleken
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av fordringen samt hantverkaren erbjuder sig att utlimna godset mot det
medgivna beloppet men bestillaren ej gitter erligga detta, skall naturligen
den pigaende tvisten icke hindra att godset sdljes. A andra sidan behdver
tvisten ej ndédvindigt rora hantverkarens ratt till ersitining eller bestilla-
rens ritt att utfd godset for att av utgangen skall bero vilken befogenhet
hantverkaren har. Bestéillaren kan t. ex. ha anhiingiggjort ritteging for att
fa faststillt att hantverkaren pa den grund, att godset har saluvirde, icke
dger boriskaffa detsamma. Den foreslagna lagtexten passar ej heller alltid
for fall, d4 tvisten ror huruvida hantverkaren &ar skyldig att utféra ytter-
ligare arbete & godset. Med hénsyn till vad nu anforts synes féremalet for
den provning, som skall ha suspenderande verkan, béra angivas s, att det
skall vara en friga, varav hantverkarens ritt att silja eller bortskaffa god-
set beror.

Fran tillimpning av ifrigavarande regel undantar stadgandet i andra
stycket det fall, att det skulle vara forenat med avsevird kostnad eller
oligenhet for hantverkaren att liangre varda godset. Som férebild har tja-
nat den liknande bestimmelse om forsiljningsratt fér siljare, som ater-
finnes i 34 § koplagen. Da fraga 4r om gods, som nagon for arbete Gver-
limnat till en hantverkare, synes emellertid mest rimligt, att bestillaren
stidse skall genom rattsforhallandets dragande under domstols prévning
kunna avvirja, att hantverkaren, utan att riskera straffrittsligt ansvar,
franhiinder honom saken innan det blivit avgjort huruvida laga ratt dartill
foreligger. Enligt lagradets mening bér darfér undantagsbestimmelsen ute-
slutas.

Forslaget upptager icke ndgot sirskilt stadgande om férhallandet mel-
lan ett forfarande enligt denna lag, 4 ena, samt exekution enligt konkurs-
eller utsokningslagen, 4 andra sidan. Om bestillaren blir férsatt i konkurs,
far tydligen forsiiljning av godset ske allenast i enlighet med konkurs-
lagens bestimmelser. Huruvida villkoren f6r forsaljningsritt enligt den
foreslagna lagen blivit uppfyllda eller ej saknar dédrvid betydelse, eftersom
konkurslagen likstiller pant- och retentionsrittshavare. Varder godset ut-
mitt, larer ddremot hantverkaren bliva att behandla som en panthavare i
utsokningslagens mening, direst savil sexméanaders- som tvidmanadersfris-
ten utlopt och villkoren for forsiljningsratt i ovrigt dro uppfyllda, men
eljest som en retentionsrattshavare. Vad nu sagts om konkurs torde utan
sarskilt stadgande vara uppenbart, och icke heller om férhallandet vid
utmétning lirer tvekan behdéva rada.

Till vinnande av bittre 6verskadlighet synes viss omgruppering av en
del bestimmelser i 1 § vara att fororda. Tredje punkten, som handlar om
anmaningsskyldigheten, torde med férdel kunna flyttas och inarbetas i
2 §, vilken ger nirmare regler dirom. Redan i 1 § torde dock med hidnsyn
till anmaningens karaktir av villkor for realisationsbefogenheten béra upp-
tagas en reservation av innebérd att hantverkaren blott efter iakttagande
av vad i 2 § stadgas dger silja resp. bortskaffa godset. Det foreslagna andra
stycket i 1 § synes lampligen kunna bilda en ny 3 §.
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2.
Lagrddet:
Lagradet hinvisar till vad under 1 § anforts i friga om denna paragraf.

Justitierddet Lech och regeringsrddet Quensel:

Betriffande anmaningens innehdll ma erinras att, ehuru det i betrak-
tande av dess karaktir av villkor for forsdljningsratten ar angelaget att
icke kriva flera uppgifter 4n som erfordras fér att anmaningen skall kunna
fylla sitt andamal, detta emellertid synes fordra att den, utéver vad i for-
slaget upptagits, ger besked dven om fordringens belopp. Det dr nimligen
icke sikert, att det belopp, vartill hantverkaren beriknar fordringen, ar
for bestillaren forut kint, och om si ej ar forhallandet och anmaningen
ej heller upplyser dirom, skulle dess innebord till visentlig del vara dold
for mottagaren. Denne skulle di icke genom anmaningen erhilla det be-
sked, som erfordras foér att han skall kunna avgora om han skall anstilla
process. Anmaningen skulle icke kunna tjana till utgdngspunkt for nagon
frist utan fara foér att bestillaren oforskyllt forsutte densamma, sirskilt om
han trodde sig kidnna vad hantverkaren fordrade men héirutinnan miss-
toge sig, t. ex. pa grund av kontrahenternas olika uppfattning om det ur-
sprungliga avtalets tolkning eller om innebérden av senare férhandlingar
mellan dem.

Justitierdden Geijer och Lech samt regeringsrdadet Quensel:

Den i andra stycket upptagna hjilpregeln om anmaningsskyldighetens
fullgorande lirer vara avsedd att tolkas sa, att den i férsta hand givna
foreskriften, att hantverkaren skall anses hava fullgjort vad pd honom
ankommit, om han sint anmaningen till den adress bestdllaren uppgivit,
skall gilla utan annat undantag &n att, om vid tiden f6r anmaningen
adressen hantverkaren veterligt 4r en annan, anmaningen i stillet skall
skickas till denna adress. Om hantverkaren vet, att bestillaren nigon ging
efter det han uppgav sin adress erhallit en ny adress, och i anledning déar-
av avlatit anmaningen till den adressen, men brevet icke bevisligen natt
bestillaren, skulle hantverkaren siledes ej kunna aberopa att den nya
adressen var den senaste adress bestillaren honom veterligen haft. Endast
om han kan visa, att den anvdnda adressen vid tiden foér anmaningen var
den ritta, skall han anses ha fullgjort anmaningsskyldigheten. Goda skl
synas kunna anforas for denna stindpunkt. Situationen kan t. ex. vara den,
att bestiillaren &t nigon & den uppgivna adressen sidrskilt uppdragit att
vidarebefordra till bestillaren anlindande post, medan déremot & den adress,
till vilken anmaningen skickats, icke finnes nagon, som erhdllit sddant
uppdrag. Emellertid torde hjilpregelns avfattning bora jimkas sa, att den
asyftade inneboérden tydligare framgér.

Justitieradet Beckman:
Den i andra stycket upptagna hjialpregeln rérande bevisningen om att an-
maning skett synes bora nagot jamkas till hantverkarens fordel. Givetvis
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bor som huvudregel inskiirpas, att hantverkaren skall avfordra bestillaren
uppgift om hans adress. Har hantverkaren underlatit detta darfér att han
sjalv kanner eller litt kan taga reda pa adressen, bér dock en tillimpning
av hjilpregeln icke vara utesluten. Och har bestillaren flyttat, synes det
bora g4 pa hans risk, om ett rekommenderat brev icke kan félja honom
fram till hans nuvarande adress. Sasom formell férutsittning for forsilj-
ningsbefogenhet synes darfér icke béra kriavas mera dn att det rekommen-
derade brevet skickats antingen till den adress bestillaren uppgivit eller ock
till den senaste adress han veterligen haft efter bestillningen. En annan sak
ar, att hantverkaren kan idraga sig skadestindsskyldighet om han uppsat-
ligen eller av vardsloshet skickar anmaningen till en sddan adress att den
ej kommer bestillaren till handa.

Regeringsrdadet Quensel och justitierddet Beckman:

Reglerna om anmaningsskyldighet iro, liksom lagen 6ver huvud, av dis-
positiv karaktir, och det torde Atminstone tills vidare icke vara nédviandigt
att géra dem tvingande. Risken for att de skola sittas ur kraft genom av-
tal torde namligen f4 anses vara ringa. I detta sammanhang ir av betydelse,
att tryckta klausuler & ett vid bestillningen till bestiillaren limnat kvitto
4 godset icke utan vidare innefatta nigot av honom inganget avtal samt att
dven av bestillaren verkligen godtagna klausuler kunna bliva ogiltiga jim-
likt de grundsatser som kommit till uttryck i avtalslagen och skuldebrevs-
lagen.

3—5 §§.

Lagradet:

Om, i enlighet med vad ovan férordats, andra stycket i 1 § kommer att
bilda en paragraf for sig, 3 §, skulle detta féranleda omnumrering av nu
ifrdgavarande paragrafer.

I frdga om dessa férekomma éven i §vrigt vissa erinringar, sdsom framgir
av det féljande.

3 8.

Justitierdden Geijer och Lech samt regeringsrddet Quensel:

Enligt stadgandet i andra stycket skall hantverkaren i god tid underritta
bestillaren om tid och plats fér auktionen. Underrittelsen skall givas »sa-
vitt ske kan». Detta torde innebira att hantverkaren, om bestillaren finnes
ha flyttat fran den av honom uppgivna adressen, kan bliva skyldig att efter-
forska hans nya adress. Att hantverkaren icke i detta fall skulle fa tillgodo-
njula den i friga om anmaningsskyldighetens fullgérande givna hjilpregeln
motiveras av departementschefen med att underrittelseskyldighetens full-
gorande icke, sAsom anmaningen, skall vara en forutsittning fér att for-
siljning 6ver huvud skall fa ske. Om underrittelseskyldigheten férsummas,
kan paféljden endast bliva att hantverkaren adrager sig skadestindsskyl-
dighet.
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D4 det emellertid, sedan bestillaren en gang uppgivit sin adress f6r hant-
verkaren, enligt forslaget skall ankomma pa bestéllaren att sérja for att ny
adress kommer till hantverkarens kinnedom vid dventyr att denne, under
lagens forutsiattningar i 6vrigt, dger sialja godset under hand eller bort-
skaffa det utan att anmaning skickats till annan adress 4n den uppgivna,
synes det mest f0ljdriktigt att bestillarens underlatenhet att halla hantver-
karen underrittad om sin adress dven skall kunna medféra det dventyret,
att hantverkaren fger fullgéra den nu ifrdgavarande underrittelseskyldig-
heten pd samma sétt. Den rétt till skadestand, som enligt forslaget tillkom-
mer bestéllaren f6r den hindelse hantverkaren finnes icke ha gjort vad pa
honom ankommit for att na bestillaren med underrittelse om auktionen,
torde for ovrigt, i betraktande av svarigheterna att astadkomma bevisning om
skadan, i praktiken bliva av ringa betydelse. Vid sadant férhallande skulle,
om underrittelseskyldighet i enlighet med forslaget foreskrives, resultatet
méhinda bliva, att mindre nogriknade hantverkare asidosatte foreskriften
utan att dérigenom utsitta sig fér nidgon nidmnvird risk, medan de mera
samvetsgranna understundom komme att f4 vidkidnnas besviar och kostna-
der for efterforskande av bestillarens adress.

P4 grund av vad nu anforts synes vara att férorda, att satsen »savitt ske
kan» fir utgd ur andra stycket och att detta i stillet erhaller ett tilligg av
innehall att i fraga om sadan underrittelse som diar omférmiles skall gilla
vad i 2 § andra stycket sigs.

4 8.

Lagradet:

Den hir foreslagna skyldigheten att underritta dgaren torde icke bora
goéras beroende av att bestillaren anmanats. Vidare synes stadgandet bora
kompletteras med en uttrycklig foreskrift om att skyldigheten skall full-
goras i god tid.

5 §.

Juslitierddet Beckman:

Ehuru det dven utan sarskilt stadgande méste anses klart att hantverkaren
vid forskingringsansvar ar redovisningsskyldig for eventuellt overskott &
kopeskillingen, ar en regel om skyldigheten pd sin plats i den foéreslagna
lagen. Da narmare regler om hur en redovisningsskyldighet skall fullgéras
i allminhet icke bruka ges, synes det cmellertid icke bora stadgas att hant-
verkaren skall tillstilla vederbdrande 6verskottet, utan blott att hantverka-
ren utan dréjsmal skall avgiva redovisning till bestidllaren. Tydligen ager
bestillaren i regel lyfta overskottet, dar ej annan visat béttre ratt dartill.
Kan hantverkaren icke skiligen anses pliktig att pa eget dventyr bedbéma,
till vilken av dem betalningen skall erliggas, star det dock, sdsom departe-
mentschefen framhallit, hantverkaren fritt att nedsiitta beloppet hos éver-
exckutor enligt 1927 ars lag om gélds betalning genom penningars ned-
siittande i allmint férvar. Aven di overskottet icke utbetalas till bestilla-
ren, synes denne emellertid bora erhilla en redovisningsrikning.



46 Kungl. Maj:ts proposition nr 77.

Regeringsrdadet Quensel:

Pa sitt forslaget innehaller lirer hantverkaren bora vara pliktig att till-
stilla bestillaren det belopp varmed kopeskillingen efter avdrag av kost-
naderna for forsiljningen oOverstiger hantverkarens fordran. Huruvida man
dirvid med uttrycket fordran férstar blott fordran fér arbete 4 godset eller
dven vad hantverkaren i ¢vrigt kan ha att fordra av bestillaren, synes lik-
giltigt med hinsyn till att sarskilt f6rbehdll om kvittningsritt ej torde be-
hovas.

Ar nagot av de fall fér handen, som avses i 1 § i 1927 ars lag om gilds
betalning genom penningars nedsattande i allmént foérvar, dger ju hant-
verkaren mojlighet att fullgéra sin ifrdgavarande betalningsskyldighet genom
dylik nedsittning. Erinran hirom synes ej behovlig i lagtexten. I viss min
berér emellertid den foreslagna lagtexten detta idmne, nimligen genom en
bestimmelse som frian regeln om plikt att tillstilla bestallaren 6verskott
undantar fall di annan, hantverkaren veterligt, har ansprdk pa overskottet.
Bestimmelsen &r icke klar till sin innebord. Uttrycket »har ansprak» skulle
kunna tolkas antingen sa att ansprak framstillts eller sa att berittigat an-
sprak foreligger. Bestimmelsen synes vidare befria fran skyldigheten att
tillstilla bestillaren beloppet utan att ersitta denna skyldighet med ndgon
annan. Darfér ar icke uteslutet att hantverkare skulle kunna tro att han,
sé snart tredje man upptriadde som pretendent, saklost kunde behélla be-
loppet i avbidan pa att tvisten bleve avgjord. Nagon avvikelse fran allménna
regler for dylika fall torde dock icke vara pakallad och val heller knappast
asyftad.

Om erinran att regeln om utbetalning av overskott till bestdllaren ej ar
ovillkorlig anses béra intagas i lagtexten, torde dock, i enlighet med vad
nyss anfoérts, orden »dir ej annan, honom veterligt, har ansprédk péa det-
samma» bora utbytas mot ett annat uttryck, sisom t. ex. »séframt ej over-
skottet betalas till annan, som #4ger béttre ritt dartill, eller beloppet ned-
sattes 1 allmént forvar i enlighet med vad diarom &r stadgats.

Tydligen bér den till beloppet berittigade dga fordra redovisning av
hantverkaren. Hirom torde intet uttryckligen behéva stadgas.

Justitierdden Geijer och Lech:

Vi ifragasiitta, om ej senare ledet i paragrafen skulle battre uttrycka vad
som &r asyftat, direst orden »dir ej annan, honom veterligt, har ansprik pa
detsamma>» utbyttes mot exempelvis »dar anledning ej finnes till antagande
att annan kan #dga battre ritt till detsammas.

Justitierddet Lech och regeringsrddet Quensel:

Har innan bestillaren blivit skyldig att utlésa godset forbehall triffats,
att overskott, varom i paragrafen sigs, skall tillfalla hantverkaren, torde
— i analogi med vad i 37 § andra stycket avtalslagen stadgas for det fall
som dir avses — ett sadant forbehall bora frankéinnas laga verkan. Mahinda
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skulle detta kunna utan vidare anses gilla, men till undvikande av tvekan,
och séarskilt sdsom ett pdpekande fér allminheten, torde en bestaimmelse av
detta innehall ldmpligen kunna upptagas i ett andra stycke i paragrafen.

Justitierdden Geijer och Beckman:

Aven vi anse att hantverkaren icke bor dga pa forhand foérbehalla sig,
att Overskott, varom har ar fraga, skall tilifalla honom. Enligt vir me-
ning kan det dock ej antagas annat &n att rittstillimpningen dven utan
uttryckligt stadgande i forevarande lag kommer att ansluta sig till denna i
avtalslagen redan nu fastslagna grundsats.

Ur protokollet:
Bengt Larson.
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Uldrag av protokollet over justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Drottning-
holms slott den 10 februari 1950.

Nidrvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendena UNDEN, statsrdden
MOLLER, SKOLD, QUENSEL, VOUGT, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERics-
SON, MosSSBERG, WEIJNE, ANDERSSON, LINGMAN.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmailer efter
gemensam beredning med chefen fér handelsdepartementet lagradets den
31 januari 1950 avgivna utldtande 6ver det till lagradet den 28 oktober 1949
remitterade forslaget till lag om rdtt for hantverkare att sdlja gods som ej
avhdmtats.

Efter redogorelse for lagradets utlatande anfér foredraganden foljande.

Lagrddet har icke haft nagot att erinra mot att férevarande del av arbets-
betinget nu bleve foremail for en specialreglering. Icke heller har lagradet
riktat nigra anmirkningar mot de huvudprinciper, pa vilka det remitterade
forslaget uppbyggts. Diremot ha inom lagradet framstilits olika erinringar
i mera speciella fragor.

Vad till en bérjan lagens rubrik betraffar torde, sisom en av lagradets
ledaméter framhallit, av densamma knappast bora krivas mera an att den
kortfattat och utan anspridk pa fullstindighet antyder de yttre konturerna
av den faktiska situation som skall kunna medfora forsaljningsratt for
hantverkaren. Med hinsyn hirtill torde den av mig foreslagna rubriken,
som pa ett fér allménheten lattbegripligt satt angiver lagstiftningens huvud-
innehdall, kunna bibehéllas. Att ordet savhamtats» skulle kunna valla miss-
forstdnd i de hinseenden néigra av lagradets ledaméter befarat, anser jag
knappast vara fallet.

Jag bitriader helt lagradets uttalande om innebdérden av orden »fordran
for arbetes i 1 § av det remitterade férslaget.

Ingen av lagridets ledamoéter har framstéillt ndgon erinran mot den i 1 §
foreslagna dubbla fristberikningen sisom sddan. Didremot ha skilda me-
ningar yppat sig om vilken utgdngspunkt som borde véljas for de bada fris-
terna. Tva av lagridets ledaméter ha forordat, att bade sexménadersfristen
och tviminadersfristen skola borja lopa férst nar — férutom att arbetet
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slutforts — bestillaren kommit i dréjsmal med betalningen. Med hinsyn
till att det, sdsom lagradet i annat sammanhang enhilligt uttalat, maste an-
ses vara av stor betydelse att férutsittningarna fér realisationsbefogenheten
bli s&4 klart angivna som mdjligt, synes det emellertid icke lampligt att
anknyta fristberiikningen till ett i praktiken sa svarbestiamt faktum. Till-
bérlig hdnsyn till bestillarens intressen maste anses tagen, om man i stil-
let utgar fran den tid di arbetet slutférdes och fordringen forféll till be-
talning. I kravet pa att fordringen skall ha forfallit bor i férevarande sam-
manhang — som de bada 6vriga lagradsledamdterna framhallit — ej in-
liggas mera &n att ritt skall ha intratt for hantverkaren att genast ut-
kriva fordringen. Men under det att dessa bada ledaméter ansett, att sex-
manadersiristen — oavsett huruvida ritt f6r hantverkaren att kriva betal-
ning intritt eller ej — borde bérja 16pa omedelbart efter det att arbetet
stuttorts, vill jag foresla att icke heller denna frist skall riknas fran tidi-
gare dag an da ritt fér hantverkaren att kriva betalning intradde. I fraga
om utgingspunkten fér sexmaéanadersiristen 6verensstimmer foljaktligen
propositionen med det remitterade forslaget.

Betraffande den foéreslagna bortskaffningsritten ha tva av lagradets leda-
moter forordat att det sdsom ytterligare forutsiittning for denna ritt borde
uppstallas, att det skulle vara foérenat med avseviird oligenhet fér hantver-
karen att lingre varda godset. Med hinsyn till de bevissvarigheter som kun-
de foranledas hirav synes det emellertid icke limpligt att uppstilla en sa-
dan fordran och bortskaffningsritten torde dven dirférutan vara omgirdad
med tillrackligt betryggande garantier for bestillaren.

Vad lagradet vid 1 § andra stycket foreslagit har jag beaktat.

Med hinsyn till att foérsialjning eller bortskaffande icke skall fa ske, om
anmaningen i ndgot avseende ej uppfyller de i lagen uppstillda kraven, an-
ser jag det icke tillradligt att, sdsom tva lagridsledaméter vid behandlingen
av 2 § hemstillt, krava flera uppgifter i anmaningen &n de i forslaget an-
givna. Skulle bestillaren till dventyrs icke kinna till fordringens belopp vid
den tidpunkt di4 han mottager anmaningen, kan han utan svarighet taga
reda pa beloppet.

icke heller kan jag tillstyrka, att den i 2 § andra stycket upptagna hjilp-
regeln dndras pa sitt en av lagradsledamoéterna foreslagit. En sadan and-
ring skulle alltfér mycket rubba hjilpregelns konstruktion i berérda del,
niamligen att anmaningen i princip skall sindas till den adress bestillaren
uppgivit.

Den i 3 § andra stycket féreskrivna skyldigheten att underriitla bestilla-
ren om tid och plats fér auktion ir, sisom jag i remissprotokollet fram-
hallit, icke nagon forutsittning for att forsiljning dver huvud skall fa ske
utan sanktioneras bloit av skadestandsansvar. Med hinsyn hartill vidhaller
Jag, att det maste anses onddigt att i lagen inféra nagon siirskild regel om
sattet for skyldighetens fullgérande. Mot att gora den fér anmaningsskyl-
dighetens fullgérande féreslagna hjilpregeln tillimplig jamval i detta fall
talar dessutom, att man dirigenom skulle ge anvisning om avsindande av

1 Bihang till riksdagens protokoll 1950. { saml. Nr 77.
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minst tvi rekommenderade brev for mellanhavandets avveckling, nagot
som siikerligen i atskilliga av de enkla forhallanden fér vilka lagen sar-
skilt 4r avsedd skulle te sig alltfér omstidndligt. Men den stdndpunkt jag
salunda intagit vill jag icke heller tillstyrka, att orden »savitt ske kan»
utga.

Lagradets papekanden vid 4 § har jag beaktat.

Sasom jag vid 5 § i remissprotokollet framhallit torde i lagen béra givas
en regel om hur hantverkarens redovisningsskyldighet skall fullgéras. Re-
gelns formulering har éndrats pa sitt en av lagrddets ledaméter férordat.

Jag vill icke tillstyrka, att i férevarande paragraf infores ett nytt stycke
av det innehall tva av lagradets ledaméter foreslagit. I detta hinseende hén-
visar jag till vad lagradets bada ovriga ledamoter i denna del anfért.

Slutligen vill jag ndmna, att vissa redaktionella jimkningar féretagits i
det remitterade forslaget. Bland annat har salunda dispositionen av lag-
texten andrats i enlighet med lagradets forslag.

Foredraganden hemstiller, att det i enlighet med det anférda jimkade
forslaget till lag om ratt for hantverkare att sdlja gods som ej avhidmtats
mitte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen
till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoéter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Bengt Augustinsson.
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