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Nr 223.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
tillfilligt byggnadsférbud inom vissa strandomrdden;
given Stockholms slott den 31 mars 1950.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t harmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om tillfalligt byggnadsforbud inom vissa
strandomréden.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberyg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

For att At allméanheten trygga tillgangen till platser for bad och friluftsliv
vid havet, insjéar och vattendrag foreslds i propositionen, att linsstyrelse
skall figa férordna, att inom visst strandomrade byggnad icke mé& uppforas
utan liinsstyrelsens tillstind. Sadant forordnande skall avse mark och vat-
tenomrade inom det avstind fran strandlinjen som provas erforderligt med
hiinsyn till omstandigheterna i varje sirskilt fall, dock hogst 300 meter fran
nimnda linje vid normalt medelvattenstand.

Forslaget ar av provisorisk karaktir och lagen avses skola gilla allenast
till och med den 31 december 1952.

1 Binang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 223.
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Forslag
till
Lag
om {tillfilligt byggnadsforbud inom vissa strandomriden.

Hirigenom férordnas som féljer.

1 8.

For att at allménheten trygga tillgdngen till platser for bad och frilufisliv
vid havet eller vid insjo eller vattendrag #ger linsstyrelsen férordna, att
inom visst strandomrade byggnad icke ma uppféras utan linsstyrelsens till-
stand.

Forordnande enligt férsta stycket skall avse mark och vattenomrade inom
det avstind fran strandlinjen som prévas erforderligt med hansyn till om-
stindigheterna i varje sirskilt fall, dock hogst 300 meter fran namnda linje
vid normalt medelvattenstind. Omradet skall & karta eller annorledes till
sina granser tydligt angivas.

Vad i forsta stycket stadgats skall icke gilla betraffande omrade som ingar
i faststilld stadsplan eller byggnadsplan, ej heller betriffande omrade som
ingar i godkind avstyckningsplan med mindre férbud mot titbebyggelse ut-
fardats for omradet. Byggnadstérbud som meddelats med stéd av denna lag
skall icke utgora hinder fér uppforande av byggnad som erfordras for for-
svarets, jordbrukets, fiskets, skogsskotselns eller den allminna samfirdselns
behov.

2 §.

Nir beslut om byggnadsférbud meddelats, aligger det linsstyrelsen att, ut-
over den underrittelse till markigarna som skall ske enligt allmiinna bestim-
melser, kungéra beslutet i den eller de tidningar, i vilka kommunala medde-
landen {or orten intagas, eller p4 annat limpligt sitt.

3 §.

Talan mot linsstyrelses beslut om byggnadsforbud sa ock mot beslut ro-
rande tillstdnd att utan hinder dirav uppféra byggnad féres hos Konungen
genom besvir i den ordning som ir bestimd fér verklagande av férvaltan-
de myndigheters och dmbetsverks beslut.

Beslut om byggnadsférbud skall linda till efterrittelse utan hinder av
ford klagan.
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4 §.

Uppfor nagon byggnad i strid mot férbud som meddelats jdmlikt denna
lag, straffes med dagsboter. Aro omstiindigheterna synnerligen forsvaran-
de, m4 till fingelse i hogst sex manader domas.

Boéter tillfalla kronan.

5 8.
I fall som avses i 4 § Ager dverexekutor meddela handrickning till rittelse
i vad olagligen skelt. Ansékan om handrickning ma goras av allmin &klagare,
byggnadsniamnd eller byggnadsinspektor. Ar ansokan gjord av allmin é&kla-
gare och begir utmitningsman att kostnad for forrattning skall forskjutas,
ma det ske av allmidnna medel. 1 6vrigt gille enahanda bestimmelser som
iro stadgade for det i 191 § utsokningslagen avsedda fallet.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen enligt diard meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling, samt giller
1ill och med den 31 december 1952.

Beslut om byggnadsférbud, som meddelats jamlikt denna lag, skall ej gilla
langre 4n lagen ager giltighet.

Vad i 4 § stadgas skall linda till efterrattelse jaimvil sedan lagen i 6vrigt
upphort att gilla, savitt fraga ar om overtriadelse som begatts under lagens
giltighetstid.



4 Kungl. Maj:ts proposition nr 223.

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Kungl. Hoéghet Kronprinsen-Regenten i
statsrddet d Stockholms slott den 17 mars 1950.

Narvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden SkOLD, QUENSEL, DANIELSON,
VouGT, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON, WEIJNE, ANDERSSON,
LINGMAN.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsrddets ovriga ledamoéter fraga om provisorisk
lagstiftning angdende byggnadsforbud inom vissa strandomrdden.

Foredraganden anfér foljande.

Under hésten 1949 utarbetades inom justitiedepartementet en i december
samma ar dagtecknad promemoria med forslag till lag om tillfalligt bygg-
nadsférbud inom vissa strandomraden. Yttranden &ver promemorian ha
cfter remiss avgivits av oOverstiathallarimbetet och samtliga lidnsstyrelser,
lantmiteristyrelsen, byggnadsstyrelsen, fastighetsbildningssakkunniga, ago-
delningsdomarna i Uppsala lins sddra, Ostra och Medelsta samt Villands
domsagor, svenska landskommunernas foérbund, landsorganisationen i Sve-
rige, riksforbundet landsbygdens folk, Sveriges fastighetsigareférbund, Sve-
riges lantméitareforening, Sveriges lantbruksférbund och samfundet for
hembygdsvard.

Lansstyrelserna ha bifogat yttranden fran o6verlantméitarna och lidnsar-
kitekterna. Vid landsorganisationens yttrande har fogats ett yttrande av
svenska byggnadsarbetareforbundet.

Jag anhdller nu att f4 upptaga fragan till behandling.

Departementspromemorian.

Inledning.

I promémorian anféres till en boérjan, att frdgan om en laglig
reglering av strandbebyggelsen i vart land varit aktuell se-
dan atskilliga ar tillbaka. Debatten i 4mnet hade framst féranletts darav,
att villa- och sportstugebebyggelsen mangenstides hotat att fran vara havs-
och insjostrinder utestinga ej blott den icke jordigande befolkningen utan
over huvud taget alla dem som icke dgde del i stranden. Redan i en motion
till 1936 ars riksdag (II: 165) hade salunda framhallits, att f6rmogna stads-
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bor lade beslag pa sa gott som alla naturskéna omraden, som grinsade in-
till hav, sjoar och vattendrag. Miltals fran staden hade pa detta satt — en-
ligt vad motionirerna anfort — strandomréadena blivit férvandlade till tom-
ter och parker i enskild igo, vilket medfort att hundratusentals méanniskor
berdvats mojligheter till friluftsbad och friluftslivinom rimligt avstand fran
sin bostadsort.

Betriffande fragans tidigare behandling anféres i promemo-
rian:

I anledning av nyssniamnda motion beslit riksdagen skrivelse till Kungl.
Maj:t (den 23 maj 1936, nr 246) med anhallan om utredning och férslag,
syftande till att at den icke jorddgande befolkningen underlitta och trygga
mojligheterna att kunna idka friluftsliv, varvid jordigarnas och lantbefolk-
ningens i 6vrigt berittigade intressen borde édgnas sarskilt beaktande.

I maj 1937 erholl chefen for socialdepartementet bemyndigande att till-
kalla sakkunniga foér den av 1936 ars riksdag sidlunda begirda utredningen.
I direktiven for de sakkunniga (fritidsutredningen) framhélls bland annat,
att en betydelsefull del av det féreliggande problemkomplexet avsige fragan
om bebyggelsen i de omraden, som vore lampade for uppebdll under fri-
tiden.

I skrivelse den 28 november 1938 till chefen for socialdepartementet an-
torde fritidsutredningen, att den under sin verksamhet mycket snart kom-
mit till klarhet om att for tryggandet av befolkningens behov av rekreation
fragan om tillgdngen pa hirfor limpliga marker vore det primira, varvid
bevarandet av stranden som det framsta av vira rekreationsomrdden vore av
sarskilt bradskande natur och pakallade omedelbara atgirder. Utredningen
hade dirfoér ansett sig bora i forsta hand inrikta sitt utredningsarbete pa
detta sistnimnda sporsmél. Vid skrivelsen var fogat betinkande med for-
slag angiende reglering av strandbebyggelsen m. m. (SOU 1938: 45). Det
centrala avsnittet i detta betinkande utgjordes av ett forslag till lag med
vissa bestimmelser angdende bebyggelse m. m. vid rikets strinder (strand-
lag).

Betriffande innehallet i detta forslag limnas i promemorian féljande sam-
manfattande redogorelse:

Lagen skulle diga tillimpning & strandomradena vid saltsjon samt sjoar-
na Vinern, Vittern, Milaren och Hjidlmaren, men Konungen skulle dga
torordna att lagen skulle dga tillimpning aven for strandomrade dels vid
annan insjé och dels vid rinnande vatten. Med strandomrade skulle forstas
mark samt vattenomriden inom ett avstand av 500 meter fran strandlinjen
vid normalt hogvatten. Vissa strandomréiden skulle dock vara undantagna
fran lagens tillimpning, namligen sidana som ingingo i faststdlld stads-
plan, stomplan eller byggnadsplan eller godkind avstyckningsplan. Inom
strandomride dir lagen var avsedd att aga tillimpning skulle sirskilda
byggnadsomraden faststillas enligt bestimmelserna i lagen, och endast in-
om sadana omraden skulle fa uppforas byggnad eller verkstilllas avstyck-
ning av ligenheter for bostadsindamal eller for beredande av plats for in-
dustriella anliggningar eller i annat liknande syfte. Vad sdlunda foéreskri-
vits skulle dock icke gilla hyggnad, som crfordrades for rikets férsvar eller
1or jordbrukets, skogsbrukets, fiskeriniringens eller den allimdnna sam-
fardselns behov, ej heller avstyckning av omrade som var bebyggt vid la-
gens ikrafttridande. Sasom faststillt byggnadsomride skulle automatiskt
anses faslighet med en areal icke overstigande 1000 kvadralmeter, vara
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byggnad fanns uppford eller var under uppférande da lagen triadde i kraft.
I ovrigt skulle emellertid Konungens befallningshavande, efter ansokan av
markégare, fran fall till fall faststalla huru stor del av markéigarens inom
strandomridet beligna fasta egendom som skulle vara att anse sdsom bygg-
nadsomride. Vid denna prévning skulle i princip iakttagas att ett efter land-
skapets beskaffenhet och andra foreliggande foérhallanden anpassat bilte
av lamplig bredd intill strandlinjen lamnades fritt fran bebyggelse samt att
icke heller i 6vrigt sisom byggnadsomrade avsattes mark, vars bebyggande
kunde vintas skada strandens natur och egenart eller medféra ett utnytt-
jande av strandomridet, som eljest vore ur allmédnna synpunkter oldmpligt.

Meningen var, att den féreslagna regleringen skulle genomféras utan er-
siattning till markidgarna. P4 grund héirav foreslogs att avgriansningen mel-
fan mark som finge bebyggas och annan mark skulle avpassas s4, att mark-
agarens mojligheter att utnyttja sin egendom icke komme att std i uppen-
bart missforhallande till dess virde. Sddant missférhallande skulle enligt
forslaget icke anses foéreligga, om byggnadsomréade omfattade 70 procent
eller mera av markégarens inom strandomradet beldgna, fér bebyggande
anvindbara mark.

I sin motivering till strandlagsférslaget understrok fritidsutredningen, att
det icke var meningen att de omraden som ej skulle f4 bebyggas darmed
skulle anses sdsom i nagot avseende avsatta for allminna dndaméal. Nigra
bestimmelser om dkad ratt for allminheten att firdas dver eller vistas pa
dessa omraden foéreslogos dérfor icke heller. Under Aberopande av den ratt
att betrdda och vistas 4 annans mark av visst slag som enligt allminna
riattsgrundsatser ansiges tillkomma allminheten, foreslog ddremot utred-
ningen vissa inskrankningar i ritten att hilla stingsel inom strandomraden.
Till stod for sitt forslag i denna del aberopade utredningen, att dndamaélet
med de foéreslagna begridnsningarna i rétten att bebygga strandomradena
delvis skulle forfelas, om markégarna eller deras rittsinnehavare dgde oin-
skriankt ratt att inhigna ndmnda omréaden.

Rorande remissbehandlingen av strandlagsforslaget anféres i promemo-
rian:

I det stora flertalet remissyttranden 6ver strandlagsférslaget uttalades, att
syftet med den ifragasatta lagstiftningen vore gott. Att en laglig reglering
av strandbebyggelsen vore behovlig, vitsordades alltsd. Emellertid framfér-
des i flera yttranden olika anmirkningar mot utformningen av férslaget.
Salunda anférdes bland annat, aft frigan om ritten att betrida annans
mark — varmed dven sammanhidngde riatt att bada, talta, gora upp eld
0. s. v. — vore av grundliggande betydelse for de av fritidsutredningen
behandlade spérsmalen, varfor i férsta hand nimnda fraga borde ha blivit
grundligt utredd, at! bestimmelser i Amnet icke behdvde ha den omfatt-
ning som avsiges i strandlagsforslaget, aft intring genom de féreslagna
stadgandena komme att géras i jordagarnas niringsdrift, bland annat be-
traffande fisket, att forslaget innebure ett faktiskt ianspraktagande av mark
pa fastighetsigarens bekostnad utan skiligt vederlag samt aft jordigarna
genom de foreslagna bestimmelserna, utan att sa kunde anses vara néd-
vandigt, skulle fororsakas avseviarda kostnader.

Fritidsutredningens férslag till strandlag ledde icke till nagon lagstift-
ning.
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Mijligheterna enligt gillande lagstiftning att hindra ett ur allminna
synpunkter icke émskviirt utnyttjande av strandomridena.

Sedan fritidsutredningen framlade sitt foérslag angaende reglering av
strandbebyggelsen m. m., har — heter det i promemorian — en ny bygg-
nadslagstiftning genomforts samt jorddelnings- och fastighetsbildningsla-
garnas avstyckningsregler dndrats. I anledning hérav uppstillde sig till en
bérjan fragan, vilka mojligheter att hindra ett ur allminna synpunkter icke
onskvart utnyttjande av strandomradena som nu géllande byggnads- och
jorddelningslagstiftning erbjode. Hirom anféres:

Vad da forst byggnadslagstiftningen betridffar dr att mirka, att sjilva
byggnadslagen (BL) icke innehaller nagon bestiminelse som uttryckligen
avser att skydda just strandomradena. Den enda regel i hela byggnadslag-
stiftningen som tager direkt sikte pa dylika omraden torde vara 157 § andra
stycket 7) byggnadsstadgan (BS), vari foreskrives att vid uppgorande av
regionplan sarskilt bor tillses att strandomraden savitt mojligt skyddas
och bevaras mot olamplig anvindning.

Trots att byggnadslagen alltsa icke innehaller nagra specialstadganden i
amnet, erbjuder den dock vissa mdjligheter att hindra en icke onskvird
strandbebyggelse. Dessa méjligheter te sig jimforelsevis betryggande for de
fall da den tilltinkta bebyggelsen skulle fa karaktir av titbebyggelse. En-
ligt 5 § andra stycket BL giller ndmligen, att mark icke mi anvindas
till titbebyggelse med mindre den vid planliggning enligt byggnadsla-
gen provats fran allmin synpunkt lampad fér dndamaélet. Frigan huru-
vida visst omrade 6verhuvud ma tagas i ansprak for tiatbebyggelse avses i
forsta hand skola prévas i samband med oversiktlig planliggning, alltsi
vid upprittande av region- eller generalplan. Dir sddan plan icke upprattats,
skall fragan avgoras i samband med detaljplanliggning. Stadsplan eller
byggnadsplan far salunda icke faststillas fér omréde, som fran allman syn-
punkt icke dr lampat for tdatbebyggelse,” och vid uppgérande av sddan plan
skall enligt 26 § forsta stycket punkt 17 och 117 § andra stycket BS bland
annat beaktas att platser, som pa grund av beligenhet, vaxtlighet eller sir-
egna naturférhallanden #ro séarskilt tilltalande, s langt mojligt skyddas
och bevaras samt ej utan tvingande skil forstoras eller skadas. Vidare inne-
haller byggnadslagstiftningen ett helt nitverk av regler, som syftar till att
hindra att titbebyggelse kommer till stind inom omrade for vilket detalj-
plan innu icke faststillts.’ Dessa regler kompletteras av ett stadgande i 19
kap. jorddelningslagen, ndrmare bestamt 13 § 4 mom. sista punkten, enligt
vilket vederborande férrattningslantmaétare ar skyldig att vilandeférklara
avstyckningsforrattning samt att till 6verlantmétaren for vidare rapport till
linsstyrelsen anméla forrittningen i sadana fall di han finner att avstyck-
ning icke bor dga rum utan att friga om upprittande av stadsplan eller
byggnadsplan eller om é&ndring av sadan plan blivit préovad.

Genom den nya byggnadslagstiftningen hade alltsi — anféres vidare i
promemorian -— det allménna fatt mdojlighet att bestimma var titbebyg-
gelse finge uppkomma. Nigon mot 5 § andra stycket BL svarande allméan

! Rorande den prakliska betydelsen av denna féreskrift ma hinvisas till SOU 1945: 15 s. 558.

2 Se vidare Bexelius-Nordenstam-Aurén, Byggnadslagstiftningen, s. 33.

3 Av sirskill intresse [6r strandbebyguelsen édro stadgandena i (87 § och) 123 § BL. Se niir-
mare Bexelius-Nordenslam-Aurén a. a. s. 33 {f.
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regel, varigenom det skulle vara mdjligt att hindra oldmplig glesbebyggelse,
funnes déremot icke i byggnadslagen. Emellertid upptoge denna lag tva stad-
ganden — 86 § (som gillde for stad och vissa stadsliknande samhillen) samt
122 § (som gillde for landet i 6vrigt) — vilka i viss man kunde anviindas
for att hindra olamplig glesbebyggelse inom strandomradena. Harom an-
fores:

I dessa paragrafer stadgas salunda att, om omrade som icke ingar i stads-
plan eller byggnadsplan finnes béra sarskilt skyddas pa grund av natur-
skonhet, vixtlighet eller andra sirskilda naturférhallanden, Konungen (be-
triffande landsbygden: linsstyrelsen) éger férordna, att nybyggnad inom
omradet icke ma foretagas utan linsstyrelsens tillstand. Om ett sadant for-
ordnande meddelats, far linsstyrelsen alltsd mojlighet att kontrollera gles-
bebyggelsen inom omradet. Emellertid stadgas i paragraferna vidare, att
tillstand till nybyggnad ej ma vigras, om avsevirt men dirigenom tillskyn-
das markens agare, utan att skilig ersittning dirfor gives.

I forarbetena till byggnadslagstiftningen uttalas,® att med stéd av nu
namnda stadganden ingripande ur naturskyddssynpunkt kunde ske exem-
pelvis inom omradet kring ett vackert vattendrag, vars skonhetsvirden skulle
aventyras, om bebyggelsen gestaltades godtyckligt och utspredes i terringen
efter varje markagares eget omdéme. Samtidigt framhalles dock, att till-
stand till ett begirt byggnadsforetag sillan torde kunna helt vigras med
hinsyn till att linsstyrelsen vid provning av byggnadsansékningar maste
iakttaga att markigaren icke tillskyndas mirkligt men. Man finge darfér
atndjas med att vid tillstindets meddelande tillse, att oligenheter ur de
synpunker, varom hir vore fraga, i gorligaste man forebyggdes. Emeller-
tid borde — framhélles det vidare — atskilligt kunna vinnas utan att nagot
storre ingrepp i den enskildes forfoganderitt behévde ske. Ett omrade, som
med hidnsyn till naturférhallandena vore sirskilt tilltalande eller anmirk-
ningsvirt, bleve exempelvis ej nédviandigtvis forstort av bebyggelse, for den
hiindelse byggandet skedde pa ett forstandigt sitt. Genom jamkningar i den
av markigaren tinkta placeringen av en byggnad kunde méanga ganger ett
tillfredsstallande resultat vinnas.

I promemorian péipekas att det likvil vore givet, att ett ndjaktigt resul-
tat understundom icke kunde vinnas pa annat sitt &n genom exempelvis
ett totalt byggnadsforbud. Ett dylikt beslut kunde emellertid icke meddelas,
med mindre markigaren erhélle skilig ersiattning. D4 nagra allméinna medel
féor dndamadlet icke funnes anvisade, bleve utgangen av drendet folj-
aktligen nidrmast beroende av huruvida linsstyrelsen lyckades att fran
den nirmast berérda kommunen eller frian annat hall anskaffa me-
del for att gottgéra markigaren. Om ersittningsfragan icke kunde ordnas,
funnes dock en viss mdjlighet att trots allt hindra uppférandet av en bygg-
nad, i det att en generalplan kunde faststillas, vari omradet undantoges fran
bebyggelse. Men da faststiillelse av generalplan, enligt 21 § BL, medférde
16sningsskyldighet fér kommunen, vore det enligt vad i promemorian an-
fores knappast troligt att kommunen, direst den i dispensirendet foérklarat
sig icke vilja gottgora markéigaren, onskade begira faststillelse av en gene-
ralplan.

' SOU 1945:15 s. 446 f. och s. 219 1.
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Om man ville efterstriva ett skydd av strandomradena mot icke onsk-
vird bebyggelse, 1ige det enligt promemorian i sakens natur att man sam-
tidigt eller, rittare sagt, i forsta hand maste begransa mojligheterna att yt-
terligare uppdela de fastigheter som redan funnes inom dylika omraden.
Harom anfoéres:

Detta samband mellan bebyggelse- och jorddelningsproblemen under-
stroks ocksd av fritidsutredningen, som i motiven till sitt forut omnimnda
strandlagsforslag uttalade, att den féreslagna regleringen av strandbebyggel-
sen syntes for sitt genomférande kriava bestammelser, som tryggade regle-
ringen »>mot hindrande eller férsvarande inflytelser av inom strandomridena
skeende jorddelningar». I forslaget upptogos darfér, sasom redan nimnts,
foreskrifter om att avstyckning av lagenheter foér bostadsindamal ete. i
princip icke skulle fa dga rum inom andra delar av strandomradena dn de
s. k. faststillda byggnadsomradena.

Sasom forut framhallits indrades fastighetsbildnings- och jorddelnings-
lagarnas avstyckningsregler samtidigt med att den nya byggnadslagstift-
ningen genomférdes. Sambandet med de byggnadsreglerande bestimmel-
serna har kommit till klart uttryck i dessa nya avstyckningsregler (se 19
kap. 13 § jorddelningslagen och 5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen). Av
sirskilt stor betydelse for fastighetsbildningen inom strandomradena ir 19
kap. 13 § 2 mom. och 3 mom. férsta stycket jorddelningslagen.’ Enligt 2
mom. i nimnda paragraf ma salunda inom omréade, for vilket galler fast-
stiilld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan eller andra sirskilda bygg-
nadsbestimmelser, avstyckning ej verkstéllas s, att omrédets andamals-
enliga bebyggande forsvaras eller syftet med bestammelserna eljest motver-
kas. Lansstyrelsen dger dock medgiva dispens fran forbudet. Stadgandet in-
nebir bland annat, att om foérbud mot nybyggnad inom ett visst omrade
meddelats med stéd av exempelvis 122 § BL, hansyn dértill skall tagas jam-
vil vid avstyckning inom omradet. Vad hérefter betraffar 19 kap. 13 § 3
mom. forsta stycket jorddelningslagen stadgas dér, att om inom visst om-
rade titbebyggelse uppkommit eller ar att vinta inom nira forestaende tid
eller eljest avstyckning av flera ligenheter framdeles kan forvintas, av-
styckning icke ma, innan stadsplan eller byggnadsplan blivit faststilld, verk-
stillas sa, att omradets andamalsenliga bebyggande forsvaras eller lamplig
planliggning av omradet eljest motverkas. Vidare foreskrives i ndmnda stad-
gande att lansstyrelsen skall iga meddela erforderliga anvisningar for till-
lampningen.

Av forarbetena framginge — heter det vidare i promemorian —— att nu ter-
givna bestimmelser tillkommit sdsom en ersittning for den avskaffade av-
styckningsplanen. Det hade ndmligen icke ansetts radligt att avskaffa denna
plan utan att sitta nagot annat én byggnadsplan i stillet. I promemorian
citeras hirvid vad jag i egenskap av foredragande i detta hiinseende anférde
i den proposition som ligger till grund for 1947 ars andringar i 19 kap. jord-
delningslagen (prop. nr 232/1947 s. 134):

Jag befarar namligen, att dven om byggnadsplan kan goras mycket enkel,
det dock kan komma att oftare dn nu intrédffa att avstyckning for bostader,

1 Dessa stadganden ha sin motsvarighet i 5 kap. 8 § 1 mom. och 2 mom. forsta stycket
fastighetsbildningslagen. De strandomraden som tarva skydd ur de synpunkter som berdras i
denna promemoria torde emellertid regelmiissigt falla under jorddelningslagens bestimmelser.
1 anledning hirav bortses i fortsittningen for enkelhelens skull fran fastighetsbildningslagens
regler, sd ock fran stadgandet i 86 § BL.
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sportstugor och dylikt kommer att figa rum utan hiinsyn till den framtida ut-
vecklingen. I syfte att forekomma detta synes i reglerna om avstycknings
tillatlighet bora inforas ett stadgande, som redan pa begynnelsestadiet gor
det mojligt att vigra avstyckning, om den framstar som mindre lamplig
med hénsyn till d4nnu icke aktuella men dock sannolika framtida avstyck-
ningar. P4 detta sitt bora t. ex. strandomraden m. m. kunna reserveras och
ej bli en exklusiv forman for viss tomt. Det bor i forsta hand vara forritt-
ningsmannen och éverlantmitaren, resp. dgodelningsritten som beakta det
nu berérda kravet, men linsstyrelsen torde béra dga att till ledning for till-
limpningen i allménhet eller i det sdrskilda fallet meddela erforderliga
anvisningar.

Vad betriaffar innehallet i sadana anvisningar erinras i promemorian om
ett yitrande av mig i samma proposition (s. 186), att linsstyrelsen t. ex.
borde kunna bestimma att vid avstyckning av sportstugetomter strinderna
av en vacker sjé skulle pa visst sitt limnas fria samt att det borde vara
mojligt for linsstyrelsen att foreskriva att avstyckning inom visst omrade
icke finge faststillas utan att linsarkitekten hérts i drendet, dock att sa-
dana féreskrifter borde kunna inskrinkas att avse avstyckning fér bostads-
eller industridindamal, under det att andra avstyckningar limnades fria.

I promemorian nimnes, att justitiedepartementet fran linsstyrelserna in-
hamtat vissa uppgifter angdende i vilken utstrickning linsstyrelserna be-
gagnat méjligheterna att meddela byggnadsférbud enligt 122 § BL och an-
visningar enligt 19 kap. 13 § 3 mom. férsta stycket jorddelningslagen. En
redogérelse for dessa uppgifter, som avse forhallandena den 15 oktober 1949,
lamnas i en vid promemorian fogad bilaga. Denna torde fa sasom bilaga B
fogas vid protokollet i detta drende.

I detta sammanhang mé& namnas att den 10 februari 1950 till lagradet
remitterats vissa lagférslag, som beréra bl. a. 19 kap. 13 § 3 mom. jord-
delningslagen och 5 kap. 8 § 2 mom. fastighetsbildningslagen. Forslagen
syfta i nu angivna delar allenast till ett fértydligande av nimnda stadgan-
den; avsikten &r att i lagtexten uttryckligen angiva att avstyckning icke
skall fi4 verkstillas si, att olamplig titbebyggelse kan foéranledas dirav.

Erfordras siirskild lagstiftning for att skydda ur friluftssynpunkt
virdefulla strandomriden?

I promemorian anféres, att det knappast torde vara erforderligt att nir-
mare utveckla betydelsen ur folkhilsans synpunkt av att sirskilt stidernas
och industrisamhillenas befolkning beredas méjligheter till den rekreation
och avspanning som en narmare kontakt med naturen kan skéinka. Det vore
i detta hinseende tillrackligt att peka pa den allt lingre drivna mekanise-
ringen av arbetet inom ett stort antal yrkesomraden och pa det allt mera
okade jiktet inom sambhillslivet Sver huvud taget. Behovet av dndamals-
enliga tillflyktsorter under fritiden lage salunda i 6ppen dag, och detta
behov hade ytterligare markerats i och med att stora befolkningsgrupper
erhillit en tidigare icke lagstadgad ritt till viss ssmmanhingande semester.
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Sadana tillflyktsorter behovde sjalvfallet icke med nddvindighet vara for-
lagda till strandomridena, men erfarenhetsmissigt forholle det sig likvil
otvivelaktigt sa, att trakterna kring hav och sjdar vore sirskilt eftersokta
sasom rekreationsplatser under sommarmanaderna, till vilken tid ju de
allra flesta semesterledigheterna vore forlagda.

Det heter vidare i promemorian:

Sasom fritidsutredningen framholl, kan det icke anses praktiskt mojligt
att tillborligen tiligodose det rekreationsbehov, som enligt vad nu anforts
hanfor sig till vara kuster och sjostrinder, endast diarigenom att staten eller
kommunerna forviarva och reservera vissa omraden, dit den icke strand-
agande befolkningens bad- och friluftsliv skulle koncentreras. Dylika fri-
luftsreservat och allménna friluftsbad ha visserligen en mycket viktig upp-
gift att fylla i férevarande sammanhang, men de kunna som sagt icke ens
tillnirmelsevis komma att ticka hela behovet. Med hinsyn hirtill maste det
anses vara ett samhéllsintresse av betydande storleksordning, att bebyggel-
sen utmed vara strandomraden icke tillates fortga pa ett sadant sitt att den
alltmer avstianger den icke stranddgande befolkningen fran tilltridet till de
ur friluftssynpunkt vardefulla stridnderna.

Av de undersékningar fritidsutredningen pa sin tid lat verkstilla fram-
gick, att utvecklingen inom vissa delar av landet redan for mer én tio ar
sedan gatt dirhin, att stora sammanhingande strandomraden i nirheten av
bade storre och mindre samhillen exploaterats for rent privata indamal
Sedan dess torde liget ha ytterligare forsamrats. De under senare ar gil-
lande byggnadsrestriktionerna ha visserligen verkat starkt aterhillande pa
sportstuge- och villabebyggelsen 6ver huvud taget, och man torde darfor
vara berattigad antaga, att dven strandbebyggelsen varit av jamforelsevis
obetydlig omfattning under dessa ar. Det sager sig emellertid sjilvt, att
just sportstugebebyggelsen kan vintas fa en mahinda storre omfattning én
nagonsin i och med att byggnadsregleringen upphives eller mildras. Det
ar darfor angelaget, att en reglering av strandbebyggelsen kommer till stand
dessforinnan. Eljest riskerar man, att stora delar av de strandomréaden som
annu si linge aro atkomliga fér gemene man komma att snabbt utnyttjas
for privat bebyggelse och att férhallandena i vart land ddrmed komma att
gestalta sig pa samma sitt som i vissa frimmande linder, dir allménheten
praktiskt taget ar avstingd fran de flesta ur friluftssynpunkt vardefulla
strandomradena.

Givetvis skulle en sirskild reglering av strandbebyggelsen och dirmed
sammanhéingande sporsmal likvil icke vara erforderlig, fér den hindelse
redan gillande lagstiftning kunde anses erbjuda méjligheter att effektivt
hindra ett ur friluftslivets synpunkt icke dnskviart utnyttjande av strand-
omradena. Sa kunde dock enligt promemorian icke anses vara fallet:

Vad byggnadslagstiftningen betriffar forhaller det sig — sasom redan
framhallits — visserligen si, att det allminna har goda mdjligheter att
hindra en strandbebyggelse som har karaktéar av titbebyggelse. Begreppet
tiatbebyggelse ar ju emellertid ingalunda lattolkat i praktiken och mangen
gang kan det siikerligen vara sérskilt svart att bestimma begreppets nir-
mare innebérd med avseende a4 sadan bebyggelse som ulgores av sport-
stugor cller cljest mera utpriglade sommarndjesbostider. Aven om grin-
sen harvidlag skulle dragas pa ctt sadant sitt, att exempelvis anordnande av
¢emensam bathamn eller badplats ansages konstituera tatbebyggelse, kan det
likvil tvivelsutan i manga fall tinkas, att bebyggelsen icke ens med cn
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jamforelsevis extensiv tolkning av tédtbebyggelsebegreppet kan hanféras.
diarunder. Hur 4n denna tolkningsfriga bedomes, ar emellertid vidare att
marka, att dven en utpriglad glesbebyggelse kan medféra allvarliga vador ur
friluftslivets synpunkt och resultera i att allminheten avstinges fran be-
gérliga strandomréaden. Det forut berérda stadgandet i 122 § BL torde knap-
past vara tillfyllest fér att hindra en icke 6nskviird glesbebyggelse inom s&-
dana strandomrdden, som icke kunna anses sirskilt virdefulla ur natur-
skyddssynpunkt i mera begrinsad mening men diremot dga stort virde for
friluftslivets vidkommande, séirskilt sdsom badplatser. Enligt vad férut fram-
hallits, erbjuder fér 6vrigt namnda stadgande mycket sma mojligheter att
helt hindra bebyggelse inom ett visst strandomrade.

Vid bedomning av frigan huruvida det enligt gillande ritt kunde anses
foreligga tillrackliga mojligheter att hindra ett ur friluftslivets synpunkt
icke Onskvirt utnyttjande av strandomrédena vore det emellertid icke alle-
nast sjialva bebyggelseproblemet, som tarvade uppmirksamhet. Aven jord-
delningssynpunkten vore, pa forut angivna skiil, av stor praktisk betydelse
hirvidlag. Och en annan mycket viktig synpunkt vore, sasom fritidsutred-
ningen framhallit, om allminhetens méjligheter att vinna tilltriade till
strandomradena kunde bli omintetgjorda dirigenom att markiigaren eller
dennes rittsinnehavare lite inhigna omradena. Hirom anféres:

Vad sistnimnda avsnitt av frigan betriffar, dr detsamma icke nirmare
reglerat i gillande ritt. Vidkommande aterigen jorddelningssynpunkten for-
hailer det sig visserligen sa, att just strandomridena avses skola kunna
reserveras genom de forut berérda foreskrifterna i 19 kap. 13 § 3 mom.
forsta stycket jorddelningslagen. Men det ir tveksamt, om dessa foreskrifter
kunna ge ett tillrickligt skydd i exempelvis ett siddant fall da en forut icke
uppdelad mindre skirgardso begires styckad i fyra a fem fastigheter och
det saknas skil antaga savil att den viantade bebyggelsen kommer att fa
karaktir av titbebyggelse som att ytterligare avstyckningar skola félja.
Ett visst resultat kan mihinda andock nés, om linsstyrelsen utnyttjat méj-
ligheten att meddela anvisningar med avseende 4 tilimpningen av namnda
foreskrifter. D4 sddana anvisningar riitteligen torde béra korrespondera
med byggnadslagstiftningens férbudsbestimmelser, ir det emellertid icke
sikert, att en mindre énskvird jorddelning kan slutgiltigt férhindras.

Sammanfatiningsvis anféres i promemorian, att det av vad salunda an-
forts torde framga att en sirskild lagstiftning vore av behovet pakallad,
om de for allminheten finnu atkomliga strandomradena skulle kunna be-
varas sdsom rekreationsplatser for allmdnheten. Under remissbehandlingen
av fritidsutredningens strandlagsférslag hade emellertid anmirkts, att en
sadan lagstiftning icke borde komma till stand forrin fragan om ritten att
betrida annans mark — varmed #iven sammanhiingde ratt att bada, tilta,
gora upp eld o. s. v. —- blivit grundligt utredd. I anledning hirav har i pro-
memorian ansetts béra framhallas att, ehuru nagon sammanfattande lag-
lig reglering av den s. k. allemansritten icke skett, det dock vore en all-
mint vedertagen rattsgrundsats att allmidnheten icke figde utan mark-
agarens lov betrida »tomt». Utginge man fran att denna princip allt fram-
gent komme att uppratthallas, kunde det icke anses motiverat att lata an-
sti med en laglig reglering av strandbebyggelsen och diarmed samman-
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hingande sporsmal till dess allemansrittens innebord blivit i detalj utredd.
Tviirtom maste det anses angeliget att si snabbt som mojligt soka for-
hindra att allt flera ur friluftssynpunkt begirliga strandomraden — ge-
nom bebyggelse eller pa annat siatt — férvandlades till »tomter».

Forslag till provisorisk lagstiftning.

En laglig reglering av strandbebyggelsen och dirmed sammanhingande
sporsmal i syfte att savitt mojligt bevara ur friluftssynpunkt vérdefulla
strandomraden sasom rekreationsplatser foér allménheten vore — heter det
i promemorian —- en vittutseende uppgift, som givetvis icke kunde 15sas utan
narmare utredning. Chefen for justitiedepartementet hade ocksa for av-
sikt att inom den nirmaste tiden begira bemyndigande att tillkalla sak-
kunniga for att utreda denna fraga.

Nir en slutgiltig lagstiftning i dmnet kunde vintas komma till stand,
vore svart att siga. Mojligen kunde forslag i drendet hinna foreliggas redan
1951 ars riksdag, men det vore ingalunda sikert att sa bleve fallet. Tid-
punkten for lagstiftningens ikrafttridande finge sérskilt stor praktisk be-
tydelse, om de nuvarande stringa restriktionerna med avseende & sport-
stuge- och villabebyggelsen skulle komma att upphévas eller mildras dess-
forinnan. I s fall vore det nimligen att befara, att framfdr allt sportstu-
gebebyggelsen komme att sitta in i sddan omfattning, att den tilltdnkta lag-
stiftningen bleve av betydligt mindre verkan 4n om den hade genomférts
fore byggnadsregleringens avveckling. Det syntes darfor erforderligt att ge-
nom en provisorisk lagstiftning férhindra en sadan utveckling. En provi-
sorisk lagstiftning syntes vara motiverad dven ur en annan synpunkt, nam-
ligen den att tillkallandet av sakkunniga for utredning av frigan kunde
vintas foranleda en avsevird spekulation i obebyggda strandfastigheter,
limpliga for sportstuge- och villabebyggelse. Det maste enligt promemorian
anses angeldget att forhindra en dylik spekulation, vid vilken spekulan-
terna givetvis skulle utga fran att en definitiv lagstiftning i dmnet ej skulle
fa aterverkande kraft.

En provisorisk lagstiftning med nu angivet syfte kunde tinkas utformad
efter tva olika huvudlinjer. Det ena alternativet vore, att alla strandomriden
belades med byggnadsférbud men att ldnsstyrelsen bemyndigades dispen-
sera fran forbudet i de fall d4 bebyggelsen icke kunde anses komma att
skada de friluftsintressen for vilka redogjorts i promemorian. Det andra al-
ternativet innebure aterigen, att byggnadsférbud lades endast & vissa strand-
omraden som linsstyrelsen efter sirskild prévning funnit speciellt virda
att skyddas. Rorande valet mellan dessa bada alternativ anféres i prome-
morian:

Da en lsning enligt det foérstnimnda alternativet skulle medféra om-
gang och kostnader for de byggnadssokande samt besvir for myndigheter-

na iaven i sadana fall da nagot objektivt skyddsbehov icke foreligger, torde
det senare alternativet vara att foredraga. Harvid forutsittes emellertid, att
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liansstyrelserna forbereda fragan i sa god tid, att erforderliga byggnadsfér-
bud kunna utfirdas si snart som mdjligt och helst omedelbart efter den
provisoriska lagstiftningens ikrafttridande. I vissa lin har en inventering
av skyddsvirda strandomraden for évrigt redan paborjats, men aven i 6v-
riga lin torde §verlantmiitaren och ldnsarkitekten dga si god kinnedom om
forhallandena, att de utan svarighet kunna verkstilla en snabbinventering
av sidana omraden. Det siiger sig sjilvt, att det vid en dylik inventering icke
kan bli fraga om att g in i detalj, utan att inventeringen tviirtom maste go-
ras jamforelsevis schematiskt, om man icke skall beh$va befara mera av-
seviarda dréjsmal med utfardandet av erforderliga byggnadsférbud och dir-
med riskera att den provisoriska lagstiftningen delvis forfelar sitt syfte. I
tveksamma fall béra skyddsomridena hellre bestimmas for stora in for
sm4, men det bér savitt mojligt tillses att sadana fastigheter som redan ex-
ploaterats for privata dndamal och fran vilka allminheten redan #r av-
stingd icke inga i skyddsomréidena. Givetvis bér den fran bérjan bestimda
storleken av ett visst skyddsomrade kunna jamkas, likavil som ett medde-
lat byggnadsférbud bér kunna helt aterkallas. Byggnadsférbud bér kunna
utfirdas tillsvidare, men tiden bér ej kunna utstrickas utdver den provi-
soriska lagens giltighetstid.

Det ma framhallas, att en sadan ritt for linsstyrelse att meddela bygg-
nadsférbud som har féreslagits icke 4r nagon nyhet i lagstiftningen. Sasom
forut antytts, tillkommer dylik ritt lansstyrelse i vissa fall enligt byggnads-
lagen.

Rorande principerna i den provisoriska lagstiftningen
anféres vidare:

Den foreslagna provisoriska lagstiftningen bér avse strandomréadena vid
savil havet som vid insj6é och rinnande vatten. Att undantaga de vid rinnan-
de vatten belagna strandomradena skulle innebira att lagstiftningen icke
finge den praktiska betydelse som ar 6nskvird och skulle dessutom medféra
svarigheter vid grinsdragningen mellan ilv samt hav och sjo. I och for sig
vore det mahinda mest rationellt att icke angiva nagot bestimt avstand
fran strandlinjen fér de omraden, inom vilka byggnadsférbud skulle kunna
meddelas. Av hinsyn till markigaren synes det dock ofrankomligt att upp-
stilla en viss maximigrins. Den av fritidsutredningen féreslagna gransen,
500 meter, torde medféra ett onédigt stort ingrepp, och det bor vara till-
riackligt att 1ata de skyddsbara strandomradena omfatta mark samt vatten-
omrade’ inom ett avstand av forslagsvis hogst 300 meter fran strandlinjen
vid normalt medelvattenstand.

Byggnadsférbud varom nu ir fraga synes éver huvud icke bhora gilla be-
triffande omréade som ingar i faststilld stadsplan eller byggnadsplan eller
i godkénd avstyckningsplan. Ej heller torde sadant byggnadsférbud béra
utgora hinder for uppforande av byggnad som erfordras for forsvarets, jord-
brukets, skogsbrukets, fiskeriniringens eller den allminna samfardselns be-
hov.

Vad angir den niarmare utformningen i 6vrigt av de nu ifrdgasatta pro-
visoriska bestimmelserna torde sisom férutsittning for ingripande med
sddant byggnadsférbud som hir avses bora stadgas, att det skall vara fraga
om en bebyggelse, varigenom strandomradets utnyttjande for bad eller fri-
luftsliv kan forsvaras for allménheten. Sedan byggnadsférbud, varom i den
nu ifrigasatta forfattningen sidgs, utfiardats for visst omrade, skall lanssty-

! Rorande skilen {or att dven omraden pa vattensidan av strandlinjen béra medtagas se SOU
1938: 45 s. 29 och 37.
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relsen sjilvfallet 4ga majlighet att i enskilda fall lamna byggnadstillstand.
Sadant byggnadstillstand avser i si fall givetvis endast ratten att bygga
med hiinsyn till bestimmelserna i nu ifrigavarande lag och innefattar icke
nagon dispens fran byggnadsrestriktioner av olika slag som ma gélla enligt
andra bestammelser. Byggnadstillstind varom nu ar fraga torde kunna in-
nebdira antingen ritt att bygga var som helst inom visst strandomrade eller
ock ritt att placera byggnad pa viss ndrmare angiven plats inom sadant
omréade.

Betriffande frigan om ersdttning till markéadgaren an-
fores i promemorian:

Sasom forut framhallits innebar 122 § BL, att lidnsstyrelsen icke #ger
vagra dispens fran ett med stéod av nidmnda paragraf meddelat byggnads-
forbud, om avseviirt men dérigenom tillskyndas markens dgare och denne
ej erhaller skiilig ersattning darfér. Nar det géller ett byggnadsférbud som
meddelats med stéd av den nu féreslagna provisoriska lagstiftningen, ar
det diremot meningen, att dispens skall kunna vigras oberoende av om
markigaren dirigenom tillskyndas avsevirt men eller ej. Nagon ersittning
till markigaren ar icke avsedd att utgd for det men han kan tillskyndas ge-
nom ett byvggnadsférbud som grundas pa den provisoriska lagen (jfr mot-
svarande konstruktion vid vissa andra provisoriska byggnadsférbud, exs
empelvis enligt 14, 15, 35, 36 och 108 §§ BL; se ock 110 § BL). En annan
fraga ir, om och i vilken omfattning markiagaren — sedan en definitiv lag-
stiftning i amnet triatt i kraft — skall kunna erhalla viss gottgorelse fow
det men han ddrefter kan lida genom de restriktioner som den slutliga lag-
stiftningen foreskriver. Detta spérsmal bor nirmare utredas av de forut
omniamnda sakkunniga.

I promemorian beréres dven spérsmalet om fastighetsbildning-
en i eventuella féorbudsomraden. Hirom anfores:

Sasom ovan antytts skall vid avstyckning hinsyn tagas till planer och
andra bestimmelser rorande byggnadsverksamheten. Enligt det férut be-
rérda stadgandet i 19 kap. 13 § 2 mom. jorddelningslagen mé silunda av-
styckning inom omrade, for vilket sirskilda bestimmelser med avseende a
markens bebyggande gélla, ej verkstillas si, att syftet med bestdmmelserna
motverkas. Syftet med ett sidant byggnadsférbud som avses i den nu fore-
slagna provisoriska lagstiftningen dr uppenbarligen icke blott att sa att saga
draga upp bebyggelsen ett stycke fran stranden utan framfor allt att trygga
allméinhetens bad- och friluftsliv inom ett efter forhallandena anpassat hilte
av limplig bredd intill strandlinjen. Detta syfte skulle tvivelsutan motverkas,
om icke en remsa utmed stranden limnades fri vid avstyckning inom for-
budsomrade. For att i forevarande sammanhang lrygga en riktig tillimpning
av 19 kap. 13 § 2 mom. jorddelningslagen synes det 6nskvirt, att linsstyrel-
sen — samtidigt med att den utfirdar byggnadsférbud med stéd av den pro-
visoriska lagstiftningen -— tillika, enligt 3 mom. i samma paragraf, utfardar
anvisningar for avstyckningsverksamheten inom férbudsomradet och diir-
vid féreskriver, att vid avstyckning inom omréidet ett efter landskapets
heskaffenhet och andra féreliggande férhillanden anpassal bilte av limplig
bredd intill strandlinjen skall limnas fritt.

Betriffande innchdllet i 6vrigti den {Oreslagna lagstift-
ningen anfdres i promemorian:
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Klagan &ver linsstyrelsens beslut om byggnadsférbud enligt lagen eller
rérande undantag frin sadant férbud torde fa féras i den ordning, som i
allménhet giller for 6verklagande av forvaltande myndigheters och dmbets-
verks beslut (jfr 150 § andra stycket BL). Beslut innefattande férbud mot
nybyggnad bér linda till efterrittelse utan hinder av férd klagan (jfr
151 § BL).

Enligt 168 § BS giller att, nir férordnande innefattande forbud mot ny-
byggnad utan sirskilt tillstind meddelats enligt bl. a. 122 § BL, linsstyrel-
sen skall utan dréjsmal underritta markidgarna ddrom genom kungérelse i
den eller de tidningar, i vilka kommunala meddelanden foér orten intagas,
eller pA annat lampligt sédtt, Vidare stadgas i 168 § BS, att omrade som avses
med forordnandet skall & karta eller annorledes till sina grinser tydligt
angivas. Liknande bestimmelser torde béra intagas i den tilltinkta provi-
soriska lagen. Hirvid 4r med avseende 4 den senare bestimmelsen att mirka,
att det — sérskilt om ndjaktigt kartmaterial icke finnes tillgiingligt — synes
bora vara tillfyllest, att lansstyrelsen i sitt férordnande angiver att nybygg-
nad icke ma forctagas inom ctt avstdnd av exempelvis 150 meter fran strand-
linjen.

For overtradelse av meddelat byggnadsférbud torde — i &verensstam-
melse med vad som foreskrives i 147 § BL boéra stadgas bétesstraff eller,
dar omstindigheterna iro synnerligen forsvarande, fingelse i hogst sex
méanader. Har Overtridelse skett, bor pa framstillning av allmin Aklagare
rittelse kunna ske handrickningsvis. Dylik framstillning bér kunna goras
dven av byggnadsnimnd och byggnadsinspektér.!

Slutligen anféres i promemorian, att lagen borde trida i kraft omedel-
bart och gilla intill dess avgérande hunnit traffas rérande spérsmilet om
mera definitiv lagstiftning i &mnet. Med hinsyn hirtill féreslogs, att lagen
skulle gilla till och med den 31 december 1952. Direst definitiv lag skulle
kunna trada i kraft & tidigare dag, borde i samband med beslut dirom fore-
skrivas, att nu ifrigavarande lag samma dag skulle upphéra att gilla.

I enlighet med det anférda hade inom justitiedepartementet utarbetats
forslag till lag om tillfdlligt byggnadsférbud inom vissa strandomrdden. For-
slaget torde sdsom Bilaga A fa fogas till protokollet.

Yttrandena.

Remissinstansernas principiella instillning.

I det stora flertalet yttranden uttalas, att en laglig reglering av strand-
bebyggelsen maste anses behovlig.

Vad angér den principiella uppfattning som kommit till uitryck i yttran-
dena ma ndmnas, att de allra flesta remissinstanserna tillstyrkt det
remitterade forslaget eller i varje fall stillt sig i huvudsak positiva
till detsamma. Dessa instanser dro: lantmiteristyrelsen, byggnadsstyrelsen,
fastighetsbildningssakkunniga (en ledamot, riksdagsmannen C. A. D. Jons-

' Jir Bexelius-Nordenstam-Aurén a. a. s. 604 dverst.
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son i Skedsbygd, ar dock skiljaktig och har avstyrkt forslaget), 6verstithal-
larambetet, lansstyrelserna i tjugu lidn, flertalet Gverlantmitare, alla lins-
arkitekter utom en, dgodelningsdomarna i Ostra och Medelsta samt Villands
domsagor, svenska landskommunernas forbund (tre av styrelsens ledamdo-
ter, godsidgaren G. Nilsson, Goingegarden, f. riksdagsmannen V. J. Mattson,
Eneryda, och landstingsmannen J. Arwidson, Slittdkra, dro dock skiljaktiga
och ha avstyrkt forslaget), landsorganisationen i Sverige, svenska byggnads-
arbetareférbundet, Sveriges lantmitareférening och samfundet for hem-
bygdsvard. Vissa av dessa instanser ha dock framstillt olika erinringar,
vilka komma att redovisas i det féljande.

Tva remissinstanser, nimligen lidnsstyrelserna i Géteborgs och Bohus
samt Skaraborgs lan, ha tillstyrkt forslaget endast under uttryck-
lig féorutsdattning att ersidttningsfridgan reglerades pa
ett tillfredsstillande satt. Lansstyrelsen i Kopparbergs lin har
icke direkt avstyrkt forslaget men framhallit, att lagstiftningen — dérest den
genomférdes — maste tillimpas med stor urskillning och varsamhet.

Avstyrkande yttranden ha avgivits av lansstyrelsen i Jonkopings lan,
overlantmétarna i Stockholms, Jonkopings, Kronobergs, Blekinge, Goteborgs
och Bohus, Jimtlands samt Visterbottens lidn, av riksférbundet landsbyg-
dens folk, Sveriges fastighetsagareférbund och Sveriges lantbruksférbund.
Liansarkitekten i Jonkopings 1dn har vitsordat behovet av en lagstiftning
men avstyrkt férslaget, déarest icke lagtexten dndrades sa att syftet med for-
slaget tydligare markerades samt en bestimmelse gives om erséttning till
markigaren. Betriffande de skél som de avstyrkande instanserna framst
aberopat till stdd for sin uppfattning ma i korthet fdljande ndmnas. Léns-
styrelsen i Jonkopings lin, Sveriges fastighetsigareféorbund och Sveriges
lantbruksférbund ha i férsta hand invint, att ett féorbud mot glesbebyg-
gelse icke borde stadgas ens i provisorisk lag utan att markigarens befo-
gade ersittningskrav bleve tillgodosedda. Overlantmitaren i Stockholms lin
och riksférbundet landsbygdens folk ha menat, att gillande lagstiftning
erbjode i stort sett tillriickliga mojligheter att 16sa det foreliggande proble-
met. Overlantmitarna i Jénkopings, Blekinge och Jimtlands lin ha uttalat,
att man i stallet for att genomféra den féreslagna provisoriska lagstiftningen
borde komplettera 86 och 122 §§ byggnadslagen, och &verlantmétaren i Géte-
borgs och Bohus ldn har gjort gillande, att nigot behov av en provisorisk
lagstiftning icke forelage.

Uppgifter rorande det forelizgande behovet att skydda strandomraden
nr friluftssynpunkt.

Pa grundval av de yttranden som avgivits av linsstyrelserna, 6verlantmai-
tarna och lansarkitekierna méa hir féljande redogodrelse limnas rorande det
faktiska behovet att skydda strinderna inom landets olika delar.

Vad forst Stockholins lin betraffar har lansarkitekten i lanet anfort:

9 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 223.
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Tidigare var skirgarden rymlig, det fanns gott om rum savil fér den
egentliga skirgirdsbefolkningen som foér sommargisterna. Den som med
bat tillfalligtvis sékte sig ut bland darna seglade i en skirgard dar det var
langt mellan samhillena och gardarna och dir strinderna lig orérda mil
efter mil.

Under trettiotalet borjade det se ut pa ett annat satt. Sommarstockholms
tidigare grinser vid Lindalssundet och Baggen at Saltsjosidan och Lovd
at Milarsidan visade sig for sniava. Bebyggelsen péste Gver at alla hall.

Efter genombrottet pa trettiotalet ha stora omraden i Osteraker, Ljusters,
Viarmds, Djurd och Tyresé exploaterats. Den planliggning som skedde i
detta sammanhang var kanske rimlig, d4 hir strandomraden, dock ej i
stérre utstrickning, sparades som allminningar. Tidigare hade man med
ett begrinsat antal undantag vid planliggningen, dir sidan 6ver huvud ta-
get férekommit, lagt ut sa gott som all mark efter strinderna till tomtplat-
ser,

Pj fyrtiotalet har planliggningen kastats ut finnu lingre mot havet. Sa-
lunda ha planer lagis ut pad Natars, Uté, Ornd, Runmars, yttre Djuro
m. fl. trakter. Planerna i och for sig blevo riktigt utlagda med relativt rym-
liga strandomraden. Mindre tillfredsstéillande var att planerna lades ut pa
omraden som, om man ser pa planliggningen i stort, regionplanesamman-
hanget, kanske ej skulle bebyggts, — — —

Forst genom 1947 ars byggnadslag fick man mojlighet att genom region-
planeinstitutet och generalplanerna fér kommunerna planligga i riktiga
sammanhang och i den skala kusten, skirgarden och en millionstad kriver.

Det giller att snabbt lata dessa mdjligheter komma till anvindning —
och att se till att de virden vi dnnu dger i skirgarden i form av &ppna
strander ej ga till spillo i avvaktan pa att planméjligheterna komma i funk-
tion, — — —

De inre omridena och mellanskirgarden ha alltsi till visentliga delar
konsumerats; nu har turen kommit till vad som iar kvar av dessa omraden
och av den yttre och yttersta skargirden. Detta innebir, att fara foreligger
att aterstidende strandomraden komma att reduceras i snabb takt om icke
lampliga atgirder vidtagas.

Overlantmitaren i Uppsala ldn har sagt sig kunna starkt vitsorda be-
hovet av en strandlag. Ehuru manga av de ur rekreationssynpunkt bista
omridena redan vore belagda med enskild bebyggelse, funnes dock tillrick-
ligt manga omraden kvar for att fortfarande motivera en reglering av strand-
bebyggelsen.

Rérande férhallandena i Sédermanlands ldn anfor lansstyrelsen i linet,
att utvecklingen redan gatt si langt i fraga om allt fér hard och i ovrigt
olamplig exploatering av strand- och skirgardsomraden, att det vore hég
tid att nagot gjordes for att bromsa en dylik olycklig utveckling. Overlant-
mataren i lanet tilligger, att frigan om strandomradenas utnyttjande maste
anses vara av storsta intresse for linet med dess skirgard och strinder
vid Ostersjon, Mélaren och Hjidlmaren samt mycket betydande antal insjéar,
varav flera relativt stora och kinda. I detta sammanhang ma atergivas fél-
jande avsnitt ur linsstyrelsens yttrande:

Sasom anféres i promemorian méiste det anses vara ett samhiillsintresse
av betydande storleksordning, att bebyggelsen utmed vara strandomriden
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icke tilldtes fortgd pa ett sidant satt, att den alltmer avstinger den icke
stranddgande befolkningen fran tilltriddet till de ur friluftssynpunkt varde-
fulla stranderna. Icke minst géller detta fér landsbygdens folk, som har
ett starkt behov av och i allmanhet livligt uppskattar mdjligheten till att
utan att firdas allt for langa vagar fa tillgang till utflyktsplatser vid vara
kuster och storre sjoar. Den rekreation och det intryck av naturskonhet,
som déarvid kan erhallas, ar ett icke ovisentligt bidrag till trivseln pa lands-
bygden. Hartill kommer, att en oreglerad strandbebyggelse, enligt vad er-
farenheterna utvisat, ofta ar en stor fara for estetiska virden och helt kan
forstéra en forut naturskon trakt. Vidare dr det ur sanitir synpunkt énsk-.
virt att kunna motverka att vattnet vid badplatserna fororenas.

Betriffande Ostergétlands lin upplyser linsarkitekten i ldnet, att vissa
strinder vid Braviken och Valdemarsviken samt utmed Arkdsundsudden,
vid Stora och Lilla Riangen, Jirnlunden, Roxen med flera insjéar redan vore
exploaterade, varvid strinderna blivit avstingda for andra 4dn ett mindre
antal tomtplatsigare, utblicken dver vattnet hindrad och landskapsbilden
i manga fall olyckligt fordndrad. Lénsarkitekten finner darfor den fére-
slagna lagstiftningen synnerligen pakallad. Overlantméitaren i linet fram-
hiller, att Ostergotland dnnu 4ger ej obetydliga ordérda strandomréden och
betonar onskvirdheten av att dessa i gorligaste man skyddas mot planlos
och kortsynt exploatering.

1 Jonképings lin funnes, enligt vad linsarkitekten i linet upplyser, ex-
empel pd alt strinder blockerats av bebyggelse, men skadan vore dock icke
av storre omfattning. Det syntes emellertid ldnsarkitekten uppenbart, att be-
hov av fritidsomraden vid strinderna i bekvim nirhet av titorterna férefun-
nes och att detta behov borde tillgodoses. I Kronobergs lin med dess rike-
dom pa sjoar forelage enligt linsarkitektens i linet mening stora risker
for att stranderna utsattes fér ytterligare bebyggelse i samma 6gonblick som
byggnadsrestriktionerna littade.

Betridffande férhallandena i Kalmar lin anfor 6verlantmitaren i linet:

Kalmar lin omfattar betydande strandomraden utefter Kalmar sund
och Ostersjon, vilkas bevarande i ursprungligt skick bér efterstrivas. Sam-
ma ar forhallandet med en del insjostrander.

For nérvarande gillande byggnadsrestriktioner ha verkat aterhillande
pa sportstugebebyggelsen inom ldnet, men trots detta har efterfrigan pa
strandtomter varit stor. Upphéves eller mildras byggnadsregleringen torde
darfér denna bebyggelse liksom avstyckningsverksamheten komma atl 6ka
vasentligt.

En preliminar undersékning pa lantmiterikontoret med ledning av eko-
nomiska kartan betriffande stdderna Kalmar, Oskarshamn och Vistervik
har visat att stiddernas behov av fritidsomriaden och limpliga omraden for
sommarstugebebyggelse framdeles méste tillgodoses genom ianspraktagande
av mark pa betydande avstand fran respektive stider. Samma undersékning
har dven utvisat att befolkningen fran andra delar av landet under senare
ar visat palagligl slort intresse fér kustbygden och Oland i Kalmar lin. Lt
verkligl behov att pa tillfredsstallande sitt kunna reglera strandbebyggel-
sen har silunda uppkommit.
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Vad foérhallandena pa Gotlands ldn betraffar anfor lansarkitekten i linet:

Det egentliga motivet for det nya forbudet ar att skapa medel for att till-
rittaldgga vissa missférhdllanden, som iro vanliga pa fastlandet, nimligen
att hela strandomraden upptagas av enskilda tomter sa att ingen eller myc-
ket liten del av stranden blir tillgiinglig fé6r den som dir icke dger tomt. I
trakter dar det icke finnes sd gott om strinder uppstd dd mycket svira
missférhillanden. For Gotlands vidkommande ha vi knappast ndgot problem
av denna art. Gotland har ju jamfért med andra lin en ofantligt lAng kust
och minga goda badstrinder. Stor del av strinderna utgéras av samfilld
mark, som icke utan stor svirighet kan styckas och utliggas till tomter.
Sarskilt ar detta forhallande vanligt vid de goda badplatserna.

Med den nuvarande lagstiftningen ha vi hittills hér i linet tack vare de
naturliga goda forutsittningarna och genom intimt samarbete mellan de
overvakande myndigheterna kunnat i stort sett komma tillratta med de
forevarande problemen. Jag ser heller ingen anledning att hysa sirskilda
farhagor fér den nidrmaste framtiden i detta avseende.

Jag vill hirmed dock icke ha sagt, att det icke dven for Gotlands del kan
tinkas fall, d& den foéreslagna lagen kan vara tillamplig och behévlig.

Overlantmiétaren i Gotlands l4n har papekat, att egentlig strandbebyggelse
i linet for ndrvarande endast funnes pa vissa kortare strackor av kusten.
Detta berodde niarmast darpa att stora kuststriackor utlagts till samfallda
slikeupplagsplatser (upplagsplatser for tillvaratagande av havstang) for
skifteslagen. Nagon garanti for att dessa samféllda kustremsor i en framtid
bibeholles ostyckade och obebyggda funnes naturligtvis icke. Hittills hade
emellertid icke forekommit, att dylika samfillda strander blivit fé6remal for
exploatering eller bebyggelse.

Roérande forhéllandena i Blekinge lin anfor lansarkitekten, att frdgan om
badstrandernas skyddande aktualiserats dven dir. Liansarkitekten ansage
sig darfor bora helt bitrada det remitterade forslaget. Lansstyrelsen i ldnet
har intagit samma standpunkt. Daremot har éverlantmitaren i lanet, vilken
enligt vad forut niamnts avstyrkt foérslaget, anfort att den foreslagna lag-
stiftningen knappast vore behovlig for detta lins vidkommande, enir for
allminheten 4tkomliga strandomriden funnes i tillrdcklig omfattning och
med hinsyn till att linsstyrelsen, linsarkitekten och lantmiteriet sedan
flera ar noggrant foljt strandbebyggelsen och ar 1949 vidtagit férberedande
atgirder i syfte att skydda virdefulla strinder frin bebyggelse o. d.

I frdga om Kristianstads lin anfér linsstyrelsen dir:

Inom lianet finnas hégst betydande omriden utefter havsstrinderna, som
vil lampa sig for saval bad som friluftsliv i allménhet. En stor del av dessa
omréaden ligger dock mindre vil till med hinsyn till vigforbindelser. Bad-
livet torde val mest florera pa ldnets vistkust, dar vattnet sommartid i all-
minhet har betydligt varmare och framfér allt jimnare temperatur én pa
ostkusten. — Harjamte erbjuda ett flertal sjoar inom de nordliga delarna av
lanet rikliga tillfallen till bad och rekreation. Nigra egentliga vattendrag av
betydelse 1 hir ifrigavarande sammanhang saknas och de som finnas éro
i allmanhet starkt fororenade.

Uppstédller man den fragan huruvida strandbebyggelsen for nirvarande

vallar hinder eller oldgenhet for den rekreationssékande allménheten inom
detta lin, méste denna fraga enligt linsstyrelsens uppfattning besvaras
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nekande. Strandbebyggelsen soker sig hir i ldnet endast undantagsvis ned
till omradet nirmast kusten. I allmiinhet dr kustremsan 6ppen fér badande.
Detta torde i regel ocksa vara fallet vid insjostrianderna. Att férhallandena
harvidlag utvecklat sig s4 pass gynnsamt som fallet &r beror sikerligen i
viss man pa byggnadsrestriktionerna, som under ett antal &r lagt hinder i
vigen for sportstugebebyggelse. Direst emellertid restriktionerna pa detta
omrade hiivas och forhallandena da aro sadana, att intresset for sportstuge-
bebyggelse ar lika starkt hos allmidnheten som hittills synes vara fallet,
foreligger helt sikert risk for att denna bebyggelse kommer att breda ut
sig 6ver havs- och insjéstriander pa ett siatt som kan menligt inkrakta pa
friluftslivet. — — —

Ehuru linsstyrelsen for detta lins vidkommande icke anser férhéllandena
sadana att nagon stérre fara i drojsmal foreligger, direst man avvaktar
den i utsikt stiallda utredningen angaende en laglig reglering av strandbe-
byggelsen och dirmed sammanhingande spérsmal, i all synnerhet icke om
denna utredning igdngsittes och bedrives med tillborlig skyndsamhet, vill
lansstyrelsen likval icke motsitta sig den foreslagna provisoriska lagstift-
ningen, som ju onekligen ger linsstyrelsen mojlighet att pi ett mera effek-
tivt satt an vad byggnads- och jorddelningslagarna férma ingripa till skyd-
dande av strandomradena pa sarskilt utsatta punkter.

Rorande forhdllandena i Malmdéhus lin anfor linsstyrelsen i linet fol-
jande:

Tillgang till friluftsbad fran strand & platser, som samtidigt kunna rym-
ma stora ménniskoskaror, finnas fér nirvarande vid Skélderviken i Farhult
och i Arild, vid Oresund i Mélle, 1 200 meter norr om Hoganis och omedel-
bart sdder om staden, i Viken, Halsingborg, Landskrona, Barsebick, L.omma,
Malmé och Skanér samt vid Ostersjon i Falsterbo, i Kidmpinge, omedelbart
oster om Trelleborg, pa tva stillen mellan Gislov och Boste, i Lilla Beddinge
och i Ystad. .

Genom byggnadsplaner samt genom avstycknings- och nybyggnadsférbud i
anledning av blivande byggnadsplaner ir kustremsan skyddad for patring-
ande bebyggelse utmed Skilderviken mellan linsgrinsen och Arild pa om-
kring 11 km, utmed Oresund i Mélle p4 omkring 1,5 km, mellan Mdlle och
Hoganis pa omkring 5 km, mellan Hoganids och Viken pad omkring 1,2 km,
mellan Viken och Halsingborg pa4 omkring 6 km samt vid Hollviken pa om-
kring 3 km #dvensom utmed Ostersjon mellan Falsterbo och Trelleborg pa
omkring 10 km, mellan Trelleborg och Smygehuk p4 omkring 4 km samt
mellan Smygehuk och Abbekas pa omkring 7 km. Inom envar av dessa bygg-
nadsplaner férekommer utmed kusten ett omrade, som ir tillgéngligt for
friluftsliv inbegripet strandbad.

Langa strickor av lidnets kust limpa sig mindre vil fér mottagande av
storre badpublik. Detta dr exempelvis forhallandet vid Lundékrabukten och
delar av Lommabukten samt mellan Malmé och Skandr till foljd av grunt
vatten, vid Ostra Torp beroende pa havsbottnens beskaffenhet samt vister
om Ystad med hinsyn till att den allmidnna vigen dir gir mycket nira
vattnet. Men for dem, som vilja bada i 6ppna sjon, torde svarigheter icke
yppa sig att gora det nistan var som helst utmed linets kust. Endast pa
ctt fatal och mycket korta stillen utmed densamma torde tomtplatserna
na ner till strandlinjen och allminheten darigenom avstingas fran tilltrade
till stranden.

Malméhus lan dr mycket fattigt pa insjoar. De flesta av dem éro sméa
och beligna 4 omraden tillhérande fideikommiss eller andra storgods. Detta
forhallande torde vara orsak till att stérre bebyggelsc icke uppstatt vid sjo-
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strinderna. Enligt vad lansstyrelsen férsport dro sjdarna, Ringsjén undan-
tagen, icke eftersokta sidsom badplatser. I Ringsjon ar stranden delvis av-
stingd, men 4nnu finnas ldnga strandremsor utan bebyggelse och dér fore-
kommer strandbad i stor omfattning.

Sésom torde framga av det anforda, ir det spérsmal, som man velat kom-
ma till ritta med genom den foéreslagna lagen, i stort sett redan lost har i
linet.

Aven 6verlantmitaren i Malméhus lin haller fore, att den foreslagna lagen
icke vore av si stor betydelse betriffande strandomradena utmed linets
kuster. De omraden som dir skulle kunna komma i fraga hade namligen
redan si gott som fullstandigt exploaterats foér privat sommarstugebebyg-
gelse. Nigot annorlunda lage saken enligt 6verlantmitaren till betriffande
strandomridena omkring en del av insjbéarna i linet, vilka med ett fatal
undantag i endast ringa utstrickning hittills varit féremal for exploate-
ring men som under normala férhallanden troligen hade kommit i fraga
darfor.

Betriffande liget i Hallands lin anfér linsstyrelsen:

Behovet av att i gorligaste man bevara vara strandomraden foér bad- och
friluftsliv samt skydda strindernas ofta siregna skonhetsvirden mot en
forfulande bebyggelse torde numera vara si uppenbart, att nigon nirmare
motivering for nodviandigheten av att halla uppsyn éver strandbebyggelsen
kan anses overflodig. Det kan silunda omnamnas, att vid 6verliggningar
med kommunrepresentanter och markigare angiende byggnadsreglerings-
frdgor lansstyrelsen kunnat konstatera en undan fér undan 6kad forstaelse
for en mera forsiktig exploatering av kustomradena liksom fér avsittning av
vissa strandomriden for gemensamma dndamal. Hallandskusten erbjuder
for ovrigt exempel pa hur en tidigare fri bebyggelse pa vissa platser med-
for att de for bad- och friluftsliv lampligaste strandomradena blivit reser-
verade for agare av villa- och sportstugetomter. Ofta ha dirjamte strinder-
nas skonhetsvirden i stérre eller mindre grad spolierats. A andra sidan kan
inom ldnet uppvisas kustomraden diar bebyggelsen, med stéd av gillande
eller tidigare lagstiftning, kunnat utformas pa ett savil ur sociala synpunkter
som med hinsyn till naturskyddet godtagbart sitt.

Overlantmitaren i Hallands lan anfoér:

Betrdffande Hallandskusten ar visserligen att mirka, att forefintligheten
av vid laga skiften foér samfillt behov avsatta tiangallminningar omfat-
tande sjilva strandbiltet mangenstiades och pa avsevirda delar av kusten
medfort, att for bostadsbebyggelse upplatna ligenheter dir ej kommit att
stricka sig #dnda fram till stranden. Dylika tidngallminningar, som fér
6vrigt i regel endast ha ringa djup, saknas dock pa avsevirda kuststric-
kor, och si ar sarskilt férhallandet i norra delen av linet, dir titbebyggelse
for fritidsindamal forekommit och alltjamt férekommer i synnerligen stor
omfattning. Visserligen har denna bebyggelse till stor del féregatts av plan-
laggning, vid vilken strandomradena i flertalet fall reserverats som éppna
platser, men med den betydelse som Hallandskusten dger sisom sommar-
bostadsort ej blott for linets egen befolkning utan 4ven for folk frin andra
delar av riket, ha allt storre och storre delar av linets kustomraden kom-
mit att tagas och tagas alltjaimt i ansprak for sommarbostadsbebyggelse.
Denna utveckling sker endast i viss omfattning si att redan befintliga tit-
bebyggelseomraden for fritidsindamal successivt utbyggas, utan bebyggelsen
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tenderar aven till alt sprida sig till forut av sadan exploatering icke berérda
kustomraden. Aven vid vissa insjoar har bebyggelsen tenderat att oka. I
dylika fall kan icke bebyggelsen —— i varje fall ej omedelbart — hanféras
till tatbebyggelse, och det har darfér med nu géllande bestimmelser i bygg-
nadslagen och jorddelningslagen visat sig icke vara mojligt att helt for-
hindra olamplig bebyggelse och fastighetsbildning invid strdnderna av hav,
sjoar och vattendrag.

Lansarkitekten i Hallands 14n anfér:

Det ar sedan linge kint, att villa- och sportstugebebyggelsen utefter hal-
landskusten inom mycket stora omréden tagit sidan omtfattning, att den pa
flera stillen hotar att dels totalt forfula kusten, dels utestinga allminhelen
fran strinderna. Vid de under senare &ren hallna sammantridena med an-
ledning av ifragasatt byggnadsreglering inom kustomrédena har i allt storre
utstrackning fran de kommunala myndigheternas och dven markagarnas
sida papekats, att det ar nédvandigt att vidtaga atgérder sa att denna ogynn-
samma utveckling icke fortsitter. Inom flera omraden har for att hindra en
olamplig utveckling av strandbebyggelsen markigarna och de kommunala
myndigheterna payrkat langt stringare atgirder 4n dem lénsstyrelsen tinkt
vidtaga.

Av det ovan nimnda framgar, att alla lampliga foreskrifter, som kunna
reglera ifragavarande slag av bebyggelse, bora provas. — — —

Under ar 1949 har en viss minskning i antalet avstyckningar vid kusten
formarkts, men redan forsta dagarna efter det att i tidningarna aviserats
om en uppmjukning av forbuden mot sportstugebebyggelse ha foérfragningar
rérande mojligheten till sportstugebebyggelse och drenden betriffande sa-
dan bebyggelse inkommit till linsarkitektkontoret. Aven om kulmen pa av-
styckningsverksamheten for tillfillet synes nadd, kommer sikerligen en liv-
lig byggnadsverksamhet avseende sportstugor, sommarvillor och liknande
bebyggelse att vidtaga, s& snart byggnadsrestriktionerna littas. Enligt min
mening torde semesterlagstiftningens verkningar betriaffande bebyggelse, tu-
ristférhallanden och ssommarnéjesindustriny i évrigt inom Hallands kust-
band endast ha bérjat. Erfarenheten visar ocksi, att si fort genom végar-
beten fordontrafik blir mojlig till 4nnu icke utnyttjade omréiden, dessa myc-
ket snart komma under exploatering.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn understryker, att det icke minst
inom detta lan, med hinsyn till dess skirgardsforhallanden och befintlig-
heten inom ldnet av storstaden Goteborg, ovedersigligt forelage ett starkt
behov att reglera strandbebyggelsen. Aven lansarkitekten i lanet har fram-
hallit, hur nédvandigt det vore att skydda det som aterstode av vilbelagna,
vackra och i 6vrigt for friluftslivet passande strandomréden i lénet. Aven
for Alvsborgs lins vidkommande ha de nirmast berérda remissinstanserna
vitsordat behovet av en strandlagstiftning. Rérande forhallandena i Skara-
borgs lin anfor overlantmitaren i ldnet:

Inom Skaraborgs lin finnas strandomraden av avsevird omfattning ut-
efter de stora sjbarna Vinern och Vittern samt ett mycket stort antal mindre
sjoar, bland vilka i detta sammanhang ma namnas Skagern, Unden, Viken,
Bottensjon, Vristulven, Orlen, Mullsjon och Straken. Lanets aar ha i fri-
luftsavseende ingen storre betydelse. Erfarenheten visar, att de strandomra-

den, vilka aro vackra och limpliga till badplatser samt dessutom iro négor-
lunda vil belagna ur kommunikationssynpunkt undan {ér undan bebyggts
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med sommarstugor, vilka ligga dels pa sirskilt avstyckade tomtplatser, dels
P4 under nyttjanderitt for viss tid innehavd mark. Sistnimnda forfarings-
satt ar anvant i betydande utstrdckning. Det har ocksa kunnat konstate-
ras, att fastighetsbildning fér sportstugeindamal fortskridit under hela
krigs- och efterkrigstiden, dock i avtagande omfattning, oberoende av gal-
lande starkt hammande byggnadsresiriktioner. Man maste uppenbarligen
forvinta, att fastighetsbildning och bebyggelse utefter strinderna kommer
att kraftigt 6kas sa smart dessa restriktioner uppmjukas eller hivas. Inom
ldnet finnas 4nnu avsevirda omraden orérd strandnatur, inrymmande sand-
strander och andra fér sommarvistelse lampliga platser, vilka i huvudsak
frekventeras av ortens befolkning. Att exploatering av sidana omraden innu
ej skett torde vil huvudsakligen bero pa omréidenas avskilda ldgen men allt
efter som efterfragan pa lampliga fritidsomriaden 6kas, komma med sanno-
likhet dven dessa omriden att undan fér undan tagas i ansprak foér sport-
stugebebyggelse. Jag bitrider diarfér den i promemorian angivna uppfatt-
ningen, att en reglering av strandbebyggelsen maste komma till stind sa
fort som mojligt.

Lansstyrelsen i Vdrmlands lin har — samtidigt som den framhallit, att
fragan om en reglering av strandbebyggelsen uppenbarligen vore, ur folk-
hiisans och friluftslivets synpunkter, ett riksomfattande problem av stor
aktualitet -— anfort att, 4ven om strandbebyggelsen inom linet atminstone
i allménhet icke natt en sddan omfattning, att den fér narvarande kunde
anses utgora ett direkt hinder for stads- och samhillsbefolkningens maojlig-
heter till friluftsliv och rekreation, utvecklingen dock maste ingiva vissa
betinkligheter. Betraffande forhallandena i Orebro, Vistmanlands och Giiv-
leborgs lin lamnas inga nirmare uppgifter i yttrandena; bade lansstyrel-
serna, overlantmatarna och linsarkitekterna i dessa 1an ha dock vitsordat
behovet av en lagstiftning pa4 omradet och i princip tillstyrkt det remitterade
forslaget.

Vad avser liget i Kopparbergs lin har linsstyrelsen i linet anfort:

Den i promemorian foreslagna lagstiftningen torde inom detta lin fa
en mycket begrinsad anvindning. Den jamforelsevis rika tillgdngen pa sjoar
och vattendrag synes for 6verskadlig tid trygga befolkningens behov av re-
kreationsmoéjligheter vid stranderna. Med férbiattrade kommunikationer iro
invdnarna i stader och tétorter ej heller lingre hianvisade till naturomraden
i samhillenas nirhet utan kunna séka sig ut till mera avligsna och orérda
trakter. Endast i friga om ldmpliga badplatser synes det vara vissa risker
for att dganderittsforhallanden eller okontrollerad bebyggelse kunna bli
till hinders foér allminhetens krav pa fri tillgdng till stranderna. Strand-
partier som limpa sig till badplatser dro emellertid ganska sparsamt fére-
kommande, och 6nskemadlet att skydda sddana omraden boéra kunna till-
godoses annorledes 4n genom en sirskild lag.

Lansarkitekten i linet anfér foér sin del:

Behovet av strindernas skydd 4r uppenbarligen stérst i lin med ur fri-
tidssynpunkt sirskilt virdefulla kuststrickor och med skirgard. Men dven
i ett inlandslin som Kopparbergs torde fragan om ett visst skydd av sjo-
stranderna bli alltmera aktuell. Det kan nog tyvirr konstateras, att fier-
talet av de for bad- och friluftsliv limpliga och i férhallande till titorterna
vil beldgna insjéarna numera i mycket hoég grad iro avstingda for den
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icke strandigande befolkningen. Alltfor manga vackert beligna uddar, ut-
siktsplatser och vikar med fér bad lampliga strander aro bebyggda med
sportstugor och vil inhidgnade. Tyvérr aro aven i manga fall vardefulla
strandpartier upptagna av industrier och industriupplag, vilka hade kunnat
lokaliseras med storre hiansynstagande till allmdnhetens behov av bad- och
campingplatser, sirskilt vid titorterna. En inventering av de strandparlier
kring vara insjdar i linet, som i néjaktig grad éro fria fran bostads- och
industribebyggelse, beligna pa rimliga avstand fran angransande tatorter
och i ovrigt lampliga for den rekreationssokande allminheten, skulle med
all sannolikhet ge ett ganska nedsldende resultat.

Betriaffande forhallandena i Visternorrlands lin uppger Gverlantmitaren
i linet, att det bland annat inom vissa kustomriden omkring Hirnésands
stad och i Sundsvallstrakten forelige behov att foérhindra eller reglera sa-
dan bebyggelse varom nu vore fraga. Linsarkitekten i linet framhaller, att
strandbebyggelsen dar ar fran ir visat tendenser att 6ka i sddan omfattning
att allminhetens mojligheter till rekreation inom strandomradena vore
hotade inom vissa delar av linet. I Jdmtlands ldn vore — anfor ldnsstyrelsen
i linet — det foreliggande sporsmailet helt naturligt av mindre betydelse
an i lan med battre sommarklimat. Aven inom Jamtlands lan féreldge dock
visst behov av strandomraden foér bad eller friluftsliv.

Betraffande forhallandena i Visterbottens lin anfér lansstyrelsen, att
det for nimnda lins vidkommande knappast syntes foreligga négot storre
behov av den tilltinkta lagstiftningen. Linsarkitekten i linet anfér emel-
lerfid:

De omraden, som i forsta hand torde komma att diskuteras vid en till-
lampning av den ifragasatta lagen, dro i Umetrakten havsstranden inom
Nordmalings, Hornefors, Umeéa och Sivar socknar samt Holmsunds koping
jamte sjostrinderna inom ett omrade med minst 25 km radie fran staden,
samt i Skelleftetrakten havsstranden inom Burea, Skellefted och Byske sock-
nar, samt sjstranderna inom ett omrade med likasad minst 25 km radie fran

Skelleftea stad. Hartill maste komma enstaka strandomraden saval vid kus-
ten som vid insj6ar ldngre in i landet.

Vidkommande slutligen foérhillandena i Norrbottens ldn hivda remissin-
stanserna, att allminheten inom linet — sidana férhillandena nu vore och
savitt utvecklingen nu kunde bedémas — hade och komme att ha riklig
tillgang till strandomraden fér sitt behov av bad och friluftsliv.

I detta sammanhang ma nimnas att samfundet fér hembygdsvdird an-
mirkt, att hembygdsvardens intresse i saken icke hade behovt stillas sa
i skymundan, som skett i promemorian. Samfundet anfér:

Ur synpunkten av de intressen, som samfundet ser sasom sin uppgift
att bevaka, vill styrelsen understryka, att skydd fér ur natur- och kultur-
minnessynpunkt intressanta strandomrdden mdste anses vara av storsta
varde for alla befolkningsgrupper i vart land och icke enbart for badgaster
och scmesterfirare. Skyddet mot vandalisering av naturen kring hav, sjoar
och vattendrag bor intressera savil naturélskaren i allménhet som den bo-
fasta befolkningen intill de skyddade omrédena, vilken hérigenom skulle
slippa att se egenartade och estetiskt tilltalande naturpartier belamrade med
en mingd byggnader, ofta olampligt utformade och placerade. Hartill kom-
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mer att detta skydd mot okontrollerad bebyggelse i icke ovisentlig man
kan ha ekonomisk betydelse med hinsyn till turisttrafiken, di man med
skil kan gora gallande, att de utlindska turisterna icke besdka Sverige for
att beundra gyttriga villasamhillen vid havsstrinder och insjokuster.

Hirmed har styrelsen, vil till markandes, icke velat giva uttryck at bris-
tande forstielse f6r de rent sociala betraktelsesitt, som nirmast synas hava
inspirerat det foreliggande férslaget till lagstiftning. Tvirtom ar det s, att
varje atgérd, som bereder gemene man stérre méjligheter att i olika hin-
seenden njuta av sitt lands natur, i lingden ocksa bidrager till att éppna
hans blick fér dven andra virden 4n den med friluftslivet foljande rent
kroppsliga rekreationen. — — —

Samfundet f6r hembygdsvird kan fér sin del svarligen ha néagot att erinra
mot en rattsutveckling, som ledde dirhin, att de, som i kraft av dgande-
ratt forfoga 6ver féormogenhetsobjekt, i frimsta rummet fast egendom, var-
med mera betydande hembygdsvirden — med vilket uttryck hiir avses att
sammanfatta vad som ligger inom naturskyddets, hembygdsvardens och
kulturskyddets intressesfirer — iro férbundna, lirde sig att helt bortse
frin méjligheten att géra sig ekonomisk vinst genom atgirder, varigenom
dessa virden ginge forlorade foér nationen. Sadant #r forhallandet i at-
minstone ett frimmande land, dir den enskilda #dganderitten och princi-
pen om medborgarens fria forfogande 6ver sin egendom eljest atnjuter allt
tankbart stéd fran lagstiftarens och opinionens sida, nimligen Schweiz.

Kunna fritidsintressena med avseende i strandomradena tillborligen
tillgodoses genom statliga eller kommunala markforvirv?

I promemorian har — sisom férut nidmnts — anférts, att det icke
kunde anses praktiskt méjligt att tillborligen tillgodose det rekreationsbe-
hov, som hinférde sig till vara kuster och sjéstrinder, endast dirigenom att
staten eller kommunerna férvirvade och reserverade vissa omraden, dit den
icke strandigande befolkningens bad- och friluftsliv skulle koncentreras.
Dylika friluftsreservat och allminna friluftsbad hade visserligen en mycket
viktig uppgift att fylla i férevarande sammanhang, men de kunde som sagt
icke ens tillnirmelsevis komma att ticka hela behovet.

Detta uttalande har si gott som allmint godtagits i yttrandena.
Sélunda mé nimnas att 6verstdthdllardmbetet uttryckligen forklarat sig an-
se, att det foreliggande behovet endast i ringa utstrackning kunde tillgodo-
ses genom anordnande — férmedelst kommuner, allminna inrittningar
eller organisationer — av sirskilda platser. Lantmdtareféreningen anfor,
att det visserligen torde fi anses i forsta hand ankomma pa vederbdrande
kommuner att genom inkép av dirtill limpade marker tillgodose behovet
av rekreationsvisten fér sina invdnare men tilligger att, dven om G&kade
méjligheter till sidana férviarv kunde skapas, vad som pa denna vig kunde
astadkommas dock icke alltid torde vara till fyllest, sirskilt fér de storre
stidernas vidkommande.

Ldnsarkitekten i Hallands lin papekar att, di till Hallandskusten sokte
sig méinniskor fran nira nog hela riket, det sikerligen icke riackte med de
eventuella atgirder, som vidtoges frdn kommunernas sida for att skaffa
deras innevénare tillfille till bad och rekreation.
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Endast i ett ringa fatal av de avgivna yttrandena har en motsatt uppfatt-
ning kommit till uttryck. Salunda anfér ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn,
att det visserligen icke kunde férnekas att vissa storre titorters befolkning
saknade tillging till aliminna omraden for bad- och friluftsliv men att det
borde ihagkommas att det féreliggande problemet — i och for sig bety-
delsefullt men till sin rickvidd ej sirskilt stort — visentligen bottnade i de
hirav beréorda kommunernas obenfigenhet att genom kop eller arrende for-
viarva lampliga fritidsomraden. En 16sning av frigan att sikerstilla till-
gingen pa dylika omraden syntes ldnsstyrelsen dérfor i forsta hand béra
sokas pa det satt, att tiatorternas mojligheter till markforvarv utnyttjades.

Sveriges fastighetsigareforbund anfor:

Det enligt forbundets mening principiellt riktiga tillvigagangssittet, om
man systematiskt vill underlatta mojligheterna for den icke jordédgande be-
folkningen att idka friluftsliv vid stranden, ar att staten eller kommunerna
férviarva mark i avsikt att upplata densamma sasom friluftsreservat. Detta
syntes ocksé vara fritidsutredningens mening. Enligt vad ordféranden i fri-
tidsutredningen, landshévdingen Kjellman, yttrade i ett 6ver utredningens
forslag hallet radioféredrag, skulle de sarskilda {ritidsomradena forlaggas
till, sasom orden follo, »pa hederligt satt forviarvade omraden». Det star
emellertid utom tvivel att fritidsutredningens férslag dven pa auktoritativt
hall uppfattades sasom ett hjilpmedel for det allminna att i viss utstréick-
ning undga att férvirva mark for anordnande av fritidsomréden. Det nu
foreliggande forslaget har i grunden samma tendens. Genom forefintlig-
heten av de byggnadsforbjudna strandbiltena skall den friluftsidkande all-
minheten befrias fran omaket att behova stéta pa bebyggelse pa sddana om-
raden, dar denna allminhet sjilv vill vara allenaradande.

Utom i de nu atergivna yttrandena har forevarande sporsmal nirmare be-
handlats endast av linsstyrelsen i Kopparbergs lin och av 6verlantmitaren
i Kristianstads ldn, men dessa tva remissinstanser ha diskuterat problemet
ur rent lokal synpunkt. Léinsstyrelsen i Kopparbergs lan anfor salunda, att
kommunerna i linet redan ordnat allminna badplatser i stor utstrickning
och framhaller, att man efter utvidgningen av det kommunala kompetens-
omradet kunde forvinta att dessa strivanden komme att ytterligare fram-
jas.

Overlantmdtaren i Kristianstads ldn yttrar:

Fér rekreation limpliga markomréaden invid hav, sjé och vattendrag fin-
nas i mycket stor utstrickning inom linet. Erfarenheten visar emellertid
att av dessa endast mycket begrinsade delar iro begirliga {6r nagon stérre
del av allmiinheten, nimligen delar med bra badstrand och lige nira god
vig. Salunda beligna omraden, tillrickliga for det ifragavarande behovet,
iro icke storre eller dyrbarare én att det borde vara en litt dverkomlig ut-
gift for stat eller kommun att férvarva dem. Med hiinsyn till de siarskilda
naturférhallanden som iro fér handen & dessa badplatser synes lansstyrel-
sen genom forbud enligt 122 § byggnadslagen kunna hindra olimplig be-
byggelse dird. Mest onskvirt torde emellertid vara att stat eller kommun
férvirvar omradena. Dirigenom skulle biittre anordningar for allméinhetens
trivsel och hiilsa littare kunna astadkommas. Vill man tiligodose rekrea-
tionshehovet hos herirda del av allminheten ar det siledes enligt Gverlant-
mitarens mening riktigare att det allmiinna férvirvar och ordnar erforder-
liga omréaden in att lagstifta pa nu foreslaget sitt.
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I ett par yttranden har anvindandet av planinstituten sarskilt diskuterats.
Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs lin anfor:

I fraga om utnyttjandet av den nya byggnadslagstifiningen har i prome-
morian anlagts en ritt pessimistisk syn pa kommunernas installning, nér-
mast d& det giller deras beniigenhet att begira faststillelse av en general-
plan, som upptager omrade for friluftsliv och som skulle medféra 16snings-
skyldighet for kommunen. Enligt linsstyrelsens erfarenhet finnes emeller-
tid anledning till en nigot mer optimistisk uppfattning. I de kommuner,
dar ifrdgavarande problem pa grund av naturférhallandena iro sirskilt
aktuella, torde namligen intresse icke helt saknas att fi dem lésta P4 den
faststillda generalplanens vig, dven om kommunerna saledes dirvid skulle
asamkas kostnader fér marklgsen. Ofta kunna vil problemen vara inter-
kommunala och pa grund hirav sirskilda svarigheter uppstd, men dessa
torde di kunna undanréjas genom éverenskommelser de intresserade kom-
munerna emellan, direst anvidndning av regionplaneinstitutet icke anses
béra komma i fraga. Overhuvudtaget har det synts linsstyrelsen béra be-
tonas, att saken skulle gagnas om kommunerna i méjligaste man intradae
sdsom ansvariga for den verksamhet, som syftar till att, utan oskiligt in-
trang i andra parters ritt och intressen, at aliméinheten bevara eller upplata
fritidsomréiden.

Emellertid torde det férhéalla sig si, att kommunerna innu icke hunnit
fa generalplaner eller andra erforderliga planer enligt gillande byggnads-
lagstiftning upprittade och faststillda eller att de finnu icke utverkat bygg-
nadsforbud exempelvis enligt 15 eller 101 § byggnadslagen. Med hinsyn har-
till och till de foreliggande faktiska férhallandena i ovrigt sidana de an-
givits i promemorian riader dven enligt lansstyrelsens asikt behov av en
provisorisk lagstiftning i forslagets syfte. Linsstyrelsen har siledes i prin-
cip intet att erinra mot en sadan.

Linsstyrelsen i Skaraborgs lin anmirker, att p& sina hall vissa kommu-
ner genom markforviry 16st frdgan om fritids- och badplatser och tillagger
att den mojligheten ju ocksa funnes att i general- eller regionplan lagga in
fritidsteservat. Men i samtliga dessa fall vore det — fortsitter linsstyrel-
sen — tyvirr si, att dtgirderna merendels komme for sent.

Ar nuvarande lagstiftning tillrickliz for att hindra ur friluftslivets
synpunkt icke onskviird exploatering av strandomradena?

Praktiskt taget alla remissinstanser ha bitritt den i promemorian utta-
lade uppfattningen, att nu gillande byggnads- och jorddelningslagstiftning
icke vore tillracklig for att effektivt hindra en ur friluftslivets synpunkt ej
onskvird bebyggelse av vissa strandomriden. Bland dem som uttryckligen
anslutit sig till denna mening ma nimnas lantmadteristyrelsen, byggnadssty-
relsen, det 6vervigande antalet linsstyrelser, éverlantmdtare och linsarki-
tekter samt landsorganisationen och lantmdtareforeningen.

I nagra yttranden har rickvidden av den nu gillande lagstiftningen berorts
nagot nirmare. Salunda anfér lLinsstyrelsen i Malméhus lin:

Linsstyrelsen har for sin del icke tolkat 122 § byggnadslagen s&, att or-

den »andra sirskilda naturférhallanden» skulle medgiva stadgandets an-
vandning for skapande av rekreationsplatser for allminheten. Den befogen-
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het att meddela anvisning om avstyckning, som tillerkints liansstyrelsen i
19 kap. 13 § 3 mom. jorddelningslagen, anser linsstyrelsen icke tillracklig
for att hindra bebyggelse, framfor allt icke i trakter, varest byggnadslov
icke erfordras for byggnads uppférande. Visserligen kan i generalplan mark
reserveras sasom fritidsomrade, men dels torde generalplanering ej bora
avse enbart en sadan detalj och dels ir med en sadan planering forknippad
en omstindlig procedur. Lansstyrelsen anser darfor, att en sarskild lag-
stiftning ar behovlig for losande av fragan om strandomréadesbebyggelsen,
som péakallar ett snabbt avgorande.

Linsstyrelsen i Kronobergs ldin anfor:

Sasom framgér av promemorian finnas enligt nu gillande byggnads- och
jorddelningslagstiftning vissa mojligheter att reglera strandbebyggelsen,
framst med stod av 122 § byggnadslagen och 19 kap. 13 § jorddelningslagen.
Linsstyrelsen har for sin del med stéd av dessa lagrum utfardat foreskrifter,
som asyfta att skydda stérre delen av Helgasjons strandomraden mot olimp-
lig bebyggelse. Tvekan har dock ratt om méjligheten att kunna aberopa
122 § byggnadslagen i fraga om foreskrifter for langre sammanhingande
omraden. Detta lagrum avser nirmast omraden, som bora skyddas pa grund
av naturskonhet, vixtlighet eller andra sirskilda naturférhallanden. Med
hansyn till de begrinsade méjligheter, som statt till buds, da det giller att
soka skydda strandomraden, har linsstyrelsen dock ansett sig kunna tolka
lagrummet extensivt. Lansstyrelsen har dérvid aven beaktat att dispens fran
ett med stod av nimnda paragraf meddelat byggnadsforbud i praktiken icke
kan vigras, enir lansstyrelsen icke dger mojlighet att bereda markens dgare
ersittning om »avsevirt men» skulle tillskyndas honom. Anvisningar enligt
19 kap. 13 § jorddelningslagen kunna visserligen medféra att avstyckningar
alltfor nara stranden forhindras, men bebyggelse kan det oaktat ske 4 ar-
renderad mark. Med stéd av nu gillande lagstiftning kan man alltsd icke
effektivt hindra att strandomraden utnyttjas foér olamplig bebyggelse. En
sirskild lagstiftning dr dirfor av behovet pakallad om de annu obebyggda
strandomradena skola kunna bevaras sasom rekreationsplatser fér den icke
jordiagande befolkningen.

Linsstyrelsen i Jimtlands ldn yttrar:

Linsstyrelsen har den 10 december 1949 utfirdat anvisningar jamlikt 19
kap. 13 § 3 mom. férsta stycket jorddelningslagen och 5 kap. 8 § 2 mom.
forsta stycket fastighetsbildningslagen for avstyckning invid vissa strander
av Storsjén inom Frésdé koping. Darvid konstaterade lansstyrelsen, att ett
dylikt beslut icke ar tillfyllest for reglering av bebyggelsen a strandomréde.
Anvisningarna kunna namligen frangds och jordagaren har mojlighet att
uppféra byggnader utan att jorddelning kommer till stind. Férbud mot be-
byggelse maste inféras for att strandomréde helt skall kunna skyddas mot

olamplig bebyggelse.

I nagra yttranden har framhaillits, att det vore mojligt att uppna vissa
resultat med anvindande av de i byggnadslagen behandlade utomplansbe-
staimmelserna. Emellertid ma hiir atergivas vad éverlantmdtaren i Vdrm-
lands ldn i denna del anfort:

Uppenbart torde vara att anvindandet av det s. k. utomplansinstitutet ar

en mer omstindlig procedur @n den som foéreslagits i den provisoriska la-
gen. For att meddela utomplansbestimmelser crfordras bl. a. sammantrade
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med ortsbefolkningen och utstillning av forslaget i orten. Detta erfordras
icke enligt den provisoriska lagen. Dirjamte innehaller utomplansbestim-
melserna en hel del byggnadsforeskrifter m. m. under det att den provi-
soriska lagen blott innebar ett féorbud mot visst slag av bebyggelse. Harav
foljer alltsa, att man smidigare och fortare kan na sitt mal genom den pro-
visoriska lagen dn genom meddelandet av utomplansbestammelser. Aven
om jag dr av den uppfattningen att férhallandena inom Virmlands lin be-
triffande nu ifrdgavarande spérsmal skulle kunna bemistras med nu till-
gangliga resurser i lagstiftningsviig, torde dock foérhallandena inom andra
lan — sirskilt efter vara havsstrander — vara sadana, att den nu foreslag-
na provisoriska lagen torde vara nédvindig. Med hinsyn hartill far jag dir-
for fororda ctt antagande av lagforslaget, som tillimpat med aterhallsamhet
och urskiljning sikerligen kan bli till gagn i avsett syfte.

En mera kritisk instillning till den i promemorian uttalade meningen
framtrider i bl. a. f6ljande yttrande av linsstyrelsen i Kristianstads lin:

Genom den nya byggnadslagen ha tillskapats timligen goda férutsattning-
ar for att hindra ett ur friluftslivets synpunkt icke énskvirt utnyttjande av
strandomrédena. Oftast torde hir vara fraga om titbebyggelse, som med
till buds stiende lagstiftning kan tamligen effektivt bemistras. Att begrep-
pet tatbebyggelse icke ir i praktiken lattolkat, synes icke bora tillmitas den
betydelse, som sker i promemorian. Fall kunna givetvis férekomma dir pa
grund av tveksamhet i friga om tolkningen av detta begrepp ingripande ej
kan ske, men detta torde vara rena undantag utan praktisk betydelse. Be-
traffande siddan strandbebyggelse, som &r att hanféra till glesbebyggelse,
iro visserligen mojligheterna att skydda strandomradena icke lika stora,
men enligt ldnsstyrelsens mening ar dock 122 § byggnadslagen dven i dess
nuvarande lydelse av stor betydelse i detta avseende. Denna paragraf ar vis-
serligen — och detta enligt lansstyrelsens mening med full ratt — si avfat-
tad, att markigaren under viss forutsiatining kan krédva ersittning for av-
sevart men. Emellertid torde det ofta vara sa att genom jamkningar i den
av markigaren tinkta placeringen av en byggnad eller genom modifieringar
i friaga om byggnadens utseende eller storlek just de 6nskemal, som para-
grafen avser att frimja, kunna uppnas utan aft markigaren tillskyndas av-
sevart men. Paragrafens betydelse som ett medel att férhindra olamplig
strandbebyggelse far dirfor ej underskattas. Det torde niamligen ofta — i
varje fall hir i linet — forhalla sig s4, att de omraden, som avses i § 122,
jamval dro sarskilt attraktiva for bad och friuftsliv. Otvivelaktigt skulle
emellertid denna paragraf bli mera effektiv som ett 1at vara ofullkomligt
skydd mot for friluftslivet stérande strandbebyggelse, om paragrafen om-
redigerades sa att av lagtexten framginge, att forordnande om nybyggnads-
férbud finge meddelas jamvil dir sa pakallades med hinsyn till behov av
badstrindernas skyddande mot olamplig strandbebyggelse.

I frdga om den mgjlighet att paverka strandbebyggelsen, som kan iga
rum med tillimpning av jorddelningslagen 19 kap. 13 §, torde dessa regler
niarmast vara avsedda som ett komplement till byggnadslagstiftningen. Det
ar sdrskilt bestimmelsen i 3 mom. forsta stycket, att linsstyrelsen dger med-
dela de anvisningar med avscende 3 styckningsverksamheten, vilka prévas
erforderliga, som i detta sammanhang tilldrar sig storsta intresset. Att sist-
namnda bestimmelse dnnu icke kommit till storre anvindning torde bero
pa att en viss tvekan forelegat hos linsstyrelserna om vad dessa anvisningar
lampligen béra innehalla och hur langt man lagligen kan ga i friga om in-
skrankning i eller reglering av styckningsverksamheten. Det synes vara av
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vikt att denna osikerhet, som sannolikt ocksa medfér, att av omstiandighe-
terna ej betingade skiljaktigheter i anvisningarnas innehall férekomma inom
olika lan, undanréjes genom av central myndighet meddclade direktiv. Sker
detta, torde denna paragraf i jorddelningslagen i kombination med av lins-
styrelserna meddelade anvisningar i sin man mera effektivt kunna bidraga
till hindrandet av olamplig bebyggelse a strandomradena.

I anledning av detta yttrande méa nimnas, att flera instanser uttryck-
ligen betonat den praktiska svarigheten att draga en klar grins mellan gles-
bebyggelse och titbebyggelse. Salunda anfér exempelvis éverlantmdtaren i
Vésternorrlands lin:

De storsta skadorna torde kunna uppstd, direst den mindre onskvirda
strandbebyggelsen tar formen av titbebyggelse. I likhet med vad som an-
forts i promemorian haller jag dock fore, att ifragavarande skyddsbehov kan
betriffande titbebyggelse tillgodoses redan med tillimpning av gillande rétt.

Aven utpriglad glesbebyggelse torde i manga fall ha stor betydelse i fore-
varande sammanhang. Exploatering av strandomraden for sportstugednda-
mal inledes i regel med glesbebyggelse. Ofta tillgripas dérvid i forsta hand
omraden, som ur rekreationssynpunkt dro sarskilt virdefulla under det att
ur samma synpunkt mindre begirliga omraden till en bérjan icke efter-
fragas. Efter hand som glesbebyggelsen fortitas komma fastighetsbildnings-
och planmyndigheterna i kontakt med de svirbemistrade problem, som
hirrora ur det forhallandet, att det betriaffande sportstugebebyggelse ofta ar
sarskilt svart att dra en klar grins mellan glesbebyggelse och tatbebyggelse.
Man maste darfor hir rakna med, att gillande regler rorande glesbebyggelse
komma att tillimpas i manga gransfall. Detta forhallande skédrper behovet
av ur kontrollsynpunkt effektiva regler rorande glesbebyggelse.

Betriffande inneborden av 122 § byggnadslagen ar ldnsstyrelsens i Got-
land yttrande av sirskilt intresse. Sdsom av Bilaga B framgir har lanssty-
relsen redan i januari 1948 meddelat beslut jamlikt 122 § byggnadslagen
med avseende & hecia Gotlandskusten. Linsstyrelsen anfér nu:

Det far anses uppenbart, att gillande lagstiftning icke limnar tillfreds-
stillande mgjligheter att hindra ett ur allminna synpunkter icke onskvart
utnyttjande av landets strandomriden churu méjligheterna i nagon man
forbattrats genom den nya byggnadslagstiftningen. Regler méste salunda an-
ses onskvirda for att pa ett tillfredsstallande sitt 16sa {rigan om att kunna
tillférsakra den icke jordigande allminheten erforderlig tillgdng till vara
strandomraden utan att likvdl jorddgarnas intressen tridas alltfér nira.

Att linsstyrelsen ansctt sig kunna tillgripa forbud jamlikt 122 § bygg-
nadslagen i sa stor omfatining beror pa att Gotlands kuster i hela sin ut-
strickning omfalta naturskénhetsvarden, som gjort ctt sadant férbud mo-
tiverat. Forbudet, i vilket befolkningen med forstaelse funnit sig, har dir-
igenom kommit att automaliskt omfatta samtliga strandomraden, vilka bora
skyddas ur den synpunkt, som det remitlcrade forslagel asyflar. Det sa-
lunda jamlikl nidmnda lagrum meddelade forbudet har hitintills varit till-
rickligt, men otinkbarl ir naturligtvis icke, att i cnstaka fall cn sadan si-
tuation kan uppsta atl en begiird dispens fran forbudel icke kan vigras och
salunda en olimplig bebyggelse kan befaras uppkomma, cmedan fastighels-
dgaren cljest skulle asamkas allvarligl men, cflersom mdéjlighet Ll ersatt-
ning icke kan astadkommas. Skulle Linsstyrelsen da finna nédigt meddela
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det stringare slag av forbud, som det remitterade forslaget innebir, torde
man knappast kunna férvinta, att detta skall métas med samma forstielse
som det tidigare. Just den omstindigheten att det provisoriska foérbudet
triaffar omrade, som innefattas i det tidigare meddelade férbudet, ar dgnad
att skapa en viss villrddighet och dven irritation. Liinsstyrelsen anser sig pa
grund av angivna forhallanden béra framhalla, att dven ur speciellt got-
lindsk synpunkt det dr synnerligen angeliget, att en slutgiltig lagstiftning
i Amnet snarast, och om mdojligt senast under ar 1951, kommer till stand.

Ldansarkitekten i Gotlands ldn betonar, att det féreslagna nya byggnadsfor-
budet och det i Gotlands lin gillande forbudet enligt 122 § byggnadslagen
beréra tva ganska artskilda grenar av planering. Medan 122 §-férbudet ginge
ut pé att skydda de mer allménna estetiska och kulturella viarden, som fun-
nes i landskapet, siktade det foreslagna forbudet ensidigt till frimjandet
av bad- och friluftslivet vid strinderna.

Riksférbundet landsbygdens folk har hivdat, att de nuvarande bestim-
melserna i byggnads- och jorddelningslagstiftningen innebure tillrickliga
garantier for att hindra ett ur friluftslivets synpunkt icke 6nskvirt utnytt-
jande av strandomradena. Riksforbundet ansige att, med hinsyn till dessa
bestimmelser samt méjligheterna att tvangsvis férviarva markomraden, till-
rackliga méjligheter beretts det allminna att sikerstilla en lamplig ut-
veckling i hithérande fragor. Sett i samband med hittills genomford lag-
stiftning inom olika omréden, innebure det nu framlagda forslaget en yt-
terligare forsimring i den enskilde jordigarens stidllning. Den hittills ra-
dande relativa trygghet, som jordiganderitten i allménhet inneburit, bleve
genom det framlagda forslaget &nnu mera kringskuren. Samma synpunkter
ha uttalats av reservanterna i styrelsen fér svenska landskommunernas fér-
bund.

Ldnsstyrelsen i Jonkdpings lin anfor:

Vid bedémande av frigan om kravet pa sirskild lagstiftning till skydd
for allminna fritidsomriden ma understrykas, att den senast genomférda
byggnadslagen givit myndigheterna medel i hinderna att férhindra icke
onskvird bebyggelse framfor allt betriffande tiatbebyggelse men #ven i fraga
om glesbebyggelse. I sistnimnda hidnseende ma framhallas, att de nya re-
gionplan- och generalplaninstituten bereda effektiva utviigar att friligga om-
raden, som kunna vara limpade for friluftsanordningar. Detsamma géller
i viss man om bestimmelserna i byggnadslagens 86 och 122 §§. I den man
ytterligare stod i lagstiftning kan anses pakallat, synes en andring av sist
berérda lagstadganden till att avse vidstriacktare mojlighet att férordna om
byggnadsforbud inom for fritidsindamal limpliga strandomréden béra
ifrdigakomma. En siddan utvidgning av lansstyrelsens befogenhet skulle —
jimte ovriga i byggnadslagen, jorddelningslagen och fastighetsbildningsla-
gen givna foéreskrifter — erbjuda tillrickliga garantier for att utvecklingen
i forevarande avseende méa kunna ledas i énskvird riktning.

Sveriges fastighetsdgareférbund yttrar:

Vid bedémande huruvida den nu féreslagna lagstiftningen &r av behovet
pékallad maste beaktas, att 1947 ars byggnadslag med dirmed sammanhé-
rande forfattningar 6ppnat méjligheter, som icke forelago da fritidsutred-
ningen framlade sitt forslag. Férbundet asyftar hir sirskilt 122 § byggnads-
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lagen, som ju &t linsstyrelsen inrymmer befogenhet att meddela byggnads-
férbud for omrade, som icke ingar i stadsplan eller byggnadsplan och som
anses bora sarskilt skyddas bland annat pa grund av naturskoénhet, vixt-
lighet eller andra sirskilda naturférhallanden. Detta stadgande har under
senare tid kommit till anvindning jimval i syfte att tillfoérsikra allmén-
heten badplatser. Det synes patagligt, att den mojlighet till reglering av
forevarande férhallanden, som salunda synes erbjuda sig, bor vidare provas
i praktiken, innan en ny lagstiftning pa byggnadslagens omréde forceras
fram.

Aven Sveriges lantbruksférbund anser, att resultatet av reglerna i bygg-
nadslagen och jorddelningslagen borde avvaktas under liangre tid, innan yt-

terligare férandringar i lagstiftningen pa detta omride skedde.

Erfordras en provisorisk lagstiftning i imnet?

De alira flesta av de inemot nittio remissinstanserna ha bitritt den i pro-
memorian nirmare motiverade uppfattningen, att en provisorisk lagstift-
ning vore av behovet omedelbart pakallad.

Salunda anfor byggnadsstyrelsen:

Sisom i promemorian framhalles erbjuder gillande lagstiftning icke moj-
ligheter att effektivt hindra ett ur friluftslivets synpunkt icke énskvirt ut-
nyttjande av strandomradena. Sarskilt f6r det fall att nu rddande byggnads-
restriktioner komma att upphivas eller mildras ar det darfér i hog grad
angelaget att f6r bad- och friluftsliv lampliga strandomriden kunna skyddas
mot olamplig exploatering. Om det icke anses méjligt att utan ytterligare,
tidskrivande utredning fa till stind en definitiv reglering av hithérande
spérsmdl, bor i vintan dirpa en provisorisk lagstiftning tillgripas for att icke
forutsattningarna fér en mera slutgiltig 16sning skola komma att férsimras.

Landsorganisationen uttalar att det, om en blivande strandlag verkligen
skulle fylla sin uppgift, vore otvivelaktigt att provisoriska atgirder redan
nu méste vidtagas for att forhindra de skyddsvirda omradenas exploatering
under tiden foére lagens ikrafttradande.

Ldnsstyrelsen i Sodermmanlands lin yttrar:

Uppenbarligen ar det ett invecklat och mangsidigt problem att astadkom-
ma en strandlagstiftning, som tillgodoser alla betydelsefulla synpunkter utan
att krinka andras, framfor allt markégarnas, berittigade intressen. Bland
de fragor, som silunda méste 16sas, ar den om ersittning till dgaren for
ett bestdende byggnadsforbud samt om skyldigheten for dem, vilka medgivits
exploateringsritt, att bidraga till ersiattning at den granne, som till gagn
for deras exploateringsmojligheter drabbats av byggnadsfoérbud pa storre
eller mindre del av sin mark. Om strinderna skola hillas fria frin bebyg-
gelse, maste vidare klargéras, hur langt ritten f6r allmanheten att betrida
dessa marker, dar idka friluftsliv o. s. v. stricker sig, liksom iiven om in-
skriankningar behovas i dgarens och brukarens ritt att inhigna dylika om-
ridden. Har avses tydligen omraden med s. k. gles bebyggelse. Sedan vil tiit-
bebyggelse uppkommit, regleras ju hithérande férhallanden genom bygg-
nadslagstiftningen.

B3 Bihang till riksdagens prolokoll 1950. 1 saml. Nr 223.
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En utredning till reglering av dessa och andra hithérande férhallanden
maste kriva avsevird tid. Men det kan icke anses tillradligt att vinta med
atgiarder 6ver huvud — utdver vad byggnads- och jorddelningslagstiftning-
en medger — till dess att hela saken #r klar. Sedan numera littnader borjat
genomforas for sportstugebebyggelsen, kan det nidmligen férvintas, att de
lange uppdamda strivandena att forvirva strandtomter och bebygga dessa
komma att taga myckel stark fart. Det saknas frin linet icke exempel fdven
pa att man genom klart kringgdende av jordférvarvslagen vill forsakra sig
om sirskilt naturskéna strandomraden.

Det ar darfor naturligt, att tanken alt bereda mojligheter till provisoriskt
byggnadsforbud pa sirskilt utsatta delar av vara strander uppkommit. Ett
sadant byggnadstoérbud éir ju icke nagot enastidende, utan sasom anfores i
promemorian tillimpas liknande provisoriska byggnadsférbud redan nu i
ett flertal olika fall. D& det pa sina hall i detta sammanhang talats om kon-
fiskation, ar detta en fullstindig missuppfattning. Det intridng en strand-
dgare kan lida genom en lagstiftning, sddan som héir antytts, &r endast den
forlust som kan uppsta fér honom genom uppskovet med exploateringen av
strdnderna; nagon utvidgning av hans skyldighet att slippa till sin mark for
allmanheten, att tala betridande dirav eller averkan dara intriader alltsa
icke i ndgon man.

Lansstyrelsen anser alltsa, att en provisorisk lagstiftning i forevarande
syfte nu ar behovlig, men vill starkt betona, att detta provisorium bér goéras
sa kort som mojligt, detta framfoér allt med hénsyn till markinnehavarnas
stora intresse av att hithérande férhallanden snarast bli definitivt ordnade.

Overstdathdllarambetet anfor:

Enligt vad av den remitterade promemorian framgar har chefen for jus-
titiedepartementet for avsikt att inom den nidrmaste tiden utverka bemyn-
digande att tillkalla sirskilda sakkunniga fér utredning av fragan om en lag-
lig reglering av strandbebyggelsen och dirmed sammanhingande sporsmal.
Redan med hansyn hartill tillstyrker §verstathallarambetet en provisorisk
lagstiftning i avbidan pa denna utrednings slutférande. Tydligt 4r nimli-
gen, att om av denna utredning foranledes definitiv lagstiftning, det fram-
star sdsom synnerligen angelaget att forhindra att syftet med sadan lagstift-
ning viasentligen omintetgores till foljd av okad strandbebyggelse under
mellantiden.

Tidpunkten fér en provisorisk lagstiftning dr ock nu mycket lamplig i be-
traktande av de for narvarande gillande, strianga restriktionerna med av-
seende & sportstuge- och villabebyggelsen; det intrang i den enskilda dgan-
deritten, som sker genom den nu ifrdgakomna lagstiftningen, ter sig till
f6ljd darav mindre betungande éin eljest skulle vara fallet.

Om overstathallarambetet salunda i princip ansluter sig till det framlag-
da forslaget, sker detta likvidl under férutsattning, att den ovan antydda
utredningen bedrives med sddan skyndsamhet, att definitiv lagstiftning i
amnet kan trida i kraft vid utgangen av den tid, under vilken den nu fére-
slagna lagen skall dga giltighet, eller siledes den 1 januari 1953. Overstat-
hallarambetet anser sig biéra understryka vikten harav, ehuru ambetet ar
vil medvetet om de manga vittutseende sporsmal, som maste upptagas vid
utredningen — ej minst de nédvindigtvis uppkommande frigorna om er-
sittning till enskild markégare fér av lagstiftningen féranlett intrang i
dennes #ganderitt (jfr med avseende a4 nuvarande foérhallanden 86 och
122 §§ byggnadslagen). Ty det kan antagas, att ovanberorda restriktioner
med avseende & sportstuge- och villabebyggelsen vid sistndmnda tidpunkt
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upphivts eller visentligen littats; i den man sa sker, framtrider med styrka
angligenheten av att den provisoriska lagstiftningen — enligt vilken ersitt-
ning, som nyss sagts, ej skall utga ersittes med definitiv lagstiftning,
dari ersittningsfragorna vunnit sin 16sning.

Ytterligare nagra remissinstanser ha betonat angeldgenheten av att en
definitiv lagstiftning i dmnet kommer till stdnd si snart som mojligt. Sa-
lunda anfér linsstyrelsen i Jdimitlands lin:

o

Principiellt synes reglering av bebyggelse 4 strandomrade bora ske ge-
nom byggnadslagstiftningen och ersittning fér intrang bestdmmas. Férhal-
landena inom vissa delar av landet torde dock vara sidana, att det giller
att skyndsamt vidtaga atgirder for att forebygga att strandomraden i annu
storre omfattning #4n hitintills bli otjdnliga for bad eller friluftsliv. Med
hiansyn hirtill vill lansstyrelsen ej for sin del motsatta sig att sasom ett
provisorium lagbestimmelser utfardas i huvudsaklig dverensstimmelse med
foreliggande forslag, dock under forutsattning att lagen gives kortast méj-
liga giltighetstid. Lagen innefattar endast belastning av jorddgarna, men
garanterar icke befolkningen ratt att betrida strandomradena. Den ytter-
ligare utredning, som erfordras for att klarligga mojligheten att i byggnads-
lagstiftningen intaga crforderliga bestimmelser och ritten fér envar att
betrida strandomrade och tillfart till sddant, maste ske med stor skynd-
samhet. Lagens giltighetstid bor darfér begransas till utgangen av ar 1951.

Ldnsstyrelsen i Hallands lin yttrar:

Linsstyrelsen vill sdrskilt framhélla, att man enligt linsstyrelsens for-
menande med en férnuftig tillimpning av enligt 122 § byggnadslagen ut-
fardade nybyggnadsforbud torde kunna skydda strandomradena mot olamp-
lig bebyggelse i vidare utstrickning 4n vad departementspromemorians for-
fattare synes ha ansett. For linsstyrelsen har det emellertid framstitt som
ett angeliget onskemal att genom en lagindring goéra sistndmnda paragraf
tillamplig dven for det fall att nybyggnadsforbud pakallas enbart for att
kunna bevara strandomraden for bad- och friluftsliv.

Lansstyrelsen vill nu férorda en dylik lagindring i avvaktan pa en de-
finitiv lagstiftning angaende reglering av strandbebyggelsen, for den hin-
delse den foreslagna tillfalliga lagstiftningen icke skulle komma till stand.

Sésom i promemorian framhalles kunna situationer uppkomma, da nu
giallande lagstiftning ej lamnar stod for atgirder, som skulle behéva till-
gripas for att pi ett effektivt siatt forhindra en olycklig strandbebyggelse.
Aven om liaget for dagen icke inger lansstyrelsen négra stérre farhdgor i
sadant avseende, kan lidnsstyrelsen dock icke bortse ifran att bebadad lind-
ring i nu gillande restriktioner betriaffande byggnadstillstand fér sommar-
villor och sportstugor liksom ett fortsatt stegrat intresse for bad och fri-
luftsliv kan komma att aktualisera skyddet av strandomradena i sidan
grad, att befogenhet att kunna utfirda ovillkorligt nybyggnadsférbud inom
vissa strandomraden kommer att framsta som ofrankomlig. Detta gor att
linsstyrelsen — dven om den foéreslagna tillfilliga lagstiftningen méaste an-
ses behiftad med vissa svagheter, frimst uppskjutandet av den betydelse-
fulla och svirlésta fragan om markigares ratt till ersittning -~ anser sig
bora tillstyrka det uppgjorda forslaget till lag om tillfélligt byggnadsforbud
inom vissa strandomraden. Vid sitt tillstyrkande av detta (6rslag bar lins-
styrelsen emellertid forutsatt, att den bebadade ulredningen angéende en
definitiv lagstiftning angiende reglering av strandbebyggelsen igangsittes
ulan drojsmal och bedrives med inriktning pa att en definitiv lag skall kun-
na trada i kraft den 1 januari 1952,



36 Kungl. Maj:ts proposition nr 223.

Linsstyrelsen { Virmlands lin anfér:

Sasom i promemorian antytts, ingar féreliggande sporsmal i ett storre
problemkomplex av skiftande och delvis svarlost natur. Tveksamhet kan
rdda om nddviandigheten av att utfarda provisoriska foreskrifter av fére-
slaget innehall, innan samtliga hithérande sp6rsmél blivit foremal foér en
allsidig och grundlig utredning av de sakkunniga, som inom den nirmaste
tiden lara komma att tillkallas. De i promemorian angivna skilen for ut-
firdande redan nu av provisoriska strandskyddsbestammelser synas dock
birande.

Styrelsen for svenska landskommunernas férbund siger sig icke vara
frimmande for de farhagor, som framforts i promemorian, att i den man
de nuvarande siringa byggnadsrestriktionerna mildrades just sportstuge-
bebyggelsen kunde komma att f4 en mahinda stérre omfattning dn nagon-
sin, i synnerhet da tillika den férebddade utredningen i frigan om en slut-
giltig lagstiftning i dmnet bleve allmint kand. Styrelsen ville férdenskull
icke ifragasitta behovet av en provisorisk lagstiftning i forslagets syfte.

Ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin yttrar, att man oberoende av stillnings-
tagande till sjilva sakfridgan syntes kunna férorda ett provisoriskt forbud
for att forhindra en osund spekulation och ett intensifierat exploaterande
av strandomridena under pagiende utredning rérande en blivande lagstift-
ning i amnet. Overlantmdtaren i Vdistmanlands ldn anfér med instimmande
av ldnsstyrelsen i linet, att de i promemorian dberopade skilen fér en pro-
visorisk lagstiftning maste anses biarande och fortsitter:

Det torde ej forefinnas anledning att i detta sammanhang inga pa fragan
hur en definitiv lagstiftning p4 omradet bér utformas. Det torde vara till-
rickligt konstatera, att det foreliggande forslaget icke torde kunna fore-
gripa det slutliga stillningstagandet i frigan samt att det satt, varpa for-
budsomréidenas lige och omfattning enligt férslaget skall bestimmas, sy-
nes vara det pa frigans nuvarande standpunkt lémpligaste.

Adgodelningsaomaren i Ostra och Medelsta domsaga anfér:

Av de skil, bland andra, som nidrmare utvecklats i promemorian maéste
sarskild lagstiftning anses erforderlig for att skydda ur friluftssynpunkt
viardefulla strandomréden. I avvaktan 4 att slutgiltig lagstiftning i amnet
kommer till stand ar det, sarskilt med hansyn till de lattnader i restriktio-
nerna med avseende & sportstuge- och villabebyggelse, som kunna forvintas
inom den narmaste tiden, 6nskvart att genom provisorisk lagstiftning erhal-
la mdéjligheter att hindra Atgirder, som iro f#ignade att minska nyttan av den
definitiva lagstiftningen. Det remitterade lagférslaget synes mig vara i allt
vasentligt val avvagt fér att vinna detta syfte.

Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn yttrar, att f6r nimnda lans del fragan
om ett provisoriskt ingripande i den riktning, det i promemorian framlagda
férslaget avsdge, hade sirskild betydelse med hidnsyn till det regionplane-
ringsarbete, som enligt Kungl. Maj:ts beslut skulle sédttas igang och omfatta
— férutom Stockholms stad — stérre delen av ldnet.

Endast ett fatal remissinstanser har intagit en helt avvisande hallning till
tanken pd en provisorisk lagstiftning. Mest kritiska stilla sig 6verlantmi-
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tarna i Stockholms, Kronobergs samt Géteborgs och Bohus lin. Overlant-
mdtaren i Géteborgs och Bohus lin anfor:

Overlantmitaren éir for sin del av den uppfattningen, att en tillimpning
av byggnadsférbud enligt 122 § byggnadslagen, sarskilda foreskrifter enligt
19 kap. 13 § 3 mom. férsta stycket jorddelningslagen och utomplansbestim-
melser i ldmplig kombination bér kunna liamna ett icke fullt tillfredsstil-
lande, men dock i stort sett nagorlunda betryggande skydd for strandom-
rddena i avbidan pd den definitiva lagstiftning, som enligt promemorian
stallts i utsikt inom ett par ar. Behovet av en provisorisk lagstiftning bor
darfér enligt Gverlantmitarens mening nirmast bedémas med hinsyn till
betydelsen av den i promemorian ldmnade sirskilda motiveringen till lag-
forslaget. Hirom ma féljande framhaéllas.

Lagforslaget har motiverats ur tva olika synpunkter. Dels har man med
tanke pa att de nuvarande stringa restriktionerna i fraga om sportstuge-
och villabebyggelsen skulle komma att upphivas eller lindras fére ikraft-
tridandet av en slutlig strandlagstiftning velat férhindra, att sagda bebyg-
gelse utvecklas i sddan omfattning, att syftet med sistnimnda lagstiftning
delvis omintetgdres, dels har det befunnits angeldget att férhindra en spe-
kulation i obebyggda, fér sportstuge- och villabebyggelse liampliga strand-
fastigheter, vilken kan befaras uppkomma vid igdngsittandet av en statlig
utredning om strandlagstiftning. Vad betriffar den forstnidmnda synpunk-
ten synes risken for en ej Onskviard utveckling av sportstugebebyggelsen
under ar 1950 vara tamligen obetydlig med hinsyn till den férhéllandevis
ringa byggnadskvot fér sddan bebyggelse, som beviljats fér namnda Aar.
Huruvida byggnadsrestriktionerna under darpa féljande ar komma att
ytterligare mildras eller helt upphivas undandrager sig givetvis ett be-
démande, men det forefaller antagligt, att den hoégst avsevirda efter-
slipningen av bebyggandet, icke minst byggnader fér allminnyttiga dnda-
mAal och permanent bostadsbebyggelse, kan giva anledning bibehélla bygg-
nadsregleringen dnnu en tid framét. Vad &ter angér synpunkten roérande
forvantad spekulation i obebyggda strandfastigheter synas farhdgorna vara
overdrivna. Strandfastigheter iro i taxeringshinseende hinforliga antingen
till gruppen jordbruksfastigheter eller till gruppen andra fastigheter. Den
forstnimnda gruppen faller under jordforvarvslagens tillimpning och &r
sdlunda underkastad kontroll, som sarskilt tar sikte pa férvirv i spekula-
tionssyfte. Den andra gruppen innefattar fastigheter, som avskilts for att
utgoéra bostadsfastigheter eller andra diarmed jamforliga fastigheter. Enligt
promemorian bér vid gransdragningen omkring skyddsomradena savitt méj-
ligt tillses, att sidana fastigheter, som redan exploaterats for privata finda-
mal och fran vilka allindnheten redan édr avstingd, icke ingd i skyddsomra-
dena. Denna anvisning synes innefatta dec flesta fastigheterna under sist-
namnda grupp. — — —

Det anférda ger overlantmiilaren anledning ifragaséitta, huruvida tillrick-
liga skil foreligga att infora den foreslagna provisoriska lagstiftningen. Den
sarskilda motiveringen till lagférslaget har icke overtygat overlantmmitaren
om att behovet av en sddan lagstiftning dr oundgingligen nodvindigt. En
avvigning bor ske emellan & ena sidan det allminnas {érdel av att risken
for en eller annan oliamplig exploatering av strandomraden climineras och
a andra sidan de nackdelar for den enskilde markiigaren, som inforandet av
ctt tillfalligt forbudsinstitut med tamligen langtgiende rittsverkningar kom-
mer att medféra. Overlantméataren kommer darvid till del resultatet, att lag-
forslaget bor avstyrkas.
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Overlantmdtaren i Stockholms ldn sager sig hysa den uppfattningen, att
nu gillande lagstiftning gave oss tillrackliga mojligheter — dérest dessa
fullt utnyttjades och eventuellt kompletterades med anvisning av allminna
medel att galda ersdttning fér men i samband med férbud enligt 122 § bygg-
nadslagen samt om vidare samtliga berérda instanser i bista mening sam-
arbetade - att atminstone tillsvidare, intill den i promemorian bebadade
slutgiltiga kompletterande lagstiftningen komme, utan hjilp av den fore-
slagna provisoriska lagen bemaistra och i ritt riktning l6sa de viktiga pro-
blemen om ett lampligt tillvaratagande och utnyttjande av rikets strand-
omréden.

Overlantmdtaren i Kronobergs lin yttrar:

Inom vissa omraden finnes otvivelaktigt ett visst behov av skyddsom-
rdden lings strinderna men denna friga bor i varje fall tills ett slutligt
forslag till lag hidrom foéreligger kunna ordnas inom byggnadslagens ram.
— — — Med den stringa kontroll, som numera utovas av saval jorddel-
ningsmyndigheter som lansarkitekter, nar det giller strandavstyckningar,
torde en tillimpning av nu gillande bestimmelser giva tillricklig garanti
for att olamplig fastighetsbildning icke kommer till stand tills det om
ett par ar vintade slutgiltiga lagforslaget foreligger.

Sammanfattningsvis far 6verlantmataren framhéalla, att det pa4 maénga
h&ll tvivelsutan foreligger ett visst behov av omriden for bad- och frilufts-
liv och att det kan vara ett allmént intresse av betydande storleksordning att
frigan hiarom finner en limplig 16sning. Den nu foreslagna provisoriska
lagen har emellertid icke erh&llit en sddan utformning, att densamma
i oforandrat skick kan tillstyrkas. De mal, man vill vinna med densamma,
bora tills alla pa denna fraga inverkande omstiandigheter blivit fullt utredda
kunna uppnés genom en kombination av gillande bestimmelser i byggnads-
och jorddelningslagarna. Overlantmétaren far darfor fér sin del avstyrka
forevarande lagforslag.

Ytterligare nigra remissinstanser hiavda att, dédrest behov férelage att ge-
nom lagbestimmelser trygga tillgdngen pa badméjligheter vid stridnderna,
detta behov syntes kunna tillgodoses genom tilliggsstadganden i byggnads-
lagen. Denna mening omfattas av tva lansstyrelser, ndmligen Ilinsstyrelsen
i Kopparbergs lin och, sasom férut nimnts, linsstyrelsen i Jénképings ldn,
av 6verlantmétarna i Jonképings och Jamtlands ldn samt av linsarkitekten
i Jonkopings 1an.

Overlantmdtaren i Jonkoépings lin anfor:

En ganska omfattande 6versiktlig planering torde vara att emotse under
de nirmaste aren, dirvid sikerligen de flesta storre stiders fritidsproblem
komma att bli principiellt behandlade och klarlagda. Dessa planer maste fa
stor betydelse for fastighetsbildnings- och byggnadslovsfragor och boéra, sir-
skilt om de kombineras med byggnadsférbud och anvisningar f6r avstyck-
ning, viasentligt bidraga till férhindrande av s&dan olamplig bebyggelse som
nu ifrdgavarande lagforslag avser.

Den oversiktliga planeringen torde huvudsakligen komma att omfatta tit-
orternas intresseomraden. Lagforslaget syftar emellertid till att skydda
dven striander, betraffande vilka det kan vara av intresse fér inbyggarna i
landet i allménhet att de skyddas. Vidare kan for fritidsintresset skadlig
bebyggelse ske under den tid, som dnnu aterstar, innan vi ha oversiktspla-
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ner i erforderlig omfattning. D4 86 och 122 §§ byggnadslagen icke — i
vart fall icke tillrickligt allmiangiltigt — torde kunna aberopas for utfar-
dande av forbud till forhindrande av hir ifragavarande bebyggelse, torde
darfoér gillande lagstiftning icke erbjuda tillfredsstillande mojligheter att
hindra sadan bebyggelse.

Om emellertid mojligheten att tillimpa 86 och 122 §§ byggnadslagen ut-
vidgades till att omfatta dven omraden, som bora skyddas med hiinsyn till
nu ifragavarande fritidsintressen, skulle ett skyddsmedel i den féreslagna
lagens syfte skapas, som borde visentligen tillgodose det ifrdgavarande ange-
ligna allménna intresset samtidigt som markagarna garanterades att de icke
tillskyndades nagot visentligt men utan att ersittning limnades. Med hén-
syn till att nagon ersiattningsskyldig part icke finnes skulle vil en sidan
utokad mojlighet att kontrollera bebyggelsen icke medféra att all mark
som vore onskvirt att den skyddades verkligen bleve skyddad, men den
skulle sikerligen ge myndigheterna mojlighet att ganska tillfredsstillande
bemistra problemet; i vart fall torde s& enligt 6verlantmétarens férmenan-
de vara fallet fér Jonkopings lans vidkommande.

Inom andra delar av landet sasom viastkusten och Stockholms skirgard
och kanske dven inom mera sjofattiga bygder an smalindska hoglandet
kunna visserligen fordras verksammare medel &n som hir kunna anses
tillrackliga. Den ovan féreslagna indringen i byggnadslagen skulle dock
sannolikt visa sig vara en rimlig 16sning dven for dessa bygder. Med hén-
visning till vad ovan anforts vill 6verlantmataren for sin del fororda att, for
vinnande av erfarenhet hirutinnan, sadan lagindring nu vidtages i stéllet
for antagande av den nu foreslagna provisoriska lagen.

Lénsarkitekten i Jonkopings lin anser det enklaste tillvigagingssattet
for avigabringande av ett eventuellt forbudsmedel vara att till byggnads-
lagens 122 § foga ett andra stycke — eller ock en 122 a § — som gave lans-
styrelse ritt att forordna, att nybyggnad inom ett till fritidsomrade lampat
och 6nskvirt strandparti under en tid av hogst tre ar icke finge foretagas
utan lansstyrelsens tillstind. Hérigenom skulle vinnas tid for erforderlig
planliggning samt ekonomisk uppgorelse med markégaren.

Overlantmdtaren i Jimilands Ildn yttrar:

Dérest bestimmelserna i 86 och 122 §§ byggnadslagen gjordes tillimp-
liga & strandomraden, torde enligt min mening, vad férhallandena i Jamt-
lands lin betraffar, bebyggelse av sadan omfattning 4 samma strandomra-
den icke kunna férekomma, att syftet med en kommande mera detaljerad
lagstiftning i amnet dventyrades. En mera detaljerad lagstiftning i detta
amne synes enligt min mening bora ske i form av ett sdrskilt planinstitut,
exempelvis elt efter foreliggande speciella forhallanden betingat i erforder-
liga delar omiéndrat generalplaneinstitut, for nu ifrdgavarande strandom-
raden. :

A andra sidan ha nigra remissinstanser uttryckligen avvisat tanken pé
att inféra provisoriska regler i sjilva byggnadslagen. Salunda har lantmd-
teristyrelsen anslutit sig till den uppfattningen, att den provisoriska lag-
stiftningen borde givas formen av cn séirskild lag av i huvudsak det inne-
hall som i promemorian foreslagits. Overlanimdtaren i Malméhus ldn ytt-
rar, att bestimmelserna om forbud mot strandbebyggelse borde ha sin giv-
na plats i byggnadslagstiftningen men {lilligger atl, dd den nu féreslagna
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lagen endast avsige att vara ett provisorium, det icke i detta sammanhang
torde vara lampligt att dylika bestimmelser inarbetades i nimnda lagstift-
ning. Overlantmdtaren i Kopparbergs ldn uttalar, att det icke kunde anses
lampligt att inféra provisoriska bestimmelser i permanenta lagverk och att
en ]osning av fragan genom en sirskild provisorisk lag med begrinsad gil-
tighetstid déirfér finge godtagas. Diremot har overlantmdtaren i Uppsala
lan uttalat viss tvekan pi denna punkt. Enligt hans mening vore det vis-
serligen mojligt, att de foreslagna bestdmmelsernas provisoriska karaktir
gjorde att de lagtekniskt sett helst borde meddelas i sirskild forfattning,
men han tilligger att férdelen av att bestimmelserna infogades i byggnads-
lagstiftningen dock syntes sa stora, att en omprévning harutinnan borde
ske.

Avviigning mellan olika slag av strandintressen.

I flera yttranden har betonats att man vid den féreslagna lagens tillimp-
ning borde — fdr att anvinda lantmadteristyrelsens formulering — efter-
strava »en avvigning mellan 4 ena sidan de ur allmin synpunkt viktiga fri-
tidsintressena och & andra sidan de likaledes behjirtansvirda strivandena
fran vissa befolkningsgrupper att skaffa egna sommarstugors.

Salunda anfér Idnsstyrelsen i Orebro lin, sedan den férklarat sig till-
styrka det foreliggande lagforslaget, foljande.

Emellertid ar linsstyrelsen samtidigt angeligen framhalla, att hir anma-
ler sig dven ett annat intresse, nimligen att allminheten inte i ondédan
hindras att uppféra sport- och sommarstugor fér semester- och rekreations-
dndamadl pa for detta dndamal lampliga omraden. Med de 6kade semester-
mdjligheter, som numera beretts de breda folklagren, och vikten av att
dessa mojligheter pa bista sitt utnyttjas, ir det mera 6nskvirt att méj-
ligheterna att skaffa sig sport- och sommarstugor vidgas in att de begrin-
sas. Det torde béra framhallas, att intresset for uppférandet av sidana
byggnader ir sarskilt stort bland industri- och andra arbetare, vilka icke ha
rad och méjlighet att gora langa semesterresor eller vistas pa mer eller
mindre dyra hotell och pensionat. Alldeles sirskilt stort dr detta behov
bland lontagare med barn och i sma omstindigheter. En alltfér strang lag-
stifining skulle darfor otvivelaktigt kunna skada 6mtéliga sociala intressen.
Lansstyrelsen anser salunda, att savil en provisorisk som en permanent
lagstiftning pd omradet bor konstrueras sa, att icke stérre ingrepp komma
i fradga an situationen kriver. Med den nu foreslagna provisoriska lagstift-
ningen synas farhagorna i detta hiinseende vara avligsnade. Vederbérande
lansstyrelser skulle f4 moéjlighet att taga hinsyn till de skiftande férhallan-
den, som kunna rada i olika lidn och aven i olika delar av samma lan. Att
de for lansstyrelserna ofta kan bli en 6mtalig uppgift att »skipa rittvisas
ar uppenbart, men nigon annan indamalsenlig 16sning av lagstiftningsfra-
gan an den foreslagna torde knappast kunna astadkommas.

Ldénsstyrelsen i Kopparbergs lin anfor:

Allméant vill ldnsstyrelsen uttala, att samhaillets intresse av att hindra
villa- och sportstugebebyggelse utmed strinderna av sjdar och vattendrag
synes ha overbetonats saval i fritidsutredningens betinkande som i den re-
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mitterade promemorian. Overhuvudtaget bér sidan bebyggelse icke hind-
ras, annat in dar starka skil foreligga och da foretradesvis i nirheten av
storre stader och vid vissa delar av havskusten. Sportstugebyggandet ar
socialt sett en tilltalande del av den allminna standardh6jning, som skilda
folkgrupper numera kan tillgodogdra sig, och behovet av tillfallen till vila
och rekreation i naturen tiligodoses ingalunda enbart genom att sjostran-
derna frilaggas for tillfilliga besokare. Det d4r har mera fraga om en kon-
kurrens mellan olika slag av fritidsintressen dn om négon konflikt mellan
ett allméant vilfirdskrav och markexploatérernas vinstbegir. De fritidsin-
tressen, som man genom den foreslagna lagstiftningen framst vill skydda,
ir det ambulatoriska semester- och weekendfirande, som bestar i kortva-
riga utflykter med camping och bad som vasentligt innehall, medan sport-
stugebyggandet avser ett till samma plats bundet fritidsliv ar efter ar och
ofta dven pa vintern. Det kan icke finnas nagot fog for att betrakta den
sistnimnda formen som mindre allminnyttig och onskvird én den forra.
1 sjalva verket ar det hirvidlag fraga om olikheter i onskemal och vanor pa
sa sitt, att det rorliga fritidslivet ligger bast till for ungdomen, under det
att vistelse i en sportstuga lampar sig for folk i mera mogen &lder och sér-
skilt fér familjer med barn. Férestillningen att skillnaden mellan dessa
bada intresseriktningar skulle i ndgon hogre grad markeras av olika ekono-
miska villkor dr ingalunda riktig. Erfarenheterna ge snarast vid handen, att
det framfér allt ar industriarbetarefamiljer, som striva efter att fa en sport-
stuga som tillflyktsort under fritiden, medan mera vilsituerade ofta skaffa
sig automobil eller pa annat sitt utnyttja resemdjligheter i in- och ut-
landet.

1 atskilliga fall ar det dven sa, att strinderna vid en sjé eller ett vatten-
drag komma bist till nytta fér fritidsaindamal genom att anvindas for sport-
stugebebyggelse. Hir i linet finnas exempel pi att avligsna skogssjoar pa
detta sitt blivit uppskattade centra for ett friskt och starkande friluftsliv
fér barnfamiljer fran en industriort, medan strindernas fridlysande fran
bebyggelse med all sannolikhet skulle berett ett mycket férre antal man-
niskor den glddje som vistelsen i naturens nirhet medfor.

Linsstyrelsen anser silunda, att den ifrdgavarande lagen bor — darest
den genomfores — tillimpas med stor urskillning och varsamhet och fram-
forallt med tillrackligt hiansynstagande till barnfamiljernas behov av fasta
rekreationsplatser. Visserligen kunna sidana beredas annorstides én i sjo-
arnas omedelbara nirhet, men sportstugebebyggelsen forutsitter nira till-
gang till vatten dven for andra behov adn fér badindamal. Ett alltfor stort
avstand till sjo betyder ur den synpunkten ett avbrick foér trevnaden i en
sportstuga.

Overlantmdtaren i Skaraborgs lin yttrar:

Man méste forst gora klart, att rekreation sommartid och vid strianderna
med nédvindighet maste utévas pa olika sitt av skilda folkgrupper. Fa-
miljeférsérjare med barnrik familj eller dldre personer t. ex. kunna knap-
past ha nagot intresse av stora strovomraden. Bisla sattet for sadana per-
soner ar vil anskaffande av en sommarstuga. Givetvis far detta anses
vara villovligt och anledning att tillata dylik bebyggelse endast utefter
striinder, som dro siamre limpade for rekreation under det att alla om-
raden med badméjligheter helt friliggas till formmdn for ungdom eller
personer med tillgang Lill bil eller bat, torde vil ej finnas. Hiir maste lamp-
lig avviigning ske och jag forutsitter all detta beaktas vid den inventering
av strandomradena, som maste verksliillas. Den jordigande befolkningen
i orlerna, som av alder begagnal sig av traktens badplatser, har givetvis
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behov av foreslagen byggnadsreglering fér egen del P4 sa satt att onskemal
miste finnas om bevarande i sa ordrt skick som mojligt av badplatser och
liknande.

I detta sammanhang ma4 &tergivas féljande avsnitt ur det yttrande, som
avgivits av svenska landskommunernas [érbund:

Ocksa ur helt andra synpunkter &n de i promemorian berérda ar en for-
nuftig och restriktiv reglering av sportstugebebyggelsen en viktig lands-
kommunal angeligenhet. Det finnes redan nu atskilliga exempel pa di en
oreglerad sportstugebebyggelse i landskommuner i niirheten av stiader och
andra tatorter vallat betydande sanitiira oligenheter. Det ir ingalunda ovan-
ligt att sportstugesagarna fordra att kommunen skall pataga sig kostnader
for vatten- och avloppsledningar, viigar etc. Mellan sportstugeiigarna, som
oftast dro utsocknes, och vederbérande kommun rader ett mycket 16sligt
samband. De sma intikterna av fastighetsskatt férsla icke lingt nir det
géller att sanera omraden fér sportstugebebyggelse. Ju niarmare sjéar och
vattendrag sportstugorna placeras, desto stérre torde i allminhet de sanitira
riskerna bli. Tidigare torde sportstugebebyggelse i stort sett ha varit kon-
centrerad till stidernas narmaste omgivningar. Nu finnes en tydlig tendens
till spridning av denna bebyggelse, och ovan patalade olidgenheter kunna
darfor vintas komma att drabba ett betydande antal landskommuner, Det
foreliggande forslaget utgér i och for sig ingen l6sning av problemet, men
lagstiftning i foreslaget syfte kommer enligt styrelsens mening att bidraga
till en sundare utveckling.

Overlantmdtaren i Stockholms lin anfor:

Savil fritidsutredningens strandlagsférslag som det nu framlagda for-
slaget synas ha betraktat problemet alltfér ensidigt. Rekreationsomradena
uppges skola vara avsedda att tillgodose mdjligheterna for folk att kunna
idka friluftsliv under semester och annan ledighet. Utgar man fran att detta
ar riktigt kommer man till frigan om hur detta friluftsliv skall utévas. Bé-
da forslagen synas ha utgatt ifran att hela besoksklientelet skall gora detta
utan annat tak ver huvudet &n pa sin hojd ett tilt eller ett batdack. Alla
som ha behov av rekreation och avspinning i den fria naturen #ro dock
icke i den situationen att de kunna eller vilja néja sig darmed. Det finns
bland dem ildre manniskor, sjuka eller icke fullt friska ménniskor, det
finns unga familjer med sma barn och &ven ytterligare andra, vilka fér att
kunna tillbringa sin ledighetstid i det fria behéva en om in aldrig sa enkel
stuga att Gvernatta i. Denna kategori av semesterfirare har lika berittigade
krav pa att fi vistas utmed stranderna som de mera lattrorliga strovarna,
bil- eller motorbatsfararna och seglarna. En sund och naturlig utveckling
av fastighetsbildningen fér sommarvistelseindamal i nirheten av strinderna
ir dirfor nodviandig jimsides med omsorgen om att sde bésta bitarnas ut-
med sjélva strandlinjen tillvaratagas fér mera allmiint behov. I den méan
det framlagda lagforslaget ar avsett att motverka en sadan utveckling —
och atskilligt i de anférda motiven tyder tyvarr ddrpad — i samma man #r
det ocksid agnat att viicka betinkligheter betraffande konsekvenserna av
dess genomforande.

I promemorian har fér $vrigt medgivits att sportstugebebyggelsen ar en
faktor att rikna med. Den betraktas dock dir mest som en hotande fara,
darest de nuvarande stringa byggrestriktionerna skulle upphévas eller mild-
ras. Man vagar d& fraga varfor en sadan bebyggelse spontant ville komma
igdng om icke fér att tillgodose ett av omstindigheterna tillbakatriingt be-
hov fér vederbérande att for sig och sin familj fa en nagot sa nir fast plats
att himta rekreation pa.



Kungl. Maj:ts proposition nr 223. 43

Jamvil éverlantmdtaren i Kronobergs lin gor gallande, att det remit-
terade forslaget icke syntes ha tagit hinsyn till att ett legitimt sportstuge-
intresse ocksi kunde férefinnas och att man borde ha mojlighet att vaga
detta intresse mot andra slag av strandintressen.

Overlantmdtaren i Orebro lin ifragasitter, om icke onskvirdheten av en
avvigning mellan de olika intressena borde komma till uttryck i sjilva
lagtexten och anfor:

Det foreliggande lagférslaget skulle kunna sdgas ensidigt taga stallning
for den ena parten — mot sommarstugeintressena. I viss man &r detta ock-
si naturligt, eftersom den forstnimnda parten eljest stode maktlés mot den
andra. Men & andra sidan synes det vara av vikt, att den ifrigavarande la-
gen icke kommer att tillimpas pa sadant satt, att sommarstugeintressena
sittas helt i efterhand. Det ar en skilig avvigning mellan de motsatta in-
tressena, som torde bora efterstrivas. Den omstindigheten att exempelvis
ett visst strandomrade kan antagas en eller annan gang bli besokt av nagon
enstaka vandrare torde icke bora foéranleda forbud for en familj, som s&
onskar, att uppféra en sommarstuga inom omradet. En annan sak ar att det
ur ren naturskyddssynpunkt kan vara oénskvirt, att omradet trots allt fre-
das fran bebyggelse, men det ar ju icke naturskyddsintressena i egentlig
bemirkelse den ifragavarande lagen skulle avse att skydda. Om man alltsa
asyftar en avvigning mellan de bdda intressena, synes detta jamvil bora
komma till uttryck i motiven till lagen, och det torde dven kunna ifraga-
siittas, om icke en viss omredigering av 1 § i lagen av samma anledning kan
anses motiverad.

Liknande synpunkter ha anlagts av lantmdtareforeningen:

Vid en eventuell reglering av strandbebyggelsen torde man i framsta rum-
met ha att taga hinsyn till tre skilda grupper, vilkas intressen i viss mén
sta i motsatsférhallande till varandra, nimligen dels det stora klientel, som
idkar friluftsliv i form av scamping», dels sddana personer, vilka forvirvat
eller 6nska forvirva sportstugor sasom permanenta tillhall under fritiden,
dels ock de strandiagande jordigarna, vilkas intresse av att pa ett ekono-
miskt sitt kunna utnyttja sina marker kriver sitt tillborliga beaktande.

Det féreliggande forslaget tager i forsta hand sikte pa den forstndmnda
gruppens behov av rekreationsomraden. Det ar emellertid av vikt att ski-
lig hiinsyn tages jamval till de 6vriga gruppernas intressen. Det bor darfér
vara angeliget att icke i onddan forsvara en glesbebyggelse med sportstu-
gor eller att fororsaka markédgarna forluster genom intrang av skilda slag.

Med hinsyn till nu anférda forhallanden bor enligt foreningens mening
de provisoriska lagreglerna avfattas mera varsamt &n som skett i det fore-
liggande forslaget. Byggnadsforbud torde sdlunda icke bora ifrdgakomma
annat in for sadana omraden som #ro sarskilt viirdefulla sisom rckreations-
visten och kunna antagas verkligen vara erforderliga for dndamalet.

Jamvil overlanimdlaren i Kopparbergs ldn anser det ligga i saken natur,
alt forbud icke borde tillgripas fér andra omraden éin sadana som vore spe-
ciellt virdefulla ur rckreationssynpunkt och verkligen bedémdes vara cr-
forderliga sasom fritidsomrdden. Lagtexten syntes bora fortydligas si, alt
dctta klart framginge.
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Ldnsstyrelsen i Jimtlands lin yttrar:

Med hinsyn till de oligenheter, som en vittgdende tillimpning av de fore-
slagna bestammelserna skulle kunna férorsaka vederbérande markigare,
vill ldnsstyrelsen betona angelagenheten av att dessa bestimmelser av lans-
styrelserna tillimpas med stor forsiktighet och med iakttagande av att vi-
sentligt men e¢j tillfogas markigarna. Ur denna synpunkt vore det enligt
linsstyrelsens mening 6nskvirt att 1 § av lagforslaget finge en mera restrik-
tiv avfattning.

Linsstyrelsen i Norrbottens lin anser det remitterade forslaget vara viil
allmént hallet. Enligt linsstyrelsens mening borde lagen géras tillimplig
endast nir det i det konkreta fallet forelage ett tvingande behov av skydd
for visst lampligt och vilbeliget fritidsomrade.

Med detta yttrande ma jamféras vad linsarkitekien i Skaraborgs lin an-
fort:

Direktiven for utviljandet av ifrAgavarande strandomraden synas vara
vél svavande, varfor tillimpningen torde kunna bli mycket olika. Man kan
fraga sig, om enbart i alla avseenden idealiska strinder skola utviljas. Sa-
dana strander kunna p& grund av avstdnd (resekostnader och tidsspil-
lan) — avsevirda delar av lianets innevanare endast na under ldngre ledig-
het. Aven sadan lingre fritid torde som regel vara for kort, for att dirunder
bedrivet friluftsliv, bad och dylikt ensamt skall medféra dnskad nytta och
hilsoframjande forstroelse i behovlig omfattning. Det ir for ovrigt langt
ifrdn alla, som ha méjlighet att under nimnvird tid vistas pa frimmande
ort. Inom de delar av linet, som iro fattiga pa vattendrag, visar det sig
att anspraken pa strandomradenas beskaffenhet sinkas. Aven strandomra-
den av mindre god beskaffenhet kunna dirfér inom sddana delar av linet
vara en tillgdng av betydelse.

Fastighetsigareforbundet yttrar:

Forutsittning fér ingrepp genom byggnadsforbud ir enligt forslaget, att
strandomrédes utnyttjande for bad eller friluftsliv kan »forsvaras» for all-
minheten. Denna ordalydelse synes innebira, att ett strandomréde sa snart
det ir lampligt for bad eller friluftsliv kan beliggas med byggnadsférbud,
aven om ett lika limpligt eller t. o. m. lampligare omrade i grannskapet,
som icke ifrigasittes for bebyggelse, star till férfogande. Detta ir orimligt.
Under inga forhéallanden bér det darfér vara tillrdckligt for meddelande av
byggnadsforbud att bad eller friluftsliv pa ett visst strandomrade forsvaras,
utan bér det jamvil krivas, att linsstyrelsen finner sadant foérbud vara ound-
gangligen erforderligt.

For att i nidgon mén begrinsa den osikerhet, som lagférslagets utform-
ning otvivelaktigt ir dgnad att frammana, synes det liampligt att begrinsa
lagens giltighet till omraden, diar det med hinsyn till folkmdngden kan tin-
kas bli pikallat att meddela byggnadsférbud.

Aven lantbruksférbundet finner det egendomligt, att inskriankningarna i
dispositionsritten icke pa nagot sitt gjordes beroende av om allmiinhetens
behov av rekreationsméjligheter P4 annat sitt kunde anses tryggat.

Agodelningsdomaren i Uppsala lins sédra domsaga yttrar:

Begreppet »férsvaras»> ir synnerligen tanjbart och ej alldeles lampligt i

en lag av denna art; »utnyttjande» ar ocksa skiligen obestimt. Man fragar
sig, hur mycket skall fordras for att enligt lagstiftarens mening ett ingri-
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pande enligt lagen skall ske; hellre for stora én for sma friomraden, si-
ges i motiveringen. Galler det ett icke alltfor litet sammanhingande strand-
omrade, lar uppforandet av ett eller annat hus icke ndmnvart »forsvaras
allminhetens anviandande av omradet, utom just dar huset ligger. Det skulle
da ej kravas ingripande férrin ytterligare bebyggande kan forviantas. Med
andra ord, man torde vil ej bora betrakta varje liten strandbit for sig ur
synpunkten av lamplig uppehallsplats for friluftsfolket utan se forhallande-
na mera 1 stort.

Ldnsarkitekten i Jonkopings ldn anfor:

Intet torde vara att erinra emot syftet med lagférslaget, namligen att till-
varataga allminhetens intresse att skydda och bevara med hansyn till tat-
ort eller eljest lampligt beldgna onskvirda fritidsomraden vid strand. Men
syftet bor ocksa tydligt framgad av lagtexten. Skall lagforslaget genom-
féras bor enligt linsarkitektens mening 1 § forsta stycket givas andrad
lydelse, exempelvis nigot liknande denna:

Om strandomrade vid havet eller vid insj6 eller rinnande vatten an-
ses bora reserveras for fritidsindamal och anledning foreligger att an-
taga att bebyggelse dir kan komma att iga rum, som skulle forsvara
omradets anvandning for detta #indamal, ager linsstyrelsen férordna,
att nybyggnad icke ma fgretagas inom omradet utan lansstyrelsens till-
stand.

Bora alla eller endast vissa omriden beliggas med byggnadsforbud?
Eventuella undantag frian sidant forbud.

Praktiskt taget alla remissinstanser ha bitritt den i promemorian uttalade
uppfattningen angdende vilket av tvd dar angivna alternativ,
som borde viljas vid utformningen av en provisorisk lag-
stiftning. Salunda anfdr exempelvis ldnssiyrelsen i Alvsborgs ldn:

I promemorian har diskuterats tva alternativ for en provisorisk 16sning av
sporsmélet. Enligt det ena skulle alla strandomraden belidggas med bygg-
nadsférbud men liansstyrelserna bemyndigas dispensera fran férbudet ide
fall, da bebyggelsen icke kunde anses komma att skada ifrdgavarande fri-
luftsintressen. Det andra alternativet innebir, att byggnadsférbud skulle
laggas endast & »vissa strandomréden som linsstyrelsen efter sirskild prov-
ning funnit speciellt virda att skyddas». Ehuru ett forfarande enligt det
forstnamnda alternativet icke torde kunna frankinnas vissa fordelar, an-
ser lansstyrelsen dock, i likhet med vad i promemorian uttalats, att det sist-
namnda alternativet ar att féredraga, da dirigenom mycken ondédig omgang
och stora kostnader for de byggnadssékande undvikas. Det dr ocksi uppen-
bart att i stora delar av vart vidstrickta och relativt glest befolkade land ett
allméant forbud skulle vara bade opraktiskt och onédigt.

Lansstyrelserna i Uppsala och Ostergdtlands lan samt overlantméitarna
och lansarkitekterna i dessa bada lin ha ifragasatt, huruvida icke en kom-
bination av de bada alternativen kunde ske. Salunda anfér linsstyrelsen i
Uppsala lin:

Att i lag stadga generellt byggnadsférbud 4 strandomraden, saval vid ha-
vet som vid alla insjoar och vattendrag, kan givetvis inrymma vissa prin-
cipiella betinkligheter och praktiska svarigheter. Ett sadant forbud skulle
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framtvinga en mingd dispensansékningar, som komme att férorsaka myn-
digheterna ondédigt arbete och allmiinheten onddigt besviar. A andra sidan
ar det uppenbart att undersokningen av tilltinkta {érbudsomraden kommer
att kriava mycket arbete, som, om det icke leder till forbud, i huvudsak ar
forspillt, och dven att i en sadan undersékning omraden, som borde skyd-
das, bli férbisedda. En kombination av de bada huvudprinciperna vore ma-
hianda tinkbar, men har ej diskuterats i forslaget. De betydande ingrepp i
aganderitten, som dven en provisorisk lagstiftning av ifrdgavarande karak-
tir medfor, synas med gillande rattsuppfattning ej kunna ske under alltfér
summariska former.

Ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin yttrar:

Forslaget uppstialler tva alternativ for utformningen av ett provisoriskt
forbud, av vilka det ena innebir att alla strandomraden beliggas med bygg-
nadsférbud och det andra att byggnadsfoérbudet skall omfatta endast vissa
strandomriden, som lidnsstyrelsen efter sirskild provning funnit speciellt
varda att skyddas. I bada fallen skulle linsstyrelsen dga att dispensera frian
utfardat férbud i de fall bebyggelse icke kunde anses komma i konflikt med
fritidsintressena. Med hinsyn till den omging och de kostnader fér de bygg-
nadssékande samt besvir for myndigheterna, som det forra alternativet en-
ligt forslaget skulle medféra, férordas diri det andra alternativet, d. v. s.
utliggande av sirskilda & karta angivna forbudsomraden. DA lansstyrelsen
anser sig kunna utga ifran att lagférslaget kommer att provas av riksdagen
snarast mojligt, och da forslaget forutsatter att lansstyrelsen skall efter en
snabbinventering ha férslag till férbudsomraden fardigt omedelbart efter
lagens antagande, finner sig linsstyrelsen bora framhalla att tillrdcklig tid
icke ldrer sta till forfogande for utférande av nédiga forarbeten, allra helst
som arstiden ldgger hinder i vigen fér en manga ganger nédviandig besikt-
ning pa platsen. Med hinsyn till de avsevirda ingrepp i dgarens ritt att
forfoga 6ver sin mark, som detta provisorium innebéar och lagforslagets an-
sprak pa tillfredsstillande kartliggning av férbudsomradena, synes det lans-
styrelsen att en grundligare utredning an vad det forsta alternativet medgi-
ver ar ofrankomlig. Ur denna synpunkt ter sig det andra alternativet eller
dannu hellre en kombination av bada vara att foredraga. De farhagor, som
uttalas om sirskild omgéng, besvir och kostnader, torde vara avsevart éver-
drivna, sirskilt sedda mot bakgrunden av nu gillande inskrinkningar i
byggnadsverksamheten och den snabbhet varmed dispensdrenden i bygg-
nadsfragor foér niarvarande behandlas. For ovrigt synes det linsstyrelsen,
som om lagstiftaren med fordel skulle kunna éverlita at Iinsstyrelsen att
sjalv avgoéra sittet fér forbudets genomférande. Enligt linsstyrelsens upp-
fattning, vilken jamvil delas av 6verlantmitaren och linsarkitekten i linet,
borde man lampligen forfara sa, att fran bérjan allmint forbud utfirdas
for skargarden och vissa uppriknade storre insjéar och vattendrag, dar fri-
tidsomraden kan komma i fraga. Allt eftersom en tillforlitlig inventering
direfter hinner foretagas, bor det allminna férbudet successivt hiivas och
ersittas med lokala forbud.

Overlantmdtaren i Uppsala lin anfér:

Atminstone i de lin, dir modern ekonomisk karta icke finnes, maste det
bli mycket svart att fran lagens tillimpningsomrade avskilja bl. a. ssddana
fastigheter som redan exploaterats for privata indamal>. For Uppsala lin
forestiller jag mig att man t. ex. betriaffande Milarstrinderna, vilka i stor
utstrackning kantas av »en utpriglad glesbebyggelse», bor meddela gene-
rellt féorbud med endast nigra fa undantagsomraden. Man skulle alltsd hir
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komma fram till att tillimpa en mellanform mellan de bada angivna alter-
nativa lésningarna. Det kan darvid icke hjilpas att redan exploaterade fas-
tigheter komma med inom en blivande strandlagstiftnings giltighetsomréde.

Att sa sker synes mig icke heller behova vicka storre betankligheter.

Linsarkitekten i Uppsala lin anfor:

Att foreskriva en tydligt angiven grins utan ndjaktigt kartmaterial torde
i praktiken vara ogenomférbart. Med hénsyn hirtill synes generellt forbud
vid sjoar och vattendrag vara mera rationellt som provisorisk lag, sarskilt
som distriktslantmitaren genom sin kontakt med éverlantmitaren och lans-
arkitekten redan pa ett tidigt stadium torde kunna radda den byggnadsso-
kande att soka resp. icke s6ka dispens.

I de vil relativt fataliga fall, dir distriktslantmitaren icke inkopplas,
skall byggnadsforetaget anmilas till byggnadsnamnden, varvid denna kan
tjanstgora som forsta radgorande organ innan hogre instanser besviras.
I varje fall synes mig denna linje vara limpligare i mindre lan, dar dispens-
ansokningar icke kunna férvintas betunga linsstyrelserna alltfor mycket.
I 6vrigt kan ifragasiittas, om det icke vore ldmpligare med ett sddant gene-
rellt beslut, samt att fran detta undantages stranderna kring vissa sjoar
och vattendrag samt vissa liattbestimda omréden, som redan exploaterats.
Detta med hinsyn till att lagen avser ett provisorium pa endast ett a tva ar.

Tva remissinstanser, nimligen linsarkitekterna i Varmlands lin samt ago-
delningsdomaren i Uppsala lins sddra domsaga ha forordat alternativet med
ett generellt forbud. Léinsarkitekten i Virmlands lin anfor salunda:

Mot nu féreliggande forslag kan erinras att detsamma férutsatter en av
linsstyrelsen gjord inventering av de omraden, som med hinsyn till bad
och friluftsliv nirmast kunna komma i fraga. En sadan inventering maste
— om den skall foreligga fiardig da lagforslaget trider i kraft — bli utom-
ordentligt summarisk och dnda omfatta avsevirda omraden utmed Vinerns
strander liksom utmed ett flertal storre och mindre sjoar och vattendrag i
6vrigt inom ldnet. I brist pa limpliga kartor torde vidlyftiga beskrivningar
dven erfordras. Ur alla synpunkter lampligare synes vara att tillampa det
i promemorian féreslagna alternativet om generelit forbud utmed alla stran-
der lings hav, sjdar och rinnande vattendrag och ait Kungl. Maj:ts Be-
fallningshavande pa sirskild framstillning och efter provning undantager
omraden, som icke kunna anses sérskilt efterstrivade.

Agodelningsdomaren i Uppsala lins sédra domsaga anfor:

Nu skola lansstyrelserna fa sig palagd den synnerligen grannlaga upp-
giften att anvisa vissa omréden, dir strandbebyggelse icke skall f& dga rum
annat an undantagsvis. Pa flera hall torde i brist pa lampligt kartmaterial
samt pa grund av andra omstindigheter det stalla sig svart att utfora vérvet
pa siitt remitterade forslaget avser, d. v. s. utmirka omraden, som icke fa
bebyggas. Det kan tinkas att den andra i forslaget omférmalda metoden,
att ‘utfirda ett gencrellt forbud, atminstone pa vissa hall (Milaren!) &r
littare genomférbar. Fran ett siddant generellt férbud skulle medges dels
generella undantag redan fran bérjan, dels i anledning av gjorda framstill-
ningar speciclla undantag. Da byggande mot forbud skall vara belagt med
straff (t. 0. m. fingelse) och vad olovligen byggts kunna borttagas, bor det
vara klara linjer mellan tillatet och forbjudet. Ett generellt forbud vore
ur denna synpunkt att féredraga.
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I detta sammanhang ma en redogorelse, utéver den som aterfinnes i de
redan citerade avsnitten, limnas for vad som i ytirandena anférts rérande
den i promemorian férordade snabbinventeringen. Det dvervagan-
de antalet remissinstanser har icke kommenterat forslaget i denna del;
problemet har silunda berérts i inalles endast omkring femton yttranden.
Ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin meddelar, att den uppdragit at over-
lantmitaren att i samrdd med lidnsarkitekten verkstilla en inventering av
de inom lénet befintliga skyddsvirda strandomradena fér att erhalla erfor-
derligt underlag for utfirdande av de byggnadsférbud, som kunde befinnas
behovliga i hindelse den féreslagna lagstiftningen komme till stand. Ldns-
styrelsen i Kronobergs lin framhaller, att den inventering och utredning,
som skulle verkstillas fére utseendet av limpliga skyddsomraden, borde
ske i samverkan med vederbérande kommunala myndigheter, liksom #ven
fragor om dispens frin ett utfirdat forbud. Lénsstyrelsen i Jamtlands ldn
framhaller, att byggnadsnamnderna borde deltaga i inventeringen av skydds-
varda strandomriden och betonar att detta arbete maste bli omfattande.
Ldnsarkitekten i Ostergotlands lin yttrar:

For den snabbinventering, som erfordras fér det nu tilltinkta lagfor-
slagets tillimpning, kan det numera for 6stra delen av linet framlagda
ekonomiska kartverket utgora ett gott hjilpmedel. Genom ett samrad mel-
lan linsarkitekten och éverlantmitaren och genom upplysningar fran for-
slagsvis lamplig ortsmyndighet och hushéllningssillskapets fiskeriinstruktér,
vilken senare genom sitt arbete forvirvat kinnedom om strindernas ut.
seende, torde i varje fall en preliminir utredning vara mojlig utan alltfor
tidsddande undersokning.

Ldnsarkitekten i Stockholms lin anfér, att den ifrdgasatta snabbinvente-
ringen visserligen bleve omfattande och tidsédande i ett lin av Stockholms
lins karaktir men att det trots detta férefolle, som om den i promemorian
foreslagna 16sningen skulle vara den rimligaste. Lénsarkitekten i Skara-
borgs lin papekar, att linets brist pa duglig ekonomisk karta vore en av-
sevard nackdel, som dven komme att férsvara den forutsatta inventeringen.
Réadande arstid vore ej den limpligaste for inventeringsarbetet, men férbe-
redande arbeten kunde pabérjas redan nu.

Lantmadtareforeningen anser det uppenbart, att den schablonmaissiga in-
ventering, vilken enligt promemorian ansages néjaktig sisom underlag for
forbudsfrigans bedémande, borde ersittas av en grundlig utredning, vid
vilken besiktning pa marken regelmissigt borde dga rum. Overlantmditaren
i Malméhus lin erkiinner, att det med hinsyn till dtgidrdens bradskande na-
tur givetvis kunde anses onskvirt att erforderliga férbud kunde utfirdas
sa snabbt som méjligt, men betonar samtidigt att man icke borde under-
skatta faran av en alltfér summarisk férberedande undersdkning.

I'ndgra yttranden beroras de kostnader, som kunna uppsti genom invente-
ringsarbetet. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin framhaller salunda, att inven-
teringen komme att medféra ett betydande merarbete for Linsstyrelsen och
dn mer for lansarkitektkontoret, varfér en tillfallig forstirkning av arbets-
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krafterna mahénda torde bli erforderlig. Ldnsstyrelsen i Sédenmanlands
lan anfér, att linsstyrelsen icke disponerade medel fér en finbedémning av
byggnadsférbudens omfattning cfter den reglering mer i grova drag, som
tydligen vore avsedd att folja omedelbart efter lagens ikrafttridande. For
den hindelse lagforslaget genomférdes vore det alltsa erforderligt, att sir-
skilda medel for sadant dndamal stilldes till linsstyrelsens férfogande.
Overlantmdtaren i samma ldn papekar, att det nédvindiga inventeringsarbe-
tet, vilket vil i forsta hand komme att avila linsarkitekten och éverlantmi-
taren, komme att krava avseviard tid och féranleda undanskjutande av
andra arbetsuppgifter. D4 det kunde antagas bli nédvindigt att dirvid taga
kontakt med personer som égde lokalkinnedom, borde befogenhet hirtill
tilliggas utredningsférriattarna samt medel fér darav féranledda kostnader
anvisas. Ldnsstyrelsen i Jonkéopings ldn har, trots att den avstyrkt det re-
mitterade forslaget, ansett sig icke bora underlata framhalla, att den ifraga-
satta lagstiftningen skulle medféra betydande utredningsarbeten for fast-
stidllandet av férbudsomraden och sannolikt féranleda ett sa stort antal svar-
bedombara dispensirenden, att en utékning av personalen hos de redan nu
med byggnadsdrenden hart belastade myndigheterna bleve ofrankomlig, dér-
est berérda parters ansprak pa besked i hithérande idrenden i rimlig tid
skulle kunna tillgodoses.

Av den limnade redogérelsen framgar, att vissa remissinstanser disku-
terat det i promemorian gjorda uttalandet, att férbudsomradena i tveksamma
fall hellre borde bestimmas for stora dn fér sma. Detta uttalande har be-
rorts dven av linsstyrelsen i Kronobergs lin, som anfér:

Linsstyrelsen kan ej dela den i promemorian uttalade uppfattningen att
skyddsomradena i tveksamma fall hellre béra bestimmas fér stora ian fér
sma. Ett byggnadsférbud utan ersittningsméjlighet — 1at vara provisoriskt
— ar ett allvarligt ingrepp i den enskilde jordigarens ritt att forfoga dver
sin mark och bér begransas si mycket som mgjligt. I propositionen ré-
rande byggnadslagen forutsattes att bestimmelserna i 122 § skulle tillimpas
med varsamhet. En motsvarande anvisning vore i dn hégre grad pakallad,
da det giller det nu ifragavarande lagférslaget. Ett provisoriskt forbud
Gvergér latt till att bli permanent. Om jordagaren skall fi ersittning for
ett permanent férbud, vilket enligt promemorian kommer att bli féremal
for utredning, ar dven detta ett motiv fér aterhallsamhet bade betraffande
antalet forbudsomraden och dessas storlek. Ersittningsbeloppen kunna el-
jest stiga till onédigt héga belopp.

Nagra remissinstanser ha nédrmare behandlat frdgan, huruvida
fastigheter som redan bildats fér bostadsidndamal
borde undantagas fran lagstiftningen. I denna del ma
till en boérjan atergivas f6ljande uttalande av styrelsen fér lantmdtarefir-
eningen:

Enligt foreningsstyrelsens uppfattning bor lagtexten kompletteras med ett
stadgande enligt vilket fastighet, som fére utfirdande av byggnadsférbud
bildats for bosladsindamal, automatiskt undantages fran férbudet. Det
vore namligen icke rimligt om en person, som forviirvat en fastighet av

4 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 223,
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nyssnamnda typ, skulle behéva underkasta sig ett dispensforfarandes kost-
nader och besvir, blott darfér att han pa grund av rddande krisrestriktioner
annu ej kunnat bebygga sin fastighet.

Overlantmdtaren i Kopparbergs lin har anlagt samma synpunkter:

I motiven har anférts, att det savitt mojligt bor tillses att sddana fastig-
heter som redan exploaterats fér privata andamal och fran vilka allmin-
heten redan ar avstingd icke ingd i skyddsomridena. Denna princip synes
bora fastslds och preciseras genom ett stadgande i lagtexten av innebérd att
fastighet, som fore forbudets utfirdande bildats {6r bostadsindamal, auto-
matiskt skall undantagas fran byggnadsforbudet. Det kan nimligen icke
anses rimligt att en person som f6rviarvat en fastighet fér bostadsindamal
skall beh6va underkasta sig omgang och kostnader fér ett dispensférfarande
enbart darfér att han pa grund av gillande krisrestriktioner varit férhind-
rad att bygga, helst som han darigenom skulle komma i ett simre lige in
de som icke lojalt funnit sig i sddana restriktioner.

Aven dverlantmdtaren i Kronobergs lin anser, att hinsyn borde tagas till
fastigheter, som bildats fér bostadsindamal fore lagens ikrafttridande, sa
att dessa kunde fa bebyggas.

Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin anfér:

Det torde vara uppenbart att atskilliga markigare komma att tillskyndas
avsevart men genom byggnadsférbud enligt den féreslagna lagen, exempel-
vis sddana tomtagare, som kopt sin mark inom strandomradet till tomtpris
i avsikt att bebygga den men av en eller annan anledning icke fullfoljt
denna avsikt fore ikrafttridandet av lagen. Billighetshinsyn synes kriva
antingen att sidan mark undantages fran nybyggnadsforbud eller ocksa att
ersattning utgdr for av sddant férbud orsakat avseviirt men fér markigaren.
Det synes linsstyrelsen lampligast, att fragan lses genom att den fore-
slagna lagen i likhet med vad som skett betriffande det nybyggnadsférbud,
som omformiles i 86 § och 122 § gillande byggnadslag, kompletteras med
en bestimmelse, att dispens fran ett med stéd av lagen meddelat byggnads-
forbud ej méa vigras, om avsevirt men dirigenom tillskyndas markens agare
och denne ej erhaller skilig ersittning dirfér.

Overlantmdtaren i Orebro ldn har diskuterat detta problem ingiende och
anfort:

Det ir enligt 6verlantmitarens mening ingen tvekan om, att férbud en-
ligt den foreslagna lagen i vissa fall skulle komma att fér enskilda jord-
agare medféra konsekvenser, som vore stétande f6r allman rattsuppfattning,
savida icke kompensation {6r liden skada utginge. Fér den som exempelvis
kopt ett tomtomrade och kanske dira utfért en del forberedande arbeten
i avbidan pé eftergifter i byggnadsrestriktionerna for att sa snart som moj-
ligt {4 uppfora en sommarstuga pa platsen torde forbudet i praktiken kunna
bli liktydigt med forlust av hela képeskillingen och viirdet av utférda ar-
beten. Om man anser detta oskiligt, synes den féreslagna lagen béra kom-
pletteras med bestimmelser innebirande antingen undantag fran férbudet
eller ritt till ersattning eller en kombination av dessa anordningar i Gver-
ensstimmelse med stadgandena betriffande byggnadsférbud enligt 86 och
122 §§ byggnadslagen. Det sistnimnda skulle innebdra, att man i vissa
undantagsfall accepterade eftergifter i friga om tillgodosecndet av fritids-
intressena med hiénsyn till kostnaderna fér genomférande av férbudet. Att
gencrellt undantaga sadana fall, da férbudet skulle medféra ekonomisk for-
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lust eller annat avsevirt men for enskild jordigare, synes emellertid kunna
medféra, att man noédgades uppgiva fritidsintressen av visentligt storre
varde 4n den skadeersittning, som kan ifragakomma. Foér utnyttjandet av
ett sammanhingande strandomrade for fritidsindamal kan dven uppforan-
det av en enda sommarstuga inom detta och avskiirandet av en ringa del
av strandomradet innebira betydande oldgenheter. Over huvud taget torde
det riktigaste fa anses vara, att i forevarande fall en avviigning sker mellan
4 ena sidan den eventuella ersittningens belopp och férbudets betydelse for
tillgodoseendet av fritidsintressena. Detta skulle tydligen kunna ernas ge-
nom bestimmelser av samma innebérd som de i 122 § sista punkten bygg-
nadslagen givna. En férutsittning hirvid ar dock, att medel ocksa stillas
till linsstyrelsernas forfogande for reglerandet av ersittningsfragan i fére-
kommande fall.

En viss ytterligare begrinsning av ersittningsfallen torde med hinsyn till
lagens karaktir av provisorium béra évervigas. Klart befogade framtriada
enligt 6verlantmitarens mening ersittningsanspraken i fraga om jordagare,
vilka forvirvat den mark, som drabbas av foérbudet, i avsikt ati for egen
rikning bebygga den. For den som inkopt en stérre fastighet och dirvid
med hansyn till den generellt fria ritten till glesbebyggelse riknat med att
framdeles silja en eller annan strandtomt, kan férbudet givetvis dven synas
medféra en forlust, men det ar dock hirvid fraga om ett i viss man speku-
lativt virde, som #dnnu ej aktualiserats. Ett stillningstagande till ersitt-
ningsfragan i dylika fall och dirmed eventuellt iven fragan om jdmkningar
i den bestdende ritten till glesbebyggelse torde forutsitta utredningar av
den omfattning, att fritidsintressena skulle kunna dventyras i avvaktan pa
slutférandet av dem. Med hansyn hirtill torde det kunna anses motiverat,
att atminstone tills vidare begrinsa ersittningsritten till de fall, dir for-
budet drabbar person, som fére lagens ikrafttridande foérvirvat marken i
avsikt att bebygga den, dirvid jimvil forutsittes att hinder eljest ej fore-
legat for den avsedda bebyggelsen.

Ldnsarkitekten i Gotlands lin anfor:

I lagforslaget ingar mycket litet foreskrifter, som giva anvisning om till-
limpningen. Det gores bl. a. icke skillnad pa ostyckad mark och tomtmark
inom icke planlagda omriden, vilket synes hava mycket stor betydelse, d&
lagen forutsitter att ersittning icke skall utga for de olagenheter forbudet
dsamkar markégare. Bestimmelsernas schematiska utformning och den
provisoriska karaktiren synes mig innebéra att lagen skall anvindas med
synnerlig stor forsiktighet. Detta synes dven framga av féljande mening 1
promemorian: »I tveksamma fall béra skyddsomradena hellre bestimmas
for stora dn for sma, men det bor savitt mojligt tillses att sadana fastigheter
som redan exploaterats fér privata dndamal och fran vilka allminheten
redan 4r avstangd icke ingd i skyddsomradena.» Lagen riktar sig salunda
huvudsakligen mot ny exploatering.

I promemorian har foreslagits att lagen icke skulle gilla betrif-
fande omrade som inginge i faststilld stadsplan eller byggnadsplan eller i
godkand avstyckningsplan. I anledning hirav anfor lantindleristyrelsen:

Enligt lagforslaget skall byggnadsférbud varom nu ér fraga 6ver huvud ej
galla betriffande omrade, som ingar i bl. a. avstyckningsplan. Hinder méter
emellertid icke att meddela férbud mot tatbebyggelse inom avstycknings-
plancomrade (jfr 123 och 168 §§ byggnadslagen). Genom sadant férbud
silles avstyckningsplanen i stori selt ur krafl ulan all planen dock upp-
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hives. Att formellt upphiva avstyckningsplan synes fér 6vrigt kunna moéta
vissa svarigheter. Lantmaiteristyrelsen anser det oegentligt och med hénsyn
till de intressen, som strandlagen skall skydda, betinkligt om strandlagen
ej skulle kunna tillimpas inom sadant avstyckningsplaneomrade, som om-
fattas av tiatbebyggelseforbud. Styrelsen foreslar darfor, att férbud enligt
strandlagen skall kunna meddelas jimvil inom sadant omrade.

A andra sidan har linsstyrelsen i Gdvleborgs lin anmarkt, att lagen icke
heller borde gilla betriffande omrade, som inginge i faststilld generalplan.
Vidare har linsstyrelsen i Malméhus Iin anfort, att byggnadsférbud med
stéd av lagen icke borde kunna meddelas betraffande omrade, for vilket
avstycknings- eller nybyggnadsforbud meddelats, da fraga vickts om upp-
rittande av byggnadsplan. Léansstyrelsen har darjamte framhallit att, da
Agare av mark som omfattades av nu ifragavarande byggnadsférbud kunde
tinkas komma att utnyttja marken pa ett satt som forsvarade eller omojlig-
gjorde dess anviandning for friluftsindamal, det syntes lansstyrelsen vil-
betinkt, om lagen komme att innehalla stadgande om férbud mot schakt-
ning, fyllning, triadfillning eller annan dirmed jamférlig atgard.

I nagra remissyttranden har jamvil diskuterats forslaget, att byggnads-
forbud som meddelats med stod av lagen icke skulle utgéra hinder for upp-
forande av byggnad som erfordrades for forsvarets, jordbrukets, skogsbru-
kets, fiskerinidringens eller den allminna samfirdselns behov. Salunda anfér
éverstdathallardmbetet:

Det vill synas som om detta undantag vore alltfor vidstrackt. Val skall all
hiansyn tagas till behovet av byggnad for forsvarets behov. Men det kan
ifragasittas, om ej tillika en provning ur naturskyddssynpunkt kan vara pa-
kallad. Ofta kan det visa sig, att en byggnad for forsvarsvisendet lika vil
fyller sitt Andamal pa en annan plats én den tilltinkta — exempelvis endast
genom forliggande pa nagot kortare avstind dérifrdn — och att den dndrade
forlaggningen ir synnerligen 6nskvéard for bevarande av ett strandomrades
ursprungliga skick. Under ett provisorium lidrer nagra betdnkligheter ej béra
mota mot den hir antydda utvidgningen av lagens tillimplighetsomride.
Liknande synpunkter kunna anliggas dven & frigan om uppférande av 6v-
riga i undantagsstadgandet angivna byggnader.

Landsorganisationen anfér, att det syntes som om anledning saknades att
fran dispenskravet undantaga andra byggnader dn siddana som erfordrades
for forsvarets behov; det syntes vara till fyllest att féreskriva, att vid prov-
ning av dispensansdkan sirskild hiansyn skulle tagas till om byggnaden vore
erforderlig for nagot av de angivna behoven. Samma uppfattning har utta-
tats av ldnsarkitekten i Virmlands ldn.

Agodelningsdomaren i Villands domsaga anfor:

Av den formulering, lagférslaget erhallit, synes framgi, att avgoérandet av
fragan, huruvida en byggnad for nigot av de angivna behoven ma anses er-
forderlig och forty kan fa uppforas utan tillstind, skall ankomma & den, som
later uppfoéra byggnaden. Lampligheten hirav betriffande byggnad for an-
nat av berérda behov dn férsvarets och den allminna samfirdselns synes
mig kunna starkt betvivlas, sirskilt med hinsyn dirtill, att atskilliga tvek-
samma gransfall kunna férvintas uppkomma. Det forefaller mig mera dnda-
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malsenligt, att spérsmalet om erforderligheten av byggnad foér jordbrukets,
skogsbrukets och fiskerinidringens behov jamlikt lagens huvudregel forbe-
halles lansstyrelsens bedomande.

Ldnsarkitekten i Skaraborgs ldn yttrar:

I lagforslaget undantages bebyggelse for bland annat jordbrukets, skogs-
brukets och fiskerinaringens behov. Denna bebyggelse undantages dven fran
anmailningsskyldighet enligt 146 § byggnadsstadgan. Det synes ej vara otink-
bart, att sidan bebyggelse harigenom i vissa fall kan komma att 4ga rum pa
berérda strandomraden som en reaktion mot lagforslaget, direst detta kom-
mer att uppfattas som ett ensidigt gynnande av vissa kategorier pa andras
bekostnad. Liknande ligenheter torde hirvid uppsta som vid bebyggelse av
annat slag.

Ldnsarkitekten i Kristianstads lin yttrar, att det visserligen enligt hans
mening vore énskvirt med en skarpning av férbudet sa tillvida, att bostads-
byggnader for jordbrukets, skogsbrukets och fiskeriniringens behov jamvil
skulle falla inom detsamma men tilligger att, da det vore synnerligen ange-
laget att lagen snarast mojligt kunde tillimpas och en sddan skidrpning kun-
de vantas forhindra cller férdréja antagandet, han anséige sig béra tillstyrka
forslaget i nu foreliggande skick.

Trehundrametersgriinsen.
Nigra synpunkter pi dispensprévningen.

Icke fullt ett trettiotal remissinstanser ha berért det i promemorian gjorda
uttalandet, att de skyddsbara strandomriadena borde omfatta mark samt vat-
tenomrade inom ett avstind av forslagsvis hogst 300 meter fran strandlinjen
vid normalt medelvattenstand.

Fastighetsbildningssakkunniga ha understrukit énskvirdheten av att det i
lagforslaget angivna avstdndet, hogst 300 meter, icke schablonmissigt an-
toges som norm i stillet for sisom maximiregel. P4 ménga hall i landet tor-
de det tillfalliga byggnadsforbudet enligt de sakkunnigas mening kunna be-

gransas att avse strandomraden av vasentligt mindre bredd &n den hogsta
tillatna.

Ldinsstyrelsen i Sodermanlands lin har mera allmant yttrat sig om forsla-
get i denna del:

Den 300-meters grins, som omtalas i forslaget, ar tydligen avsedd sasom
ett maximum, s att linsstyrelsen skall ha att i varje fall prova hur bred
strandremsa som med hénsyn till terringen m. m. bor beliggas med bygg-
nadsférbud, dock att linsstyrelsen icke i nigot fall far gi langre an 300 me-
ter frin stranden. Aven med en sidan begransning bor linsstyrelsen, allt-
eftersom planarbetet fortgar, spontant underséka, om icke successivt det ur-
sprungliga férbudet kgn ldttas eller inskriankas pa det ena eller andra om-
radet. Diarjamte bor givetvis, sdsom i andra fall av provisoriska byggnads-
forbud, tillstand till byggande kunna limnas, di detta kan ske utan allvarlig
krinkning av de intressen, som lagen avser att skydda, respektive da férbu-
dets behdllande skulle valla vederbirande hetydande men.
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Overlantmdtaren i Hallands ldn yttrar:

Det kan forutses, att den angivna maximigrinsen for strandomradets ut-
striackning pA bigge sidorna om strandlinjen vid den praktiska tillimpning-
en av lagen litt kan bli den normalt tillampade. Visserligen framgar av mo-
tiven att sd icke varit avsikten, men fér undvikande av en schablonmissig
tillimpning av lagen i de med hinsyn till landskapels karaktir i olika fall
hogst varierande omstindigheterna borde forevarande stadgande givas sa-
dan utformning, att med strandomrade skall forstds mark samt vattenom-
rdde inom det avstdnd frin stranden, som med hinsyn till fé6rhallandena i
varje sarskilt fall kan vara av dessa pdkallat och motiverat, dock hégst 300
meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand.

Linsstyrelsen i Gdvleborgs lin anfor, att fran dess sida icke funnes nagot
att invinda mot den valda huvudlinjen for lagstiftningen, namligen dis-
pensabla byggnadsforbud & vissa sérskilt bestimda omréaden, vilka -— sdsom
i promemorian antyddes — givetvis icke alltid behdvde utstrackas till det
medgivna maximiavstindet av 300 meter fran strandlinjen. Enligt ldnssty-
relsen i Norrbottens lin borde omradets djup bestimmas efter férhallandena
i varje sarskilt fall inom granserna 100—300 meter.

Vissa av de instanser som yttrat sig rorande 300-metersgriansen ha uttryck-
ligen forklarat, att de funnit denna vil avvagd. Sdlunda anfor linsstyrelsen
i Hallands ldn, att forslaget enligt lansstyrelsens asikt innefattade en lamplig
avviagning mellan de olika intressena, nir det gillde att faststdlla de skydd-
bara omriadenas maximala utstrickning. Sasom overlantmitaren i sitt ytt-
rande papekat funnes emellertid anledning lata lagrummet i fraga underga
en omskrivning till fértydligande av att utfardade nybyggnadsférbud kunde
avse mindre omréaden én 300 meter fran strandlinjen. Ldnsstyrelsen i Kalmar
lin yttrar, att forslaget vore tillfredsstillande, i det att ett enligt detta av-
passat omrade i allménhet torde vara tillrackligt fér det behov, som lagstift-
ningen ville tillgodose. Om stérre djup erfordrades for ett visst omrade, torde
enligt lansstyrelsens mening detta merendels vara beroende pa férhallanden,
som avsges i 122 § byggnadslagen. Ldnsarkitekten i Hallands Ildn yttrar:

Vad betriffar de i férslaget intagna féreskrifterna kan givetvis diskuteras,
huruvida det angivna strandomridets hogsta bredd, 300 m, dr ldmplig. Be-
hovet av skydd fér strandomradet ir ju mycket olika. Inom den méanga
ginger flacka hallandskusten utan vegetation eller for de kala klippomra-
dena i norr ar 300 m icke ett for brett omrade. A andra stillen med vegeta-
tion och smakuperad terring ar ett omrade av 300 m tillrackligt eller kanske
mer an tillrickligt. De foreslagna 300 m synas med hinsyn hirtill vara ett
lampligt medeltal.

Liinsarkitekten i Visterbottens lin anfér, att det inom linet i stor ut-
strackning torde vara moéjligt att na det avsedda resultatet med ett mindre
djup pa forbudsomradet d4n 300 m och att det syntes sjilvfallet att man vid
tillaimpning av lagen icke anviinde stérre matt 4n vad som i varje fall finge
anses nédvindigt.

Landsorganisationen anfor:

Vad angir maximigrinsen for skyddsomrade hade fritidsutredningen pa
sin tid foreslagit en grins av 500 meter fran strandlinjen; grinsen har i
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promemorian satts till 300 mieter. Landsorganisationen kan acceptera denna
begrinsning men forutsitter sdsom en sjalvklar konsekvens diirav en re-
striktivare dispensgivning &n man kunnat rikna med, direst grinsen be-
stamts i enlighet med fritidsutredningens forslag.

Bland dem som uttryckligen godtagit promemorians stindpunkt i denna
frdga ma slutligen ndmnas ldnsstyrelsen i Blekinge lin, som anfor:

Visserligen kan det ifragasittas, om det ar noédvindigt att utstricka
strandomridet si langt som till 300 meter fran strandlinjen. Atminstone
for detta lins vidkommande synes némligen i de flesta fall ett mindre om-
ride vara tillrickligt for att tillgodose friluftsintressena. Men da det torde
kunna forutsittas att vederbérande linsstyrelse i varje enskilt fall nog-
grant beaktar att forordnande enligt lagen icke far storre omfattning #an
vad som ar oundgingligen nodvindigt, vill lansstyrelsen icke foresld nagon
indring i denna del.

Agodelningsdomaren i Uppsala ldns sédra domsaga anfor:

Genom att draga bebyggelsen bort fran stranden vill man dels férhindra
det forstorande av landskapsbilden, som tyvirr redan i stor utstrickning
forekommit genom det fria byggandet, dels bereda utrymme f6r allménhe-
ten att vistas pa och i nirheten av stranderna. For det forra syftet torde det
ofta ricka med ett vida mindre friomrade an 300 meter. Drages bebyggel-
sen i ondédan for langt in, tager man i otringt mal frin markens fdgare det
virde som ligger i att bo med vattnet inom synhall. For det senare syftet
krives vanligen ett storre omrade.

Avslutningsvis anfor ndmnde 4godelningsdomare, att det icke torde vara
erforderligt att i alla fall réra sig med en fribredd av 300 meter utan att
en mindre bredd borde kunna féreskrivas.

Knappt ett tiotal av samtliga remissinstanser har intagit den stindpunk-
ten, att 300-metersgrinsen borde minskas, eller atminstone ifragasatt en
sddan minskning. Silunda anfér Ildnsstyrelsen i Kronobergs lin:

Vid utformandet av en lag, som ger myndigheterna méjlighet att effek-
tivt hindra bebyggelse a vissa strandomraden, bér den ledande principen
enligt linsstyrelsens mening vara den, att man icke skall gora storre in-
trdng pa den enskilde jordagarens handlingsfrihet in som ir oundgangli-
gen nodvindigt for att syftet med lagen skall kunna uppnas. Ur denna syn-
punkt synes den i foreliggande lagforslag angivna grinsen for forbudsom-
radet, 300 meter frin strandlinjen, innebira ett onodigt stort ingrepp. Det
bor vara tillrdckligt att lata de skyddsbara strandomradena omfatta mark
samt vattenomride inom ett avstand av hogst 100 meter frian strandlinjen.
Denna striacka har linsstyrelsen angivit i sitt férordnande om férbud mot
bebyggelse enligt 122 § byggnadslagen.

Ldnsstyrelsen i Skaraborgs ldn ifragasitter, om ej en strandbredd av upp
till 300 meter finge anses vara vil stort tilltagen. Lédnsarkitekten i Jdim-
lands ldn anfor, att det mojligen kunde anses onddigt med den bestimda
maximigrinsen 300 meter fran strandlinjen och menar att begrinsningen bor-
de kunna lamnas &t linsstyrelsen att avgora for varje fall. Ldnsstyrelsen i
Kopparbergs ldn yttrar:
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Lansstyrelsen vill ifragasitta, huruvida det i lagutkastet fér strandomra-
dets bestimmande féreslagna hogsta avstidndet av 300 meter frin strand-
linjen dr erforderligt for erndende av lagstiftningens syfte. Om det ar fraga
om att trygga allmidnhetens tillging till sjilva stranden, synes ett avstand
av 150 meter vara tillrackligt. Badning samt anordnande av camping- och
lagerplatser kan i regel bekvimt inrymmas dven inom ett pa s sitt till-
mitt omrade. Lénsstyrelsen vill papeka, att varje begrinsning av de fran
bebyggelse frilagda omradena innebir minskat antal dispensansékningar
och minskat arbete fér de 6vervakande myndigheterna.

Lansstyrelsen i Stockholms lin anfor:

Savitt lansstyrelsen nu kan bedéma, torde for linets vidkommande en
sd langtgdende friliggning av ifrdgakommande strandomraden, som for-
slaget skulle 6ppna mdjlighet till, icke vara behévlig. Linsstyrelsen ir
nirmast béjd att tro, att ett eventuellt byggnadsforbud hir i allminhet bor
kunna begriinsas till en strandremsa av omkring 100 meters bredd eller,
beroende pa terridngforhallandena, 4n mindre. Linsstyrelsen kan emeller-
tid givetvis icke bedéma, om och i vad man fragan hirom stiller sig olika
mom andra delar av landet.

Linsarkitekten i Vdstmanlands lan ytirar:

Det torde kunna ifragasittas, huruvida icke strandomradets beslamman-
de till 300 meters djup frin strandlinjen riknat vid normalt medelvatten-
stand dr vil stort. Lagforslaget asyftar ju egentligen strandens skydd och
torde det diarfor kunna vara till fyllest med att berérda matt fastslas till 100,
mojligen 150 meter. Skulle bebyggelse uppstd utanfér detta omrade kan
byggnadslagens bestimmelser tillimpas fér vinnandet av en dndamalsen-
lig planering, varvid riskerna minskas fér uppkomsten utmed strandom-
radet av en oordnad bebyggelse och kan undvikas sidant uppritthallande
av byggnadsforbudet inom strandomrédet, som kan féranleda en eventuell
ersiittning till markéigaren.

Overlanimataren i Norrbottens lin har ingen annan erinran att gora
mot forslagets utformning én att strandomrédet icke borde tilltagas mer #n
hogst 100 meter fér undvikande av onédigt krangel och for att lagtillimp-
ningen icke skulle fa karaktiren av bebyggelsereglering.

Fastighetsdgareférbundet finner den foreslagna bredden, 300 meter, vara
alltfor stort tilltagen. Det friluftsliv, som koncentrerades pa stranden, av-
sage till det viisentligaste vattnets utnyttjande. Med hinsyn dartill borde
en betydligt ringare bredd vara till fyllest. Lantbruksforbundet finner det
egendomligt, att den del av stranden, som skulle beliggas med byggnads-
torbud, utan nigon som helst utredning eller motivering féresloges si re-
lativt stor som 300 meter.

A andra sidan hivda ett par remissinstanser, att 300-metersgriansen vore

alltfér knappt tilltagen. Salunda anfér dgodelningsdomaren i Ostra och
Medelsta domsaga:

Vad betriffar lagforslagets begriansning till omraden inom hégst 300 me-
ters avstind fran strandlinjen bor beaktas, dels att beskaffenheten av vissa
strandomriden ar sadan, att det foér att skydda natur- och skénhets-
viarden ir onskvirt att kunna hindra eller reglera bebyggelsen dven pa
storre avstand fran strandlinjen, dels ock att det under vissa forhillanden
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erbjuder mindre svarigheter att utan ekonomisk forlust f6r markéagaren be-
grinsa bebyggelsen till vissa omraden inom en bred zon an inom en sma-
lare. 1 betraktande hirav och enir de tillfilliga byggnadsférbuden skola
avse endast vissa utvalda strandomraden synes det vara énskvirt att nagot
utvidga den foreslagna lagens tillamplighetsomrade.

Overlantmdtaren i Kalmar ldn yttrar:

Vidkommande i lagférslaget angiven definition pa strandomrade anser
jag mindre lampligt att i lag fastsla visst avstand frin strandlinjen vid
normalt medelvattenstind. Enligt min mening vore det bittre och smidi-
gare om lansstyrelsen i varje sarskilt fall finge befogenhet att bestimma
vad som skall forstds med strandomréde. .

En utredning inom Kalmar lin kommer nidmligen sikert att visa att etl
strandomrade pa 300 meter i vissa fall icke ar tillrickligt, och ait samma
avstand i andra fall kan verka onédigt stort.

Niagra remissinstanser ha kritiserat forslaget, att avstandet fran
strandlinjen skulle vara avgérande. Overlantmdtaren i Stockholms
lin anfor att det speciellt for Stockholms lins vidkommande, med dess skar-
gards av naturen sonderskurna och oregelbundna strandlinjer, skulle ver-
ka ur manga synpunkter synnerligen olyckligt, direst avstandet fran strand-
linjen i och for sig finge bli en avgdrande faktor vid fastighetsbildning
och bebyggande. Overlantmdtaren i Uppsala lin anfor:

Det ligger i sakens natur att grinsdragningen sirskilt pa land for de
strandomraden, som skola beliggas med forbud, manga ganger blir ytterst
svar att verkstilla. I bestimmelsen »hogst 300 meter fran strandlinjen» i
1 § torde vil ligga en antydan om att man, dér tydliga kartor finnas, bor
inom maximiavstandet forsoka att fa fram en utjamnad begrinsningslinje.
For Uppsala lin, dir endast i undantagsfall lampligt kartmaterial finnes,
kommer grinsdragningen uppenbarligen att valla vissa svarigheter.

Slutligen anfér linsstyrelsen i Jdmtlands lin:

I sjoar, som blivit féremal for reglering av vattenkraftsintressenter, kan
svarighet foreligga att bedoma det normala medelvattenstandet. Detta ut-
tryck ar ej lampligt betriffande dylika sjdar. Hogsta och lagsta damnings-
grans dr emellertid kidnd i sddana sjéar (i t. ex. Kvarnbergsvattnet 312,0
resp. 302,0 m) och hiansyn hartill torde f& tagas vid bedémningen av strand-
omrades omfattning. Detta kan vid forbuds utfirdande angivas utan an-
knytning till medelvattenstindet.

Av den forut lamnade redogorelsen framgar att négra remissinstanser,
bl. a. i samband med diskussionen av uttrycket »exploaterad fastighet»’
och vid behandlingen av 300-metersgrinsen,’ jimvil anlagt vissa synpunk-
ter pA dispensprévningen. Hiar mi nu atergivas ytterligare nagra
uttalanden i detta dmne. Salunda anfér byggnadsstyrelsen:

Betraffande linsstyrelsens ratt att medgiva undantag frén ett med stod
av den tinkta provisoriska lagstiftningen meddelat byggnadsforbud vill
byggnadsstyrelsen framhalla, att det ofta torde komma att visa sig nodvin-
digt att dirvid iakttaga restriktivitet. Hirfor talar bl. a. den omslindighe-
ten att det pa méinga hall blivit vanligt att sedan avstyckning och bebyg-
gelse skett i nirheten av en strand — eventuellt i enlighet med godkind av-

1 Se ovan s. 48. 2 S¢ ovan s. DO nederst och D2 oversl.
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styckningsplan eller faststalld byggnadsplan — strandmark fran stamfas-
tigheten utarrenderats till avstyckningens innehavare, varvid féljden blivit
den att allminheten de facto utestingts fran tilltride till stranden och
vattnet.

I detta sammanhang ma niamnas att #ven lantmdleristyrelsen péapekat
vadan av att »tomtmark» kunde bildas helt utan samband med byggnads-
féretag, t. ex. om en redan bebyggd tomtplats tillférdes en darintill belidgen,
torut »fri» strandremsa.

Ldnsarkitekten i Giteborgs och Bohus lin yttrar:

D4 man lir kunna utgi ifran att linsstyrelsen ger dispens, diar byggna-
den inte uppenbart skadar strandomradet och val fiven dir forbudet an-
nars skulle medféra pataglig och oskilig skada fér markigare, sa synes
inte heller fran strandigarhall nagon grundad anledning till stérre oro fin-
nas. I regel lir markigare pa lingre sikt ha fordel av att strandremsan pé
egen och grannars mark hilles dppen. Manga ganger torde linsstyrelsen
kunna medge undantag fran byggnadsférbudet om man kan visa, att huset
far en sidan utformning och farggivning samt en saddan hinsynsfull pla-
cering i terriingen, att det inte kommer att brutalt stéra en vacker strand-
natur,

Lansarkitekten i Skaraborgs lin anfor:

Lagens syfte att i avbidan pa permanent lagstiftning i dmnet under en
overgingsperiod skydda av lansstyrelsen faststillda strandomraden fran
bebyggelse, som forsvarar eller omojliggér dessa omradens framtida ut-
nyttjande for ett allmint behov, synes gott. Huru detta syfte skall kunna
tillgodoses utan att enskild ritt trides for nar torde vara en mycket svar-
16st fraga, sdvida kompenserande ersattning ej kan bjudas da férlust bevis-
ligen uppstar. Nigon sadan ersiattning synes dock ej vara avsedd.

Vid lansstyrelsens tillstindsprovning enligt forslagets 1 § kan beslutet dir-
tor paverkas av billighetsskil. En fri provning med hinsyn tagen enbart till
lagens syfte torde salunda forsvaras.

Slutligen yttrar i denna fraga linsarkitekten i Jimtlands lin:

Naturligtvis finns det stora strandomraden, dir exploatering av strand-
tomter kan ske utan att andra intressen triidas £6r nir. Det torde ocksé vara
forslagets mening att lagen skall anvindas med en viss forsiktighet. Likasa
kan éven inom beslutade férbudsomraden nagon exploatering, sirskilt av
tomter som ligga pa visst avstand fran strandlinjen, 4ga rum. Genom for-
men med linsstyrelseféorbud kan i sadana fall Litt dispens meddelas.

Ersittningsfrigan.

Av de inalles ittiosex remissinstanserna ha femtioen antingen uttryckli-
gen godtagit promemorians innehall i ersittningsfragan eller ocks& lamnat
vad promemorian hirom innehéller utan erinran. Ungefir ett tiotal av
sistndmnda instanser har dock betonat angeligenheten av att en definitiv
lagstiftning i dmnet komme att triida i kraft si snart som mojligt och att
den planerade utredningen komme att bli forutsitiningslés i vad den avsage
ersiattningsfrigan. I fem yttranden har intagits den stindpunkten, att den
definitiva lagstiftningen borde stadga ersattning jamvil fér skada, som



Kungl. Maj:ts proposition nr 223. 59

hanférde sig till den provisoriska lagstiftningens giltighetstid. Sammanlagt
tjugufem remissinstanser ha riktat mer eller mindre stark kritik mot pro-
memorians innehall betriffande ersiittningsfragan och ha ansett att detta
sporsmal borde regleras redan i den provisoriska lagen. Ovriga fem instan-
ser ha icke intagil nigon klar stdndpunkt i forevarande fraga.

Av de remissinstanser, vilka uttryckligen bitritt den i promemorian in-
tagna stindpunkten, ma namnas lantmdteristyrelsen, som yttrat att styrel-
sen, med hinsyn till att den foreslagna lagstiftningen vore av provisorisk
karaktir och att den kunde vintas inom kort tid bli ersatt av definitiva lag-
regler, ansage att det icke nu funnes anledning att foresla regler om ersitt-
ning till markigare for den skada de i vissa fall kunde lida genom ingrepp
enligt lagen. Efter nagon tids tillimpning av den provisoriska lagen borde
dessa fragor kunna &verblickas battre dn for ndrvarande. Linsstyrelsen i
Alvsborgs lin anfor, att den tagit fasta pad vad i promemorian framhallits
darom, att ersittningsfragan borde nirmare utredas i samband med den
definitiva lagstiftningen i dmnet. Ldnsarkitekten i samma ldn framhaéller:

De oligenheter och svarigheter, som for den enskilde markagaren kan
félja och for vilka han tills vidare ej synes komma att erhalla nagon eko-
nomisk gottgorelse, vilket ju dock forutsittes i motsvarande bestammelse
i byggnadslagen, dro ju ytterst en friga om tillimpningen.

Linsarkitekten i Géteborgs och Bohus lin yttrar:

Det ar ett beklagligt forhallande, att man inte langt tidigare haft moéj-
lighet att fran forstorelse genom oldmplig bebyggelse skydda de naturom-
raden, som man maste ha tillgang till for att ge mojligheter for manniskor-
na i vara stider och samhillen att fi njuta den rekreation och trevnad ute
i naturen, som ar si allmint efterstrivad och noédvandig i var tid. Bland
annat giller detta vara strandomraden. Denna brist i lagstiftningen har
medfort, att stora, vackra och i forhallande till tatorterna vilbeligna
strandomraden blivit bebyggda pa ett sadant sitt, att de helt eller delvis
spolierats for bad- och annat friluftsliv. Och detta har manga ganger ock-
si varit till uppenbar ckonomisk skada fér markigarna. Hade man hallit
stranden och dess nirmaste omgivningar fria fran bebyggelse s& hade mar-
ken innanfor, som ofta utgér den storsta delen av markinnehavet, blivit sd
mycket mera vird. I ménga fall har man fatt hora strandigare beklaga,
att man varit s kortsynt, att man salt bort tomterna utefter stranden
med foljden, att ingen vill képa tomtmark innanfor.

Dect maste anses i hog grad angeldget, att snarast mojligt kunna hindra
denna misshushallning med vara virdefulla strandomraden och detta gal-
ler bade det allmiannas och markéigarnas intressen.

I detta sammanhang ma atergivas foljande avsnitt ur det yttrande, som
avgivits av linsarkitekten i Hallands ldn:

Genom lagen kommer sikerligen en viss forskjutning av strandbebyggelsen
inat land att ske, vilket manga ganger icke dr olampligt. Det torde icke vara
nédviindigt, att av hilsoskil, bekvamlighetsskal eller trevnadsskil sommar-
stugorna uppféras alldeles i strandkanten. Tvirtom ar en bebyggelse nigot
langre bort fran stranden manga ganger att foredraga, och erfarenheten
fran linsarkitektens arbete har visat, alt de som bygga sommarstugor i
allt storre utstrickning soka sig nagot langre in fran kusten, skyddade



60 Kungl. Maj:ts proposition nr 223.

fran de ménga ganger besvirliga vistvindarna. Att bebyggelsen numera
forligges ndgot inat landet, ar naturligtvis i flera fall beroende pa att de
ur badsynpunkt bista och vackraste strandomridena nira nog helt ocku-
perats, som fallet 4r exempelvis inom stora striickor i Onsala, Vallda och
Slidps socknar. Genom att bebyggelsen pa ovan nidmnt satt drar sig inat
landet, fir markiigarna lingre bort fran stranden mojligheter att sdlja tomt-
platser. Detta medfor en markvirdestegring, som troligen inom vissa om-
rdden kommer att fortsitta allt lingre bort fran stranden pa for ifragava-
rande dndamal attraktiva omraden.

Ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin yttrar, att den avstode fran att i detta
sammanhang framféra nagot yrkande i ersattningsfrigan med hansyn till
att i promemorian utsagts, att sporsmalet om ersittning till markigare,
som lede men av ett byggnadsférbud av hir ifragavarande slag, skulle
provas vid utredningen rérande en definitiv lagstiftning pa omradet. Vid
genomforandet av en definitiv lagstiftning syntes man dock icke kunna
undgéd att soérja fér en likformad ersattningsritt for markigare, oavsett
efter vilket lagrum det allminna inskrede och hindrade markens fria ut-
nyttjande. Agodelningsdomaren i Ostra och Medelsta domsaga anfér:

Enligt forslaget ar det icke avsett att ersittning skall utgd (ill mark-
dgare for det men han kan tillskyndas genom byggnadsférbud som grun-
das pa den provisoriska lagen. Detta r i viss man dgnat att vicka betink-
ligheter, men synes dock — i betraktande av att samma regel galler vid
atskilliga provisoriska byggnadsférbud enligt byggnadslagen och med hiin-
syn till att svarigheter ofta skulle yppas att avgora om och i vad mén skada
uppkommit — kunna godtagas under forutsitining, att den definitiva lag-
stiftningen i &mnet kan trada i kraft inom en snar framtid och att vid

tillimpningen av den provisoriska lagen rimlig hinsyn tages till markigar-
nas berittigade intressen.

Bland de 6vriga instanser, vilka — samtidigt med att de godtagit prome-
morians stdndpunkt — uttryckligen betonat angelagenheten av att den
definitiva lagstiftningen komme till stdnd si snart som méjligt, ma nimnas
overstdthallarimbetet, linsstyrelserna i Hallands och Jimtlands lin, vilka
tre instansers ytiranden i denna del férut atergivits,' samt linsstyrelserna
t Uppsala och Gotlands ldn. Aven fastighetsbildningssakkunniga understryka
niamnda synpunkt och anféra, att det kunde vara dgnat att inge viss betink-
samhet mot férslaget att ersitiningsproblemet undanskjutits diri. De sak-
Kunniga funne sig emellertid bora i princip fororda forslaget men utginge
dirvid fran att tiden for den provisoriska lagstiftningens giltighet icke ut-
stricktes lingre 4n i promemorian angivits och att ersittningsfragan upp-
toges till forutsittningslés provning vid utarbetandet av definitiv lagstift-
ning i drendet. Betydelsen av att utredningen i ersittningsfragan bleve for-
utsattningslés framhalles dven av verlantmdtaren i Sédermanlands ldn och
lansarkitekten i Hallands lin.

Lansstyrelsen i Vdsternorrlands lin anfor:

Enligt det remitterade forslaget avses nagon ersittning icke skola utga
till markégaren fér det men, han kan komma att tillskyndas genom sadant

! Se ovan s. 31 f.



Kungl. Maj:ts proposition nr 223. 61

byggnadstférbud som avses i lagforslaget. En sadan anordning, som icke
synes kunna motiveras enbart med hinvisning till den féreslagna lagstift-
ningens provisoriska karaktir och motsvarande konstruktion vid de i pro-
memorian till jamférelse aberopade byggnadsforbuden i byggnadslagen,
maste enligt linsstyrelsens uppfattning lamna rum fér tvekan med avseende
4 anordningens principiella berattigande. D& lansstyrelsen det oaktat an-
ser, att en reglering av de i promemorian behandlade spérsmilen nu boér
Aga rum i huvudsaklig 6verensstimmelse med det remitterade lagforslaget,
grundar lansstyrelsen sitt stindpunktstagande hiarutinnan dels darpi, att
behovet av atgirder fran det allminnas sida i det med lagforslaget avsedda
syftet otvivelaktigt ar tringande och det forhallandet att gillande lagstift-
ning icke mdjliggdér vare sig en effektiv 16sning eller en tillriackligt snabb
reglering av de problem, varom hir ér fraga, dels ock dirpa att, cnligt vad
i promemorian utsiges, férevarande problemkomplex avses inom kort goras
till féremal for sarskild utredning.

Sasom foérut nimnts ha nagra remissinstanser intagit den stindpunkten,
att den definitiva lagstiftningen borde stadga ersittning fér avsevart men
jamvil under den provisoriska lagens giltighetstid. Salunda anfoér ldnssty-
relsen i Sédermanlands lin:

Vad angar ersittningsritt for jordidgaren bor man tydligen halla fast vid
principen, att sadan ersittning skall utga i alla de fall d& jorddgaren lider
skada, som icke kompenseras genom exploatering av angrinsande omriden.
Denna princip har ocksa erkints i promemorian, som emellertid sager, ait
man bér utreda spérsmalet om ersittning for det men jordigaren lider
efter genomforandet av de restriktioner, som den slutgiltiga lagstiftningen
leder till. Detta finner linsstyrelsen icke tillfredsstallande. Visserligen ar det
icke mojligt att under provisorietiden bestimma ett blivande ersittningsbe-
lopp, men det bdr fastslas, att sedan frigan om definitiv lagstiftning blivit
16st, detta ma vara i positiv eller negativ riktning, jordigaren skall fdga vacka
anspriak for den skada han kan anse sig ha lidit under provisorietiden. P4
innebérden i den definitiva lagstiftningen far sedan bero, huru en sddan
ersittning skall beriknas och om den skall utga av statsmedel eller gildas
av kommunen eller enskilda.

Ldnsarkitekten i samma ldn yttrar:

I promemorian siiges: »En annan fraga ar, om och i vilken omfattning
markigaren — sedan en definitiv lagstiftning i &mnet tratt i kraft — skall
kunna crhalla viss gottgorelse fér det men han ddrefter kan lida genom de
restriktioner som den slutliga lagstiftningen féreskriver.» Meningen fore-
faller nagot dunkel, alldenstund rattvisesynpunkten ju maste vara densam-
ma under den provisoriska lagens 6vergéngstid, trots att ekonomiska regler
da annu saknas, som efter det sidana eventuellt tratt i kraft. Med andra ord
bora den slutliga lagens regler tinkas fa retroaktiv verkan for valprovat
lidet men under overgangstiden. Spdrsmalet »om» gottgorelse skall lamnas
kan ej ifragasittas. Allminna platser i en stadsplan skola som huvudregel
l6sas. Nar marken ir i en dgares hand kan visserligen Konungen »férordna
att allmin plats utan crsittning skall tillfalla staden, i den man det med
hinsyn till den nylta dgaren kan forvinlas fa av planens genomférande
och ovriga omstiindigheter provas skaligt». Riittviseskiilet ar hir den kinda
virdestegringen for en fgares mark genom stadens planliaggningsatgard.
Principen iir densamma belriffande byggnadsplaner pa landel. Da emecller-
tid niamnda bada planinstitul fér »tatbebyggelse» ej beréras av den nu ifra-
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gavarande provisoriska lagen, utan denna endast avser »glesbebyggelse» och
nagon virdestegring genom planliggning séledes ej kan &beropas, kunna
vissa ersittningskrav vara befogade.

Vidare anfér éverlantmdétaren i Gotlands lin:

Man maéste forutsitta, att fragan om eventuell ersittning till markigaren
i anledning av byggnadsférbud enligt den provisoriska lagen maste vinna en
slutgiltig 16sning i samband med den definitiva lagstiftningen pa omradet.
Enligt dverlantmitarens mening maste det ur billighetssynpunkt vara sjalv-
klart, att ersittning skall utga till markiigaren, om avsevart men uppkom-
mer pa grund av ett meddelat byggnadsférbud. Anvisningar huru begreppet
»avsevirt men» skall tolkas bora utfirdas. Markiigaren synes exempelvis
icke béra vara berittigad till ersittning, om han hindras stycka sin mark i
fastigheter for sommarndjesandamal. Avgorande synes béra vara det sinda-
mal, f6r vilket marken begagnades eller bevisligen var avsedd vid tiden fér
den nya lagens ikrafttridande. Det skulle vidare kunna tinkas, att en mark-
agare, som icke far stycka sin fastighet i sportstugetomter, sjalv avser att
bebygga densamma med sportstugor fér att sedan upplata dessa med erfor-
derligt utmal under nyttjanderitt. Om tillstand till sadan bebyggelse viig-
ras, synes detta icke béra giva anledning till ersittning 4t markiagaren. For
ovrigt forefaller det foga sannolikt att en sadan bebyggelse kan genomféras
utan att komma i konflikt med byggnadslagens foreskrifter angiende tit-
bebyggelse.

Overlantmdtaren i Kopparbergs ldn yttrar:

Den nu féreslagna lagen innebir i realiteten férbud mot glesbebyggelse
utan att vederb6rande markiigare blir berittigad till ersittning fér den skada
som han hirigenom lider. Detta strider mot byggnadslagens princip och
kan ur rattvise- och enhetlighetssynpunkt icke anses tillfredsstallande. Pro-
blemet om ersittning vid férbud enligt den foreslagna lagen ar emellertid
svarlost och sammanhinger i viss min med frigan om innebérden i den
s. k. allemansritten. D4 man icke giirna kan skapa provisoriska ersittnings-
bestimmelser torde det dirfor ej kunna undgas att ersidttningsfragan tills
vidare méste limnas dirhin. Det ma emellertid framhdllas, att den i pro-
memorian gjorda jimforelsen med icke ersiattningsberattigade byggnadsfor-
bud enligt byggnadslagen ej ar rattvisande. Da dylika forbud utfirdas ar
det nimligen i princip klart vad som skall ske nir forbudet upphoér att gilla
(marken far till exempel exploateras for ett eller annat indamal efter att
kanske till och med ha stigit i virde genom planliggningen) medan férbud
enligt den foreslagna provisoriska lagen skulle komma att utfirdas utan
vetskap om den slutgiltiga lagens stillningstagande till ersittningsfragorna.
— Att ett forbud enligt den provisoriska lagen icke bor foérsiatta vederbo-
rande markigare i ett ur ersattningssynpunkt simre lage vid berdkning av
gottgorelse for det men han kan komma att lida pa grund av restriktioner i
den slutgiltiga lagstiftningen maste vil anses sjalvklart.

I detta sammanhang ma namnas, att lantmdtareféreningen uttalat viss
tvekan om lampligheten av att i den definitiva lagen reglera fragan om er-
sattningen for skada under provisorietiden. Foreningen anfér:

Sddant lagforslaget utformats innebir detsamma i realiteten ett férbud
mot glesbebyggelse, vilket dock icke skall medféra nidgon som helst ritt till
ersaltning for jordagaren. Detta rimmar illa med de i byggnadslagen fast-
slagna principerna, enligt vilka intrang i ritten till glesbebyggelse konsti-
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tuerar ersittningsritt, och maste ur réttvise- och enhetlighetssynpunkt te
sig otillfredsstailande.

Detta forhallande har ocksd observerats i promemorian, enligt vilken er-
sattningsproblemet till £61jd av sin delikata natur dock ansetts kunna losas
forst i samband med en definitiv lagstiftning i dmnet. Det torde givetvis av
flera skil icke kunna ifragakomma att tillskapa provisoriska ersittnings-
regler, giillande blott under den tillfalliga lagens giltighetstid. En tinkbar
utvig vore mihinda att giva ersattningsbestimmelserna i den kommande
definitiva lagen retroaktiv verkan, si att de kunde apteras dven pa sddana
forbud som utfirdats enligt den interimistiska lagen, men icke heller denna
metod synes erbjuda nagon godtaghar 16sning,

Med hinsyn till nu anférda forhallanden bor enligt foreningsstyrelsens
mening de provisoriska lagreglerna avfattas mera varsamt an som skett i
det foreliggande forslaget. Byggnadsférbud torde sidlunda icke boéra ifraga-
komma annat an fér sidana omraden som &dro sirskilt vardefulla sdsom
rekreationsvisten och kunna antagas verkligen vara erforderliga for dnda-
malet.

Bland de tjugufem remissinslanser, som héivdat att en ersittningsregel
borde upptagas redan i den provisoriska lagstiftningen, mérkas atta lins-
styrelser. Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn sager sig silunda ej kunna inse.
att den foreslagna lagens provisoriska natur utgjorde ett hillbart skl for
att avvika fran den i 122 § byggnadslagen uttalade grundsatsen, att ersitt-
ning skulle utga foér avsevart men, allra minst som provisoriet kunde an-
tagas bli ganska langvarigt. Ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin anfor:

Forslaget forutsitter att ersiattning icke skall utga till jordigare, som vig-
ras dispens fran utfirdat provisoriskt férbud, dven om han dérigenom skulle
tillskyndas avsevirt men. Till stod f6r denna instillning 4dberopas vissa pro-
visoriska foérbud i byggnadslagen. Gemensamt for dessa senare forbud &r
emellertid att de avse blivande planliaggning, vilken anses innebira en for-
man for berérda jordigare. Jamférelsen haltar foljaktligen betankligt. Ehu-
ru hirvidlag icke ar fraga om provisoriskt forbud synes en jamforelse ligga
nirmare till hands med 86 och 122 §§ byggnadslagen, enligt vilka lagrum
jordigare skall tillerkannas erséittning, da avsevirt men tillskyndas honom.
Lansstyrelsen vill darfér fororda att redan i den provisoriska lagen inféras
ersiattningsbestaimmelser enligt de regler, som kommit till anvindning i sist
omfoérmailda lagrum.

Liknande synpunkter ha anlagts av ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn.

Ldnsstyrelsen i Jonképings ldn, som enligt vad férut ndmnts avstyrkt for-
slaget, har till stéd for denna stindpunkt aberopat friamst filjande argu-
mentering:

Uti 1947 ars byggnadslag {6reskrives, att markigare icke kan goéra an-
sprak pa nigon ersaitning i anledning av férbud mot ¢dt bebyggelse. Detta
kan moliveras med de betydande férdelar, en markiigare i regel erhéller ge-
nom den detaljplancring, som vanligen eftertrider ett titbebyggelseforbud,
samt vidare med den omslindigheten, att agare till mark, som av hygie-
niska eller andra skil éverhuvud icke limpar sig for tilbebyggelse, bor fa
finna sig i att sidan hebyggelse dér icke tillales. Dessa skiil kunna icke
aberopas 1 fraga om forbud mot gles bebyggelse av omride, som avses skola
anviindas {6r nagot allmint indamal, och byggnadslagstifiningen har ocksi
i konsekvens hirined tillatit ersitining for del intrang, som foranledes av
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sddant férbud. Nu foéreslas emellertid ett flagrant avsteg fran denna av
statsmakterna knisatta princip. Att till stod harfoér andraga lagstiftningens
provisoriska karaktir kan icke vara riktigt och lirer icke fa anses godtag-
bart, sirskilt som en avvikelse nu fran en fastslagen rattsprincip mojligen
kan antagas bliva aberopad som skil fér samma bestimmelse i en blivande
permanent lag i 4mnet. Ersittningsfrigans 16sning maste anses vara av stor
betydelse. Det kan icke vara med rittvisa och billighet forenligt, att det re-
lativt begrinsade antal medborgare, varom hir ar fraga, skall alidggas bringa
avsevirda offer till forman for det allminnas krav pé fritidsomraden och
samtidigt vara betaget varje mojlighet att erhalla skalig ersittning fér in-
tranget. Man torde ej heller bora forringa betydelsen av den irritation, som
hirav kan bli féljden och som kan medféra beklagliga konsekvenser i fraga
om den innu oreglerade s. k. allemansriittens tillimpning & de fastigheter,
som skulle drabbas av intrang. Linsstyrelsen avstyrker forslaget.

Betriffande de bada linsstyrelser som tillstyrkt foérslaget endast under
uttrycklig forutsittning att en ersittningsregel upptoges i den provisoriska
lagen, nédmligen lansstyrelserna i Géteborgs och Bohus samt Skaraborgs lLin,
m4 erinras om att den férstnamnda linsstyrelsens yttrande i denna del ater-
givits férut.t Ldnsstyrelsen i Skaraborgs lin anfor:

Enligt férslaget skulle markigare icke vara berattigad till ersittning for
den skada eller det intrang, som till foljd av forbudet kan asamkas honom.
Detta synes lidnsstyrelsen icke skéligt eller rattvist. Ett férbud av hir ifra-
gavarande slag kan -— férutom att det blir till direkt hinder for agarens
egen rorelsefrihet — menligt paverka fastighetens virde i allminna mark-
naden. Linsstyrelsen anser alltsa, att en bestimd forutsattning for ett in-
trang i markagarens disposition av hir foreslagen art bér vara att denne
tillerkéinnes skilig ersittning for intranget. Lika viktigt som det kan vara
att allminna intressen tiligodoses i fritidssyfte, for naturskydd m. m., lika
angeléget ar det, att detta ej sker pa viss agares bekostnad. Erséttningen i
forevarande fall synes bora utga av staten och e¢j av kommunen, da det
mangen gang torde bli svart avgéra, vilken kommun, som har stérsta in-
tresse och nytta av ett fritidsreservat. En badplats sommartid frekventeras
Ju av folk fran nir och fjarran, kanske minst av personer fran den kom-
mun, dir badplatsen ar beliagen. — —

Linsstyrelsen far i anslutning till vad nu anférts férklara sig tillstyrka,
att under angivna foérutsittning om ersittning till markiigaren det fram-
lagda forslaget ligges till grund for proposition i &mnet Avensom att sir-
skilda anordningar av statsverket vidtagas for beviljande och utbetalande
av dsyftade ersattning.

Ldénsstyrelsen i Virmlands lin yttrar:

Enligt linsstyrelsens mening far man ej bortse fran det avsevirda in-
trdng av ekonomisk art, som markigare i vissa fall kunna komma att lida
genom férordnanden enligt det foreliggande lagforslaget. Aven om det kan
forutsittas, att forsiktighet kommer att iakttagas vid tillimpningen av la-
gen, ar det dock uppenbart, att menliga ekonomiska verkningar fér de av
férbuden traffade markigarna mangen gang ej kunna undvikas. Ersitt-
ningsfrigan kan enligt linsstyrelsens mening icke utan vidare skjutas at
sidan med hénvisning till kommande utredning av detta och hithérande
sporsmél. Innan ifrdgavarande férfattningsforslag ligges till grund for lag-
stiftning, bora salunda enligt linsstyrelsens uppfattning i detsamma in-

! Se ovan s. 47.
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rymmas jdmval bestimimelser om ersittning i de fall, d& jordagare tillskyn-
das forlust pa grund av férordnande enligt lagen.

Ldnsstyrelsen i Orebro ldn anfér:

Det ir icke avsett att nagon ersiittning till markégaren skall utgd fér men,
som kan tillskyndas denne genom byggnadsférbud enligt den provisoriska
lagen. I detta avseende har 6verlantmataren anfért, att enligt hans mening
ingen tvekan kan rada dirom, att ett siddant férbud i vissa fall skulle kunna
fa for den allminna rittsuppfattningen stétande konsekvenser, om ingen
kompensation for liden skada utginge. Detta skulle till exempel bli fallet, om
en person — kanske i mycket sma ekonomiska omstiandigheter — kopt ett
tomtomrade i avsikt att diar snarast méjligt uppféra en sommarstuga och
kanske dven utfért en del arbeten pa tomten. Lansstyrelsen finner éverlant-
mitarens stindpunkt vilgrundad och vill férorda att ersittningsfragan upp-
tas till nytt overvigande pa det sitt Gverlantmitaren féreslagit.

Vidare ma ndmnas, att en i huvudsak liknande stindpunkt som de nu
dtergivna instansernas intagits av dverlantmdtarna i Stockholins, Uppsala,
Jonképings, Kronobergs, Blekinge, Goteborgs och Bohus, Skaraborgs, Gdvle-
borgs, Jimtlands samt Vdsterbottens ldn dvensom av ldnsarkitekterna i Jén-
kopings, Skaraborgs och Gdvleborgs lin. Det torde vara tillrickligt att av
dessa yttranden — utéver vad forut i denna fraga refereratst — atergiva
vad éverlantmdtaren i Skaraborgs ldn anfort:

P4 grund av den provisoriska karaktiren féreslas att dispens fran férbud
skall kunna vigras utan att ersiattning gives oberoende av om markigaren
dédrigenom tillskyndas avsevirt men, och jimféres detta med tidsbegrinsa-
de byggnadsférbud, som kunna utfirdas enligt byggnadslagen (jfr prome-
morian). Jag anser emellertid icke sjalvklart, att dessa byggnadsférbud iro
i allo jimfoérbara. De temporara byggnadsférbuden i byggnadslagen torde
regelmissigt komma till som ett led i reglering av befintlig eller férvintad
titbebyggelse och ritt till sidan bebyggelse kan borttagas utan att ersitt-
ning limnas, Dirfér har givetvis ej heller ett uppskjutande av beslutet an-
setts kunna medféra ratt till ersattning. I foreliggande fall torde byggnads-
férbud huvudsakligen avse reglering av befintlig och férviantad glesbebyg-
gelse. Vid borttagande av ritt till sidan bebyggelse skall, dar avsevirt men
uppstar, ersittning i princip lamnas. Det finnes knappast anledning att be-
handla glesbebyggelse vid strander pa sarskilt sitt i detta avseende. En-
staka fall kunna val nu intriaffa, dar uppskjutande till en oviss framtid av
en befintlig rittighet kan leda till avsevart men. Aven om man férutsitter,
att den bebddade definitiva lagstiftningen icke i ersittningsfragan kommer
att gora avsteg fran nuvarande i byggnadslagen utformade ersittningsreg-
ler bor dirfor den provisoriska lagen innehélla liknande regler. For att er-
sittningsbestimmelserna ej stundom skola tvingas ur funktion, som nu
kan bli fallet vid provning enligt 122 § byggnadslagen, bér samtidigt nédiga
penningmedel anslds. Dirigenom kan rittvisekravet tillgodoses utan asido-
sittande av allminna intressen. Tillvigagangssittet torde vil ej vara for
staten fraimmande, eftersom friluftsfond och tipsmedel redan anviindas for
liknande syften. Dessa medel borde da iven kunna anviindas till bestridande
av ersitiningar enligt 122 § byggnadsiagen.

I huvudsak samma synpunkter ha anlagts av dgodelningsdomaren i Upp-
sala lins sédra domsaga, som hivdat att den ersiittning, som frimst kom-

' Se ovan s. 3H 1.

9 DBihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 293,
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me i friga pa grund av men genom den provisoriska lagen, vore for hindret
att pA egen mark ordna ett sommarndje samt att den ekonomiska skadan
vil regelmissigt bleve kostnaden f6r motsvarande tillhall annorstéides.

Shutligen ma ndmnas att jamval fastighetsigareférbundet och lantbruks-
forbundet, vilka badda organisationer enligt vad forut omnimnts avstyrkt
det remitterade forslaget, yttrat sig i ersattningsfrigan. Fastighetsdgare-
forbundet anfor:

Syftemalet med lagforslaget ar i sjdlva verket, att samhillet, i trots av
att mot markagaren riktas en atgird av i realiteten expropriativ natur, skall
undgi att behova utgiva ersiattning for ingreppet. Visserligen later det sidga
sig, att den nu foreslagna lagen endast skulle fa provisorisk karaktir och
att frAgan om markégarens ersittningsritt icke ar slutligt prévad genom
att den provisoriska lagen icke innefattar sadan ratt. Man torde emellertid
kunna taga for visst, att om ersattningsratten icke redan i férevarande sam-
manhang kommer till uttryck, si kommer detta latt att verka prejudice-
rande vid frigans fortsatta behandling. Férbundet far darfér med skirpa
betona ndédvindigheten av att ersittningsfriagan redan i detta forberedande
sammanhang erhdller en ur markigarens synpunkt positiv l6sning.

Lantbruksforbundet yttrar:

Den foreslagna lagstiftningen, avsedd enbart for att strandomradenas ut-
nyttjande fér bad och friluftsliv icke skall forsvaras for allminheten, kan
icke forsvaras med mindre ifrdgavarande allminhet genom stat eller kom-
mun pé ett eller annat satt limnar ersittning for de formaner, som dérige-
nom tillkomma densamma pa& bekostnad av jordagaren.

Visserligen har i promemorian framhallits, att frigan om allménhetens
utnyttjande av ifrdgavarande strandomraden och fragan om eventuell er-
sittning till jorddgarna bdra omedelbart bliva féremal for en sarskild ut-
redning och avgoéras i samband med tillkomsten av permanent lagstiftning
P4 omradet. Det kan emellertid icke anses 6verensstimma med vedertagna
rittsgrundsatser, att forst besluta om en eventuell inskrankning i disposi-
tionsratten for att sedermera i annat sammanhang avgéra fragan om even-
tuell ersittning hirfér. Tyvirr har sdsom bl. a. framgar av expropriations-
kommitténs betinkande en redan beslutad inskrinkning i dispositionsfri-
heten tagits som intdkt for resonemang om att dirmed nagon grund for er-
sittningskrav icke lingre skulle foreligga. P4 grund hirav far forbundet
starkt understryka, att frigan om ersittningarna maste avgoras samtidigt
med fragan om dispositionsinskrankningarna.

Fastighetsbildningen inom eventuella forbudsomriden.

Flertalet remissinstanser har icke haft nagot att erinra mot vad prome-
morian i denna del innehaller. Salunda kan nimnas, att dverlantmdtaren i
Jamtlands lin anfort:

Mellan de bestimmelser som reglera bebyggelsen samt jorddelningslagens
och fastighetsbildningslagens bestammelser om nybildning av fastighet ge-

nom avstyckning for bebyggelse torde rada det sambandet, att, & ena sidan,
avstyckning ej far ske, om avsedd bebyggelse ej kan ske, och att, & andra
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sidan, direst forutsittningar i 6vrigt for avsedd fastighetsbildning befin-
nas foéreligga, avstyckning ¢j kan vigras, om avsedd bebyggelse ej kan vig-
ras. Ndgra nya bestimmelser for fastighetsbildning pa grund av foreslagen
reglering av strandbebyggelsen torde séaledes icke vara erforderliga. Det sy-
nes vara lampligt att, sdsom i promemorian rekommenderats, fér ifragava-
rande strandomriden samtidigt med byggnadsreglerande bestimmelser an-
visningar for avstyckning utfirdas jamlikt 19 kap. 13 § 3 mom. jorddel-
ningslagen eller 5 kap. 8 § 2 mom. fastighetsbildningslagen.

Byggnadsstyrelsen anfor:

I motiveringen till forslaget har bl. a. rekommenderats att linsstyrelsen
~— samtidigt med att den utfirdar byggnadsforbud med stéd av den fore-
slagna provisoriska lagstiftningen -— enligt 19 kap. 13 § 3 mom. férsta
stycket jorddelningslagen utfirdar anvisningar for avstyckningsverksam-
heten inom ett féorbudsomride och dirvid féreskriver, att vid avstyckning
inom omrddet ett efter landskapets beskaffenhet och andra féreliggande for-
hallanden anpassat bilte av lamplig bredd intill strandlinjen skall limnas
fritt. Byggnadsstyrelsen finner vad salunda féreslagits vara vilbetankt.

Overlantmataren i Géteborgs och Bohus ldn framhaller, att det féreslagna
forbudsinstitutet i och for sig visserligen endast berérde bebyggelsen men
att p4 grund av det rddande sambandet mellan byggnadslagstiftning och
jorddelningslagstiftning, varvid sirskilt avsiges bestimmelserna i 19 kap.
13 § 2 mom. jorddelningslagen, institutet komme att ingripa dven pa fastig-
hetsbildningen och dir fa samma verkan som ett begriinsat avstycknings-
férbud, innebirande att avstyckning fér annat dndamal an férsvarets, jord-
brukets, skogsbrukets, fiskerindringens och den allminna samfirdselns icke
finge ske inom skyddsomrade, déirest dispens fran byggnadsférbudet icke
lamnades for avsedd bebyggelse & ett till avstyckning ifragasatt omrade.

Lansarkitekten i Stockholms lidn anfor:

Tidigare foreldg mdjligheter att krdva avstyckningsplan nir ett flertal
tomtplatser bildades fran samma fastighet oberoende av det di &nnu ej
skapade titbebyggelsebegreppet. Denna mojlighet dr nu borta och avses
enligt utredningsmannen att i viss man ersittas av anvisningar betriffande
avstyckningarna sasom angives i kap. 19 § 13 mom. 3 forsta stycket sista
satsen jorddelningslagen. Utredningsmannen citerar som stéd hirfér che-
fens for justitiedepartementet uttalande i propositionen. Man kan visser-
ligen fraga sig om detta uttalande kan tjina som stéd for ett vagrat till-
stind till avstyckning av en holme med tanke pa att méjligen andra holmar
i samma trakt kunna avstyckas, utan att titbebyggelse kommer till stand.

Négot svar pa denna fraga torde knappast kunna limnas. Faktiskt har
emellertid den gamla avstyckningsplanens slopande och inférande av tit-
bebyggelsebegreppet som forutsiattning for planliggning reducerat mojlig-
heterna fér planliaggning, for ett riktigt uppordnande av fastighetsbildning
och bebyggelse i1 en trakt dir vattnet dr viig och ledningar icke anliggas
samt fastigheten sammanfaller med holmen. Visserligen kunna kanske ge-
mensamma batplatser eller hamnar och badstriinder, diir s& naturen ger an-
visning, peka mot en tolkning innebirande att titbebyggelse skulle fére-
ligga. Griansen ér svar att draga. En tolkning av glesbebyggelsebegreppet i
den forra riktningen skulle kunna medfora att varje holme eller mindre 6
kunde avstyckas till en eller ndgra tomtplatser och bebyggas utan att all-
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méanningar i nagon form utsparades, ett perspektiv som icke later sig for-
ena med ovan angivna riktlinjer for skiargardens utveckling.

Man kan fraoa sig om man icke genom sddana anvisningar som omnim-
nas i kap. 19 § 13 mom. 3 jorddelningslagen skulle kunna {6rebygga att en
dylik \erksamhet ager rum. Anvisningar ulformade som i Kronobergs eller
Hallands 1dn enligt utredningsmannens promemoria kunna kanske skinka
ett visst virdefullt stéd, men torde knappast skinka den trygghet man
onskar vid hehandlandet av dylika fragor.

Linsarkitekten i Uppsala lin framhaller, att det enligt hans mening sak-
nas anledning att icke gbéra sadana anvisningar, vilka rekommenderades i
promemorian, generella intill dess den definitiva lagen tridde i kraft.

A andra sidan ha nagra remissinstanser hédvdat, att siddana anvisningar
icke vore erforderliga, enir redan byggnadsférbudet pa grund av bestim-
melserna i 2 mom. av 19 kap. 13 § jorddelningslagen komnme att medféra
nodig reglering av fastighetsbildningen inom férbudsomréide. Denna stind-
punkt intages av lantmdtareféreningen och éverlantmdtaren i Kopparbergs
lin.

En helt annan mening havdas av lantmdteristyrelsen, som anser att en
regel om fastighetsbildningen inom férbudsomride boér inflyta i den pro-
visoriska lagen. Styrelsen anfor:

Da det torde vara ett primirt intresse, att fastighetsbildningen inom de
aktuella strandomradena icke sker pa sadant sitt, att de befintliga tomt-
platserna i onédan utvidgas eller skada eljest tillfogas fritidsintressena, sy-
nes det onskvirt, att i den provisoriska lagen meddelas uttryckliga regler
ej blott rérande byggnadsverksamheten inom strandomridena utan iven
om fastighetsbildningens ordnande dirstides. Fér en sadan anordning tala
darjamte andra skal, vilka ndrmare utvecklas i det f6ljande.

I departementspromemorian har férutsatts att fastighetsbildningen skall
regleras genom de nuvarande bestimmelserna i 19 kap. 13 § 2 mom. jord-
delningslagen i kombination med de foreslagna reglerna om byggnadsfor-
bud inom strandomraden. Det maste emellertid medfora stérre klarhet och
dkad trygghet i tillimpningen om fastlghetsblldnlngsreglerna anges direkt
i den provisoriska lagen. Tydligen i syfte att i erforderlig mén precisera vad
den provisoriska strandlagen i férening med nyssnidmnda lagrum i jorddel-
ningslagen innebar har i departementspromemorian vidare férutsatts, att
lansstyrelsen skall kunna med stéd av 19 kap. 13 § 3 mom. forsta stycket
samma lag utfiarda sirskilda anvisningar for avstyckningsverksamheten in-
om strandomrédena.

Sddana anvisningar som nyss namnts torde nirmast vara att betrakta som
rad till fastighetsbildningsmyndigheterna om séttet for fastighetsbildningens
ordnande inom de omraden, som anvisningarna avse. Anvisningarna torde
salunda icke ha bindande karaktir. Om i négot fall avsteg skall goras fran
anvisningarna, torde beslut dirom béra meddelas av fastighetsbildnings-
myndigheten, icke av linsstyrelsen. Den formella innebérden av anvisning-
arna synes dock mahidnda icke fullt klar, och ej heller synes det vara klart
angivet vad anvisningarna bora avse eller hur langt de kunna stricka sig.

De ifragasatta anvisningarna om fastighetsbildningen inom strandomra-
den grunda sig sdsom foérut namnts pd 3 mom. férsta stycket i 19 kap. 13 §
jorddelningslagen. Detta lagrum avser fall d4 »inom visst omrade tétbe-
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byggelse uppkommit eller sddan bebyggelse ar att vinta inom nira fore-
stdende tid eller eljest avstyckning av flera ligenheter framdeles kan for-
vantass. Under denna beskrivning kunna svarligen rena gleshebyggelsefall
inrymmas. Dessa fall dro i forevarande sammanhang ingalunda betydelse-
16sa med hinsyn bl. a. till att ldngs manga strander féorekomma blott en-
staka platser lampliga fér bad och friluftsliv. Det maste darfoér ifragasit-
tas om anvisningar dro anviandbara i den utstrackning som i promemorian
ifragasatts.

Nigon storre erfarenhet om hur den nuvarande méjligheten att utfirda
anvisningar verkat i praktiken har, sdsom framgir av promemorian, icke
vunnits. Lantmateristyrelsen befarar emellertid att oligenheter kunna upp-
komma, om anvisningarna skulle f4 den betydligt utékade anviandning som
nu foreslagits.

Pa grund av vad salunda anférts anser lantmiteristyrelsen, att den fore-
slagna metoden att endast pa indirekt vag reglera fastighetsbildningsverk-
samheten inom strandomradena icke ar tillfredsstillande. Styrelsen foreslar
att de erforderliga reglerna om fastighetsbildningens ordnande i stillet in-
foras direkt i den provisoriska lagen. Ehuru strandernas anvindbarhet for
bad och friluftsliv kan foérsiamras ej blott genom avstyckning utan #ven
genom andra jorddelningsatgirder, t. ex. dgoutbyte, torde det dock vara
tillrickligt att i den provisoriska lagen reglera endast avstyckningsverksam-
heten. Detta skulle kunna ske genom att 1 § kompletteras med ett stycke
av forslagsvis foljande innehéll:

Vid avstyckning inom omrdde, som i férsta stycket sdgs, skall iakttagas
att omrddets utnyttjande for bad och friluftsliv icke forsvdras.

En jamkning torde hérvid dven bora foretagas i lagens rubrik. Huruvida
en erinran om de sédrskilda reglerna i strandlagen erfordras i den allminna
jorddelningslagstiftningen undandrager sig lantmaiteristyrelsens bedéman-
de. Styrelsen vill emellertid framhalla, att de sirskilda regler om fastighets-
bildning, som inférts genom lagen den 17 juni 1932 (223) med sarskilda
bestimmelser om delning av jord 4 landet inom vissa delar av Kopparbergs
lan, icke foranlett nagot tillagg till jorddelningslagen.

Det salunda foreslagna stadgandet i strandlagen medfor att vid avstyck-
ning inom strandomradet ett efter landskapets beskaffenhet och 6vriga fore-
liggande forhallanden anpassat bélte av lamplig bredd intill strandlinjen
skall lamnas fritt. Diarjamte torde av stadgandet folja att vid avstyckning
skall tillses, att befintliga viagar och gangstigar inom strandomradet om
mojligt bibehallas samt att strandintressena i 6vrigt ej tradas fér néra.

Fastighetsbildningssakkunniga, vilka siga sig ha haft tillfille att taga del
av lantmaiteristyrelsens yttrande, ha funnit vad styrelsen i nu ifradgavaran-
de hinscende andragit bora beaktas.

Overlantmdtaren och ldnsarkitekten i Sédermanlands ldn iro inne pa sam-
ma linje. Den férstndmnda anfor salunda:

I promemorian har - - och med all rdtt -— framhallils sambandet mellan
byggande och fastighetsbildning. En uttolkning av promemorians och alltsa
aven lagforslagets mening hirvidlag synes leda till att linsstyrelsen sam-
tidigt med alt byggnadsforbud enligt den foreslagna lagen meddelas skulle
for ledning av fastighetsbildningen inom foérbudsomradet ulfirda anvis-
ningar enligt 19 kap. 13 § 3 mom. forsta stycket jorddelningslagen, resp.
motsvarande lagrum i lagen om faslighetsbildning i stad. Vid sadant {6r-
hallande och da for uppnéiende av dnskad effekt jorddelningsmomentet mas-
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te anses lika viktigt som byggnadsmomentet, synes det 6nskvirt att lagen
tillféres bestimmelser dven om avstyckningsférbud.

Lansarkitekten i linet yttrar, att d4 anvisningarna alltid maste {a en ge-
nerell karaktir och darfor forr eller senare maste foljas av en detaljregle-
ring efter landskapets sarférhdllanden, det kunde ifrdgasittas om icke ett
allmint avstyckningsférbud med dérav foljande vanligt forekommande dis-
pensférfarande vore en mera praktisk anordning.

Departementschefen.

Sveriges strinder och skirgardar utgéra en naturtillging av oskattbart
virde for hela vart folk. En stindigt 6kad skara minniskor himtar dir
nya krafter och vederkvickelse genom bad och friluftsliv. Sasom framhal-
lits i departementspromemorian star det 6kade behovet av sddan rekrea-
tion i niara samband med den allt langre drivna mekaniseringen av arbetet
inom ett stort antal yrkesomraden och det alltmera o6kade jiktet inom
samhilislivet 6verhuvud taget. Behovet av indamalsenliga tillflyktsorter un-
der fritiden har blivit dnnu mera framtriadande genom att stora befolk-
ningsgrupper erhallit en tidigare icke lagstadgad ritt till sammanhingande
semester. Bland olika slag av fritidsomraden och tillflyktsorter dro otvivel-
aktigt strinderna, savil vid havet som vid insjéar och andra vattendrag,
sarskilt uppskattade och virdefulla.

Att strandomradena salunda blivit allt mer och mer eftersékta har obe-
stridligen pa manga hall fororsakat en planlds exploatering och markslaseri.
Darvid ha stora, vackra och i férhallande till tatorterna vilbeligna strand-
omraden blivit avstingda for andra dn ett mindre antal tomtigare, ut-
blicken 6ver vattnet har blivit hindrad och landskapsbilden har i manga
fall blivit fordndrad och forfulad. Visserligen har vart land synnerligen
vidstrickta strandomraden, men just de strinder, som ligga nira stérre
samhillen och som dro limpliga for bad och frilufisliv, dro redan pa allt-
fér manga hall iagna i ansprak eller hotade av exploatering. Sasom fram-
gar av den foregiende redogérelsen ha sakkunniga myndigheter fran
nistan alla delar av Sverige understrukit de allvarliga farorna for strand-
omridenas monopolisering. Denna beklagliga utveckling innebér allvarliga
olidgenheter icke endast for alla dem, som icke dga nigon egen mark, utan
dven for de méanga jordigare vilkas mark &r sa beldgen, att de pa grund av
strandbebyggelsen nédgas fiardas linga vigar for att fa tilltride till goda
rekreationsplatser. Sasom linsstyrelsen i Sédermanlands lin framhallit,
giller detta icke minst for landsbygdens folk, som i allmdnhet livligt upp-
skattar méjligheten att utan langa resor éga tillgang till utflyktsplatser vid
kuster och stérre sjoar. Den rekreation och det intryck av naturskénhet,
som silunda vinnes, ar enligt vad linsstyrelsen med ritta betonat ett icke
ovisentligt bidrag till trivseln pa landsbygden.
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Det har stundom gjorts gillande, att behovet av rekreationsmdéjligheter
vid kuster och sjostrinder skulle kunna tillborligen tillgodoses ddrigenom
att staten eller kommunerna forvirvade och reserverade vissa omraden, dit
den icke strandigande befolkningens bad- och friluftsliv kunde férliggas.
Sasom i promemorian framhallits och i nistan samtliga remissyttranden
uttryckligen vitsordats eller limnats obestritt, ar detta emellertid icke prak-
tiskt mojligt. Dylika friluftsreservat och allminna friluftsbad ha visser-
ligen en mycket viktig uppgift att fylla, men de kunna icke ens tillnidrmelse-
vis tdcka hela behovet.

Mot bakgrunden av vad nu anférts framstar det som ett samhillsintresse
av utomordentlig vikt att bebyggelsen utmed vara strandomraden icke till-
lates fortgd pa ett siddant sitt, att den alltmer avstinger den icke strand-
dgande befolkningen fran tilltrddet till de ur friluftssynpunkt virdefulla
stranderna. Forhallandena i vissa andra linder visa med skrimmande tyd-
lighet, hur litt ldnga kuststriackor kunna bli monopoliserade av ett ringa
antal #dgare till strandtomter. Genom att motverka en sidan utveckling
skulle det jamvil bli méjligt att skydda betydelsefulla estetiska virden, i
det att man kunde foérhindra att naturskdna strandomréden utsattes for en
forfulande och olampligt placerad bebyggelse.

En reglering i syfte att hindra en sidan misshushillning med vira
vardefulla strandomréaden, som hittills obestridligen pad ménga hall fore-
kommit, kan — sasom i vissa remissyttranden framhallits — vara till
nytta icke blott ur det allminnas utan jamvil ur markigarnas egen syn-
punkt. Ty utan tvivel férhaller det sig sa, att den ofta planlést utkastade
glesbebyggelsen pa strandomradena ménga ginger ocksd varit till ekono-
misk skada for markiigarna. Direst de niarmast invid stranden beligna
omradena hallits fria frAn bebyggelse, hade namligen den innanfér liggande
marken, som ofta utgér den storsta delen av markinnehavet, fatt ett hégre
virde dn vad som nu blivit fallet. Erfarenheten ger vid handen, att den
hittills mangenstiades praktiserade, kortsynta exploateringen av strinderna
icke sillan beklagats av markidgarna sjilva, sedan de funnit att inga ko-
pare velal anmila sig till den tomtmark som &r beligen innanfér de bort-
siélda strandomradena.

Sjilvfallet skulle en sirskild reglering av strandbebyggelsen och dérmed
sammanhingande spdérsmal icke vara erforderlig, for den hindelse redan
gillande lagstiftning kunde anses erbjuda mdjligheter att effektivt hindra
ett ur friluftslivets synpunkt olampligt utnyttjande av strandomradena. Pa
sitt i promemorian ingdende utvecklats kan detta dock icke anses vara
fallet, trots att giillande lag fir anses erbjuda néjaktiga mojligheter att
hindra en olimplig titbebyggelse (se framst 5 § byggnadslagen). Det ringa
fatal remissinstanser som hivdat att dven en olimplig glesbebyggelse kunde
hindras med stéd av nuvarande lagregler har dérvid forbisett, att stadgan-
dena i 86 och 122 §§ byggnadslagen svarligen kunna tolkas sa extensivt, att
det med tillimpning av dessa stadganden skulle vara mgjligt att skapa re-
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kreationsplatser for allminheten inom sadana strandomraden, vilka visser-
ligen maste anses virdefulla ur ren friluftssynpunkt men som icke kunna
anses representera mera framtridande estetiska eller kultureila virden.
Med hinsyn till vad som férekommit under byggnadslagens férarbeten ar
det vidare mycket tveksamt, huruvida nimnda stadganden ritteligen kunna
aberopas som stéd for att meddela férbudsbestimmelser for stérre sam-
manhingande omraden. Si har visserligen skett i ett par lin, men hérvid ar
att mérka att forhallandena dér varit ganska speciella.

Bristerna i gillande lagstiftning framtrida sirskilt mot bakgrunden av
det forhallandet, att strandbebyggelsen regelmissigt forst pa ett jamforelse-
vis sent stadium tar karaktir av titbebyggelse i teknisk mening. Sasom
overlantmitaren i Visternorrlands lin framhallit férhaller det sig nam-
ligen i praktiken sa, att exploatering av strandomraden fér sportstuge-
eller villaindamal i regel inledes med glesbebyggelse. Ofta tagas dirvid
1 forsta hand i ansprik sidana omraden, som ur rekreationssynpunkt iro
sarskilt virdefulla, under det att frin nimnda synpunkt mindre begir-
liga omraden till en bdrjan icke exploateras. Efter hand som glesbebyggel-
sen fortitas, framtriida de praktiska svarigheterna att i detta sammanhang
draga en klar grians mellan glesbebyggelse och titbebyggelse. D4 man maste
rikna med att gillande regler rorande titbebyggelse icke komma att tillim-
bas i manga grinsfall, 4r det tydligt att behovet av effektiva kontrollregler
rorande glesbebyggelsen inom strandomradena gor sig gillande med sar-
skild styrka. Detta behov torde icke kunna néjaktigt tillgodoses genom
anvandande av det i vissa remissyttranden omnimnda utomplansinstitutet.
I detta hdnseende ma bl. a. hinvisas till vad éverlantmitaren i Virmlands
lan anf6rt hirom.

Uppgiften att dstadkomma en laglig reglering till skydd mot ett olamp-
ligt utnyttjande av strandomrédena ir, sdsom i promemorian framhallits,
av vidlyftig och delvis mycket svarlost karaktar. Det dr dirfér uppenbart,
att en definitiv lagstiftning i 4mnet icke kan komma till stind utan en
ingdende utredning. Det dr ocksd min avsikt att inom den allra nirmaste
tiden begira bemyndigande att tillkalla sakkunniga for att utreda detta pro-
blemkomplex. Med hinsyn till uppgiftens svarhetsgrad och omfattning an-
ser jag det knappast mojligt, att ett forslag till definitiv lagstiftning i
amnet skall kunna féreliggas redan nista ars riksdag. Diremot dmnar jag
i direktiven for den blivande utredningen betona vikten av att dess arbete
bedrives s, att ett dylikt forslag kan framliaggas f6r 1952 ars riksdag.

Enligt promemorian ir det angeliget att, i avbidan pa en definitiv lag-
stiftning, snarast majligt utfirda provisoriska bestimmelser i dmnet. Be-
hovet av en sddan provisorisk lagstiftning har i promemorian till en bor-
jan motiverats med att de nuvarande stringa restriktionerna med avse-
ende & sportstuge- och villabebyggelsen kunde komma att upphivas eller
mildras, innan en definitiv lagstiftning i forevarande idmne kommit till
stand. I s fall vore att befara, att framfér alit sportstugebebyggelsen kom-
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me att sitta in i sddan omfattning, att den tilltankta lagstiftningen bleve av
betydligt mindre verkan &n om den hade genomforts fore byggnadsreglering-
ens avveckling. Detta skil for att nu genomféra en provisorisk lagstiftning
anser jag barande. Jag vill dérvid framhalla, att enligt vad under remissbe-
handlingen framgatt férhallandena pa atskilliga hall i landet aro sddana, att
dven relativt sma littnader i namnda restrikiioner kunna komma att all-
varligt skada de intressen, som man vill skydda genom en strandlagstiftning.
Vidare har i promemorian som skil fér en provisorisk lagstiftning abero-
pats, att tillkallandet av sakkunniga for utredning av fragan kunde vintas
foranleda en avseviard spekulation i obebyggda strandfastigheter, lampliga
for sportstuge- och villabebyggelse. Det maste anses angeldget-att forhindra
en dylik spekulation, vid vilken spekulanterna givetvis skulle utgd fran att
en definitiv lagstiftning i Amnet ej erholle aterverkande kraft. Aven ur denna
synpunkt anser jag det motiverat att omedelbart genomféra en provisorisk
lagstiftning i 4mnet,

Overlantmataren i Goteborgs och Bohus lén har gjort géillande, att en even-
tuell spekulation i jordbruksfastigheter kunde hindras genom jordforvarvs-
lagens bestimmelser och ait, betriffande 6vriga fastigheter, en provisorisk
lagstiftning icke fyllde nagon egentlig uppgift, om — sasom han tolkat pro-
memorian — redan firdigbildade fastigheter icke skulle komma att drabbas
av byggnadsforbud enligt den tilltdnkta provisoriska lagen. I anledning har-
av ma papekas att jordforvirvslagen, enligt vad som uttryckligen framgar
av 1 § tredje stycket i namnda lag, icke reglerar forvarv av sddana fastig-
hetsdelar, som avstyckats fér annat dndamél &n jordbruk elier skogsbruk,
d. v. s. exempelvis just for sportstugebebyggelse. Vidare ma mot oéverlant-
miitarens argumentering invindas, att det — siasom i det foljande kommer
att narmare utvecklas — icke ar avsikten att fran den provisoriska lagstift-
ningen undantaga alla redan fardigbildade fastigheter.

Givet ar, att de intressen som man enligt vad jag forut anfort onskar
skydda i férevarande sammanhang kunna skadas icke blott genom bebyg-
gelse i egentlig mening utan jamval genom t. ex. uppsittande av stangsel
eller genom schaktning, fyllning, tradfallning eller ddrmed jamforliga at-
girder. Emellertid &r det tydligt, att vad det har framst giller att hindra
ar en olamplig bebyggelse och en fastighetsbildning, som skulle kunna leda
till en olamplig bebyggelse. Med hinsyn hirtill och da en reglering av 0v-
riga sporsmal svarligen kan, ens i den provisoriska lagstiftningens form,
komma till stand utan en ingiende utredning, larer det vara ofrinkomligt
att begrinsa den provisoriska lagen till att avse bebyggelse i egentlig me-
ning. Ovriga hithérande problem torde alltsi f& Svervédgas vid den blivande
utredningen. Sasom jag i det féljande kommer att utveckla, ger emellertid
ett byggnadsférbud éven ett visst skydd ot olamplig fastighetsbildning.
Jag vill i delta sammanhang framhalla, att genom byggnadsforbud diremot
icke intriider nagon férindring i markigarens skyldighet att slappa till sin
mark fér allmanheten, att tala betridande darav eller averkan dara.
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I likhet med praktiskt taget samtliga remissinstanser anser jag det icke
lampligt att inarbeta erforderliga provisoriska stadganden i byggnadslag-
stiftningen. Nidmnda stadganden bora i stillet, sasom i promemorian fore-
slagits, upptagas i en sirskild lag.

Jag overgdr hirefter till fragan efter vilka huvudprinci-
per en provisorisk lagstiftning i amnet bér utfor-
mas. Hirvid vill jag till en bérjan nagot uppehalla mig vid de under
remissbehandlingen gjorda uttalandena om betydelsen av att en av-
vagning kommer till stind mellan olika slag av strandintressen. S&som jag
redan tidigare antytt och i ett flertal yttranden nirmare utvecklats har man
vid en eventiell reglering av strandbebyggelsen att taga hinsyn till olika
grupper, vilkas intressen i viss man sta i motsatsférhallande till varandra.
De grupper det hir giller kunna i stort sett sigas vara, 4 ena sidan
alla de som ha ett behov av att idka bad- och friluftsliv men som sakna
tillgang till egen mark vid vatten och &4 andra sidan sadana personer
vilka férvirvat eller onska forviarva strandtomter. Till den férstnamnda
gruppen héra alla de familjer och ensamstiende personer, vilka antingen
pd grund av en jimfodrelsevis kort semesterledighet eller av ekonomiska
eller andra skial sakna méjlighet till nagon lingre sammanhingande vis-
telse utanfor sin fasta bostadsort men som likval soka utnyttja ledigheten
1 samband med veckosluten genom att med anvindande av olika kommu-
nikationsmedel, icke minst cyklar, da uppséka limpliga bad- och utflykts-
platser. Till den andra kategorien hér aterigen ett visserligen icke lika stort
men likvil mycket talrikt klientel. Det ir mig angeliget betona, alt man gor
sig skyldig till en missuppfattning av den tankegang, som praglar prome-
morian, om man i det diri upptagna férslaget vill se en 6nskan att hindra
sportstugebebyggelsen. Avsikten med den provisoriska lagstiftningen ir en-
dast att inom vissa ur friluftssynpunkt sirskilt virdefulla strandomraden
tvinga bebyggelsen ett stycke upp fran strandlinjen fér att pa sa sitt
bevara sjilva stranden som tillflyktsort fér allminheten. En sidan stri-
van kan icke te sig orimlig ur sportstugedigarnas egen synpunkt och er-
farenheten fran vissa hall i landet visar ju ocksa, att en sidan anordning
mycket val later sig genomféra utan att sportstugedigarnas intressen foér
den skull tradas fér nira. I betraktande av de vidstrickta havsstrinder
samt de ménga insjéar och vattendrag som vart land #ger bor det emellertid
sikerligen pa sina hall vara méjligt att jamvil tillgodose sportstugeiigarnas
mera exklusiva intressen att fi sina byggnader placerade si nira stranden
som mdjligt. Avvagningen mellan de olika intressena bér ankomma pa lans-
styrelserna, vilka hirvid visserligen fi en ofta mycket omtalig uppgift
men som utan tvivel bora vara bittre skickade in nigon annan instans
att i forsta hand triffa ett riktigt och rittvist avgérande. Jag ir emellertid
angelidgen att understryka vikten av att man vid avvigningen mellan de
olika intressena icke endast tar hinsyn till de just aktuella behoven utan
jdmvil beaktar nédvindigheten av att planera med tanke p4 framtiden. Tit-
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orternas utvidgning samt vignitets och kommunikationernas utveckling
torde icke sillan motivera ett friliggande dven av sadana strandomraden,
som for dagen icke te sig sérskilt begirliga.

Sasom i promemorian anférts kan en provisorisk lagstiftning tankas ut-
formad efter tva olika huvudlinjer. Det ena alternativet ar, att alla
strandomraden beliggas med byggnadsforbud men att linsstyrelsen bemyn-
digas dispensera fran forbudet i de fall da bebyggelsen icke kan anses
komma att skada de friluftsintressen, for vilka i det foregiende redogjorts.
Det andra alternativet innebir aterigen, att byggnadsforbud ligges endast
4 vissa strandomraden, som linsstyrelsen efter sirskild provning funnit
speciellt virda att skyddas. DA en lbsning enligt det forstnimnda alter-
nativet skulle medfdéra omgang och kostnader fér de byggnadssokande samt
besvir for myndigheterna idven i sadana fall d4 nagot objektivt skydds-
behov icke foreligger, har i promemorian det senare alternativet ansetts
vara att foredraga. I likhet med praktiskt taget samtliga remissinstanser
bitrider jag denna uppfattning. Det far enligt min mening anses uppen-
bart, att i stora delar av vart vidstriackta och jamférelsevis glest befolkade
land ett allmént férbud skulle vara bade opraktiskt och onddigt. Nir detta
alternativ avvisats i promemorian, har déirvid emellertid forutsatts att lins-
styrelserna skola forbereda fragan i sd god 1id, att erforderliga byggnads-
férbud kunna utfirdas s snart som mojligt och helst omedelbart efter den
provisoriska lagstiftningens ikrafttridande. Detta oénskeméal har féranlett
viss diskussion i nagra yttranden, i det att man framhallit att den i prome-
morian forordade snabbinventeringen av strandomradena skulle villa sva-
righeter i olika hinseenden. Man har dérfér i nagra fall ifragasatt en kom-
bination av de olika alternativen eller att linsstyrelserna sjilva skulle fa
avgora vilket alternativ som borde viljas.

For egen del kan jag icke tillstyrka, att lansstyrelserna fa valfrihet 1
detta hinseende. Vad tanken pi en kombination av de bida alternativa
l6sningarna betriffar vill jag framhélla, att densamma bér kunna genom-
foras pa sa sitt att forbudsomradena till en borjan i tveksamma fall be-
stimmas jamférelsevis stora samt att de omprovas och eventuellt begrin-
sas vid en successivt verkstilld fingranskning. Det ar endast denna tanke-
gang, som ligger bakom det i promemorian gjorda men i nagra remissytt-
randen i viss man missuppfattade uttalandet, att skyddsomradena i tvek-
samma fall hellre béra bestimmas for stora dn for sma. Men vad jag
nu anfort far icke forstas sa, att byggnadsférbud fran boérjan bora med-
delas for mycket stora, sammanhingande omriden. Tviartom boér enligt
min mening en viss differentiering ske redan nar de forsta byggnadsfor-
buden meddelas, 1at vara att denna mahinda icke alltid kan bli s& nog-
grann som i och fér sig hade varit onskvirt. Att forbudsomradena fran
borjan tilltagas storre én vad som vid en fingranskning visar sig erforder-
ligt, kan knappast anses villa négra storre olagenheter for markigarna,
om man tar hinsyn till linsstyrelsernas mojlighet att dispensera fran f{or-
buden.
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Givet ir, att byggnadsférbud med stéd av den provisoriska lagstiftningen
icke bor tillgripas fér andra omréaden #n sadana som verkligen méiste anses
virdefulla ur rekreationssynpunkt och prévas vara erforderliga for allminhe-
tens bad- och friluftsliv. Men jag upprepar i detta sammanhang, att man vid
bestimningen av férbudsomradena maste taga hinsyn éaven till de fram-
tida behoven. Overhuvud taget bér man vid denna bestimning beakta de
olika férhillanden, som kunna féreligga inom olika lin och inom olika de-
lar av samma lin. Bland annat bér salunda det férhallandet uppmirksam-
mas, att sarskilt vissa kuststrickor iro eftersokta rekreationsplatser icke
blott foér befolkningen pa sjalva platsen eller inom lianet utan jamval for
stora befolkningsgrupper inom andra delar av landet. Tydligt ar alltsy att
man icke, sdsom fastighetsigareférbundet férordat, bor begrinsa byggnads-
férbuden till omraden dir det med hinsyn till folkmédngden i omradenas
omedelbara nirhet kan vara pakallat att meddela sidana férbud. I anled-
ning av olika remissinstansers yrkanden vill jag foresla ett visst fortydligan-
de av den vid promemorian fogade lagtexten, sa att det jamval av lagens for-
mulering skall framgi att det vid tillimpningen av densamma giller att
taga héinsyn till behovet i varje sarskilt fall.

I ett par yttranden har uttalats, att lansstyrelserna saknade bade arbets-
kraft och penningmedel foér att verkstilla erforderlig fingranskning av
skyddsvirda strandomraden. Da det icke synes mojligt att fér nirvarande
overblicka behoven i denna del, torde denna fraga ej kunna losas i fore-
varande sammanhang. Hinder bér emellertid icke méta att senare upptaga
fragan till 6vervigande.

Vad hirefter betriaffar fragan huruvida vissa omraden ut-
tryckligen b6ra undantagas fran lagens tillampning
anser jag, i 6verensstimmelse med vad i promemorian foreslagits, att lagen
icke bor gilla betriffande omraden som inga i faststilld stadsplan eller
byggnadsplan eller i godkind avstyckningsplan. Med hinsyn till vad lant-
materistyrelsen anfort vill jag dock foresla, att byggnadsférbud med stod
av den provisoriska lagen skall kunna meddelas jamvil inom sidant av-
styckningsplaneomrade, som omfattas av titbebyggelseférbud. Diremot an-
ser jag det icke motiverat att uttryckligen undantaga sidana omraden, som
inga i faststilld generalplan eller fér vilka avstycknings- eller nybyggnads-
forbud meddelats i samband med att fraga vickts om upprittande av bygg-
nadsplan. Det maste niimligen anses ligga i sakens natur, att linsstyrelser-
na icke komma att meddela byggnadsférbud med stéd av den provisoriska
lagen, om de intressen vilka lagen avser att skydda redan dro beaktade pa
annat sitt.

Néagra remissinstanser ha yrkat, att den remitterade lagtexten matte
kompletteras med ett stadgande av innebérd att fastighet, som fore lagstift-
ningens ikrafttriadande bildats for bostadsandamal, skulle automatiskt un-
dantagas fran byggnadsforbudet. Dessa instanser ha darvid hinvisat till
det i promemorian gjorda uttalandet, att man vid férbudsomridenas be-
stamning sdvitt mdjligt borde tillse att »sidana fastigheter som redan ex-
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ploaterats for privata dndamil och fran vilka allminheten redan ar av-
stingd» icke inginge i skyddsomradena. Meningen med detta uttalande har
emellertid, sasom ock av dess formulering méiste anses framga, allenast va-
rit atl byggnadsférbud icke borde drabba fastigheter, som redan bebyggts
pa ett sadant sétt att de till fastigheterna horande strandomréadena vore att
anse sasom »tomter» i allemansrittslig mening. Diremot har det icke varit
avsikten med uttalandet att fororda ett undantag betriffande sadana fas-
tigheter, vilka visserligen bildats for bostadsandamal men som &nnu icke
bebyggts.

Det ligger i 6ppen dag, att den tilltiankta lagstiftningen skulle forfela sitt
syfte, om densamma icke komme att gilla i ett sadant fall, d4 nagon for-
virvat en storre fastighet och dirvid med hinsyn till den principiellt fria
ritten till glesbebyggelse riknat med att framdeles silja en eller flera
strandtomter. Att undantaga sadana fastigheter fran det tilltinkta bygg-
nadsforbudet kan salunda icke komma i friga, och detta icke ens for
den hindelse strandtomterna i fraga redan avstyckats i och for exploate-
ring men dnnu ej forsalts. I viss man tveksammare stiller sig fragan, hu-
ruvida lagstiftningen bor gilla i sadana fall di nagon, som ager mark inom
strandomréde och som férvirvat marken i avsikt att for egen rikning be-
bygga den, av en eller annan anledning, till exempel pa grund av gillande
byggnadsrestriktioner, icke fullfoljt denna avsikt fore lagens ikrafttridan-
de. Onekligen kan man anse goda skil tala for att en sadan fastighet icke
skulle drabbas av den planerade lagstiftningen. Med hinsyn till att dven
en utpriaglad glesbebyggelse i vissa fall kan komma att spoliera de virden,
som det nu ar avsikten att skydda, anser jag mig dock inte kunna tillstyrka
en generell regel enligt vilken dylika fastigheter undantagas fran lagens till-
limplighetsomrade. Ytterligare ett skal harfér &r, att man i annat fall
skulle ga miste om mojligheterna att astadkomma en ur allminna syn-
punkter si limplig placering av den blivande bebyggelsen som mdéjligt. Om
jag alltsa icke kan tillstyrka, att denna grupp av fastigheter undantages
fran lagens tillaimplighetsomrade, vill jag dock framhalla, att lansstyrel-
serna vid dispensprévningen bora taga skilig hinsyn till omstindigheterna
i dessa fall. For den hindelse det dirvid icke skulle vara mojligt att for-
hindra en olimplig placering av byggnaden samt det vidare ur allmin syn-
punkt méste anses pakallat att uppritthalla byggnadsférbudet, ir det
emellertid tydligt, att fragan om ersittning till markigaren far sarskild
aktualitet. Sasom jag i det féljande kommer att utveckla, &r det dock icke
meningen att soka 15sa ersittningsproblemet i den provisoriska lagen.

I promemorian har foreslagits, att byggnadsférbud som meddelats med
stod av lagen icke skulle utgora hinder for uppférande av byggnad som er-
fordras fér forsvarets, jordbrukets, skogsbrukets, fiskeriniringens eller den
allmiinna samfirdselns behov. Nigra remissinstanser ha hivdat, att detta
undantag vore alltfér vidstrickt och ha i stillet foreslagit, alt dispens skul-
le kravas jamvil foér sidan bebyggelse, men att det vid prévningen av dis-
pensansokan skulle sirskilt beaktas om byggnaden vore erforderlig for né-
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got av de angivna behoven. Jag vill icke bestrida, att vissa skil kunna abe-
ropas till st6d fér denna mera stringa linje, men jag anser dock overviagande
skal tala for den i promemorian féreslagna losningen. I detta hinseende ma
bland annat framhallas, att lagen ju endast avses skola galla under jam-
forelsevis kort tid samt att sporsmalet far omprévas under den blivande
utredningen, vid vilken sirskilt bor beaktas huruvida nagra forsok att
kringgd bestimmelsen visa sig ha skett under den provisoriska lagens gil-
tighetstid.

Vidkommande hirefter frdgan huru stort djup a4 férbuds-
omridena som bdér bestimmas i lagen, anser jag icke tillrick-
liga skil vara forebragta for att i vare sig den ena eller andra riktningen
avvika fran det av det dverviigande flertalet remissinstanser tillstyrkta for-
slag som framlagts i promemorian, d. v. s. att de skyddsbara strandomra-
dena skola kunna omfatta mark och vattenomrade inom ett avstind av
hogst trehundra meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand. Den
i promemorian féreslagna trehundrametersgrinsen ir icke avsedd att vara
en schablonmissig norm utan en maximiregel. For att tydligare 4n som
skett i den remitterade lagtexten utmirka detta torde lagtexten bora nigot
jdmkas pa denna punkt. Det bor givetvis icke méota nigot hinder for lins-
styrelsen att bestimma olika matt fé6r omradets begrinsning pa land och i
vattnet.

Sasom varit att vianta har ersittningsfragan tilldragit sig myec-
ket stort intresse under remissbehandlingen. Det vid promemorian fogade
lagférslaget upptar icke nigon ersittningsbestimmelse. I motiveringen till
forslaget uttalas — med hénvisning till vissa i byggnadslagen meddelade
stadganden om olika provisoriska byggnadsférbud — att nigon ersittning
till markégaren icke vore avsedd att utgi fér det men han kunde lida genom
ett byggnadsférbud, som grundades pa den provisoriska lagen. Friagan om
och i vilken omfattning markigaren, sedan en definitiv lagstiftning i Amnet
triatt i kraft, skulle kunna erhalla viss gottgorelse for det men han darefter
kunde lida genom den slutgiltiga lagstiftningens restriktioner vore enligt
promemorian ett spérsmal, som borde nirmare utredas av de forut om-
namnda sakkunniga.

Savil enligt byggnadslagen som enligt lagen om allminna vagar finnes
mojlighet att utfarda provisoriska férbud mot glesbebyggelse utan att mark-
agaren erhdller nagon gottgorelse for det men han kan lida genom férbudet.
Jag vill i denna del hanvisa till 14—16, 35—38, 76, 88, 90, 91, 101, 105, 108,
109 och 167 §§ byggnadslagen samt 34 § andra stycket lagen om allmiinna
vagar. Det i sistndimnda lagrum stadgade forbudet avser att férhindra bebyg-
gelse inom ett omrade, som kan viintas bli taget i ansprak for allmin vag.
Samtliga nyss berérda férbud enligt byggnadslagen avse att forhindra be-
byggelse i avbidan pa upprittande eller faststiillande av plan. P& grund av
olika omstindigheter kunna dessa forbud bli ratt lAngvariga. For det fall
att plan faststilles 6ver det omrade, som varit lagt under provisoriskt bvgg-
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nadsforbud, beror det pa planens utformning huruvida och i vad mén de i
planen ingiende fastigheterna fa bebyggas. Direst visst omrade i planen
upptages som gata, torg eller annan allmin plats och pa grund hirav icke
{ar bebyggas, kan markigaren pakalla markens inlsen. I vissa fall kan dock
inlosen icke pafordras, utan markégaren far atnéjas med ersdttning (22,
104 och 116 §§). I ett enda fall (betriffande generalplan) utgar erséttning
for provisoriskt byggnadsférbud, som meddelats med stéd av byggnadslagen
(22 § andra stycket och 104 §). Nagot sadant fall torde dock dnnu icke ha
uppkommit.

Vissa remissinstanser ha gjort gillande, att de i byggnadslagen behand-
lade provisoriska byggnadsférbuden icke vore fullt jimférliga med det slags
byggnadsférbud som den provisoriska strandlagen syftade till att infora.
Medan det i de forstnimnda fallen vore fraga om atgirder, som utgjorde ett
led i regleringen av befintlig eller férvintad titbebyggelse, syftade namligen
den provisoriska strandlagen till en reglering av glesbebyggelsen och det
vore icke meningen, att ett med stéd utav denna lag meddelat byggnadsforbud
skulle resultera i nigon delaljplan. I anledning hirav ma framhallas, att det
ingalunda ar sikert att hela det omrade, som belagts med byggnadsférbud
med stéd av byggnadslagen, verkligen kommer att omfattas av den slutliga
planen. Sirskilt belysande #ro i detta hianseende bestimmelserna i 91 §
byggnadslagen. Sedan i 90 § namnda lag foreskrivits, att vad i lagen vore
stadgat for stad, i den man Konungen s férordnade, skulle iga motsvarande
tillampning for titare befolkad ort pa landet, stadgas i 91 § att Konungen i
samband med sadant férordnande dger meddela det féorbud mot nybyggnad
inom orten som féranledes av omstindigheterna samt att linsstyrelsen, se-
dan fraga vickts om sidant férordnande, ma i avbidan pa frégans slutliga
avgorande utfirda férbud mot nybyggnad inom orten utan ldnsstyreisens
tillstand. Det ar nu icke sidkert, att sidana byggnadsférbud som meddelats
med stéd av sistnimnda lagrum alltid resultera i en plan, och det ir i varje
fall mycket troligt att, om en plan verkligen kommer till stind, planen icke
kommer att omfatta samtliga de omraden som omfattats av byggnadsfor-
budet. Vil ar det sant, att ritt till glesbebyggelse intrader i samband med
att ett sadant fé6rbud upphér att gilla, men den skada som markégaren kan
ha lidit genom uppskovet med exploateringen under den mé&hinda ritt langa
tid det provisoriska forbudet gallt blir icke ersatt.

Med hiinsyn till vad nu anférts synes det knappast kunna betecknas siasom
nigot anmirkningsvirt, om markiigaren icke erhdller ndgon ersittning for
det men han kan lida genom ett byggnadsférbud som meddelats med stod av
den nu plancrade provisoriska lagstiftningen, helst som denna lagstiftning
ir avsedd att gillla endast ctt par ar. Hur en definitiv lagstiftning i dmnet
kommer att utfornias, kan for niirvarande icke sigas, och det ar foljakt-
ligen icke siikert, att etl byggnadsféorbud som meddelats med stéd av den
provisoriska lagen bestar darefter. Skulle si ej bli fallet, synes det i regel
icke foreligga nigra starkare skil att tillerkinna markégaren ersiiltning for
det tillfalliga byggnadsforbudet. Om férbudet diaremot kvarstar efter ikraft-
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triddandet av den definitiva lagen samt denna innehaller stadganden om er-
sittning till markigaren, skulle det i princip vara tinkbart att vid ersitt-
ningens bestimmande taga viss hinsyn jamvil till det men, som mark-
agaren lidit under den provisoriska lagens giltighetstid. Jag vill dock fram-
halla, att det sikerligen kommer att erbjuda vissa praktiska svarigheter att
vid bestimmandet av ett eventuellt ersittningsbelopp skilja mellan, & ena
sidan, det bestdende men som restriktionerna i den definitiva lagstiftningen
kunna féranleda samt, 4 andra sidan, skadan under den jamforelsevis korta
tid som den provisoriska lagen har varit gillande.

Under aberopande av det nu sagda och da det icke kan anses vare sig
motiverat eller praktiskt méjligt att nu reglera ersattningsfragan, har jag
kommit till det resultatet att nigon ersittningsregel icke bor upptagas i den
provisoriska lagen. Emellertid bér vid den blivande utredningen, som kom-
mer att vara helt férutsattningslés betriaffande ersittningsfragan, jamvil
narmare provas om och i vad mén ersittning skall utgd for det men mark-
agaren kan ha lidit genom ett byggnadsforbud som meddelats med stéd av
den provisoriska lagen,

Om man vill efterstriva ett skydd av strandomradena mot icke 6nsk-
vard bebyggelse, ligger det — sasom i promemorian nirmare utvecklats — i
sakens natur att man samtidigt eller, rittare sagt, i forsta hand maste be-
gransa mdjligheterna att ytterligare uppdela de fastigheter, som redan
tfinnas inom dylika omrdden. Samspelet mellan fastighets-
bildning och bebyggelsereglering har ocksa kommit till klart
uttryck i 19 kap. 13 § 2 mom. jorddelningslagen, varest stadgas att avstyck-
ning inom omrade, for vilket enligt faststilld generalplan, stadsplan eller
byggnadsplan eller p4 annan grund sirskilda bestimmelser med avseende &
markens bebyggande gilla, ej ma verkstillas s, att syftet med bestim-
melserna motverkas. Uppenbart ar, att under detta stadgande samt under
motsvarande bestimmelse i 5 kap. 8 § 1 mom. fastighetsbildningslagen dven
faller ett sddant byggnadsforbud som meddelats med stéd av den tilltinkta
provisoriska strandlagen.

Med hinsyn hirtill kan jag i likhet med lantmatareforeningen icke anse
det pakallat att, pa sitt lantmaéteristyrelsen och nigra andra instanser yrkat,
1den planerade lagen upptaga en uttrycklig regel om avstyckning inom fér-
budsomraden. Det maste namligen anses tydligt, att syftet med den provi-
soriska lagen skulle motverkas och att det f6ljaktligen skulle sta i strid mot
nyssnamnda stadganden i jorddelnings- och fastighetsbildningslagarna, dir-
est vid avstyckning inom dylika omraden icke iakttoges att ett efter land-
skapets beskaffenhet och andra foreliggande férhallanden anpassat bilte av
lamplig bredd intill strandlinjen limnades fritt. For att trygga en riktig
tilldmpning av berérda stadgande synes det dock, pa siitt i promemorian for-
ordats, lampligt att linsstyrelsen — samtidigt med att den utfirdar bygg-
nadsférbud med stéd av den provisoriska lagstiftningen — tillika, enligt
19 kap. 13 § 3 mom. jorddelningslagen (ev. 5 kap. 8 § 2 mom. fastighets-
bildningslagen), utfirdar erforderliga anvisningar for avstyckningsverk-
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samheten inom foérbudsomradet. Vil ir det sant, att sdidana anvisningar icke
kunna meddelas i alla de fall som avhandlas i 2 mom. av ndmnda paragraf i
jorddelningslagen, eniir 3 moun. i paragrafen forutsatter att atminstone av-
styckning av flera ligenheter framdeles kan forvintas. I regel torde emel-
lertid denna forutsittning kunna anses vara for handen och laglig mojlighet
alt meddela anvisningar foljaktligen foreligga. Det fortjinar uppméirksam-
mas att sagda mojlighet — pa sitt av bilaga B framgér — ocksa utnyttjats i
praktiken, i vilket hinseende sirskilt ma hinvisas till de anvisningar som
meddelats av linsstyrelsen i Kronobergs ldn. Jag far i detta sammanhang
innu en ging betona, att den provisoriska lagen ju endast ir avsedd att gél-
la under jaimféorelsevis kort tid. Hela fragan om fastighetsbildningen inom
forbudsomradena och dirmed sammanhidngande problem #r givetvis ett
imne, som far noggrant undersékas vid den blivande utredningen.

Specialmotivering.

18§.

Denna paragraf, som innehaller lagens huvudstadgande, motsvarar 1 §
samt 3 § andra stycket i det vid promemorian fogade férslaget. Jag har ti-
digare redogjort for det visentliga innehallet i stadgandet. I det foljande
skola dirfor endast nagra detaljfragor behandlas.

I nagra yttranden har viss kritik riktats mot att ordet »nybyggnad» an-
vints i 1 § forsta stycket av det remitterade férslaget. Salunda har lantmd-
teristyrelsen yrkat, alt innecbérden av detta ord matte preciseras. Enligt
styrelsens mening vore det uppenbarligen icke erforderligt, att inom strand-
omradena tillstind séktes till alla sidana atgérder, som enligt 169 § bygg-
nadsstadgan vore att hanfora till nybyggnad. Diremot syntes det tveksamt,
om tillstand borde sékas allenast vid uppférande av helt ny byggnad eller
om tillstand skulle erfordras dven vid vasentlig om- eller tillbyggnad. I detta
sammanhang har styrelsen hinvisat till 1 § i den numera upphivda lagen
den 24 maj 1942, nr 128, om foérbud mot bebyggelse till hinder for forsvaret.
Overstathdllardmbelet har anfort, att uttrycket snybyggnad» i en lag saddan
som den férevarande torde vara att tolka med tillampning av 169 § bygg-
nadsstadgan men att en sa vidstriackt inskriankning i byggnadsritten, som
skulle £6lja med cn sddan tolkning, ¢j torde erfordras for lagens syfte.

Léansstyrelsen i Gdvleborgs ldn anfor:

Begreppet nybyggnad har icke ndrmare definicrats. Avsikten synes nér-
mast vara att anknyta till byggnadslagstiftningens motsvarande hegrepp.
Lampligheten hirav synes kunna ifragasitias. A cna sidan torde forbud
cnligt lagen icke behdva eller béra omfatta dndring av befintlig byggnad. A
andra sidan kan behov foreligga av att {6rhindra upplag, stingsel eller annan
dylik anordning, som icke faller in under byggnadslagens nybyggnadsbe-
srepp men som skulle oméjliggoéra ett omrades anvindning sdsom fritids-
omrade. Det forefaller linsstyrelsen riktigare att i ifragavarande hinseende
anvanda begrepp och formuleringar, motsvarande dem som aterfinnas i 33 §
lagen om allmianna vigar.

6 Bihang till riksdagens protokoll 1950, [ saml. Nr 223,
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Overlantmdtaren i Uppsala lin anfor:

I lagforslagets samtiliga paragrafer har anvinis ordet »nybyggnads. DAa
begreppet »nybyggnad» sirskilt definieras i byggnadslagstiftningen p&a sa-
dant sitt att det omfattar dven dndringsarbeten av viss omfattning pa be-
fintliga byggnader var fritidsutredningen angelidgen att betona (s. 38 i be-
tinkandet SOU 1938: 45) att uppférande av byggnad i strandlagsférslagets
mening icke var identiskt med verkstillande av nybyggnad enligt byggnads-
lagstiftningens utttryckssétt. Den av fritidsutredningen gjorda distinktionen
torde fortfarande bora iakttagas.

Aven dgodelningsdomaren i Uppsala lins sédra domsaga anmirker, att

ordet nybyggnad borde utbytas mot exempelvis uppférande av ny byggnad,
da val icke kunde vara meningen, att till- och pabyggnader av dldre byggnad
skulle beroras av lagen, och di det vore olampligt med olika innebérd i skil-
da, déirtill nérstiende, lagar av ett i forfattning definierat begrepp. Ddremot
har linsarkitekten i Kristianstads ldn anfort, att uttrycket »nybyggnad»
syntes bora definieras genom hénvisning till 169 § byggnadsstadgan.

Overlantmdtaren i Gotlands ldn har anfort, att uttrycket srinnande vat-
ten» i 1 § av forslaget kravde en nirmare forklaring. Eljest kunde vilka
sma riannilar som helst tolkas som srinnande vatten». Agodelningsdomaren
i Uppsala lins sédra domsaga har i denna del hivdat, att med strandomrade
vid rinnande vatten icke borde betraktas annat &dn strinderna av de storre
vattendragen —— icke ens alla diar fard med bat kunde 4ga rum; man madste
kunna tala om en »strands.

I nagra remissyttranden har diskussion férekommit om den i 3 § andra
stycket av det remitterade forslaget upptagna regeln. Salunda anfér éverlant-
mdataren i Kristianstads ldn:

Enligt forslaget skall strandomrade, for vilket férbud utfardas, till sina
granser tydligt angivas 4 karta eller eljest. Det 4r uppenbart, att det i manga
fall kan komma att uppsta tvekan om striackningen av griansen foér sadant
omrade. Med héansyn till att Gvertridelse av byggnadsforbud kan féranleda
botesstraff synes det Gverlantmitaren lampligt, att det i lagen pa ett eller
annat satt foreskrives, hur i1 tveksamma fall grans for sdlunda beskrivet
strandomrade skall bestimmas. En méjlighet i det avseendet synes vara att
lantméteriorganisationen, som vél i de flesta fall vid fastighetsbildning far
med éarendet att gora, erhaller behorighet att bestimma griinsen.

Overlantmdtaren i Uppsala lin yttrar:

Det ligger i sakens natur, att grinsdragningen sirskilt pa land for de
strandomraden, som skola beliggas med forbud, manga ginger blir ytterst
svar att verkstilla. 1 bestimmelsen »>hégst 300 meter fran strandlinjen» i
1 § torde vil ligga en antydan om att man, dir tydliga kartor finnas, bor
inom maximiavstindet forsoka att fa fram en utjamnad begransningslinje.
For Uppsala lan, dir endast i undantagsfall lampligt kartmaterial finnes,
kommer grinsdragningen uppenbarligen att valla vissa svarigheter.

Lainsarkitekten i Alvsborgs lin anfor:

Den i motiveringen anvisade utviagen att dir néjaktigt kartmaterial sak-
nas forordnandet kan ske med angivande av avstdndet fran strandlinjen
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finner jag betinklig, siarskilt niar det giller langgrunda strinder med fluk-
tuerande vattenstdnd. Pa atskilliga stéllen kan stranden ej betridas for mat-
ning om grdnsen 6ver huvud taget ar klar. Aven om omradets djup fran
vattenkanten later sig nodtorftigt bestimmas, dr det med denna metod hart
nir omojligt att blott genom beskrivning bestimma omradets grinser vin-
kelritt stranden. Till varje forordnande av héar avsett slag bor darfér fogas
karta. I noédfall synes mig en karta i vanligen forekommande ekonomiska
kartverks skala vara att foredraga framfor ingen karta.

Departementschefen.

Sasom jag forut framhallit, kunna otvivelaktigt de intressen som man
vill skydda genom foérevarande lagstiftning komma att skadas icke blott ge-
nom bebyggelse utan jamvil genom exempelvis uppsittande av stiangsel.
P43 tidigare anférda skil har jag emellertid funnit, att den provisoriska la-
gen bor begrinsas till att avse bebyggelse i egentlig mening. Med hinsyn till
lagens syfte bor hirvid, i enlighet med vad néagra remissinstanser framhal-
lit, ytterligare en begrinsning goras. Det kan nimligen icke anses pakallat
att genom denna lagstiftning hindra om- eller tillbyggnad av en redan be-
fintlig byggnad utan blott uppforande av ny byggnad. P4 grund hirav och
di eljest skulle vara att befara, att lagen tolkades med ledning av 169 §
byggnadsstadgan, torde de i 1 § forsta stycket av det remitterade forslaget
upplagna orden »nybyggnad icke ma foretagas» bora édndras till »byggnad
icke ma uppforas».

I anledning av vad under remissbehandlingen anmirkts har uttrycket
srinnande vatten» ersatts med »vattendrago.

Givetvis ar det av stor betydelse, att grinsen for ctt forbudsomrade an-
gives pa ett fullt tydligt sitt. S torde utan svarighet kunna ske, om lamp-
ligt kartmaterial finnes, men tydligt 4r att grinsdragningen i 6vriga fall
kan véalla vissa svarigheter. Detta problem ar dock icke nigot fér denna
lagstiftning enastdende utan moéter dven i den allminna byggnadslagen,
exempelvis vid tillimpning av 122 §. Med hinsyn till att néjaktig individuali-
sering av forbudsomrade ej sillan torde kunna ske genom angivande av vi-
gar eller pd annat dylikt sitt, synes det icke undantagslést bora fordras, att
grinsen skall angivas pa karta. Jag har darfér icke ansett det motiverat att
pa denna punkt dndra lydelsen av den vid promemorian fogade lagtexten,
till vilken stadgandet i 168 § andra stycket byggnadsstadgan fatt tjina sa-
som forebild.

2 §.

Denna paragraf motsvarar 2 § i det vid promemorian fogade lagforslaget.

3.

Denna paragrafl motsvarar 3 § foérsta stycket i det vid promemorian fo-
gade forslaget.
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Ldnsstyrelsen i Vdsimanlands lin anfor:

Linsstyrelsen vill ifragasitta om bhestdmmelsen i lagens 3 §, att lidns-
styrelsen skall underratta markiagare om ett av lansstyrelsen cnligt lagen
meddelat nybyggnadsférbud genom kungodrelse i »ortstidning», kan anses
tillfyllest. Enligt linsstyrelsens formenande boéra markigare dessutom di-
rekt underrittas genom kungorelsens oversindande i rekommenderade for-
siandelser. Visserligen ir paragrafen utformad enligt 168 § byggnadsstad-
gan och forutsitter liksom denna paragraf att underrattandet dven kan
ske p& annat lampligt satt, varfér formen for underréttelsen kan anpassas
efter omstindigheterna. Lansstyrelsen anser likval att paragrafens bestam-
nllelser borde kompletteras i enlighet med vad linsstyrelsen salunda fére-
slagit.

Aven ldnsstyrelsen i Uppsala lin har framhallit, att beslut om byggnads-
forbud vore av sadan vikt att varje jordagare, som berordes dirav, savitt
mojligt borde erhalla sirskild underrittelse om férbudet. Overlantmdtaren
och ldnsarkitekten i Gdvleborgs ldn ha anfort, att da ett kungorelseforfa-
rande enbart genom annonsering icke alltid ledde till att vederborande
markigare bleve underrittad, bestimmelser borde inféras om att mark-
agare dessutom skulle underrittas genom brev avsint med posten under
rekommendation.

Departementschefen.

Med hinsyn till det nira samband som rader mellan denna lagstiftning
och vissa stadganden i byggnadslagen, bl. a. dess 86 och 122 §§, synes
det icke motiverat att utforma férevarande publicitetsregel pd annat sitt
an som skett i 168 § 1 mom. forsta stycket och 2 mom. byggnadsstadgan.
For denna stindpunkt talar jamval lagstiftningens karaktir av ett provi-
sorium. Jag vill dock understryka vikten av att publiciteten blir sa effck-
tiv som mdojligt.

4 §.

Denna paragraf motsvarar 4 § forsta och andra styckena i det vid pro-
memorian fogade lagforslaget.

Svenska landskommunernas férbund har anfort:

Med hinsyn till det ingrepp i dganderitten, som den foreslagna lagstift-
ningen dock innebir, och da det dartill 4r fraga om markuppldtelse som
skall vara vederlagstri, vill forbundet ifragasatta, om bland paféljderna

for overtridelse av lagen borde, sasom foreslagits, upptagas fangelse, 1at
vara att hirtill skulle domas . allenast under foérsvarande omstindigheter.

Linsstyrelsen i Jdmtlands lin har framhallit, att tillsynen av lagens

efterlevnad i viisentlig grad torde fa ankomma pa byggnadsnimnd, di
kontroll av polismin i allménhet icke torde medhinnas.

Departementschefen.

Jag vill icke tillstyrka, att fiingelse utgar ur straffskalan. Det i prome-
morian foéreslagna stadgandet, som motsvarar 147 § byggnadslagen, har
dartor bibehallits oforiandrat.
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5 §.

Denna paragraf motsvarar 4 § tredje stycket i det vid promemorian fo-
gade lagférslaget, vilket i denna del limnats utan erinran under remissbe-
handlingen.

Slutbestammelserna.

Lagstiftningen bor trida i kraft omedelbart samt gilla till och med for-
slagsvis den 31 december 1952. Skulle en definitiv lagstiftning i &mnet kom-
ma att trada i kraft dessférinnan, bor i denna foreskrivas att den provi-
soriska lagen samtidigt skall upphoéra att gilla.

I enlighet hirmed har inom justitiedepartementet upprittats forslag till
lag om tillfdlligt byggnadsférbud inom vissa strandomrdden.

Foredraganden hemstiller hirefter att lagradets utlitande over lagfor-
slaget, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87
regeringsformen omférmilda dndamélet inhdmtas genom utdrag av pro-
tokollet.

Denna av statsradets évriga ledamoter bitridda hemstil-

Ian bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:

Karl Gustaf Gronhagen.
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Forslag
till
Lag
om tillfilligt byggnadsforbud inom vissa strandomraden.

Hirigenom férordnas som foljer.

18.

For att at allminheten trygga tillgingen till platser fér bad och frilufts-
liv vid havet eller vid insj6 eller vattendrag iger linsstyrelsen forordna, att
inom visst strandomrade byggnad icke ma uppforas utan lansstyrelsens till-
stand.

Med strandomrade forstas mark och vattenomrade inom det avstand fran
strandlinjen som provas erforderligt med hinsyn till omstindigheterna i
varje sirskilt fall, dock hogst 300 meter frén nimnda linje vid normalt
medelvattenstind. Omrade som avses med forordnande enligt forsta styc-
ket skall 4 karta eller annorledes till sina grinser tydligt angivas.

Vad i forsta stycket stadgats skall icke gilla betriffande omrade som in-
gar i faststilld stadsplan eller byggnadsplan, ej heller betriffande omrade
som ingar i godkind avstyckningsplan med mindre forbud mot tatbebyg-
gelse utfirdats for omradet. Byggnadsférbud som meddelats med stéd av
denna lag skall icke utgéra hinder fér uppférande av byggnad som erfordras
for forsvarets, jordbrukets, fiskets, skogsskétselns eller den allminna sam-
fiardselns behov.

2 8.

Talan mot linsstyrelses beslut om byggnadsférbud sa ock mot beslut ré-
rande tillstdnd att utan hinder dirav uppféra byggnad féres hos Konungen
genom besvir i den ordning som ér bestimd fér 6verklagande av férvaltan-
de myndigheters och dmbetsverks beslut.

Beslut om byggnadsférbud skall linda till efterrittelse utan hinder av
ford klagan.

3 §.

Nir beslut om byggnadsférbud meddelats, skall Linsstyrelsen utan drojs-
mal underritta markigarna dirom genom kungérelse i den eller de tid-
ningar, i vilka kemmunala meddelanden fér orten intagas, eller p& annat
lampligt sitt.
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4 8.

Uppfor nagon byggnad i strid mot férbud som meddelats med stod av
denna lag, straffes med dagsbéter. Aro omstandigheterna synnerligen for-
svarande, ma till fingelse i hogst sex manader domas.

Boter tillfalla kronan.

5 §.

I fall som avses i 4 § dger d6verexekutor meddela handrickning till rat-
telse i vad olagligen skett. Ansékan om handrickning mi goras av allmén
aklagare, byggnadsnimnd eller byggnadsinspektdr. Ar ansokan gjord av
allman aklagare och begir utmitningsman att kostnad fér forrittning skall
forskjutas, ma det ske av allméinna medel. I 6vrigt gille enahanda bestim-
melser som éro stadgade for det i 191 § utsokningslagen avsedda fallet.

Denna lag triader i kraft dagen efter den, da lagen enligt dérd meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfatiningssamling, samt galler
till och med den 31 december 1952.

Beslut om byggnadsférbud, som meddelats jamlikt denna lag, skail e]
gilla lingre 4n lagen ager giltighet.

Vad i 4 § stadgas skall linda till efterrittelse jaimvil sedan lagen i ovrigt
upphort att gilla, savitt fraga 4r om overtridelse som begatts under lagens
giltighetstid.
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Bilaga A.

Yid departementspromemorian fogat forslag till lag om tillfilligt
byggnadsforbud inom vissa strandomriden.

Harigenom foérordnas som fdoljer.

18.

Foreligger anledning antaga, att 4 strandomrade vid havet eller vid insjo
eller rinnande vatten bebyggelse kan komma att 4ga rum, varigenom omré-
dets utnyttjande foér bad eller friluftsliv kan forsvaras f6r allminheten, dger
linsstyrelsen forordna, att nybyggnad icke ma foretagas inom omradet utan
lansstyrelsens tillstand.

Med strandomréde foérstis mark samt vattenomrade inom ett avstand av
hogst 300 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand.

Vad i forsta stycket stadgats giller icke betraffande omrade som ingar i
faststilld stadsplan eller byggnadsplan eller i godkind avstyckningsplan.
Ej heller skall nybyggnadsférbud som meddelats med stéd av denna lag ut-
gora hinder for uppfoérande av byggnad som erfordras for férsvarets, jord-
brukets, skogsbrukets, fiskerindringens eller den allminna samférdselns
hehov.

2 8.

Talan mot lansstyrelses beslut om férbud mot nybyggnad utan sarskilt
tillstdnd s& ock mot beslut rérande sadant tillstind fores hos Konungen ge-
nom besvér i den ordning som &ar bestimd for 6verklagande av férvaltande
myndigheters och @mbetsverks beslut.

Beslut om forbud mot nybyggnad utan sidrskilt tillstand skall linda till
efterriattelse utan hinder av ford klagan.

3 8.

Nar beslut om férbud mot nybyggnad utan sirskilt tillstind meddelats,
skall ldnsstyrelsen utan dréjsmél underrdtta markigarna didrom genom
kungérelse i den eller de tidningar, i vilka kommunala meddelanden fér or-
ten intagas, eller pa annat lampligt satt.

Omrade som avses med forordnandet skall & karta eller annorledes till
sina grinser tydligt angivas.

4 §.

Foretager nagon nybyggnad i strid mot férbud som meddelats med stéd
av denna lag, straffes med dagsboéter. Aro omstidndigheterna synnerligen
férsvirande, ma till fangelse i hogst sex manader démas.

Boéter tillfalla kronan.

Till rittelse i vad olagligen skett idger 6verexekutor meddela handrick-
ning. Ans6kning om handrickning ma goéras av allmidn Aklagare eller av
byggnadsnimnd eller byggnadsinspektor. Ar ansékan gjord av allmén akla-
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gare och begir utmitningsman att kostnad for forrattning skall forskjutas,
ma det ske av allmianna medel. I évrigt gille enahanda bestimmelser som
aro stadgade for det i 191 § utsokningslagen avsedda fallet.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen enligt dard meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling, samt galler till
och med den 31 december 1952.

Beslut om forbud mot nybyggnad utan siirskilt tillstind, som meddelats
jamligt denna lag, skall e]j galla langre an lagen ager giltighet.

Vad i 4 § forsta och andra styckena stadgas skall linda till efterrittelse
jamvil sedan lagen i ovrigt upphort att gilla, savitt fraga ar om overtri-
delse som begatts under lagens giltighetstid.
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Bilaga B.

Vissa uppgifter rorande tillimpningen av 122 § BL.}

Stockholms ldn. '

Foérordnande enligt 122 § BL har meddelats i f6ljande tre fall.

1. For det omréde av Palamalm i Botkyrka, Grédinge och Visterhaninge
socknar, vilket med korsstreckad linje angivits 4 en till beslutet hérande
karta, med undantag for de delar av omradet, for vilka linsstyrelsen fast-
stillt byggnadsplaner.

Forordnandet, som meddelades den 6 maj 1949 och numera vunnit laga
kraft, har delvis motiverats av hinsyn till omradets lamplighet for fri-
luftsliv.

2. For de omraden av Rddmanso, Blido, Moéja, Djurs, Namds, Orns, Uto,
Osmo och Toré socknar, som iro beligna pa havssidan om en & vissa till
beslutet hérande kartor angiven heldragen réd grinslinje.

Férordnandet meddelades den 7 juni 1949 och har innu icke vunnit laga
kraft.

Detta forordnande har delvis motiverats av hinsyn till omradets fauna
och limplighet for bad och friluftsliv.

3. For Munkén, omfattande viss fastighet samt delar av andra fastigheter
i Djuré socken.

Foérordnandet, som meddelades den 2 september 1949 och éinnu icke vun-
nat laga kraft, har frimst motiverats av behovet att skydda vaxtligheten
pa on.

Uppsala lin,

Nagot forordnande enligt 122 § BL har hittills icke meddelats. Fragan har
dock varit under diskussion mellan éverlantmitaren och linsarkitekten be-
traffande vissa naturskéna strandomraden. Anledningen till att fragan tills
vidare fatt forfalla har — enligt vad linsarkitekten upplyser — varit, att
risken for en olamplig bebyggelse inom dessa omraden #nnu icke ansetts
vara alltfor stor med hansyn till att linsarbetsnimnden tills vidare icke till-
lite sportstugebebyggelse. Aven den omstindigheten hade inverkat, att even-
tuell ekonomisk gottgorelse till markigaren icke kunde ordnas.

Sodermanlands ldn.

Nigot forordnande enligt 122 § BL har iinnu icke meddelats.
Emellertid upplyser lidnsstyrelsen:

sFrigan om meddelande av férordnanden enligt 122 § BL har linge varit fore-
mal fOr lidnsstyrelsens éverviigande. Dérvid har det befunnits o6nskvirt, att stad-
gandet angéende skydd pi grund av ’naturskénhet, viixilighet eller andra sir-
skilda naturférhallanden’ kunde tillimpas i en vidare omfattning in vad ordala-

! Hir bortses fran de fall da férordnande enligt 122 § BL ma ha meddelats uteslutande av
den anledningen att ett omrade ansetts sirskilt skyddsvidrt med hansyn till forefintlig fran
historisk eller kulturell synpunkt virdefull bebyggelse, fasta fornlamningar eller andra minnes-
mérken. Uppgitterna avse forhallandena den 15 oktober 1949.
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gen direkt giva vid handen. Silunda bér enligt linsstyrelsens uppfattning bland
annat dverviigas i vad man den omstindigheten att ctt strandomrade #r sirskilt
limpat och behdvligt fér bad- och idrottsliv och darfér icke bor fa exploateras
av nagon eller nigra enskilda, bér kunna foranleda férordnande enligt 122 §. I
avsaknad av sdrskild lagstiftning till skydd av strandomriden har nidmligen en
tillimpning av 122 §, eventuellt 123 §, BL ansetts vara den bist framkomliga
vigen till forekommande av en ur allmin synpunkt pa lingre sikt olimplig ex-
ploatering av strinderna, en friga som linsstyrelsen, med hinsyn till fsrhallan-
dena i ldnet, tillmiter mycket stor betydelse.

Ur dessa synpunkter ha olika férberedande dverliggningar hallits. Dérvid har
bland annat 6verenskommits, att en térberedande rekognoscering av linets stran-
der vid Ostersjon, Mialaren och Hjidlmaren skulle ske av &verlantmitaren, en re-
presentant for Hembygdsférbundet m. fl. for utrénande av vilka omréden det ur
de synpunkter som ligga till grund for 122 § kan anses siirskilt angeliget att
skydda. Sadana rekognosceringar hava emellertid dnnu icke lett till konkreta for-
slag till linsstyrelsen. Si snart sidana forslag inkomma, avser ldnsstyrelsen att
upptaga dem till provning i positiv riktning sa langt som over huvud lagen kan
anses medgiva.

I ett fall ar en fraga av detta slag dock redan under linsstyrelsens prévning.
Lansarkitekten i linet har nimligen i en hit inkommen skrivelse ifragasatt till-
limpning av 122 § pa visst omrade av sirskilt naturskon beskaffenhet. Arendet
dr under remissbehandling.»

Ostergétlands ldn.

Nagot férordnande enligt 122 § BL har icke meddelats. Anledningen hiir-
till har varit, att de inventeringar och utredningar som ansetts bora forega
ett initiativ i Amnet dnnu icke medhunnits.

Kronobergs lin.

Linsstyrelsen har dnnu icke meddelat nagot forordnande enligt 122 § BL
men har for avsikt att meddela dylikt féorordnande betriffande stérre delen
av Helgasjons strinder, sedan yttranden fran de i drendet berérda kommu-
nerna inkommit. Linsstyrelsen forklarar, att tvekan visserligen ratt om
innebdrden av 122 § BL, men lansstyrelsen sédger sig dock anse, att lagrum-
met kan tillimpas da det giller att skydda strandomraden mot icke onsk-
vird bebyggelse. Liinsstyrelsen onskar skydda de mest utsatta delarna av
Helgasjoéns strinder mot dylik bebyggelse. Lansstyrelsen har &dven 6vervagt
att meddela dylikt férordnande betraffande andra naturskona strandomra-
den i linet sdsom vid Bolmen och Asnen.

Kalmar ldn.

Liansstyrelsen har den 30 mars 1949 med stéd av 122 § BL meddelat for-
bud mot nybyggnad inom visst omrade i Torslunda socken. Beslutet, som
vunnit laga kraft, har frimst foranletts av en 6nskan att skydda den vackra
landskapsbilden och den sdregna vegetationen & landborgssluttningen soder
om Olands Skogsby i namnda socken. Beslutet avser icke nagot strandom-
rade. Vidare ma nimnas, att fragan om liknande férbud betriffande vissa
utmed den s. k. vistra landsviigen 4 Oland beligna omriden inom Ripp-
linge, Hogsrums, Glomminge och Algutsrums socknar ir beroende pa lins-
styrelsens prévning.

Gotlands ldin.

Gienom olika beslul den 8 och den 28 januari 1948, vilka vunnit laga kraft,
har lansstyrelsen meddelat saddant forordnande som avses i 122 § BL. betraf-
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fande praktiskt taget samtliga kustomraden i linet inom ett avstand av re-
gelmassigt 500 meter fran kusten. Rérande motiven till dessa forordnanden
upplyser lansstyrelsen: »I allmédnhet kan séigas att 'naturskonhet och vaxt-
lighet’ motiverat férordnandet, men dirjamte foreligger betraffande fler-
talet omraden dven andra skyddsintressen sdsom fasta fornlimningar (forn-
borgar), vegetation och djurliv. Hirtill kommer att vissa av strandomradena
ansetts bora reserveras fér bad och friluftsliv. De senare omradena iro hu-
vudsakligen beligna inom Fars, Hangvars, Hellvi, Slite, Boge, Visterhejde,
Norrlanda, Osterbarn, Ardre, Tofta, Eksta, Burs, Fide, Oja och Sundre kom-
muner.»

Blekinge ldn.

Néagot férordnande enligt 122 § BL har hittills icke meddelats men spors-
milet dr aktuellt. Genom cirkular den 29 juni 1949 ha kommunerna inom
lanet anmodats att foretaga utredning om i vad man strandbebyggelsen bor
regleras for att tillgodose allmiinhetens behov av badplatser och fritidsom-
raden. Svar ha 4nnu icke inkommit fran alla kommuner.

Kristianstads lin.

Négot férordnande enligt 122 § BL har hittills icke meddelats. Fragan ar
dock aktuell betraffande dels ett kustomrade invid Simrishamn och dels ett
ur natursynpunkt mirkligt omrade séder om Degeberga. Bada idrendena iro
under remisshehandling.

Malmohus ldn.

Foérordnande enligt 122 § BL har meddelats i ett fall, namligen betraffan-
de de naturskona delar av 6n Ven, vilka ligga inom synfiltet f6r den som
befinner sig p4 landborgen vid S:t Ibbs gamla kyrka. Beslutet meddelades
den 18 oktober 1948 och besvir éver detsamma ha limnats utan bifall. —
Inom den nidrmaste tiden torde linsstyrelsen komma att meddela férord-
nande enligt 122 § BL for att halla bebyggelsen pa avstand fran cn vacker
insjé i ldnets norra del.

Hallands lin.

Nagot forordnande enligt 122 § BL har iinnu icke meddelats. Lansarkitek-
ten har emellertid hemstallt, att nybyggnadsférbud jamlikt namnda paragraf
mitte utfirdas for ett omrade norr om Laholms stad, vilket omfattar dels
det naturskéna strandomréadet inom Lagans dalgidng norr om Laholm, dels
det naturskéna omrédet nirmast Tjirbysjon och dels ett omrade kring
namnda sjo, vilket dr rikt pa fasta fornlamningar. P4 grund av delade me-
ningar hos de i drendet horda myndigheterna har lansstyrelsen innu icke
tagit stillning till fragan, huruvida 122 § BL skall behéva tillimpas i fore-
varande fali.

Gdoteborgs och Bohus lin,

Lansstyrelsen har icke meddelat nagot férordnande enligt 122 § BL. Inget
sadant drende har énnu forelegat till behandling. Spérsmalet har cmellertid
1 maj 1949 diskuterats inom det s. k. lansradet for byggnadsfragor, som dar-
vid utlalade att det maste anses vara synnerligen angelaget att man utnytt-
jade forfattningarnas moéjligheter att skydda de for friluftsliv lampade och
fran natur- och kulturhistorisk synpunkt virdefulla kustomradena i Géte-
borgstrakten. Samtidigt férklarade linsradet emellertid, att en nirmare un-
dersokning av ifrdgavarande omraden borde goras och kontakt med repre-
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sentanter f6r kommunerna sokas innan beslut fattades om vilka atgirder
som borde vidtagas.

Skaraborgs lin.

Nigot forordnande enligt 122 § BL har dnnu icke meddelats. Spérsmalet
har dock varit aktuellt betriaffande Hindens rev dar framiringande bebyg-
gelse enligt uppgift av lansarkitekten syntes medfora risk for stérande for-
aAndring av en sidregen naturformation.

(rebro ldn.

Nagot forordnande enligt 122 § BL har dnnu icke meddelats. Inom den
nirmaste tiden torde emellertid atminstone ett dylikt fall komma att upp-
tagas till provning. Detta giller bade ett strandomride med saregen natur
och omgivningarna kring ett fridlyst gravfalt, dir icke 6nskvird bebyggelse
savitt mojligt ansetts bora foérhindras.

Kopparbergs ldn.

Forordnande enligt 122 § BL har meddelats i ett fall, nimligen den 27
november 1948 betriffande ett 200 meter brett omrade inom vissa byar i
Rittviks socken, beliget utmed rikshuvudvigen Falun—Rittvik. Forord-
nandet, som vunnit laga kraft, har motiverats av att en bebyggelse inom
omradet skulle komma att férstdra den fran landsvéigen imponerande ut-
sikten over Siljan.

Vasternorrlands ldn.

Forordnande enligt 122 § BL har meddelats i ett fall, ndmligen den 10 maj
1949 betriffande ett s. k. nipomrade invid Angermanilven i Multrd socken
i omedelbar nirhet av Solleftea stad. Férordnandet har vunnit laga kraft.

Jamtlands lan.

Nagot forordnande enligt 122 § BL har icke meddelats, enar sporsmalet
hittills icke haft sa stor aktualitet att férordnande pdkallats. Enligt vad
lansstyrelsen uppgivit dr det emellertid tankbart, att sporsmaélet far 6kad
aktualitet i samband med en pagaende utredning om behovet av anvisningar
enligt 19 kap. 13 § 3 mom. forsta stycket jorddelningslagen betriffande vis-
sa delar av Froson.

Jonkdépings lin, Alvsborgs ldn, Virmlands lin, Vdstmanlands lin, Gdvle-
borgs ldn, Visterbottens ldn och Norrbottens lin.

Nagot forordnande enligt 122 § BL har icke meddelats, eniir spirsmalet
icke varit aktuellt inom dessa ldn.

Vissa uppgifter

rirande anvisningar enligt 19 kap. 13 § 3 mom. forsta stycket
jorddelningslagen.

Dylika anvisningar ha utfirdats i allenast foljande lin, ndmligen Jon-
kopings lin, Kronobergs lan, Hallands lin, Orebro och Norrbottens lan.
Rérande anvisningarnas innchall ma féljande antecknas.

Jonkdpings ldn.
Lansstyrelsen har den 23 februari 1948 foreskrivit, att overlantinataren
i liinet skall inhdmta lansarkitekiens yttrande i fraga om alla avstyck-
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ningar for bostads- eller industriindamal inom omraden & linets egentliga
landsbygd, betrdffande vilka fraga i vederborlig ordning vickts om upp-
riattande av stadsplan eller byggnadsplan. Lansstyrelsen har dirvid forut-
satt, att lansarkitekten, innan utlatande avgives av honom, skall inhimta
yttrande av byggnadsnamnden i orten, dir ej omstindigheterna till annat
féranleda.

Kronobergs ldn.

Lansstyrelsen har i fem fall meddelat anvisningar av innehall att avstyck-
ning for bostadsindamal eller f6r beredande av plats fér industriell anlagg-
ning eller i liknande syfte icke ma faststillas férrin vederbérande byggnads-
nimnd och ldnsarkitekten i lanet blivit hérda i drendet och i ett fall (Helga-
sjons strinder) enligt en den 17 september 1949 utfirdad resolution, varur
hir mi atergivas dessa avsnitt:

1. Avstyckning av omrade, beldget nirmare siranden av sjo eller vattendrag
in femtio meter, bor i regel icke tillatas, och bér sidan avstyckning, fér savitt
sarskilda skil ej annat foranleda, icke faststillas, utan att linsarkitekten blivit
hord i drendet.

Ej heller bér sasom limplig byggnadsplats anses omrade, vars hdjdlige dver
hégvattenytan understiger fyra meter.

2. Omrade, som skall avstyckas, bér med héansyn till terringforhillandena vara
sa beliget och si utformat, att detsamma kan bebyggas, utan att bebyggelsen med-
for storande silhuettverkan och utan att byggnads uppférande férorsakar storre
terrassering.

Vidare boér sidant omrade icke avse mark, som pa grund av speciell natur-
skdnhet eller dominans i landskapet bor hallas fritt fran bebyggelse.

Direst med anledning av denna anvisning tillstind till avstyckning synes bora
vigras, och detta skulle medféra att markens iigare komme att tillskyndas avse-
viart men, bor innan frigan om tillstdnd till avstyckning avgéres, linsstyrelsens
yttrande i drendet inhimtas.

Hallands lin.

Sddana anvisningar ha av linsstyrelsen meddelats for ett flertal socknar
i samband med faststillelse av utomplansbestimmelser. Anvisningarna lyda
sdlunda:

For det omrdde inom — — — socken fér vilket linsstyrelsen den — — ——
faststillt utomplansbestimmelser finner linsstyrelsen med stéd av bestimmel-
serna i 19 kap. 13 § 3 mom. sista punkten jorddelningslagen skiligt meddela fol-
jande anvisningar att beaktas vid avstyckning av mark fér bostads- eller industri-
dndamal.

1. Avstyckning av omréade, beliget nirmare hav, sj5 eller vattendrag én 100
meter, bor i regel icke tillitas och bér sddan avstyckning fér varje fall, dir sa
anses pékallat, icke faststillas, utan att lansarkitekten blivit hérd i arendet. Ej
heller kan siasom limplig byggnadsplats anses omrade, vars hojdlige 6ver hogsta
vattenytan understiger 4 m.

2. Omréde, som skall avstyckas, bor med hinsyn till terrdngférhallandena vara
sa beldget och sa utformat, att detsamma kan bebyggas, utan att bebyggelsen med-
fér stérande silhuettverkan och utan att byggnads uppférande fororsakar stérre
terrassering.

3. Omrade, som skall avstyckas, bor icke avse mark, som pa grund av speciell
naturskénhet bér hallas fri fran bebyggelse.

4. Omrade, som skall avstyckas, bor ej forliggas sa nira allmin viig, i aveeende
& vilken vigférvaltningen férutsatt framtida breddning, att dylik breddning fér-
hindras eller allvarligt férsvaras.
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Orebro ldn.

Anvisningar ha utfirdats betriffande olika omréden, bl. a. for strand-
omréden kring vissa sjoar. I sistnimnda hénseende innebira anvisningarna,
att avstyckning inom omradet pa mindre avstind frdn strandlinjen an 50
(i ett fall 100) meter icke ma iga rum med mindre frigan ddrom under-
stallts linsstyrelsen.

Norrbottens lan.

Liansstyrelsen har foreskrivit, att vid avstyckning inom visst omrdde
av en fastighet skulle iakttagas bl. a. att ett sarskilt angivet strandomrade
reserverades sdsom allmén plats.



96 Kungl. Maj:ts proposition nr 223.

Utdrag av protokoll, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 30 mars
1950.

Narvarande:

justitierdden  GELJER,
LEcH,

regeringsradet QUENSEL,

justitieradet = BECKMAN.

Enligt lagradet den 27 mars 1950 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsidrenden, hallet infé6r Hans Kungl. Héghet Kron-
prinsen-Regenten i statsradet den 17 mars 1950, hade Kungl. Maj:t férord-
nat att lagradets utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omformal-
da dndamadlet inhédmtas 6ver upprattat forslag till lag om tillfdlligt bygg-
nadsférbud inom vissa strandomraden.

Forslagel, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet féredra-
gits av e. o. hovrittsassessorn S. Dennemark.

Forslaget foranledde foljande yttranden.

Justitieraden Geijer, Lech och Beckman:

Att det dr ett betydelsefullt allmént intresse, att den overviagande del av
landets befolkning, som icke sjilv dger eller disponerar markomraden invid
hav, sjoar och vattendrag, ej ulestinges fran mojligheten att dar njuta vila
och vederkvickelse, synes ovedersigligt. Den férebragta utredningen larer
ocksd fa anses bekrafta, att fara foreligger i dréjsmal och att dirfor goda
skil kunna aberopas for att, i saknad av nédig utredning att liggas till
grund for en definitiv lagstiftning, nu genom en provisorisk lag forhindra,
att till men fér nimnda intresse en oldmplig bebyggelse fortgar, mahinda i
ett inom den nirmaste tiden Skat tempo. Det maste emellertid kraftigt un-
derstrykas, att ett férbud av det slag, varom hér ar fraga, redan pa grund av
sin provisoriska karaktir innebar en mycket avsevird olidgenhet och darfor
utan nigon som helst onddig omgang bor avldsas av mera slutgiltigt be-
stamda forhillanden. Under tiden synes en allsidig undersékning bora ske,
om och i vad mén provisoriet i en eller annan form bér goras permanent.

Den tillamnade lagens provisoriska karaktir har under &drendets utred-
ning aberopats sadsom skil for att i ersiattningshidnseende fista mindre vikt
vid den skada, som genom byggnadsforbudet kan tillskyndas markégaren
under den provisoriska lagens tid, 4n vid den som han kan komma att lida
sedan forbudet blivit definitivt. Betriffande de skél, som anforts for ett dy-
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likt betraktelsesitt, na framhéllas att provisoriets kortvarighet i och for sig
uppenbarligen icke utgor tillrackligt stod for att gora atskillnad mellan den
ena tiden och den andra. Men icke heller i belysning av vad som jamvil abe-
ropats darom att ifrdgavarande forbud skulle vara att jimstilla med vissa
provisoriska byggnadsforbud enligt byggnadslagen, torde den omstindig-
heten, att provisoriet avses bli kortvarigt, kunna anses utgora tillricklig
grund for atskillnaden. Till en bérjan ma darutinnan erinras om att, dven
om det forholle sig sa att den gjorda jamforelsen vore traffande, man natur-
ligtvis icke skulle kunna utga fran att vad byggnadslagen gor eller later i det
ena eller andra speciella fallet vore att upphéja till allmingiltig norm, som
utan vidare kunde laggas till grund for ersittningsfragans bedémande vid
en lagstiftning av s utomordentlig rickvidd och betydelse som den féreva-
rande. Nu kommer hirtill att, sisom av atskilliga remissinstanser berorts,
jimftorelsen med byggnadslagen férefaller att vara ganska haltande. Vi anse
oss icke bora niirmare ingd pa denna fraga men vilja betona, att det bygg-
nadsférbud, som med fdrslaget avses, huvudsakligen syftar fram emot ett
permanent férbud och att den provisoriska karaktiren helt och hallet har
sin orsak 1 atl nddig utredning att laggas till grund for en definitiv utform-
ning ej medhunnits. Det ir tydligt, att ett byggnadsforbud av detta slag ir
nagot helt annat é4n de byggnadsférbud enligt byggnadslagen vilka aldrig
skulle kunna tidnkas annat 4n som provisoriska, eftersom de édro avsedda
att, sedan de tjanat sitt syfte, forbytas i en under tiden utarbetad planlagg-
ning f6r mer eller mindre intensiv bebyggelse. Sisom under remissférfaran-
det med skirpa framhallits och nirmare utvecklats, tjinar merendels fér-
budet 1 dessa senare fall jamvil markiigarnas eget ekonomiska intresse pa
ett sitt som i avsevird man ar dgnat alt inverka pa fragan om ersittning.
inligt var mening foreligger ingen godtaghar anledning att i de med for-
slaget avsedda fallen bedéma ritlen till ersiattning for skada, som intraffat
under provisoriet, pa ett annat sitt 4n da fraga kan bli om skada, som dsam-
kas genom en mera permanent lagstifining.

Hela fragan om ersatlning — betriffande savil den provisoriska lagens tid
som tiden déarefter ir enligt forslaget stiilld pa framtiden, i det att den
gjorts i allo berocnde av en helt och hallet forutsittningslos utredning. En-
ligt den sltandpunkt, som salunda formellt intagits, skulle det alltsd icke vara
ulesiutet ens att samtliga markiigare, bade nu och framdeles, finge finna
sig i forbudet utan ait crhilla nigon ecrsitining for dirigenom &samkad
skada. Aven om del naturligtvis kan och mahinda far underforstas, att me-
ningen icke ir denna, synes det dgnat att ingiva starka betiinkligheter, om
lagstiftningsfragan i forevarande sammanhang pd detla <itt skulle losas
Blott till sin ena half(, nimligen betriffande sjilva forbudet, men tills vi-
dare limmnas helt 6ppen i vad angar den ersiitining som betingas av samma
forbud. Att forbudetl icke utan att vald gores & vedertagna rittsgrundsatser
kan genomforas, med mindre ersitining liimnas dem som genom delsamma
lida avsevirt men, torde ingen vilja pa allvar forneka. Att vidare eti forbud
av detta slag, som innchir ctt visst mall av ekonomiskl avbrick for vissa

v DBihang till riksdagens protokoll 1950, { saml. Nr 223,
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medborgargrupper i dndamal att gynna andra grupper, icke kan jamstal-
las med kristidsregleringar och annat sidant, som den enskilde har att utan
ersiittning underkasta sig, synes uppenbart. En annan sak ar att man hland
féljderna av nu ifragavarande forbud torde ha att rdkna jimvéil med en del
mindre beaktansviarda oldgenheter, for vilka markégaren icke skiligen bor
kunna pafordra erséttning, och att darfor sjilva férbudet sisom sadant icke
utgor tillracklig grund for ersittningsansprak. A andra sidan torde det vara
obestridligt, att manga fall maste antagas uppkomma, betraffande vilka
ingen som helst tvekan kan rada om det berattigade i att ersattning utgar.
Att ersiittningsfragan, savitl angir den provisoriska lagen, icke i sina de-
taljer fullstindigt regleras i denna lag, dr mahinda en ofrankomlig —-
ehuru i och for sig oféormanlig — konsekvens av bradskan vid lagens till-
komst. Men enligt var mening ir det icke darfor nédvandigt, lika litet som
det kan anses tillfredsstillande, att lagen forbigar denna viktiga fraga med
fullstiandig tystnad. Det férordas férdenskull, att forslaget kompletteras med
en bestiimmelse, som innebar en principiell férklaring, att ersattningsfragan
skall beaktas. Ett stadgande hirom skulle exempelvis kunna givas den inne-
borden att ersittning for avsevirt men skall utgd i enlighet med vad dérom
framdeles kommer att i lag bestammas.

Fransett sakens nu berdrda principiella sida, torde det vara en angeligen-
het av praktisk vikt, att d4ven under den provisoriska lagens tid uppmirk-
samhet dgnas at ersattningsfragor, vilka med ledning av inkomna och av-
slagna dispensansokningar kunna berdknas bli aktuella, sedan bestimmel-
serna om ersiltning kommit till stind. Aven om det nu icke ar mojligt —
nigot som naturligen varit att féredraga —— att efter monstret av 86 och
122 §§ byggnadslagen astadkomma en slutreglering av varje ersiattningsfra-
ga i samband med dispensansékningens provning, s skulle dock en hel de}
vara vunnet, om den ordningen genomfordes, att vederbérande myndighet,
sd snart en dispensansékan maste avslis, ginge i férfattning om att under-
soka det siarskilda fallet och, savitt méjligt, faststilla de omsténdigheter, som
kunna inverka pa ersitfningsfragans framtida bedémande. Darigenom skulle
i viisentlig man kunna undvikas de bevissvarigheter, som vid detta bedé-
mande méaste uppsta, om en langre tid, kanske flera ar, forflutit utan att ut-
redning idgt rum. Dirtill kommer, att dylika utredningar mahinda skulle
kunna bli av véarde sdsom material vid den definitiva lagstiftningen i am-
net.

Under hanvisning till det anférda vilja vi som allmint omdéme om den
ifragasatta lagens huvudgrunder uttala, att deras antagande kan tillstyrkas
cndast under forutsittning, att det vid forslagets genomférande kan anscs
stillt utom tvivel, att ersattningsfragan blir beaktad i visentlig 6verensstam-
melse med vad ovan utvecklats.

Regeringsradet Quensel:
Utredningen i forevarande 4rende synes ge vid handen att géillande lagar,
oaktat den nya byggnadslagstiftningens omfaltande reglering av plan- och
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bebyggelsesporsmalen, icke forse myndigheterna med tillrickliga medel att
leda och framfor allt inskrianka den fortsatta bebyggelsen av strinderna vid
havet (saltsjon), insjoar och vattendrag. Nya lagstiftningsatgirder i detta
syfte torde darfor kunna anses pakallade. Intresset att de, som s& Onska, ma
kunna skaffa sig egna bostider, sommarvillor cller sportstugor 4 landsbyg-
den med tillgang till vattenomraden ir visserligen beaktansvart men torde
kunna i nddig grad tillgodoses utan att man dérfor behover tillata att i den
utstrickning, som synes hota om ej lagstiftaren inskrider daremot, strin-
derna goras otillgingliga for folkets flertal och fa sina naturliga skonhets-
viirden fordiarvade for samtid och eftervirld. Det giller emellertid att, nar
man sdker — sasom forslaget uttrycker saken —- it allménheten trygga till-
gangen till platser fér bad och friluftsliv, beakta att det bor ske pa sadant
sitt att traktens lantliga prigel icke dérigenom skadas mahinda i 4n hogre
grad in genom villor, tridgardar och parker. Detta torde ock vara forsla-
gets mening. Det ar icke fraga om ectt och annat reservat, dit allmédnheten
skulle samlas, utan om mojlighet for dem, som onska ostorda av andra
tillbringa lediga dagar i den verkligt ordrda naturen, att sprida sig over
storre omraden av denna karaktar. Viktigt blir ocksa att man ¢j genom att
forbjuda bebyggelse i niarheten av stiider och samhiillen foranleder att i stél-
let dnnu oférdarvade strandomraden, dit bebyggelsen eljest icke skulle sokt
sig, bli féremal for intensiv exploatering. Forbudet torde alltsd kunna vin-
tas f& en mycket stor lokal utstridckning.

Den for en allsidig reglering av ifragakomna sporsmal erforderliga utred-
ningen har visserligen énnu icke gt rum, men som det hinder mot fortsalt
exploatering, som det av kristiden foranledda tilifilliga byggnadsférbudet
utgor, kan tiankas foérsvinna inom kort, synes onskligt att nu, pa sitt for-
slaget avser, i avbidan & fragans slutliga 16sning stadgas mojlighet for lins-
styrelserna att provisoriskt forbjuda strandbebyggelse.

Det invecklade problemet i vad man och pa vad sitt gottgorelse bor utga
for skada genom dylika inskrankningar i enskildas riattssfir kan val icke i
hela sin vidd 15sas i férevarande sammanhang, men att lamna fragan helt
och hallet 6ppen, pa sitt i forslaget skett, synes dock mota betinkligheter.
Sant dr visserligen att, si linge berorda kristidsférbud kvarslar, sarskilda
forbud mot strandbebyggelse endast sdllan skulle kunna medféra nagot yt-
terligare intrang i ritt, men at denna synpunkt kan icke tillmétas avgoran-
de betydelse, eftersom sistniamnda férbud just ér avsett att verka, nir
kristidsforbudet upphor. Uteslutet dr ej heller att byggnadstillstand cnligt
kristidsforfattningen utverkats cller skulle kunna erhallas i fall, som hemn-
folle under nu férevarande forbud.

Forutsatt att provisoriet icke forlanges ulan, sdsom avsell ér, senasl vid
ingangen av ar 1953 cftertrides av en slutlig reglering, omfattande bl. a.
ersittningsfragan, borde vil i allmiinhet icke det provisoriska férbudet i och
for sig behdva fororsaka betydande skada {6r dem, som drabbas dirav. Men
undantagsvis kan férhallandet bli elt annal. Sirskilt som man ju ingalunda
kan berikna att cfler forbudets upphdrande fribel all bygga intrviader, kan



100 Kungl. Muj:ls proposition nr 223.

redan detta provisoriska férbud tvinga till férlustbringande atgirder, sasom
att till lagre pris 4n inképspriset avhiinda sig en for bostadsandamal forvir-
vad strandtomt for att i stillet soka skaffa sig bostad annorstides. Och
skulle, sdsom ju litt kan intriffa, storre omraden inbegripas under det pro-
visoriska forbudet dn under ett blivande definitivt sadant, ir det icke omdoj-
ligt att det forra vallar den stérsta forlusten, ehuru den slutliga regleringen
ocksd medfér skada av sadan art och betydelse att den maste ersittas.

Det har till jamforelse dberopats en del fall, da enligt byggnadslagen och
lagen om allménna viigar provisoriska byggnadsférbud ma meddelas utan
att ersattning fér skada utgar. Men att pa bestimmelserna harom grunda en
allmin princip att tillampa, oberoende av de foljder, vartill den i olika fall
skulle kunna leda, vore for visso oberittigat. I viss man torde byggnads-
och viglagstiftningens standpunkt till problemet ha rént inverkan av en
mer eller mindre befogad férestillning att fragan ar om ett blott tillfalligt
uppskov och att jordidgarna fér olidgenheten hirav vanligen erhalla god
kompensation i markvirdestegring i samband med planens genomforande
eller allminna viigens tillkomst. Nagon dylik nytta av vad som avbidas
under provisoriet kan icke emotses av jordigarna i nu férevarande fall. 1
detta sammanhang kan ock erinras om att jamvil enligt byggnadslagen
provisoriska inskriankningar i riitten att utnyttja mark kunna féranleda er-
sattning till markigarna i olika fall (se bl. a. 116 § byggnadslagen).

Eftersom man icke ulan att dventyra forslagets dndamal alltid kan fran
boérjan eller genom dispenser begrinsa férbuden si, att avsevird skada cj
uppkommer, torde dtminstone béra i lagen upptagas ett sadant stadgande i
ersattningsfrigan, som lagradets évriga ledaméter forordat.

2 och 3 §§.

Lagradet:

Systematiskt sett torde vara limpligast alt bestimmelserna om publici-
tetstérfarandet upptagas fére reglerna om talan mot beslutet. Att sa icke
skell i forslaget skulle, enligt vad vid féredragningen i lagradet uppgivits,
bero pa att man velat utmirka, att med 3 § avsetts icke att medge forenk-
ling av publicitetsforfarandet i forhallande till vad som skulle galla, darest
intet dirom stadgades i forevarande lag, utan tvirtom att inskarpa den 1
motiven framhalina vikten av att publiciteten blir sa effektiv som majligt.

Emellertid synes den innebérd av 3 §, som saledes kan antagas vara av-
sedd, icke komma till uttryck genom bestimmelsernas ordningsfoljd i for-
slaget och icke heller pa annat siitt. Formuleringen tyder tvirtom pa att fra-
gan, hur markigarna skola fa underrittelse om beslutet, uttémmande be-
svaras i 3 § pa det sitt att kungorande i tidningar, i vilka kommunala med-
delanden fér orten bruka intagas, ar till fyllest och att linsstyrelsen emel-
lertid dger att i stiillet tillimpa annat siitt, som styrelsen finner lampligt.

Ehuru 3 § formulerats efter forebild i byggnadsstadgan, synes ett fortyd-
ligande béra dga rum. Av lagtexten torde béra kunna utldsas, att beslutet
skall delges dem, vilkas ratt ar i fraga, saframt detta liter sig gora utan



Kungl. Maj:ts proposition nr 223. 101

alltfér mycket besvir och kostnad. Foér fall, som avses i det alltjamt gal-
lande kungl. brevet den 5 januari 1808, synes det i samma brev, jamfort
med lagen den 13 mars 1942 med vissa bestammelser om kungérelse i kyrka,
anvisade forfarandet béra tillimpas. Utéver dessa vanliga krav a4 delgiv-
ning respektive kyrkokungérelse torde — i anseende till att kyrkokungorelse
ar timligen ineffektiv och att besluten dro av intresse ej blott for markagar-
na — bora i cnlighet med férslaget fordras offentliggérande i tidningar eller
pA annat siatt, som lansstyrelsen finner lampligl (t. ex. anslag & vissa
platser).

I enlighet med vad sdlunda anforts torde innehallet i forslagets 3 § bora
indras och uppflyttas till 2 §, darvid dennas nuvarande innehéall skulle ned-
flyttas och bilda 3 § i lagen.

4 §.

Lagradet:

Enligt forevarande paragraf i forslaget skall straff kunna drabba den
som uppfor byggnad i strid mot férbud jamlikt denna lag; ett sidant for-
bud skall enligt 1 § avse, att byggnad icke ma uppforas. Det larer vara tyd-
ligt att till uppférande av byggnad icke kunna hianféras blotta férberedelser
till byggnadsarbete, sisom schaktning, fylining, tridfillning, uppsittande
av stingsel och anordnande av upplag. Sadana atgirder falla alltsa utanfor
férbud enligt lagen. Det torde ocksa vara klart ati, om ett byggnadsforetag
innan férbud meddelats markigaren fortskridit sa langt att en byggnad kan
sigas vara uppford, fullbordande och foérbittrande av den uppférda bygg-
naden far ske utan sarskilt tillstind. At rattstillampningen har emellertid
overlimnats att avgora bade hur langt ctt byggnadsforetag skall ha fort-
skridit for att en byggnad skall anses vara uppford och hur mycket som
efter forbuds mmeddelande skall vara verkstiillt fér att straff skall intrada.
For att straffsanktionen skall bli effektiv torde man icke kunna fordra att
byggnaden fardigstillts, men man synes da a4 andra sidan béra tolka straff-
budet synnerligen restriktivt nér det giller byggnadsforetag som pabérjats
innan férbud meddelats. Lagradet vill icke i detta speciella lagstiftnings-
irende payrka ett nirmare angivande av vad som skall forstds med upp-
forande av byggnad men vill understryka att cn restriktiv tolkning av straff-
budet pa sitt nyss angivits maste ansces vara pakallad av omstiandigheterna.

Slutbestimmelserna.
Lagradet:
Under hdnvisning Lill vad ovan anforts vill lagradet understryka, all den
provisoriska lagen icke bor foérlangas till sin giltighetstid utan senast den
1 januari 1953 cftertradas av en definiliv reglering.

Ur protokollet:

Bengt Larson.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hallet
infor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i
statsradet a Stockholms slott den 31 mars 1950.

Niarvarande:

Statsministern ErLaNDER, statsraden SKOLD, QUENSEL, DaxNitLsoN, VouGrT,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERricssoN, MosSBERG, WEIINE, ANDERSSON,
LiNngMAN.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterbery, anmaéler efter ge-
mensam beredning med statsradets dvriga ledamoter lagradets den 30 mars
1950 avgivna utlitande 6ver det till lagradet den 17 mars 1950 remitterade
forslaget till lag om tillfdlligt byggnadsférbud inom vissa strandomrdden.

Efter redogorelse f6r lagradets utlitande anfér féredragande foljande.

Lagradet har vitsordat behovet av att lagligen reglera strandbebyggelsen
vid havet samt vid vara insjéar och vattendrag. Sasom jag redan vid remis-
sen till lagradet framholl, 4r det uppenbart, att en slutlig reglering av detta
svérlosta lagstiftningsspérsmal icke kan komma till stand utan en ingdende
och jamforelsevis tidskravande utredning. Tillkallandet av sakkunniga for
en sadan utredning skulle emellertid, pa sitt jag likaledes tidigare papekat,
kunna vintas utlésa en icke 6nskvird spekulation i obebyggda strandfastig-
heter. Detta skulle i sin tur kunna medfora, att syftet med en definitiv lag-
stiftning i viss man forfelades genom att under mellantiden en sirskilt in-
tensiv exploatering dgde rum av betydelsefulla strandomraden. En proviso-
risk lagstiftning om férbud mot bebyggelse inom strandomriden &r alltsa
crforderlig for att hindra de ogynnsamma verkningar, som kunna félja av
att en utredning i dmnet igdngsittes. Det ligger emellertid i sakens natur,
att i en sadan lagstiftning stindpunkt icke i alla hiinseenden kan tagas till
den svarlésta fragan om erséittning med anledning av byggnadsférbudet. Den-
na fraga, som bland annat omfattar spérsmalet vem som skall gilda even-
tuell ersittning, ar just en av huvuduppgifterna vid en blivande utredning.
Det dr denna synpunkt, som féranlett mig att i detta lagstiftningsirende
lamna ersdttningsfrigan éppen och att alltsa icke upptaga nagon regel dir-
om i lagtexten.

Lagradets ledamdter ha emellerlid ansett, att man redan nu borde taga
stindpunkt i ersittningsfragan satillvida att forslaget kompletterades med
en bestimmelse av innebdrd exempelvis, att ersdttning for avseviirt men
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skall utgé i enlighet med vad diarom framdeles kommer att i lag bestammas.
Aven om jag icke i allo kan dela de synpunkter, som inom lagradet anférts
till narmare utveckling av denna uppfattning, vill jag dock ocksa for egen
del vitsorda, att i vissa fall di dispens vagras ett ersiattningskrav maste an-
ses beriittigat. Jag vill dock understryka, att man hir maste gora en diffe-
rentiering. I férsta hand maste krivas, att det men som uppstatt varit av
viss storre betydelse. Det kan ocksa visa sig motiverat att skilja mellan ex-
empelvis, 4 ena sidan, den situation som foéreligger, dd nagon forvarvat en
storre fastighet och déirvid med hénsyn till den principiellt fria ritten till
gleshebyggelse riknat med att framdeles silja strandtomter samt, & andra
sidan, att ndgon kopt en tomt inom ett strandomrade i avsikt att for egen
rikning bebygga den, men av en eller annan anledning, t. ex. pa grund av
gillande byggnadsrestriktioner, icke fullf6ljt denna avsikt fore lagens ikraft-
tradande. Det ir ocksa tankbart, att det vid utformningen av en ersitt-
ningsregel kan visa sig befogat att gora skillnad mellan utebliven spekula-
tionsvinst och verkligen lidna forluster o. s. v. Det 4r min mening, att den
blivande utredningen skall fa i uppgift att kartligga och underséka dessa
och andra fall samt, om sa finnes mojligt och befogat, séka differentiera dem
i ersittningshinseende. Aven ur réttssikerhetssynpunkt vore det synnerli-
gen O6nskvirt, om sa kunde ske och man alltsi icke behévde nédja sig med
en sd vag och generell ersittningsnorm som »avsevirt men». Visserligen
finnes en sidan regel i 86 och 122 §§ byggnadslagen, men det ir att mirka,
att de fall som avses i dessa paragrafer icke direkt dro jamforbara med de
forhdllanden, pa vilka den nu foreslagna lagen ir avsedd att lillimpas. Det
kan hir bli frdga om mycket stérre omriaden och mycket mera olikartade
fall. Att nu infoéra en regel om erséttning for avsevirt men skulle dven inne-
biira en nackdel satillvida, att man diarigenom komme att i viss man binda
den blivande utredningen hetriaffande utformningen av ersittningsnormer-
na i en definitiv lagstiftning.

Jag finner mig darfér bora intaga den standpunkten att vid den kom-
mande utredningen far nérmare prévas i vad man ersittning skall utgé
for det men, markédgaren kan ha lidit genom ett byggnadsférbud som med-
delats med stéd av den provisoriska lagen. Den av lagradets ledamoéter fore-
slagna ersittningsregeln har alltsa icke upptagits i forslaget.

I anledning av vad lagradet anfort vid 2 och 3 §§ har ordningen mellan
dessu bada paragrafer omkastats samt ordalagen av publicitetsregeln for-
tydiigals till nimiirkande av att denna, sdsom ock ir fallet med motsva-
rande foreskrift i byggnadsstadgan, endast syftar Lill att komplettera de all-
miéinna delgivningshestimmelserna.

Slutligen ha ett par smirre redaktionella jamkningar vidtagits i det re-
mitterade firslaget.

Foredraganden hemstiller, att det i enlighet med det anforda jamkade
forslaget till lag om tlfilligt byggnadsféorbud inom vissa sirandomraden
mitte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition féreliggas riksdagen
tll antagande.
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Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Georg Dahlin.

Stockholm 1950. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
500890
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Sid.
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Sid.

Riitelser till proposition nr 2Z3.

57 not 1 skall lyda
57 not 2 skall lyda
60 not 1 skall lyda

64 not 1 skall lyda:

65 not 1 skall lyda

: Se ovan s. 5l.
: Se ovan s. 53 nederst och 55 dverst.

: Se ovan s. 34 f.
Se ovan s. 50.
: Se ovan s. 38 f.
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Riittelser till proposition nr 2Z3.

. 57 not 1 skall lyda: Se ovan s. 51.

. 57 not 2 skall lyda
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,
4

: Se ovan s. 53 nederst och 55 dverst.

. 60 not 1 skall lyda: Se ovan s. 34 f.

. 64 not 1 skall lyda
. 65 not 1 skall lyda

: Se ovan s. 50.
: Sc ovan s. 38 f.



