Kungl. Maj:ts proposition nr 22, 1

Nr 22.

Kungl. Maj:ls proposition till riksdagen med férslag till lag om
upphdvande av 15 kap. 13 och 22 §§ giftermdlsbalken,
m. m.; given Drottningholms slott den 29 december
1949.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foéresla riksdagen
att antaga hirvid fogade foérslag till

1) lag om upphivande av 15 kap. 13 och 22 §§ giftermalsbalken; samt

2) lag om &ndring i 26 § lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s. 10) om boskillnad.

GUSTAF.

Herman Zetterberg

Propositionens huvudsakliga innehall.

I propositionen foreslas avskaffande av de forteckningar 6ver hemskill-
nads- och boskillnadsmaéal (hemskillnads- och boskillnadsrotlar), vilka nu
skola foras vid de allmdnna underratterna.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 22.
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Forslag
till
Lag
om upphiivande av 15 kap. 13 och 22 §§ giftermalsbalken.

Hiarigenom forordnas, att 15 kap. 13' och 22 §§ gifterméalsbalken skola
upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

Forslag
till
Lag
om iindring i 26 § lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s. 10) om boskilinad.
Hirigenom férordnas, att 26 § andra stycket® lagen den 1 juli 1898 om

boskillnad skall upphora att gilla.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen enligt dira meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.

1 Senaste lydelse se SFS 1946: 822,
? Senaste lydelse se SFS 1946: 823.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Drottning-
holms slott den 14 oktober 1949.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden MOLLER, SKOLD, QUENSEL, DANIELSON,
VouGT, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERicssoN, MOsSSBERG, WEILINE,
ANDERSSON, HaALL.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiler fraga om
upphivande av gdllande bestimmelser om férteckningar éver hemskillnads-
och boskillnadsmdl samt anfér foljande.

Enligt giftermalsbalken 15 kap. 13 § skall vid allmdn underritt foras
férteckning over alla dir anhidngiggjorda hemskillnadsmal. I férteckningen
skola for varje mal antecknas alla sddana atgdrder och av ritten eljest med-
delade beslut, som anga boet. Motsvarande forteckning skall enligt 15 kap.
29 § foras 6ver boskillnadsmal (boskillnadsidrenden). I forteckningen over
boskillnadsmal skall tér varje mal antecknas dagen, d4 ans6kning déri gjor-
des, sa ock alla i malet vidtagna atgirder och av ritten eljest meddelade
beslut. Betraffande dktenskap, & vilkas férmogenhetsforhillanden ildre gif-
termalsbalken &r tillimplig, skall enligt 26 § lagen den 1 juli 1898 om bo-
skillnad motsvarande {érteckning foras av konkursdomaren.

I samband med processreformens genomférande har uppkommit fraga
huruvida icke nimnda férteckningar, vanligen kallade hemskillnads- och
boskillnadsrotlar, skulle kunna avskaffas sasom ej lingre erforderliga.

Med anledning hirav har inom departementet upprittats en promemoria
i Amnet, dver vilken cfter remiss yttranden avgivits av Svea hovritt, hov-

ritten 6ver Skane och Blekinge, hovritten fér Nedre Norrland — som bi-
fogat yttranden av hiradshovdingarna i Medelpads vistra och Angerman-
lands s6dra domsagor — Stockholms radhusrédtt och statistiska centralby-

ran samt av styrelserna for féreningen Sveriges hdradshévdingar, forening-
en Sveriges stadsdomare och Sveriges advokatsamfund.
Jag anhéller nu att fa4 upptaga detta drende till behandling.

Promemorian.
I den remitterade promemorian anféres bland annat féljande.

Bestammelserna om sidrskilda foérteckningar (rotlar) éver hemskillnads-
och boskillnadsmaél torde ndrmast ha tillkommit i syfte att for utomstdende,
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som inlita sig i riattshandlingar med endera maken, underlatta inhidmtande
av de upplysningar om makarnas ekonomiska riattsforhéllanden, som kunna
vara av betydelse. Sdsom kaélla for dylik kédnnedom &dro dessa foérteckningar
emellertid ohanterliga och osdkra. For att erhalla siker kiannedom, huru-
vida makarnas ekonomiska férhallanden undergétt férdndring genom hem-
skillnad eller boskillnad, ar det icke tillrickligt att taga del av forteck-
ningarna vid den domstol, inom vars domvéirjo makarna dro mantalsskrivna.
Det maste utredas, var makarna haft sitt hemvist alltsedan #dktenskapets
ingadende, samt undersékas, huruvida hemskillnad eller boskillnad beviljats
av nigon av de domstolar, dir makarna haft sitt forum. Nigon siikerhet fére-
ligger ej att underratts dom, varom anteckning skett i hemskillnads- eller
boskillnadsférteckning, icke blivit dndrad av hogre ratt. Att marka ar dar-
jamte att forteckningarna limna upplysningar endast om de fériandringar i
formogenhetsforhallandena, som foranledas av hemskillnad eller boskillnad,
men icke om den omgestaltning av formoégenhetsférhallandena, som kan ha
skett genom dktenskapsférord.

Genom det i samband med nya giftermalsbalkens inférande inrattade ak-
tenskapsregistret tillskapades en ny upplysningskilla angiende rittsfakta
av betydelse for makars ekonomiska forhailanden. Enligt kungorelsen den
11 oktober 1920 angéiende dktenskapsregistret skola fran domstolarna upp-
gifter lamnas till dktenskapsregistret angiende beslut, som avses i GB 5: 13
(makes forlust eller atervinnande av behorighet att vid vissa rittshandlingar
foretrida andra maken) samt angiende mal om boskillnad, ogiltighet av
vigsel eller atergang av idktenskap, hemskillnad eller dktenskapsskillnad
avensom angiende bodelningshandlingar och dktenskapsférord, som ingivas
till domstol.

I och med #dktenskapsregistrets tillkomst forlorade de vid domstolarna
forda forteckningarna 6ver hemskillnads- och boskillnadsmal sin visentliga
betydelse for tredje man. Erfarenheten giver ock vid handen att dessa for-
teckningar ytterst sdllan anlitas av allmidnheten f6r inhdmtande av upplys-
ningar. Den ringa praktiska betydelsen fér allminheten av lokala register
6ver hemskillnads- och boskillnadsmal bestyrkes av en ar 1932 verkstilld
utredning angdende avskaffande av den dittills utgivna tryckta samlingen
av uppgifter till dktenskapsregistret (NJA II 1933: 710).

Aven efter aktenskapsregistrets tillkomst ha emellertid férteckningarna
over hemskillnads- och boskillnadsmal haft viss betydelse sdsom daghdocker.
Bl. a. har domstolarnas kontroll éver ingivande av bouppteckningar dir-
igenom underlittats. Aven i detta hinseende ha férteckningarna numera bli-
vit betydelselésa. Den i GB 11:20 tidigare féreskrivna skyldigheten att
stadse till ratten ingiva bouppteckning efter hemskillnad har upphévts genom
lag den 2 juni 1944. I fraga om boskillnad kvarstar visserligen skyldigheten
harutinnan. Genom de i protokollskungérelsen den 26 september 1947 med-
delade foreskrifterna om férande av dagbok 6ver mal och drenden samt
minnesbok har emellertid sorjts fér att nu ifridgavarande mal liksom &v-
riga méil och drenden vederboérligen registreras och att de anteckningar, som
erfordras bl. a. for kontroll 6ver boupptecknings ingivande, bliva verkstillda.
I 22 § protokollskungérelsen har intagits sirskild féreskrift att boskillnads-
mal ej ma anses slutligen avgjort férrin avskrift av bouppteckning inkom-
mit till ratten.

Néagon svarighet att med ledning av de i protokollskungérelsen féreskriv-
na dagbéckerna 6ver mal och drenden, eventuellt kompletterade med upp-
gifter fran dktenskapsregistret, dterfinna mal och drenden angiende hem-
skillnad och boskillnad torde ej foreligga.
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Pa grund hirav och di férande av sirskilda forteckningar éver hem-
skillnads- och boskillnadsmal féranleda ett ej obetydligt arbete for dom-
stolarna, har i promemorian féreslagits att férteckningarna avskaffas.

Vid promemorian voro fogade forslag till lag om upphévande av 15 kap.
13 och 22 §§ gifterméalsbalken samt till lag om &dndring i 26 § lagen den 1
juli 1898 om boskillnad. Lagindringarna féreslogos skola trada i kraft da-
gen efter det de utkommit fran trycket i férfattningssamlingen.

Yttrandena.

Promemorians férslag har tillstyrkts i samtliga yttranden; dock har Svea
hoordtt yrkat att boskillnadsrotel enligt 1898 ars boskillnadslag fortfarande
skall foras samt till stéd hiarfér anfort i huvudsak foéljande.

Stadgandet i 26 § av ndmnda lag syntes kunna betraktas som en sidan
sirskild foreskrift som enligt 2 § protokollskungdrelsen uteslote tillimp-
ning av allmidnna bestimmelser om dagbok m. m. Denna tolkning kunde
antagas ha varit bestimmande for atskilliga domares foérfarande. Ett sér-
skilt skil for samma tolkning lage déiri, att ovisshet torde ha ratt, huruvida
det vore med protokoilskungérelsens bestimmelser forenligt att verkstilla
anteckningar rérande nu omhandlade drenden i domstolens dagbok o&ver
drenden (eller moéjligen i dagboken over tvistemal), samtidigt som man
funnit orimligt att féra sirskild dagbok 6ver enbart boskillnadsirenden.
Det syntes hovritten knappast vara i och for sig oldmpligt att upptaga bo-
skillnadsirenden i domstolens dagbok &ver drenden och icke erforderligt
att anteckningar om boskillnadsirenden gjordes savil i dagbok som i for-
teckning enligt 26 § av 1898 ars lag. Hovritten funne det principiellt tim-
ligen likgiltigt, om sadan férteckning eller dagbok foérdes. Huvudsaken
vore, att uppliggande av nya dagbécker enbart for boskillnadsarenden icke
komme till stind. Hovritten ville darfér hemstilla, att direst 26 § andra
stycket av 1898 ars lag upphivdes, underdomstolarna genom skrivelse frin
justitiedepartementet underrittades om att boskillnadsidrenden skulle upp-
tagas i dagboken 6ver domstolsirenden. Hovritten funne emellertid 6ver-
vigande skil tala fér att boskillnadsirenden, som avsiges i 1898 ars lag,
alltfort fértecknades jamlikt 26 § samma lag och icke dagbokférdes. Dar-
1genom vunnes, att en obruten kontinuitet i antecknandet av sistndmnda
drenden vidmaktholles i sédrskild foérteckning och att forefintliga rotlar,
som eljest bleve oanvindbara, kunde utnyttjas under den timligen korta
tid varunder tillimpning av 1898 ars lag dnnu kunde komma att pdkallas.
Dessa fordelar kunde vara tamligen ringa men fortjinade beaktande vid det
forhallandet, att intet syntes vara att vinna pa att férande av dagbok foreskre-
ves i stillet for foérteckning. Hovritten foresloge, att féreskriften i 26 §
andra stycket av 1898 ars lag bibeholles och att i sddan skrivelse som nyss
sagts papekades, att sagda foreskrift alltfort gillde, samt forklarades, att
med foreskriften avsedda drenden icke skulle upptagas i dagbok.

Statistiska centralbyrdn har yttrat att tredje mans behdriga intresse av
upplysning rérande formdogenhetsférhallanden m. m. i dktenskap skulle kun-
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na béttre 4n genom ifrdgavarande forteckningar tillgodoses genom en sa-
dan utvidgning av dktenskapsregistret att detta komme att innehalla full-
stindiga uppgifter om domstolarnas avgéranden i vdrdnads- och under-
hallsfragor.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge har velat ifragasitta, om icke de fore-
slagna lagarna lampligen borde tridda i kraft forst vid ars- eller halvars-
skifte.

Departementschefen.

Hemskillnads- och hoskillnadsrotlarna ha, som framhallits i promemorian,
en dubbel uppgift. De skola dels tjénstgéra som upplysningskillor for tred-
je man som o6nskar inhidmta upplysningar om makars ekonomiska ritts-
forhallanden i den man dessa regleras genom eller i samband med hem-
skillnad eller boskillnad, dels fér domstolarna utgéra ett slags dagbdcker
over ifrigavarande mal. I férstndmnda hinseende ha de emellertid, i vart
fall sedan dktenskapsregistrets tillkomst, knappast nagon som helst bety-
delse. Som statistiska centralbyran framhallit skulle behovet av upplysning
for tredje man om makars ekonomiska férhallanden sékerligen béttre kun-
na tillgodoses genom en utvidgning av domstolarnas skyldighet att ldmna
uppgifter till dktenskapsregistret. En dylik utvidgning ar emellertid ej ak-
tuell i férevarande sammanhang. Sin betydelse som dagbdcker Sver hem-
skillnads- och boskillnadsmélen forlorade rotlarna praktiskt taget helt och
hallet i och med processreformen, d4 nya regler fér mals bokféring vid
domstolarna inférdes. Under foérarbetena till processreformens genomfo-
rande var frigan om hemskillnads- och boskillnadsrotlarna uppe men an-
sadgs da kunna nagot anstd i avvaktan pa praktiska erfarenheter. Eftersom
dessa, sisom framgar av promemorian och remissyttrandena, givit vid han-
den att det ej foreligger behov att bibehalla rotlarna, vill jag tillstyrka att
lagforslag nu framligges att avskaffa dem. Avskaffandet synes bdra avse
samtliga nu ifrdgavarande rotlar. Att, sdsom Svea hovritt ifrigasatt, bibe-
halla boskillnadsrotlarna enligt 1898 ars lag synes knappast lampligt. Av
protokollskungdrelsen torde namligen folja att savdl hemskillnader som
boskillnader skola antecknas i dagbok 6ver mal. Vad Svea hovritt anfért om
att stadgandet 1 26 § av 1898 ars lag utesldte tillampning av de allménna be-
stimmelserna om daghbok, synes vila pd den uppfattningen att boskillnader
skulle utgora drenden i teknisk bemirkelse. De torde emellertid, liksom
hemskillnader, i stillet utgéra mal. Direst denna uppfattning godtages un-
der lagstiftningsfrigans fortsatta behandling, torde vad sdlunda férekom-
mit innefatta tillracklig upplysning it domstolarna. Det synes alltsd ej vara
nédvindigt att utfirda en fértydligande skrivelse i imnet sdsom hovriitten
forordat.

Enér den foreslagna lagstiftningen 4r av mycket begriansad omfattning
och visentligen har avseende & domstolarnas inre arbete, torde det ej valla
négra oldgenheter att 1lata lagiindringarna, sadsom féreslagits i promemorian,
triada i kraft snarast mdjligt efter utfirdandet.
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I enlighet med vad salunda anfoérts har inom departementet upprattats
forslag till

1) lag om upphdvande av 15 kap. 13 och 22 §§ giftermalsbalken; samt

2) lag om dndring i 26 § lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s. 10) om boskillnad.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande over ifrdgavarande lag-
forslag, av den lydelse, bilaga® till detta protokoll utvisar, matte foér det i
§ 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhdmtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoéter bitradda hemstal-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Magnus T. Mdéller.

! Denna bilaga, som ir lika lydande med de vid propositionen fogade lagférslagen, har hir
uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdillet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 21 de-
cember 1949.

Narvarande:

justitierdden GELIER,
LEcH,

regeringsradet QUENSEL,

justitierddet  BECKMAN,

Enligt lagradet den 5 november 1949 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsdrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 14 oktober 1949, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets ut-
latande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet in-
hamtas 6ver upprittade forslag till

1) lag om upphdvande av 15 kap. 13 och 22 §§ giftermdlsbalken; samt

2) lag om dndring i 26 § lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s. 10) om boskillnad.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, foredrogos infor lagradet av
byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet Bengt Lassen.

Lagrddet lamnade forslagen utan anmérkning.

Ur protokollet:
Bengt Larson.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Drottning-
holms slott den 29 december 1949.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes frendena UNDEN, statsriden
MOLLER, SKOLD, QUENSEL, DANIELSON, VOUGT, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG,
MossBERG, WEIINE, KOCK, ANDERSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiler lagradets
den 21 december 1949 avgivna utldtande Sver de till lagradet den 14 okto-
ber 1949 remitterade férslagen till

1) lag om upphivande av 15 kap. 13 och 22 §§ giftermalsbalken; samt

2) lag om andring i 26 § lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s. 10) om boskillnad.

Med férmilan, att forslagen av lagriadet limnats utan erinran, hemstil-
ler féredraganden, att de matte jamlikt § 87 regeringsformen genom pro-
position foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledaméter bi-
tridda hemstéllan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Patric Kalling.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 22,



