Kungl. Maj:ts proposition nr 177, 1

Nr 17%.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord d landet, m. m.; given Stockholms
slott den 10 mars 1950.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foéreslad riksdagen
att antaga harvid fogade forslag till

1) lag angiende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning
av jord a landet;

2) lag om éndrad lydelse av 6vergangsbestdmmelserna till lagen den 19
september 1947 (nr 700) angdende indring i lagen den 18 juni 1926 (nr
326) om delning av jord a landet;

3) lag angiende #ndrad lydelse av 15 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliggning av fastigheter & landet; ’

4) lag angdende iAndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-
bildning 1 stad; samt

5) lag angaende indring i lagen den 27 februari 1948 (nr 96) med sér-
skilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omraden av stad.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 177.
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Propositionens huvudsakliga innehall.

Enligt 21 kap. 66 § jorddelningslagen gilla med avseende & prévning och
faststillelse av jorddelningsforrittning sirskilda bestimmelser i fraga om
avstyckning inom samhille pa landet, dir byggnadslagens bestimmelser for
stad 4ga tillimpning, samt inom annat omrade pa landet, for vilket fin-
nes stadsplan, byggnadsplan eller annan diarmed jimférlig plan. I dylika
fall skall nimligen med vissa undantag vad enligt nimnda lag ankom-
mer pé &dgodelningsritt och #Agodelningsdomare dvensom &verlantmitares
befattning med faststillelseprévning fullgéras av lidnsstyrelse. I proposi-
tionen foreslds, att dessa sirbestimmelser om linsstyrelses befattning
med avstyckningsmal skola upphéra att gilla. Emellertid forutsattes, att
samrdd kommer att &4ga rum mellan jorddelnings- och planmyndigheterna,
framst ldnsarkitekter och ldnsstyrelser, dir omstindigheterna éro sadana
att dylikt samradd kan anses pikallat. Framstiller i sddant fall linsstyrel-
sen erinran mot forrittningen, skall fragan om faststillelse hinskjutas till
dgodelningsriatten. Om domstolen dirvid ansett sig bora fr&nga vad plan-
myndigheten yrkat, skall enligt forslaget linsarkitekten figa fullfélja talan
mot faststillelsebeslutet.

Vidare har foreslagits, att faststillelseprovningen med avseende A grins-
bestimning, som fér narvarande ankommer pa #godelningsdomaren, skall
overflyttas pa Gverlantmitaren, dir fraga 4r om grinsbestimning i samman-
hang med sddan avstyckning som skall prévas och faststiillas av Sverlant-
mitaren.

I 1948 ars lag med sirskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom
vissa omriden av stad foreslds den #ndringen, att Kungl. Maj:t skall #ga
meddela bemyndigande for i kommuns tjinst anstilld mitningsman eller
sirskilt forordnad forrattningsman att inom omrade som omfattas av for-
ordnande enligt lagen verkstilla forrattning for avstyckning av mark, av-
sedd for jordbruk eller skogsbruk.
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Forslag
till
Lag

angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord
& landet.

Hirigenom forordnas dels att 19 kap. 10 och 13 §§ samt 21 kap. 1, 13,
23, 38, 43—45, 51, 58 och 59 §§ lagen den 18 juni 1926 om delning av jord
4 landet skola erh‘élla dndrad lydelse pa sdtt nedan angives, dels ock att
21 kap. 66 § samma lag skall upphora att gilla, till f6ljd varav dven Gver-
skriften till samma paragraf skall utgi.

(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)
19 KAP. 19 KAP.
10 §. 10 §.
Bestimmande av — — — — — — framstallt yrkande.

Ar fraga om avstyckning inom
samhdlle eller omrdde, som i 5 § and-
ra stycket sdgs, och sker i samman-
hang med avstyckningsforrdttningen
bestimmande av sddan grdns, som
avses i forsta stycket av denna para-
graf, md avstyckningsforrdtiningen
ej avslutas, innan den férrdttning,
varvid grdnsfrdgan behandlats, blivit
genom laga kraft dgande beslut fast-

stalld.
13 §. 13 §.
1 mom. Inom omréde, som — — — &aga rum.
2 mom. Avstyckning inom — — — — — aro dartill.
Inom omrade, fér — — — — — denna beaktas.

3 mom. Har inom visst omrade 3 mom. Har inom visst omrade tat-
titbebyggelse uppkommit eller ir bebyggelse uppkommit eller ar sadan
sddan bebyggelse att vanta inom bebyggelse att vinta inom nira fére-
nira forestdende tid eller kan eljest stidende tid eller kan eljest avstyck-

! Senaste lydelse, se betriffande 19 kap. 10 § SFS 1938: 163, 19 kap. 13 § SFS 1947: 700,
21 kap. 1, 13, 23 och 58 §§ SFS 1946: 827, 21 kap. 38, 43, 51, 59 och 66 §§ SFS 1947: 700 samt
21 kap. 44 § SFS 1935: 236.
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{(Gdllande lydelse)

avstyckning av flera ligenheter fram-
deles forvintas, mé&, innan stadsplan
eller byggnadsplan blivit faststilld,
avstyckning icke verkstillas sa, att
omradets dndamaélsenliga bebyggan-
de forsvaras eller lamplig planligg-
ning av omradet eljest motverkas,
och skall férty utom annat iakttagas,
att vagar och allminna platser kun-
na anordnas nir behov darav upp-
kommer. Finnes fast fornlamning,
skall dirtill hérande omrade savitt
mojligt kunna avsattas till 6ppen
plats. Med avseende & tillampningen
i ovrigt av vad i detta stycke stad-
gas ager Konungens befallningsha-
vande meddela de anvisningar som
provas erforderliga.

Nar fraga

(Foreslagen lydelse)

ning av flera ligenheter framdeles
forvantas, ma, innan stadsplan eller
byggnadsplan blivit faststidlld, av-
styckning icke verkstillas sa, att om-
radets &dndamalsenliga bebyggande
forsvaras eller oldmplig tdtbebyggel-
se eljest kan féranledas eller 1amplig
planliggning av omradet motverkas,
och skall férty utom annat iakttagas,
att viigar och allminna platser kun-
na anordnas nir behov didrav upp-
kommer. Finnes fast fornlimning,
skall déartill hérande omrade savitt
mojligt kunna avsittas till 6ppen
plats. Med avseende a tillimpningen
i ovrigt av vad i detta stycke stadgas
dger Konungens befallningshavande
meddela de anvisningar som prdvas
erforderliga.

erinran daremot.

Anvisningar och - — — — — férd klagan.

4 mom. Erfordras enligt vad i 2
eller 3 mom. stadgas Konungens be-
fallningshavandes medgivande till
avstyckning, ma lantmaéataren utan
hinder av att siddant medgivande ej
erhallits meddela tillstand till av-
styckning under villkor att medgi-
vande limnas och slutféra férratt-
ningen. Om sakigare yrkar det eller
lantmataren finner oladmpligt att fort-
satta forriattningen, skall han forkla-
ra denna vilande och insidnda hand-
lingarna i arendet till 6verlantmita-
ren, som har att med eget yttrande
anmila det hos Konungens befall-
ningshavande. Samma lag vare, om
lantmdtaren finner att avsiyckning
ej bor dga rum utan alt fraga om
upprdttande av stadsplan eller bygg-
nadsplan eller om dndring av sddan
plan blivit prévad.

4 mom. Erfordras enligt vad i 2
eller 3 mom. stadgas Konungens be-
fallningshavandes medgivande till
avstyckning, ma lantmétaren utan
hinder av att sidant medgivande ej
erhallits meddela tillstand till av-
styckning under villkor alt medgi-
vande lamnas och slutféra forratt-
ningen. Om sakéigare yrkar det eller
lantmitaren finner olampligt att fort-
siatta forrattningen, skall han foérkla-
ra denna vilande och insinda hand-
lingarna i arendet till overlantmita-
ren, som har att med eget yttrande
anmila det hos Konungens befall-
ningshavande.

Finner lantmdtaren anledning till
antagande att for omrdde som beréres
av férrdttningen erfordras stadsplan
eller byggnadsplan eller, ddr dylik
plan dr gdllande, att dndring dirav
bér ske, dligger honom att underrdtta
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(Gdllande lydelse)

21 KAP.
18.

Forsta domstol

Dar till

Angaende domstol

Om Konungens befallningshavan-
des och overlantmdltares befattning
med vissa avstyckningsmdl dr nedan
i detta kapitel stadgat.

13 §.

Att bitrada Adgodelningsritten kal-
le dgodelningsdomaren, diar s& finnes
erforderligt, vederborande O6verlant-
matare.

Overlantmdtaren dger att for sin
instillelse adtnjuta erséttning av all-
méanna medel enligt gallande rese-
reglemente; kostnaden skall stanna &
statsverket.

Ersattning till

23 §.
Mot beslut eller atgiard under jord-
delningsforriattning, som i denna lag
avses, i andra fall, &n nu ar sagt,
ma, sdvitt ej annat féljer av bestim-
melserna i 66 §, talan foéras genom
besvir, som, stillda till dgodelnings-
ritten, skola ingivas till 4godelnings-
domaren inom trettio dagar fran den
dag, da den forrittning, under vil-
ken beslutet meddelats eller atgirden
vidtagits, blivit avslutad.
Under jorddelningsforrattning

38 §.

Utskrift av
Har dgodelningsdomaren eller dgo-
delningsritten meddelat faststillelse

(Féreslagen lydelse)

dverlantmdtaren, som har att med eget
yttrande anmdla férhdllandet hos Ko-
nungens befallningshavande.

21 KAP.
18.

varje domsaga.
jorden ligger.
ar tillampligt.

Att i vissa fall jorddelningsmdl
skola handliggas av annan myndig-
het dn domstol féljer av vad i denna
lag stadgas.

13 §.

Att bitrida dgodelningsritten kalle
dgodelningsdomaren, dar si finnes er-
forderligt, 6verlantmitaren och ldns-
arkitekten.

Dessa dga att for sin instéllelse at-
njuta ersittning av allminna medel
enligt gdllande resereglemente; kost-
naden skall stanna & statsverket.

nu namnts.

23 §.

Mot beslut eller &tgérd under jord-
delningsforrattning, som i denna lag
avses, i andra fall, 4n nu ir sagt, mé
talan foéras genom besvir, som, stall-
da till dgodelningsritten, skola ingi-
vas till #Agodelningsdomaren inom
trettio dagar fran den dag, da den
forrattning, under vilken beslutet
meddelats eller atgirden vidtagits,
blivit avslutad.

blivit faststallt.
38 §.

tillstillas forrattningslantmétaren.

Har igodelningsritten meddelat
faststillelse & jorddelningsforratt-
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(Gdllande lydelse)

4 jorddelningsforrattning eller till-
stdnd till jorddelning, skall dverlant-
miitaren dvensom, i fraga om forratt-
ning inom ort dir skyldighet fore-
ligger att s6ka byggnadslov, bygg-
nadsnimnden utan dréjsmal under-
rittas om beslutet.

43 §.

Hava besvir icke inom stadgad tid
anforts mot avslutad jorddelnings-
forrattning, varom ovan sigs, Over-
lamne Overlantmitaren, dir ej stad-
gandena i tredje stycket av denna pa-
ragraf eller i 66 § annat féranleda,
handlingarna till &godelningsdoma-
ren; bifoge ock eget yttrande dvensom
den foérklaring 6ver gjorda anmérk-
ningar, han ma hava infordrat fran
forrattningslantmitaren. I fraga om
yttrande, varom nu A&r sagt, gille
vad 1 28 § andra stycket sigs.

Sedan handlingarna inkommit till
dgodelningsdomaren, foretage denne
forrattningen till prévning, darvid
vad i 42 § fjarde stycket sags skall
dga tillimpning. Dar anledning ej {6-
rekommer till annat dn att forratt-
ningen ir lagligen beskaffad samt,
sdvitt angar avstyckning av mark for
sammanliaggning eller under villkor
att stamfastigheten ingdr i samman-
laggning, forordnande tillika gives
om sammanliggningen, meddele dgo-
delningsdomaren faststéillelse & for-
rattningen, men eljest hinskjute han
fragan till 4godelningsritten samt ut-
sitte, sa snart limpligen kan ske, tid
och ort for maélets handliggning. For
idgodelningsrittens behandling av

(Foreslagen lydelse)

ning eller tillstind till jorddelning,
skall overlantméitaren &dvensom, i
frdga om forrattning inom ort dar
skyldighet foreligger att soka bygg-
nadslov, byggnadsnimnden utan
drojsmal underriattas om beslutet.
Underrditelse hdrom skall ock, dad
Konungens befallningshavande eller
lantbruksnimnden avgivit utldtande
i mdlet, tillstillas denna myndighet.

43 §.

Hava besvir icke inom stadgad tid
anférts mot avslutad jorddelningsfor-
riattning, varom ovan sags, 6verlam-
ne overlantmitaren, dir ej stadgan-
dena i tredje stycket av denna para-
graf annat féranleda, handlingarna
till dgodelningsdomaren; bifoge ock
eget yttrande avensom det utlditande,
han md hava inhdmtat frén annan
myndighet, och den férklaring over
gjorda anméirkningar, han ma hava
infordrat fran foérrittningslantmiéta-
ren. I frdga om yttrande, varom nu
ar sagt, gille vad i 28 § andra stycket
sags.

Sedan handlingarna inkommit till
adgodelningsdomaren, féretage denne
forrattningen till prévning, dirvid
vad i 42 § fjarde stycket siags skall
aga tillaimpning. Dir anledning ej fo-
rekommer till annat an att forratt-
ningen ir lagligen beskaffad och Ko-
nungens befallningshavande, déver-
lantmdtaren, lantbruksnimnden eller
byggnadsnimnden ej framstdllt er-
inran mot férrdttningen samt, savitt
angar avstyckning av mark fér sam-
manlaggning eller under villkor att
stamfastigheten ingar i sammanligg-
ning, férordnande tillika gives om
sammanliggningen, meddele #godel-
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(Gdllande lydelse)

malet gille i ty fall vad i 42 § tredje
stycket sigs.

Utgores forrdttningen av sddan av-
styckning, med vilken avses bildan-
de av sdrskild fastighet, utan att vid
avstyckningen fdsts villkor att stam-
fastigheten skall ingd i sammanldgg-
ning, har overlantmdtaren att fére-
taga férrdttningen till prévning, ddr-
vid vad i 42 § fjdirde stycket sdgs skall
dga motsvarande tillimpning. Fére-
kommer ej anledning till annat dn
att férrdttningen dr lagligen beskaf-
fad och har lantbruksndmnden eller
byggnadsnimnden ej framstdllt erin-
ran mot densamma, meddele {jver-
lantmdtaren faststdllelse ddrd. Har
foérrdttningen, pd sdtt i 22 § andra
stycket sdgs, blivit medelst pdskrift
a protokollet godkdnd, utgore den
omstindigheten, att den for talan
mot avstyckningsférrdittning stadga-
de tid icke gdtt till dnda, ej hinder
for provningens foretagande. Ager
overlantmitaren enligt vad ovan i
detta stycke sagts icke meddela fast-
stallelse 4 forriattningen, hénskjute
han frigan déirom till 4godelnings-
riatten, skolande for sadant fall de
i forsta stycket meddelade foreskrif-
terna dga tillimpning.

44 §.

D4 laga kraft &dgande beslut om
faststillelse foreligger, teckne dgodel-
delningsdomaren, { den mdn ej fére-
skriften * andra stycket annat féran-
leder, bevis om faststillelsen 4 kartan,
dédrest sadan finnes, #dvensom, dir
friga dr om annan férrittning in av-
styckning, a forrattningshandlingar-
na, allt i enlighet med av Konungen
utfirdade narmare foreskrifter.

(Foreslagen lydelse)

ningsdomaren faststillelse & forratt-
ningen. I motsatt fall hanskjute han
fragan till dgodelningsritten samt ut-
sitte, sa snart lampligen kan ske, tid
och ort for malets handliggning. For
igodelningsrittens behandling av méa-
let galle i ty fall vad i 42 § tredje styc-
ket sags.

Avser forrdttningen avstyckning,
som icke beror av sammanliggning,
skall den faststillelseprévning, som
enligt andra stycket tillkommer dgo-
delningsdomaren, i stdillet ankomma
pd overlantmdtaren. Har grdnsbe-
stdmning dgt rum i sammanhang med
avstyckningsforrdtiningen, skall 6ver-
lantmdtaren till prévning féretaga
forrdttningen jimvdl i denna del.
Ager 6verlantmitaren med hédnsyn till
vad i andra stycket dr stadgat icke
meddela faststallelse a forrattningen,
hanskjute han fragan dirom till fdgo-
delningsritten, skolande for sédant
fall de i forsta stycket meddclade
toreskrifterna aga tillimpning.

Har avstyckningsforrdttning, un-
der vilken ej foretagits grinsbestim-
ning, blivit pa sdtt i 22 § andra styc-
ket sdgs medelst pdskrift @ protokol-
let godkind, skall sa anses som hade
den fér talan mot férrdtiningen stad-
gade tiden gdtt till dnda.

44 §.

Da laga kraft dgande beslut om
faststillelse foreligger, teckne dgodel-
ningsdomaren eller, ddr beslutet med-
delats av éverlantmdtaren, denne be-
vis om faststillelsen & kartan, dir-
est sadan finnes, dvensom, dir fraga
iar om annan forriattning dn avstyck-
ning, 4 forrittningshandlingarna, allt
i enlighet med av Konungen utfai-
dade nirmare foreskrifter.
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Har overlantmdtaren meddelat
faststillelse d avstyckningsférrdtt-
ning, skall vad férut i denna para-
graf stadgats om dgodelningsdomaren
i tillimpliga delar gdlla betrdffande
dverlantmdétaren.

45 §.

Agodelningsdomaren dligger att fo-
ra protokoll dver av honom jimlikt
féreskrifterna i detta kapitel hand-
lagda mdl.

Ddr éverlantmdtaren jamlikt 43 §
tredje stycket handlagt avstycknings-
mdl, skall vad i férsta stycket sdgs
om dgodelningsdomaren dga motsva-
rande tillimpning betrdffande éver-
lantmdtaren.

51 §.
1 mom. Over beslut,
Har, efter
Beslut, varigenom faststillelse &
jorddelningsforrattning meddelats i
annan ordning dn i 43 § tredje styc-
ket sdgs, ma 6verklagas av 6verlant-
mitaren och lantbruksnimnden sa
ock, d& forrittningen dgt rum inom
ort dir skyldighet foreligger att s6ka
byggnadslov, av byggnadsnimnden.
2 mom. Enahanda klagoritt som
enligt 1 mom. tillkommer 6verlant-
mitare, lantbruksndmnd och bygg-
nadsnidmnd galle i frdga om beslut,
varigenom tillstind till jorddelning
meddelats efter understillning.

58 §.

I jorddelningsmil m& hovritten,
dir sa finnes erforderligt, till bitrade
at sig kalla 6verlantmitare; i friga om
ersittning 4t honom skall vad i 13 §
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(Féreslagen lydelse)

45 §.

Protokoll skall féras av dgodel-
ningsdomaren i mdl, som han enligt
detta kapitel handligger, och av dver-
lantmiitaren i mdl, som handliggas
av honom jimlikt 43 § tredje stycket.

51 §.
- — — — moment sigs.
emot gatt.

Beslut, varigenom dgodelningsrdtt
eller hovrdtt meddelat faststillelse &
jorddelningsforrattning, ma o6verkla-
gas av overlantmaitaren, ldnsarkitek-
ten och lantbruksnamnden sa ock, da
forrattningen 4gt rum inom ort dir
skyldighet foreligger att s6ka bygg-
nadslov, av byggnadsnimnden.

2 mom. Enahanda klagoritt som
enligt 1 mom. tillkommer &verlant-
matare, ldnsarkitekt, lantbruksnimnd
och byggnadsnimnd gille i friga om
beslut, varigenom tillstand till jord-
delning meddelats efter understill-
ning.

58 §.

I jorddelningsmal ma hovritten,
dir si finnes erforderligt, till bitride
&t sig kalla 6verlantmaitare och lins-
arkitekt; i friga om ersittning &t
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(Gillande lydelse)

finnes stadgat dga motsvarande till-
lampning. Erfordras fér utredning av
teknisk fradga undersékning & mar-
ken, mé& hovritten uppdraga it over-
lantmitare att ensam eller med bi-
tride av tva dgodelningsnimndemin
verkstilla sidan undersokning. Om
underrittelse rorande tiden for un-
dersokningen samt om ersittning 4t
dgodelningsnimndeménnen gille vad
i 32 § finnes for dir utsatt fall stad-
gat.

Bevis genom

Hava parterna

59 §.

Nir hovritten

Har hovritten meddelat faststil-
lelse 4 jorddelningsforriattning eller
tillstdnd till jorddelning, skall un-
derrattelse om beslutet utan drojs-
mal meddelas 6verlantméataren dven-
som, i fraga om forrittning inom ort
dir skyldighet foreligger att soka
byggnadslov, byggnadsnimnden.

K. Om forfarandet i vissa avstyck-

ningsmél.

66 §.

I mdl om avstyckning inom sam-
hdlle eller omrdde, varom i 19 kap.
5 § andra stycket sdgs, skall sdvdl
vad enligt denna lag ankommer pd
dgodelningsrditt och dgodelningsdo-
mare utom sdvitt angdr bestimmande
av fastighetsgrdns i samband med av-
styckningen samt tvist, varom i 19
kap. 15 § sdgs, som ock éverlantmd-

(Féreslagen lydelse)

dem skall vad i 13 § finnes stadgat
iga motsvarande tillimpning. Erford-
ras foér utredning av teknisk fraga
undersékning 4 marken, ma hovrit-
ten uppdraga at overlantmitare att
ensam eller med bitrade av tva ago-
delningsnidmndemén verkstilla sidan
undersokning. Om underrittelse ro-
rande tiden fér undersékningen samt
om ersiittning at dgodelningsnidmnde-
miéinnen gille vad i 32 § finnes for dar
utsatt fall stadgat.

dartill éro.

utan betydelse.

59 §.

tillstillas foérrattningslantmitaren.

Har hovritten meddelat faststil-
lelse 4 jorddelningsforrattning eller
tillstand till jorddelning, skall un-
derriittelse om beslutet utan dréjs-
mal meddelas 6verlantmataren &ven-
som, i fraga om forratining inom ort
dir skyldighet foreligger att soka
byggnadslov, byggnadsnimnden. Un-
derrdttelse om beslutet skall ock, dd
Konungens befallningshavande eller
lantbruksndémnden avgivit utldtande
i mdlet, tillstillas denna myndighet.
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(Gdllande lydelse)

tares befattning med faststillelse-
prévning fullgoras av Konungens be-
fallningshavande.

Ar ndgon missnéjd med beslut an-
gdende bestimmande av fastighets-
grdns i samband med avstyckning,
varom i denna paragraf dr fraga, skall
betrdffande fullféljd av talan mot sd-
dant beslut vad i 19 § forsta stycket
stadgas dga tillimpning; och gdlle
om faststillelse av sddan grdinsfér-
rdttning vad forut i denna lag dr be-
stimt. .

Ar frdga om avstyckning av mark
for sammanldggning eller under vill-
kor att stamfastigheten ingdr i sam-
manliggning, md Konungens befall-
ningshavande meddela faststdllelse
d avstyckningen allenast under vill-
kor att foérordnande gives om sam-
manldggningen enligt vad dirom dr
sdarskilt stadgat.

Betriffande klagan éver Konung-
ens befallningshavandes beslut i madl,
varom i denna paragraf sdgs, gdlle
i tillimpliga delar vad i 50—52 §§ i
detta kapitel stadgas. Klagan féres
genom besvdr i den ordning, som fér
overklagande av forvaltande myndig-
heters och dmbetsverks beslut dr be-
stimd.

(Foreslagen lydelse)

Denna lag skall trida i kraft den
1 juli 1950 men ej tillimpas med av-
seende 4 férrdttning som avslutats
dessférinnan.

Har utldtande i frdga om tillstdnd
till avstyckning avgivits féore nimnda
dag, skall, dndd att forrdttningen icke
avslutats dessférinnan, med avseen-
de d understdllning av utldtandet dld-
re lag gdlla.

Har Konungens befallningshavan-
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(Gallande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

de jamlikt dldre lag faststdllt avstyck-
ning under villkor att férordnande gi-
ves om sammanliggning och medde-
las ej sadant férordnande pd ansékan
som gjorts inom tvd dr frén dagen
for nya lagens ikrafttrddande, eller,
om fastsldllelsebeslutet meddelats ef-
ter sistnimnda dag, inom tvd dr fran
detta beslut, vare faststdllelsen utan
verkan och avstyckningsférrdittning-
en att anse som undanréjd.
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Forslag
till

Lag

om iindrad lydelse av dvergingshestimmelserna till lagen den 19 sep-
tember 1947 (nr 700) aungdende findring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326)
om delning av jord & landet.

Harigenom férordnas, att Gvergangsbestimmelserna till lagen den 19 sep-
tember 1947 angédende 4ndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om del-
ning av jord & landet skola erhalla éndrad lydelse pa sitt nedan angives.

Denna lag — — — den 1 juli 1948.
Har forrattning — — — gillande féreskrifter.
Med avseende — — — forut skett.

Utan hinder av vad i andra stycket ir stadgat didrom att, dar férrittning
sokts fore den 1 januari 1948, drendet skall handliggas och prévas jamlikt
aldre lag, skall med avseende & ritten att fullfélja talan mot beslut, var-
igenom jorddelningsforrittning faststillts eller tillstind givits till jorddel-
ning efter understillning, nya lagen gilla, siframt beslutet meddelats efter
den 30 juni 1950.

Har avstyckningsférriattning inom omrade, fér vilket utomplansbestam-
melser faststillts, sokts fore den 1 januari 1948 men ej avslutats fore den
1 juli 1950, skola utan hinder av vad i andra stycket ir stadgat aldre lags
bestammelser i 21 kap. 66 § om Konungens befallningshavandes befattning
med avstyckningsmdl ej vidare dga tillimpning; dock skall, dir utlatande
1 fraga om tillstdnd till avstyckning avgivits fore sistnimnda dag, ildre lag
gélla med avseende & understillning av utlatandet,

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1950.
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Forslag
till

Lag

angiende dindrad lydelse av 156 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926 (nr 336)
om sammanliggning av fastigheter 4 landet.

Hirigenom férordnas, att 15 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926 om sam-
manlaggning av fastigheter 4 landet' skola erhdlla dndrad lydelse pa satt

nedan angives.

(Gdllande lydelse)

15 §.

Sedan #rendet kommit i sédant
skick, att det lagligen kan bliva fore-
mal fér provning, foretage dgodel-
ningsdomaren é&rendet till vidare
handliggning. Finner dgodelningsdo-
maren laga hinder mot bifall till an-
sékningen icke mota, meddele han
forordnande om sammanldiggningen.

Har sokanden icke fullgjort fore-
liggande, varom i denna lag sigs, el-
ler finner Aagodelningsdomaren laga
hinder mota for bifall till ansékning-
en, hianskjute han &drendet till ago-
delningsrittens prévning.

Huruledes, da fraga dr om sam-
manliggning i samband med avstyck-
ning, beslut i drendet, dir ansékning-
en bifalles, i vissa fall skall medde-
las i sammanhang med faststillelse &
avstyckningen, didrom skils i 21 kap.
42 och 43 §§ i lagen om delning av
jord 4 landet. Ankommer faststdllel-

! Senaste -lydelse, se SFS 1947: 701.

(Féreslagen lydelse)

15 §.

Sedan drendet kommit i sadant
skick, att det lagligen kan bliva fére-
mal for provning, foretage fgodel-
ningsdomaren é#rendet till vidare
handlaggning. Har sékanden icke
fullgjort foreldggande, varom i den-
na lag sigs, eller finner dgodelnings-
domaren laga hinder moéta for bifall
till ansokningen, hdnskjute han aren-
det till dgodelningsrittens provning.
Samma lag vare, om éverlanimdtaren
eller lantbruksnimnden framstdllt
erinran mot den sokta sammanldigg-
ningen. Fdéreligger ej fall som nu
sagts, meddele dgodelningsdomaren
férordnande om sammanldggningen.

Huruledes, da fraga 4r om sam-
manliggning i samband med avstyck-
ning, beslut i drendet, dar ansékning-
en bifalles, i vissa fall skall meddelas
i sammanhang med faststillelse &4 av-
styckningen, darom skils i 21 kap.
42 och 43 §§ i lagen om delning av
jord & landet.
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(Gdllande lydelse)

seprévningen d Konungens befall-
ningshavande, md férordnande om
sammanliggningen ej meddelas, férr-
dn avstyckningen blivit genom laga
kraft dgande beslut faststdilld pd sdtt
i 21 kap. 66 § i nyssndmnda lag sdgs.
Har dgodelningsdomaren
Angdende meddelat
Agodelningsdomaren aligger
Betraffande forfarandet - — —

I fraga

Har ansdkning om sammanldgg-
ning bifallits, dge éverlantmdtaren
och lantbruksnimnden overklaga be-
slutet.

Rorande av

Kungl. Maj:ts proposition nr 177.

(Féreslagen lydelse)

faststillas till efterrittelse.
i arendet.
angiende sammanliggning.

—~— landa till efterrittelse.

21 §.

till efterrittelse.

Over beslut, varigenom dgodel-
ningsrdtt eller hovrditt bifallit ansé-
kan om sammanliggning, md klagan
foras av Jverlantmdtaren och lant-
bruksndmnden.

— domstolens forsorg.

Denna lag skall trida i kraft den
1 juli 1950 men ej tillimpas med av-
seende @ sammanldggning i samband
med avstyckning, ddr férrdttningen
avslutats fére ndimnda dag.
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Forslag
till
Lag

angiende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbild-
ning i stad.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 8 § och 6 kap. 13 § lagen den 12 maj
1917 om fastighetsbildning i stad* skola erhalla dndrad lydelse pa sitt ne-

dan angives.

(Gallande lydelse)

5 KAP.

8 §.

1 mom. Avstyckning inom

Inom omrade,

2 mom. Har inom visst omréde
tatbebyggelse uppkommit eller ir si-
dan bebyggelse att vinta inom nira
forestadende tid eller kan eljest av-
styckning av flera ligenheter fram-
deles forvintas, ma, innan stadsplan
eller byggnadsplan blivit faststilld,
avstyckning icke verkstillas s&, att
omradets dndamalsenliga bebyggan-
de forsvaras eller lamplig planligg-
ning av omradet eljest motverkas,
och skall férty utom annat iakttagas,
att vagar och allminna platser kun-
na anordnas nir behov déirav upp-
kommer. Finnes fast fornlimning,
skall dartill horande omrade savitt
mojligt kunna avsittas till oppen
plats. Med avseende a tillimpningen
i ovrigt av vad i detta stycke stadgas
dger Konungens befallningshavande
meddela anvisningar som provas er-
forderliga.

1 Senaste ydelse, se SF'S 1947; 703.

(Foreslagen lydelse)
5 KAP.

8 §.
iaro dartill.

denna beaktas.

2 mom. Har inom visst omréde tit-
bebyggelse uppkommit eller dr sidan
bebyggelse att vinta inom nira fore-
stdende tid eller kan eljest avstyck-
ning av flera ligenheter framdeles
forvantas, m4, innan stadsplan eller
byggnadsplan blivit faststilld, av-
styckning icke verkstillas si, att om-
radets #ndamalsenliga bebyggande
forsvaras eller oldmplig tdtbebyggel-
se eljest kan foranledas eller lamplig
planliggning av omridet motverkas,
och skall forty utom annat iakttagas,
att vdgar och allmanna platser kunna
anordnas nir behov dérav uppkom-
mer. Finnes fast fornlimning, skall
dartill horande omrade savitt mojligt
kunna avsittas till 6ppen plats. Med
avseende & tillimpningen i ovrigt av
vad i detta stycke stadgas dger Ko-
nungens befallningshavande meddela
de anvisningar som prévas erforder-
liga.
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(Gdllande lydelse)

Nir fraga — — -— — —

Anvisningar och

3 mom. Erfordras enligt vad i 1
eller 2 mom. stadgas Konungens be-
fallningshavandes medgivande till
avstyckning, ma forrattningsmannen
utan hinder av att sddant medgivande
ej erhallits meddela tillstand till av-
styckning under villkor att medgi-
vande limnas och slutféra forritt-
ningen. Om sakigare yrkar det eller
forrittningsmannen finner olampligt
att fortsatta forrattningen, skall han
forklara denna vilande och insinda
handlingarna i arendet till magistra-
ten, som har att med eget yttrande
anmila det hos Konungens befall-
ningshavande. Samma lag vare, om
forrdttningsmannen finner att av-
styckning ej bér dga rum utan att frd-
ga om upprdittande av stadsplan eller
byggnadsplan eller om dndring av sd-
dan plan blivit prévad.

6 KAP.
13 §.

Innan forrittning

Beslut, varigenom laga skifte blivit
faststdllt eller tillstdnd ddrtill med-
delats efter understdllning, ma éver-
klagas av byggnadsnimnden, som
utan drojsmal skall erhalla del av
beslutet.

Kungl. Maj:ts proposition nr 177.

(Foreslagen lydelse)

erinran diremot.
ford klagan.

3 mom. Erfordras enligt vad i 1
eller 2 mom. stadgas Konungens be-
fallningshavandes medgivande till
avstyckning, ma foérrattningsmannen
utan hinder av att sidant medgivan-
de ej erhillits meddela tillstand till
avstyckningen under villkor att med-
givande lamnas och slutféra férratt-
ningen. Om sakégare yrkar det eller
forrattningsmannen finner olampligt
att fortsitta forrattningen, skall han
forklara denna vilande och insinda
handlingarna i drendet till magistra-
ten, som har att med eget yttrande
anmila det hos Konungens befall-
ningshavande.

Finner férrdttningsmannen anled-
ning till antagande att fér omrdde
som berores av férrdtiningen erford-
ras stadsplan eller byggnadsplan, el-
ler, dir dylik plan dr gdllande, att
dndring ddrav bor ske, dligger honom
att underrdtta magistraten, som har
att med eget ytirande anmdla forhdl-
landet hos Konungens befallningsha-
vande.

6 KAP.

13 §.

fran byggnadsndmnden.

Beslut, varigenom dgodelningsrdtt
eller hovrdtt faststdllt forrdttning
som avses i detla kapitel eller efter
understillning meddelat tillstand till
laga skifte, ma 6verklagas av bygg-
nadsnimnden, som utan dréjsmaél
skall erhélla del av beslutet.

Denna lag skall trida i kraft den
1 juli 1950 men ej tillimpas med av-
seende d forrdttning som avslutats
fore nimnda dag.
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Forslag
till
Lag

angiende dndring i lagen den 27 februari 1948 (nr 96) med sirskilda
bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omriden av stad.

Hérigenom fdérordnas, att andra stycket i lagen den 27 februari 1948 med
sarskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omraden av stad
skall erhdlla dndrad lydelse pi sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

Forordnande enligt denna lag med-
for icke dndring av vad i lagen om
fastighetsbildning i stad stadgas dir-
om, att avstyckning ma ske jamvil
frAn mark som ej ingar i fastighets-
indelning, och ej heller av samma
lags bestdmmelser angdende ansékan
om avstyckning, behérighet att verk-
stalla avstyckningsforrattning, forfa-
randet da forrdttningsman finner sig
javig, underriattelse till registerforare
och férvaring av konceptakt. Ar fra-
ga om avstyckning av mark, avsedd
for jordbruk eller skogsbruk, och ar
ej den, som enligt sistnimnda lag
skolat verkstilla forrittningen, be-
hérig dartill enligt lagen om delning
av jord & landet, skall dock bygg-
nadsndmnden  fér  férrittningens
verkstillande ¢verlimna ansékningen
till distrikislantmitaren.

(Féreslagen lydelse)

Forordnande enligt denna lag med-
tor icke éndring av vad i lagen om
fastighetsbildning i stad stadgas dar-
om, att avstyckning ma ske jamvil
fran mark som ej ingar i fastighets-
indelning, och ej heller av samma
lags bestimmelser angiende ansiékan
om avstyckning, behorighet att verk-
stilla avstyckningsforrittning, forfa-
randet da forrattningsman finner sig
javig, underrittelse till registerférare
och férvaring av konceptakt. Ar fra-
ga om avstyckning av mark, avsedd
tor jordbruk eller skogsbruk, och ir
ej den, som enligt sistnimnda lag
skolat verkstilla forrdttningen, be-
horig dértill enligt lagen om delning
av jord A& landet eller sdrskilt av
Konungen meddelat bemyndigande,
skall dock byggnadsnimnden for
forrattningens verkstillande é6ver-
lamna ansékningen tll distriktslant-
mataren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli
1950.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 177,
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Drottning-
holms slott den 10 februari 1950.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDE£N, statsriden
MOLLER, SkOLD, QUENSEL, VouGT, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG,
EricssoN, MOSSBERG, WEIJNE, ANDERSSON, LINGMAN.

Efter gemensam beredning med cheferna féor kommunikations- och jord-
bruksdepartementen anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet
Zetterberg, friga om vissa dndringar i jorddelningslagen m. m.

Foredraganden anfor foljande.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 10 juli 1947 (nr 476) hemstéllde riksda-
gen, att Kungl. Maj:t ville foranstalta om skyndsam utredning angéende
upphivande av den befogenhet med avseende & méil om avstyckning inom
samhille eller annat planlagt omride, som i 21 kap. 68 § (numera 66 §)
lagen om delning av jord & landet tillagts linsstyrelse, samt snarast mojligt
for riksdagen framlagga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.
Sedan jag genom skrivelse den 19 september 1947 uppdragit at de sérskil-
da sakkunniga, vilka med stdd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 9 juni
1939 tillkallats for utredning rérande revision av fastighetsbildningsva-
sendet & landet m. m. — fastighetsbildningssakkunniga — att verkstilla
den begirda utredningen, ha de sakkunniga till fullgérande av uppdraget
till mig 6verlamnat en den 29 januari 1949 dagtecknad promemoria med
forslag till lag angdende andring i jorddelningslagen m. m. I denna pro-
memoria fororda fastighetsbildningssakkunniga dels att lansstyrelses befo-
genhet i fraga om faststillelse av avstyckning inom samhille eller omréde,
varom i 19 kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen sigs, skall upphora att
gilla, dels ock att overlantmitaren skall erhalla generell befogenhet att
prova och faststilla gransbestimning, betriffande vilken anledning icke f6-
rekommit till annat dn att forrattningen ar lagligen beskaffad. Fastighets-
bildningssakkunniga ha édven i ett sirskilt avsnitt av promemorian till 6ver-
vigande upptagit fragan om upphivande av den befogenhet, som enligt gil-
lande lag tillkommer lansstyrelse att utfirda avstyckningsférbud, men stan-
nat for den uppfattningen, att avgérandet av detta spérsmél bor nagot un-
danskjutas i avvaktan pi erfarenheter av den fortsatta utvecklingen.

Fastighetsbildningssakkunnigas foérslag har, efter remissbehandling, va-
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rit féremal for dvervigande inom justitiedepartementet. I anslutning hartill
ha behandlats dels ett i annan ordning vickt férslag om #ndring av de ge-
nom lagen den 19 september 1947 (nr 700) inférda bestimmelserna i jord-
delningslagen om ritt att fullfélja talan mot faststillelsebeslut dels ock
frdga om viss dndring i lagen den 27 februari 1948 (nr 96) med sirskilda
bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omraden av stad.

Jag anhdller nu att f4 ldmna en sammanfattande redogorelse for forsla-
gen och de dardver avgivna yttrandena.

Gillande bestimmelser.

Gallande regler om fastighetsbildning aterfinnas i huvudsak betriffande
stider och stadsliknande samhillen i lagen den 12 maj 1917 om fastighets-
bildning i stad och fér den egentliga landsbygden i lagen den 18 juni 1926
om delning av jord & landet och lagen samma dag om sammanliggning
av fastigheter 4 landet. Fastighetsbildningslagen giller, sisom redan dess
rubrik angiver, betriffande all fastighetsbildning i stad. Betriiffande fas-
tighetsbildning 4 landet ar enligt gillande ratt, bortsett frin tomtindel-
ning, tomtmitning och sammanliggning av omraden vilka utgora tomt,
fastighetsregistreringssittet avgérande for fragan, vilken jorddelningslag-
stiftning — fastighetshildningslagen eller jorddelningslagen — som skall
tillimpas. Om salunda fastighetsregister sisom for stad skall foras for
samhille pa landet, sker jorddelningen inom detta samhille enligt fastig-
hetsbildningslagen; i annat fall gilla bestimmelserna i jorddelningslagen.
Jorddelningslagen dr saledes tillimplig icke blott & sjilva landsbygden utan
dven 4 alla de samhillen, dar fastighetsregister sasom for stad ej skall foras,
d. v. s. en del képingar och ett flertal av landets municipalsamhaillen.

Den nu angivna grinsdragningen mellan fastighetsbildningslagen och
jorddelningslagen giller emellertid icke utan undantag. Enligt lag den 27
februari 1948 (nr 96) med sirskilda bestimmelser om fastighetsbildning
inom vissa omrdden av stad dger namligen Kungl. Maj:t att, om sa pakal-
las av jordpolitiska skil, forordna att de fér landet gillande reglerna om
avstyckning och sammanliaggning skola tillimpas fér omrade inom stad
eller annat samhille, dir bestaimmelserna hirom i lagen om fastighetsbild-
ning i stad eljest gilla.

Jorddelningsforrittning, vara jorddelningslagen ar tillimplig — vare sig
direkt eller till f6ljd av Kungl. Maj:ts forordnande enligt nyssnimnda
1948 ars lag — skall underga faststillelseprévning (21 kap. 41 § jorddel-
ningslagen). Faststiallelsepréovningen tillkommer i princip igo-
delningsritten eller digodelningsdomaren (42 och 43 §§). En betydande mo-
difikation av denna princip giiller dock betriffande avstyckning, som icke
beror av sammanliggning. Sadan avstyckning iger enligt 43 § &verlant-
mitaren — som granskar varje avstyckningsférriittning (28 och 43 §8)
—— sjilv faststilla, om anledning ej forekommer till annat in att férritt-
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ningen ar lagligen beskaffad samt lantbruksnimnden eller byggnadsniamn-
den ¢j framstallt erinran mot densamma. I annat fall skall dverlantmita-
ren hianskjuta fragan om faststillelse 4 forriattningen till dgodelningsrit-
ten, Sdarskilda bestimmelser gilla vidare i friga om avstyckning inom
samhballe pa landet, dir byggnadslagens bestammelser for stad éaga till-
limpning, samt inom annat omrade pa landet, for vilket stadsplan eller
byggnhadsplan faststillts eller jamlikt dldre lag foérordnats att stadsplan
skall upprittas. I dylika fall skall ndmligen enligt 66 § faststillelseprov-
ningen fullgoras av lansstyrelsen. Jamlikt 6vergéngsbestimmelser till 1947
ars andringar i 19 kap. jorddelningslagen (SFS 1947: 700) skall lanssty-
relsens provningsriatt dven gilla saddant omrade, for vilket ldnsstyrelsen
enligt ildre lag godkint avstyckningsplan. Ar avstyckning beroende av
sammanliggning, adger lansstyrelsen meddela faststillelse allenast under
villkor att férordnande gives om sammanliggningen. Sddant férordnande
meddelas enligt sammanlidggningslagen av #godelningsdomaren. Betrif-
fande sadana avstyckningar varom nu Ar friga skall linsstyrelsen éven
i Ovrigt fullgora de goromdl som eljest enligt jorddelningslagen ankomma
pa dgodelningsritt och &dgodelningsdomare, Understallning enligt 19 kap.
17 § jorddelningslagen skall alltsid ske hos lansstyrelsen, och talan mot
avslutad forrattning skall fullféljas hos denna myndighet. I vissa avseen-
den har dock provningen forbehallits de reguljiara jorddelningsmyndighe-
terna. Griansbestamning, som verkstillts i samband med avstyckningsfor-
riattning, skall salunda alltid prdévas av Adgodelningsratten eller 4dgodel-
ningsdomaren. Fran lansstyrelsens prévningsriatt har dven undantagits tvist
mellan sakidgarna vid avstyckning om den ritt, som tillkommer dem en-
ligt 6verlatelsehandlingen eller férening, dvensom i 6vrigt uppkommen tvist
om #ganderitt eller stindig besittningsritt, som boér vara avgjord innan
avstyckning verkstalles.

Jorddelningslagens sirskilda bestimmelser om provning och faststéllel-
se av avstyckning inom vissa samhillen och omréaden pd landet foranled-
des av motioner vid 1926 ars riksdag. Motiondrerna hédvdade, bland annat,
att en nodvandig {orutsittning for att erna effektiv kontroll over att av-
styckningarna bleve lampligt utférda vore, att den faststillande myndighelen
sutte inne med erforderlig sakkunskap i stadsplane- och byggnadsfrigor. D4
tillracklig sakkunskap i detta avseende ej syntes kunna férutsittas varken
hos #godelningsritten eller 6verlantmitaren, vilka enligt lagforslaget skulle
hava att faststilla avstyckningarna, vore det av stoérsta vikt, att faststal-
lelsen anfortroddes at annan myndighet, forslagsvis Konungens befallnings-
havande, som ju redan vore faststillelsemyndighet betriffande avstyck-
ningar inom stidder under landsritt och sadana samhallen & landet, for
vilka skulle féras fastighetsregister enligt de for stiderna gillande bestam-
melserna. Det sirskilda utskott, som behandlade forslaget till ny jorddel-
ningslag, forklarade sig i huvudsak gilla de av motionirerna framhéllna
synpunkterna och fann, lika med motionirerna, att prévningen och fast-
stillelsen av avstyckningar inom omrade, dir stérre byggnadsverksamhet
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radde eller vore att foérvanta, borde ankomma a Konungens befallnings-
havande. Darigenom syntes Konungens befallningshavande komma att f&
kdnnedom om den begynnande samhéilsbildningen och dga mdojlighet att i
tid ingripa, nir férhallandena bleve sidana, alt sérskilda foreskrifter for
ordnande av byggnadsverksamheten inom omradet visade sig erforderliga.

Genom bestiammelser i den nya byggnadslagstiftningen — byggnadsla-
gen den 30 juni 1947 och byggnadsstadgan samma dag (nr 390) — har det
allminna tillagts befogenhet att bestimma bade om och nir titbebyggel-
se mi uppkomma (5 § andra stycket byggnadslagen). Fraga, huruvida
visst omrade ma tagas i ansprak for tatbebyggelse, skall i férsta hand pro-
vas i samband med 6versiktlig planlaggning, alltsa vid uppratiande av region-
eller generalplan. Dir siddan plan ej uppréttats, far fragan avgéras i samband
med detaljplanliggning (2 § byggnadslagen). Stadsplan eller byggnadsplan
far icke faststiallas fér omrade som icke ar lampat for titbebyggelse (se
26 § sisia stycket och 119 § andra stycket byggnadsstadgan). Och om om-
radet i1 och for sig ar liampat for sddan bebyggelse, ma bebyggelsen likval
icke komma till stind, forran detaljplan faststiillts for omradet. For att
hindra olamplig tatbebyggelse inom omrade, fér vilket detaljplan ej fast-
stallts, har foreskrivits, att inom sadant omrade byggnadslov ej far bevil-
jas for nybyggnad, som skulle innefatta titbebyggelse (79 och 137 §§
byggnadsstadgan). Da nybyggnad inom stdder eller stadsliknande samhil-
len ej far foéretagas utan byggnadslov (76, 100 och 101 §§ byggnadsstad-
gan), har man hirigenom fatt mdjligheter att dar forhindra ej onskvird
tatbebyggelse. Samma méojligheter finnas inom de omraden pa landet, for
vilka detaljplan eller utomplansbestimmelser faststallts och dar skyldig-
het att s6ka byggnadslov féljaktligen galler (129 och 135 §§ byggnadsstad-
gan). Inom de delar av landsbygden, diar saddan skyldighet icke foreligger,
skall titbebyggelse, som ej 4r onskvard, férhindras friamst genom ett kom-
binerat 6vervaknings- och férbudssystem. Det ankommer silunda pa bygg-
nadsnidmnden — sadan skall finnas inom varje kommun — att noga félja
byggnadsverksamheten inom siit omrade samt att till linsstyrelsen anmai-
la, om tiatbebyggelse uppkommit eller ar att férvinta inom visst omrade
(103 § byggnadsstadgan). For att underlitta nimndens uppgift har fére-
skrivits skyldighet att till nimnden anmila byggnadsforetag innan det pa-
boérjas (146 § byggnadsstadgan). Hartill kommer den skyldighet, som i
19 kap. 13 § 4 mom. sista punkten jorddelningslagen alagts forrattnings-
lantmitare att anmaila pagaende avstyckningsférriattning, da han finner att
avstyckning ej bor 4ga rum utan att fraga om upprittande av stadsplan
eller byggnadsplan eller om &ndring av sadan plan blivit prévad. Finner
lansstyrelsen pa grund av anmdilan eller eljest att tatbebyggelse kan for-
vantas figa rum inom visst omride, har linsstyrelsen enligt 123 § bygg-
nadslagen att meddela forbud mot nybyggnad eller de foreskrifter i ovrigt,
som finnas erforderliga till forekommande av tatbebyggelse inom omrade,
som ej ingar i stadsplan eller byggnadsplan.

Dessa bestammelser i byggnadslagstiftningen figa ett niira samband med
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de foreskrifter i jorddelningslagen som reglera avstyckning inom vissa
sambillen och omriden pa landet. De materiella reglerna harom aterfinnas
i1 19 kap. 13 § jorddelningslagen. Delta lagrum har med anledning av den
nya planlagstiftningen dndrats och fatt sin nuvarande utformning genom
lag den 19 september 1947 (nr 700). Paragrafen innehéaller dels ett forbud
mot avstyckning av tomtindelad mark (1 mom.) och dels de villkor for av-
styckning vilka héanféra sig till planlagstiftningen (2—4 mom.). I sist-
nimnda hianseende upptager andra momentet den foreskriften, att inom
omréade, for vilket enligt faststilld generalplan, stadsplan eller byggnads-
plan eller pA annan grund sarskilda byggnadsbestimmelser sisom utom-
plansbestimmelser gilla, avstyckning ej far verkstillas s& att omradets
dndamdlsenliga bebyggande forsvaras eller syftet med bestimmelserna el-
jest motverkas. Enligt 6vergingsbestimmelserna till 1947 ars &andringar
i jorddelningslagen skall avstyckningsplan i nu angivet hinseende jam-
stallas med byggnadsplan. Frin detta forbud dger dock linsstyrelsen med-
giva dispens. Da emellertid siddan dispens torde sdkas endast i undantags-
fall, huvudsakligen endast vid ifragasatt adndring av plan, tilldrager sig
andra momentets bestimmelser blott underordnat intresse ur de synpunk-
ter, varom hiar ar fraga. Av visentligt storre betydelse i forevarande sam-
manhang dro foreskrifterna i tredje momentet. Genom 1947 ars lagindring
upphivdes forut gillande bestimmelser om avstyckningsplan. Syftet med
denna planform skall numera tillgodoses genom stadsplane- och byggnads-
planeinstituten. Emellertid har det icke ansetts tillrickligt hirmed. I forsta
stycket av tredje momentet har darfor till en borjan féreskrivits, att av-
styckning inom omréide, dar tatbebyggelse uppkommit eller inom kort kan
vintas, icke far, innan stadsplan eller byggnadsplan faststillts, verkstal-
las sa, att omradets dndamalsenliga bebyggande forsvaras eller lamplig
planliggning av omradet eljest motverkas. Vidare stadgas att linsstyrelsen
idger meddela anvisningar for tillampningen av denna generella foreskrift.
Bestammelsen bor jamstillas med stadgandet i fjairde momentet sista punk-
ten, enligt vilket forrattningslantmétaren, om han finner att avstyckning ej
boér dga rum utan att fridga om upprittande av stadsplan eller byggnads-
plan eller om #ndring av sidan plan blivit prévad, skall férklara forritt-
ningen vilande och avvakta lansstyrelsens besked i planfragan.

Det ankommer i forsta hand pa forrittningsmannen och faststillelse-
myndigheterna att beakta kravet pa att avstyckning ej sker s&, att lamp-
lig planliggning av ett omrade motverkas, Emellertid dger lidnsstyrelsen,
sdsom nyss nidmndes, att till ledning for tillAmpningen i allminhet eller
i det sdrskilda fallet meddela erforderliga anvisningar. Léinsstyrelsen kan
sdlunda t. ex. foreskriva, att avstyckning inom visst omréade icke far fast-
stillas utan att linsarkitekten blivit hord i 4rendet.

Har utvecklingen fortskridit si langt, att friga vickts om upprattande
av stadsplan eller byggnadsplan for visst omrade eller om 4ndring av si-
dan plan, dger lansstyrelsen enligt andra stycket i tredje momentet utfar-
da forbud mot avstyckning inom omridet utan sirskild dispens (avstyck-
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ningsforbud). Riatten att meddela dispens kan av linsstyrelsen delegeras
till lansarkitekten.

Ett i sammanhanget betydelsefullt stadgande innehdller fjirde momen-
tet i 13 §. For att forenkla proceduren har dar foreskrivits att, om i av-
styckningsarende fordras dispens av ldnsstyrelsen enligt andra eller tredje
momentet, lantmétaren likvdl kan slutféra férriattningen och meddela till-
stind till den sokta avstyckningen under villkor att dispens beviljas. Om
den sokta dispensen beviljas av lansstyrelsen eller linsarkitekten, har dver-
lantmitaren eller, vid sammanlaggning, dgodelningsdomaren att faststilla
avstyckningen, om foérutsiattningarna darfér i 6vrigt foreligga. Avslds dis-
pensansokningen maéste &drendet hanskjutas till #godelningsritten, som
avgor om forrattningen skall aterforvisas eller undanrdjas. Sdvil ldnssty-
relsens som #godelningsrattens beslut kunna 6verklagas. Klagan oéver ago-
delningsrattens utslag, som foranleder arendets provning i hovritt och i
hégsta domstolen, kan icke leda till 4ndring av lansstyrelsens beslut i plan-
fragan. Sddan dndring kan endast vinnas genom besvir over linsstyrelsens
beslut hos regeringsritten.

Sasom inledningsvis ndmnts, ha fastighetsbildningssakkunniga i sin nu
foreliggande promemoria dven till provning upptagit fragan om fast-
stallelsemyndighet betraffande granshestamning.

Jorddelningslagen utgir fran det betraktelsesittet att griansbestimning,
da den ager rum i samband med laga skifte eller avstyckning, utgér en
integrerande del hiarav och att sdlunda i detta fall de for dessa jorddelnings-
tormer gillande reglerna utan vidare skola tillampas dven & gransbestim-
ningen, i den man sa later sig géra och annat ej stadgats. Denna konstruk-
tion har emellertid icke konsekvent genomférts. Provningen av faststillel-
se 4 gransbestamning tillh6ér sdlunda &dgodelningsritten eller fdgodelnings-
domaren, dven om det sasom vid avstyckning under sirskilda férutsitt-
ningar ankommer p& annan myndighet — Overlantmitaren eller linssty-
relsen — att prova fraga om faststillelse & sistnAmnda forrattning (21 kap.
42, 43 och 66 §§ jorddelningslagen). Grinsbestimning i samband med skif-
le utgdér vidare en s. k. prelimindrfraga, som i hindelse av missndje skall
siarskilt overklagas (21 kap. 19 §). Vid avstyckning diremot giller enligt
21 kap. 22 §, att fullféljd av talan mot beslut angiende bestimmande av
fastighetsgriins i samband med avstyckning i allminhet ej far ske forrin
avstyckningsforriattningen blivit avslutad; faststillelse kan silunda i regel
meddelas samlidigt & avstyckningen och i samband darmed vidtagen gréins-
bestimning. Skall avstyckningen emellertid pa sitt tidigare angivits fast-
stillas av lansstyrelsen, bechandlas en under avstyckningsférrittningen
verkstilld gransbestimning pa likartat silt som gransbestimning vid skifte.
Enligt 19 kap. 10 § andra stycket skall niimligen i dylikt fall gransfragan
definitivt avgdras, innan avstyckningsférritiningen far avslutas. Gréns-
forrittningen dr i saddant fall att anse sdsom en sjidlvstindig forrittning,
som skall sarskilt 6verklagas hos dgodelningsriitten och faststillas av dgo-
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delningsritten eller, om besvir ej anfoéras, av dgodelningsdomaren. Forst
sedan si Agt rum, far avstyckningsférittningen bringas till slut.

Tidigare reformkrav.

Under senare 4r ha i skilda sammanhang férslag framférts om #ind-
ringar i reglerna om avstyckning i syfte att vinna forenkling av faststal-
lelseproceduren.

Fastighetsbildningssakkunniga uppge, att de ar 1939 riktade en forfragan
till 4godelningsdomare, kommunalndmnder, hushallningssillskap m. fl. ro-
rande behovet av dndring eller komplettering av jorddelningslagstiftningen
samt att dérvid frdn flera hall framhélls, att avstyckningsfoérrittningarna
vore alltfor omstdndliga och tidskrdvande, sirskilt da faststillelse skulle
meddelas av lansstyrelsen. Férvaltningsutskottet i Stockholms lins och
stads hushallningssdllskap, som mest ingdende behandlade spérsmalet, an-
férde salunda:

En anmirkning av allmin karaktiar méste riktas mot fastighetsbildnings-
vdsendet, en anmirkning av si allvarlig och betydelsefull art, att densam-
ma enligt utskottets mening i férsta hand maste beaktas vid en lagrevision.
Denna anmirkning giller den oerhérda tidsutdrikten och omgéangen i jord-
delningsférfarandet. Det torde icke vara nédvindigt att hir klargéra, vilka
stora oldgenheter, som éro forknippade med den stagnation i fastigheternas
utformning genom bebyggande, dikning och andra anliggningar, vilken val-
lats av tidsutdrikten fore faststallelsen av fastighetsbildningen. Den tid,
som Aatgar fran det ansékan om foérratining ingivits till dess denna blivit
faststilld, torde i genomsnitt icke understign 6 méanader, och sedan numera
linsstyrelsen blivit faststillelsemyndighet fér avstyckningar inom mer in
*/s av lanet, har tidsutdrikten for dessa férrattningar blivit avsevart storre.
Felet synes ligga i den alltfér invecklade forrittnings- och faststillelsepro-
ceduren. Det kan icke synas rimligt, att exempelvis en avstyckningsfoérratt-
ning skall behdva passera si manga instanser, som for nirvarande ar fallet.
En avstyckning inom omrade, for vilket ldnsstyrelsen ir faststillelsemyn-
dighet, passerar innan den blivit faststalld féljande stadier: Sedan ansékan
gjorts, bérjas forrittningen efter nagon tid — beroende pa lantmitarens ar-
betsbalans. Om gransbestimning av nigon mer eller mindre formell anled-
ning finnes erforderlig — om exempelvis nigon grins vil dr klart och tyd-
ligt utmirkt samt ostridig parterna emellan men inte 6verensstimmer med
faststdlld karta — avbrytes forrittningen efter grinsbestimningen. Hand-
lingarna och kartan sindas till éverlantmitaren fér granskning och fran
honom till digodelningsdomaren for faststillelse av grinsbestimningen. Hiir-
efter atergd bandlingarna till lantmitaren, som si snart tillfille gives av-
slutar avstyckningen. Férrattningsakten gar direfter pa nytt till dverlant-
mitaren for granskning av avstyckningen, frin honom till linsstyrelsen,
frdn denna till lansarkitekten for granskning, fran lansarkitekten tillbaka
till lansstyrelsen for faststillelse, fran linsstyrelsen till overlantmitaren
for registrering och fran overlantmitaren till lantméitaren, som antligen
inom 45 dagar direfter utlimnar den astundade kartan. Férrittningen pas-
serar alltsi vixelvis olika myndigheter — med ty atféljande skrivelser, dia-
rieforing etc. — sammanlagt icke mindre 4n 10 ganger; och allt detta for
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en praktiskt sett si enkel sak som avskiljande av ett omréide for egnahems-
andamal. Galler forrattningen avstyckning for sammanliggning, forlianges
proceduren ytterligare av sammanliggningsforfarandet med ty &tféljande
remiss mellan #godelningsdomaren och overlantmitaren. Och skulle sa
olyckligt vara, att griansbestimningen beror fastighet, som star under all-
min myndighets vard och inseende, och férening om gransen darfor maéste
understillas berérda myndighets provning, far man siikerligen forutsitta
en god portion optimism hos den férrittningssékande, som med full vet-
skap om alla dessa blindskir vagar sig ut pa den langa seglatsen. Visserli-
gen ar forfarandet enklare i det flertal fall, dd grinsbestimning eller sam-
manliaggning icke erfordras, men éven i dessa fall mdste proceduren anses
onddigt invecklad och savil for staten som for den enskilde alltfor dyrbar.

I det betinkande med forslag till dndringar i jorddelningslagen, som av-
gavs av fastighetsbildningssakkunniga i september 1944 (SOU 1944: 46)
och som lag till grund fér 1947 ars revision av bestimmelserna om av-
styckning och sammanliggning, ifragasattes om ej linsstyrelsens funktion
sasom faststallelsemyndighet borde kunna upphéra och dess kontroll &ver
samhillsbildningen fullt ut lika effektivt gora sig géllande p& annat satt
i avstyckningsiarendena. Nagot forslag till slutlig 16sning av detta spors-
mal framlades emellertid ej i betinkandet.

1 proposition (nr 232) vid 1947 dars riksdag med forslag till dndringar i
jorddelningslagen, grundad pi de sakkunnigas férslag, upptogs icke fra-
gan om linsstyrelsens faststillelsebefogenhet till direkt behandling. Over
huvud limnades faststillelseproceduren i princip 4 sido. Sporsmélet kom
likvil att i viss utstrickning berdras i samband med frigan om behérighet
f6r annan an lantmitare att verkstilla avstyckning foér bostads- och indu-
striindamal inom stadsliknande samhiillen och vissa omraden i 6vrigt. En-
ligt 19 kap. 5 § jorddelningslagen i dess dittills gillande lydelse hade sadan
befogenhet stadgats betriffande avstyckning inom samhalle, dir den for
stiderna géllande ordningen fér bebyggande skulle iakttagas, samt inom
omrade, for vilket byggnadsplan eller utomplansbestimmelser faststillts
eller jamiikt #ldre lag forordnats, att stadsplan skulle upprittas, eller med-
delats siirskilda foreskrifter med avseende & byggnadsverksamhetens ord-
nande eller for vilket avstyckningsplan godkénts.

1 propositionen anférdes, att utomplansbestimmelser enligt den nya bygg-
nadslagstiftningen avsiage omraden, dar titbebyggelse ej funnes eller vore
att foérvinta men dir reglering av bebyggelsen dndock ansages erforderlig,
t. ex. i fraga om storleken av tomtplats, hogsta tilldtna hushdjd, avstand
till viig eller dylikt. Utomplansbestimmelser kunde dirfér bli gillande inom
stora omraden av ren landsbygdsnatur. Vid avstyckning inom utomplans-
omraden skulle de jordpolitiska villkoren tillimpas i full utstrickning. Det
kunde da icke vara limpligt alt dir tillita personer utan utbildning och
erfarenhet rérande de jordpolitiska fragorna att forritta avstyckningar.
Vidare framhslls, att enligt 21 kap. 68 § (numera 66 §) jorddelningslagen
lansstyrelsen vore faststillelsemyndighet betriaffande avslyckningar inom
sadana omraden, dir befogenhet att verkslilla sidana forrattningar till-
komime annan #n lantmitare. Om bland sddana omréaden éven skulle ingé
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utomplansomraden, féljde dirav alltsd att lansstyrelsen bleve faststillelse-
myndighet. Detta gillde avstyckningar av alla slag, dven sadana for jord-
bruksindamal. Med hinsyn till vad som anférts angdende utomplansbe-
stimmelsernas natur syntes eit sidant resultat mindre 6nskvirt. P4 de sa-
lunda anférda skilen foreslogs, att behorighet att verkstilla avstyckning
inom omriden med utomplansbestimmelser skulle forbehallas vederbéran-
de lantmitare. Hirav blev féljden, att lansstyrelsens befogenhet att fast-
stalla avstyckningar inom utomplansomraden overflyttades pa o6verlant-
mitaren.

I 1947 ars proposition framlades jamvil forslag till 4ndringar i lagen om
sammanliggning av fastigheter 4 landet. I drendet hade lagradet erinrat
diarom, att vid avstyckning fér sammanliggning linsstyrelsen dgde medde-
la faststillelse & forrdttningen allenast under villkor att férordnande ga-
ves om sammanliggningen enligt vad dirom vore sirskilt stadgat. Tanken
vore, att avstyckningen icke skulle fa faststillas for sig med risk att sedan
sammanliggningen ej komme till stdnd. Bestimmelserna vore emellertid,
yttrade lagradet, i viss man ofullstindiga. Lagen reglerade icke verkning-
arna av att, sedan samtidigt faststillelsebeslut och férordnande om sam-
manliggning givits, ettdera 6verklagades och bleve upphivt i hégre ratt. Och
om linsstyrelsen meddelat villkorligt faststillelsebeslut, funnes inga fore-
skrifter for den eventualiteten att sammanliggningen av en eller annan
anledning ej komme till stand, utan sjilva férrattningen liksom lansstyrel-
sens beslut syntes forbliva orubbade. Savitt kint hade vil nagra storre oli-
genheter pd grund av denna ofullstindighet icke visat sig i praktiken;
emellertid komme genom de nya bestimmelserna om sammanliggning
kretsen av dem, som kunde klaga 6ver sammanliggningsbeslut, att vidgas
och det syntes icke uteslutet att denna omstindighet divensom den okade
anvandning av sammanlidggningsinstitutet, som de foreslagna ldattnaderna
1 sammanliggningsvillkoren komme att medféra, kunde giva fragan storre
rackvidd. Enligt lagradets mening vore det angeliget, att de anmirkta bris-
terna snarast méjligt avhjilptes.

I motioner, féranledda av ifradgavarande proposition, framhélls att fast-
stillelseforfarandet inom samhillen och andra planlagda omraden medfor-
de ett synnerligen omstindligt remissférfarande och att proceduren till
f61jd dérav vore i hog grad tidsédande och tungrodd, samt hemstilldes, att
lansstyrelsens faststillelsebefogenhet betriffande avstyckningar matte upp-
hivas.

Andra lagutskottet, som behandlade motionerna, anférde' i huvudsak fol-
jande. Fragan om en forenkling av faststillelseférfarandet vid avstyckning
inom sambhille eller annat omrade, fér vilket plan vore gillande, hade tidi-
gare varit foremal for riksdagens provning. Salunda hade en motion i &m-
net vackts vid 1938 ars riksdag. Motionen foéranledde dock icke nigon riks-
dagens atgird, enidr en allmin revision av jorddelningslagen férordats. I
utlatande Gver 1938 ars motion hade emellertid vederborande utskott fér-
utsatt, att de uppslag, som framkommit till vinnande av snabbare handlagg-

! Utlatande nr 47, sid. 83 {.
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ning i nu asyftade fall, vid revisionen komme att tagas under narmare over-
vigande. Emellertid hade procedurfrigan icke upptagits till behandling vare
sig av fastighetsbildningssakkunniga, at vilka uppdragits att verkstilla
ifragavarande revision, eller i 1947 ars proposition. Enligt utskottets me-
ning borde dock frigan om linsstyrelsens faststillelsebefogenhet snarast
bringas till sin 16sning. Det syntes nidmligen icke kunna fornekas, att den
nuvarande ordningen, enligt vilken skilda myndigheter hade att i olika hin-
seenden taga befattning med ett och samma faststillelseirende, vore till
hinder f6r en sia skyndsam handliggning av drendet, som vore onsklig. Ut-
skottet kunde darfér i allt vasentligt instimma i vad motionirerna uttalat
om onskvirdheten av att gallande lags bestimmelser om faststéllelse inom
samhillen och andra planlagda omréaden revideras for att fa till stind ett
enklare och snabbare faststillelseférfarande. D& det syntes kunna forutsat-
tas, att fastighetsbildningssakkunniga komme att verkstilla utredning ro-
rande ifragavarande fragekomplex samt anledning saknades att foregripa
de forslag i amnet som kunde komma att avgivas av de sakkunniga, an-
sage sig utskottet dock icke béra tillstyrka, att riksdagen dessfoérinnan fore-
toge sadan andring i jorddelningslagen som férordats av motionirerna. Av
de anférda skilen vore det emellertid angeliget att utredningen bedreves
med all skyndsamhet, si att forslag till dndring i de bestimmelser som
gillde med avseende & mal om avstyckning inom samhillen och andra
planlagda omraden snarast kunde forelidggas riksdagen, Enligt utskottets
mening syntes riksdagen darfor i anledning av motionerna bora avlita sir-
skild skrivelse hirom till Kungl. Maj:t. — Sasom framgér av det inlednings-
vis anforda blev detta iiven riksdagens beslut.

Aven riksdagens dr 1946 férsamlade revisorer berérde i samband med be-
handling av fragan om linsarkitekternas arbetsbalans frigan om faststal-
lelseforfarandet betriffande samhiillen och omraden, varom nu ar fraga.
Revisorerna yttrade darvid, bland annat, foljande.

Betriffande den tidsatgang, som avstyckningsforrittningar for narvaran-
de normalt kriva, har en ar 1945 verkstilld preliminir utredning visat fol-
jande. Avstyckningar for bostadsindamail, i den min inga komplicerande
moment tillkomma, kriva i regel 2,5 ménader fran ansokan till foérratt-
ningens avslutning. Inom vissa delar av landet édr denna tid avsevirt lidngre.
Linsstyrelsens faststillande tager i ansprak omkring 3,9 méanader i medel-
tal for landet. Sakidgare fa salunda viinta omkring ett halvar fran det an-
sokan gores tills faststilllelse meddelas. Av denna tid Atgar saledes storsta
delen till faststillelseprovningen.

I den man grinsbestiamning tillkommer eller avstyckning sker under vill-
kor om sammanliggning dkas denna tid ylterligare med tidsatgangen hos
dgodelningsdomare eller i igodelningsriitten, vilken #ven ér betydande. Det
iir salunda icke ovanligt att faststiillelsen kan dréja nigot ar efter ansékan.
Om - som ofta ir fallet dir tilortsbebyggelse vintas — avstyckningsfor-
bud rader, tillkommer ytterligare tiden for att erhalla dispens fran detta.
Slutligen kan anmiirkas, att med det pa scnare ar viixande anlalet forritt-
ningar och den 8kade balansen av ej slutférda sadana, de angivna tidsperio-
derna visa en lendens att kraftigt oka.
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Under hela denna tid kan ej fastighetsigaren erhalla lagfart och i all-
manhet ej heller byggnadskredit, varfor byggandet ofta maéste vinta. Den
oldgenhet detta innebar for vederbérande mied nuvarande svirigheter pa
bostadsmarknaden ér uppenbar. Den langa tidsutdrikten for avstyckningar
ar i allmidnhet opardknad av vederbérande och kullkastar ofta hans bygg-
nadsdispositioner. Som ovan visats, maste denna tidsutdrikt i forsta hand
tillskrivas tungroddheten i faststillelseférfarandet, om vars nytta mening-
arna iro delade. Férfarandet vid dessa forriattningar 4r alllsi synnerligen
omstiandligt och tidsédande, och fran olika hall hava framstillts onskemal,
att handlaggningen av sidana #renden férenklas. Salunda har framhallits,
att ur mitningsteknisk synpunkt liksom ur fastighetsredovisningssynpunkt
en tillfredsstillande granskning endast kan ske & lantmiterikontor. Det har
dven ifragasatts, om en sadan granskning erfordras efter den ingiende
provning, som sker av forrittningmannen.

I fraga om avstyckningar inom omraden med avstyckningsplan och bygg-
nadsplan hava i och med den granskning, som féregatt planens godkan-
nande eller faststillande, stadsplane- och byggnadssynpunkterna fatt kom-
ma till uttryck. Linsstyrelsens och linsarKitektens granskning inskrinker
sig hér till att avse avstyckningens dverensstimmelse med i planen givna
anvisningar. Det har ifrigasatts, om dessa arenden behdva remitteras till
linsarkitekten fér granskning.

Riksdagens revisorer dberopade i detta sammanhang en uppstallning, ul-
visande att i genomsnitt for hela landet inemot hilften av alla irenden,
som ankommo pé linsarkitekterna, utgjordes av granskning av avstyck-
ningsforrittningar. Det ma emellertid anmirkas, att vid den tidpunkt, da
ifrdgavarande sammanstillning gjordes, Jimvil avstyckningar inom utom-
plansomraden féllo under linsstyrelsens prévning och dirmed iven under
lansarkitektens granskning. Revisorerna uttalade att det, innan en forstirk-
ning av linsarkitektorganisationen komme till stand, borde utredas om och
i vad man en lattnad i linsarkitekternas arbetsbérda kunde vinnas genom
inskriankning av deras befattning med vissa arbelsuppgifter, exempelvis
granskning av vissa tomtindelningar och avstyckningsforrattningar samt
uppgorande av vissa byggnadsplaner.

De framférda reformkraven ha iven tagit sikte pa lansstyrelsernas be-
fogenhet att meddela avstycknin gstérbud. Fastighetsbildningssak-
kunniga framhoéllo i sitt férut omniamnda ar 1944 avgivna betinkande, att
lansstyrelserna ej sillan utévat sin ifrdgavarande befogenhet pa sidant sitt,
att mycket stora omraden blivit inbegripna under férbudet. Uppgiften att
sovra ut de delar av omradena, betriffande vilka nagon tatortsbebyggelse
icke vore att forvinta, stilldes pa framtiden och all avstyckningsverksambhet,
vare sig for bostads-, jordbruks- eller annat dndamal, bleve for obegriansad
tid beroende av dispens fran linsstyrelsen.

Aven i propositionen (nr 232) till 1947 ars riksdag med forslag till dnd-
rade bestimmelser om avstyckning blev sporsmalet behandlat. Med hinsyn
till att den dubbla prévningen hos lansstyrelsen och fastighetsbildnings-
myndigheterna vore tidsédande hade bland annat Overvigts att slopa av-
styckningsférbuden. Pa fastighetsbildningsmyndigheterna skulle di ankom-
ma att tillse, att yttrande i erforderlig omfattning inhimtades fran plan-
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myndigheterna, nirmast ldnsarkitekten, och det skulle forutsattas, att den
stérsta hansyn toges till planmyndigheternas mening. Departementschefen
uttalade emellertid sin betinksamhet infér en sadan atgiard. Avstyckning
utgjorde i regel den forsta inledningen till begynnande tatortsbildning. Det
syntes darfor béra ligga i lansstyrelsens hand att hindra avstyckningar,
som vore olimpliga ur plansynpunkt. Det vore ocksa att mérka, att av-
styckningar, sirskilt for bostads- eller industridindamal, icke sillan #dgde
samband med aktuella vig- och avloppsfragor. Rérande sidana fragor hade
linsstyrelsen och lansarkitekten sakkunskap och erfarenhet. Aven med hén-
syn hirtill syntes det erforderligt att planmyndigheternas beslutanderatt
med avseende & avstycknings tillatlighet ur plansynpunkt i huvudsak bibe-
hélles. Emellertid foreslogos och genomfdrdes vissa andra férenklingar i for-
farandet pa sitt redan framgatt av redogorelsen for nu gillande lydelse av
19 kap. 13 § jorddelningslagen, nimligen dels mojligheten for lantmétaren
att trots avstyckningsférbud slutféra avstyckning under villkor om dis-
pens fran forbudet och dels mdjligheten for lansstyrelsen att till ldnsarki-
tekten delegera prévningen av dispensansékningarna i fraga. Departements-
chefen forklarade sig vidare vilja understryka vikten av att den frihet, som
lamnats lansstyrelsen att utfirda avstyckningsforbud, icke bleve utnyttjad
vare sig for onddigt lang tid eller fo6r onddigt stora omréaden.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen yrkades i motioner, att lans-
styrelsens ritt att meddela avstyckningsférbud matte upphora. Som skél
harfor anfordes, att avstyckningsirendena inom omrade, som omfattades
av dylikt férbud, ytterligare férdrojdes med den tid, som atginge for erhél-
lande av dispens fran sadant forbud.

Andra lagutskottet anférde hiarom féljande.

Aven med de forenklingar som i propositionen foreslagits betraffande
handliggningen av avstyckningsférrittning inom omrade, for vilket av-
styckningsférbud utfirdats, torde ett saddant forbud icke sillan kunna med-
fora omgang och tidsutdrakt samt okade kostnader for sakdgarna. En snab-
bare handlaggning av avstyckningsférrittningarna samt stéorre enkelhet
och reda vid deras faststillande skulle otvivelaktigt mojliggéras genom att
den formella prévningen av plansynpunkterna vid avstyckning helt over-
férdes pa de reguljara fastighetsbildningsmyndigheterna. Det skulle med
hansyn hirtill kunna &vervagas, huruvida icke linsstyrelsens befogenhet
alt meddela avstyckningsforbud borde upphévas eller i varje fall starkt be-
gransas. Utskottet har emellerlid ansett sig icke bora nu taga slutgiltig
stillning till denna fraga. Samtliga de spdrsmil som hanfora sig till lans-
styrelsernas befogenheler betriffande avstyckning — vare sig de avse fast-
stillelse & avslutad avstyckningsforrattning eller kontroll o6ver avstyck-
ningsverksamheten genom avstyckningsférbud — torde niamligen limpligen
bora upptagas till dverviigande i elt sammanhang, Med hansyn till vad sa-
lunda anforts vill utskottet icke f6ér niirvarande tillstyrka bifall till det yr-
kande, som i férevarande hinsecnde framstillts i motionerna. Ulskottet
vill emellertid understryka foredragande departementschefens uttalande om
vikten av att den frihet som limnats linsstyrelserna alt ulfiirda avslyck-
ningsforbud icke utnyttjas for onddigt lang tid cller for onddigl stora om-
raden.
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Hir bor slutligen niamnas, att kommunikationsdepartementet i ett den
i1 maj 1948 dagtecknat cirkulir till samtliga lansstyrelser fast dessas upp-
mirksamhet pa angeligenheten av att meddelade beslut om férbud mot
avstyckning i avbidan p& upprittandet av avstyckningsplan si snart ske
kunde upptoges till omprévning.

I de svar som avgavos pa fastighetsbildningssakkunnigas férfragan ar
1939 berdrdes dven sporsmalet om faststillelse av griansbestim-
ning. Flera kommunalnimnder payrkade, att éverlantmitarna till und-
vikande av tidsutdrikt skulle erhalla befogenhet att faststilla gransbestim-
ning i samband med avstyckning.

I fastighetsbildningssakkunnigas betinkande med forslag till dndrade be-
stimmelser om avstyckning hivdades likaledes, att provningen av grins-
bestdmning i samband med avstyckning borde kunna anfértros dverlantmii-
taren. De sakkunniga stannade emellertid icke dirvid utan ansago, att fast-
stillelse av grinsbestimning 6ver huvud taget borde verkstillas av éverlant-
mitaren i alla icke tveksamma fall. De sakkunniga framhoéllo, att sa snart
avstyckning vore férenad med grinsbestamning forlorades en visentlig del
av den tidsvinst och forenkling i &vrigt, som asyftats med stadgandet om
overlantmaitarens faststillelsemyndighet. Virdet av att faststillelse av en
oklandrad grinsbestimning foérbehdlles idgodelningsdomaren eller ritten
vore over huvud taget minimalt. For den hiindelse sakigarna icke haft nagot
att erinra mot bestimningen, syntes faststillelseprovningen, lika vil som da
det gillde avstyckning, kunna anfértros Gverlantmitaren, vilket innebure
en icke foraktlig forenkling av forfarandet.

De sakkunnigas nu angivna férslag tillstyrktes eller limnades utan erin-
ran i sd gott som samtliga remissyttranden. Emellertid framstillde éver-
lantmdtaren i Alvsborgs lin samt dgodelningsdomarna i Aspelands och
Handbérds och Angermanlands norra domsagor vissa erinringar mot fér-
slaget. Dessa avsigo i huvudsak att dverlantmitaren i motsats till agodel-
ningsdomaren ej dgde tillgang till de urkunder, frimst fastighetsbéckerna,
vilka utvisade behdorighet for vederbdrande att exempelvis underskriva in-
gangna foreningar.

Nu férevarande spérsmal blev sisom en procedurfraga icke upptagen i
propositionen till 1947 Ars riksdag med férslag till indringar i jorddelnings-
lagen. Under riksdagsbehandlingen yrkades emellertid i motioner, att riks-
dagen matte besluta sddan &ndring i jorddelningslagen betriffande grins-
bestdmning i samband med avstyckning, att faststillelsen 6verflyttades fran
agodelningsdomaren till 6verlantmitaren. Andra lagutskottet yttrade i den-
na fraga, att det, sedan utredning verkstillts om faststillelseforfarandet
med avseende & avstyckning, kunde visa sig erforderligt att taga motiona-
rernas yrkande under omprévning.
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Fastighetsbildningssakkunnigas forslag.

Vad forst angar lansstyrelsernas befogenhet att fast-
stdlla avstyckning erinra de sakkunniga om att denna befogenhet
motiverats med énskemalet, att linsstyrelsen skulle fa kiannedom om en be-
gynnande samhillsbildning och i tid kunna ingripa, nar siarskilda fore-
skrifter for ordnande av byggnadsverksamheten bleve erforderliga. Efter
tillkomsten av nu gillande byggnadslagstiftning stode emellertid, framhalla
de sakkunniga, andra medel till buds for tillgodoseende av detta 6nskemal.
Enligt de sakkunnigas mening kunde det dirfor goras gillande, att den ur-
sprungliga motiveringen till bestimmelserna i fraga icke lingre vore béran-
de. I stallet borde den fragan stillas, om en 6verflyttning till fastighetsbild-
ningsmyndigheterna av linsstyrelsernas kvarstiende befogenhet i foreva-
rande avseende skulle kunna befaras medféra, att avstyckningar bleve fast-
stallda i strid mot tatortsplanernas syfte eller mot reglerna i 6vrigt i 19
kap. 13 § jorddelningslagen. De sakkunniga meddela, att de for att kunna
besvara denna fraga inhamtat uppgift fran Gverlantmitarna om dels hela
antalet avstyckningsirenden, som av dem under dren 1946 och 1947 for
faststillelseprovning dverlamnats till lansstyrelserna, dels ock antalet fall,
da lansstyrelsen viigrat faststilla avstyckning som tillstyrkts av overlant-
mitaren. DA utomplansomradena fran och med den 1 januari 1948 undan-
tagits fran linsstyrelsernas faststillelseprovning, ha de sakkunniga hem-
stillt att de begirda uppgifterna savitt mojligt gaves sirskilt for dessa om-
raden och sirskilt for dvriga omraden, d. v. s. i huvudsak byggnadsplane-
omraden. Utredningen visade, att inom de 19 lin, dir redovisning kunnat
ske sirskilt fér utomplansomriden och sarskilt for planlagda omraden,
overlantmitaren under de angivna éren till linsstyrelserna 6verldmnat 6 973
avstyckningar inom utomplansomraden och 10 384 inom planlagda omré-
den. I dessa drenden hade lansstyrelserna mot éverlantmitarnas tillstyrkan
vigrat faststillelse i 29 respektive 20 fall. Detta uigjorde for utomplans-
omradena drygt 0,4 procent och for planlagda omraden i det nérmaste 0,2
procent. Fér bada omrédestyperna tillhopa bleve den relativa siffran
ungefir 0,3 procent. Vid medriknande jimvil av de lin, dar nigon skillnad
icke kunnat goras mellan utomplans- och andra omraden, blev den relativa
siffran likaledes omkring 0,3 procent.

Under hinvisning till den verkstillda utredningen ha fastighetsbildnings-
sakkunniga anfort:

Antalet fall, dir dverlantmitaren och linsstyrelsen stannat i olika me-
ning, ar sdlunda ytterst obetydligt. Hartill kommer, att lansarkitekten regel-
miissigt yttrar sig forst sedan drendet dverlimnats till lansstyrelsen. Om
linsarkitekterna meddelat 6verlantmitarna sin mening innan de senare
avgivit utlatande, skulle meningsskiljaktigheterna mellan lansstyrelserna
och 6verlantmitarna uppenbarligen ha blivit én obetydligare eller méhiinda
helt bortfallit. Under sadana forhallanden synes risken for ur planerings-
synpunkt olimpliga beslut om avstyckning genom faststiillelsens forlig-
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gande till jorddelningsmyndigheterna med fog kunna betecknas som mi-
nimal. Mot bakgrunden av de fran olika hall framférda klagomalen 6ver
den nuvarande ordningen och de Aberopade sakskilen for ett frangdende
av denna, synes tvekan da icke béra rada om den ifrdgasatia lagandring-
ens limplighet. Sjilvfallet forutsitter detta resonemang, att samrad mellan
lansarkitekt och Gverlantmitare anordnas. 1 sjialva verket torde reformen
da bli mera av formell dn reell natur, d4 dverlantmitaren uppenbarligen
regelmissigt bor respektera liansarkitektens mening, varigenom linsarki-
tekten i realiteten erhaller vetoritt i de avstyckningsiarenden, varom hir
ar fraga.

Betraffande formerna fér overlantmitarens och linsarkitektens samrad
ha fastighetsbildningssakkunniga ansett, att det ej borde vara obligatoriskt
att i varje drende héra lansarkitekten. Enligt de sakkunnigas mening borde
formliga remisser i manga fall kunna underlatas och ersittas med ett un-
derhandsférfarande. Det syntes namligen naturligt att éverlantmitaren och
lansarkitekten pa férhand samradde om l6sningen av sirskilda fragor inom
de olika omraden, dir avstyckningar paginge, och att formlig remiss till
linsarkitekten gjordes endast i tveksamma eller sirskilt viktiga fall. Sam-
arbetet mellan 6verlantmitarna och linsarkitekterna syntes boéra géras sa
formldst som méjligt och kunde regleras genom insiruktioner. Genom det
nu skisserade forfarandet kunde i ménga fall en avsevird tidsbesparing
vinnas.

Fastighetsbildningssakkunniga ha direfter upptagit fragan, till vilken
myndighet — linsstyrelsen eller agodelningsritten — avstyckningsforritt-
ning bér hinskjutas, d4 linsarkitekten framstallt erinran mot forrattning-
en eller anledning eljest férekommer till att forrittningen icke ir lagligen
beskaffad. De sakkunniga ha foreslagit, att dgodelningsritten gores till un-
derstillningsmyndighet, och som skil hirfér anfért féljande.

Med hinsyn till det fatal fall, varom har lirer bli fraga, kan spérsmalet
te sig mindre betydelsefullt. Betraffande avstyckning med grinsbestimning
har man emellertid har till en bérjan att beakta stadgandet i 19 kap. 10 §
andra stycket jorddelningslagen, att avstyckningsférrattning ej ma avslu-
tas, innan gransfragan avgjorts. Direst lansstyrelsen -— om #n undantags-
vis — fortfarande skulle fungera som faststillelsemyndighet torde bestim-
melsen i angivna lagrum bora bibehallas, d& det ju ej under férrittningen
kan avgoéras om overlantmitaren eller linsstyrelsen skall faststilla sjalva
avstyckningen. Féljaktligen skulle bestimmelsen i samma grad som nu
vara dgnad alt férdréja samtliga avstyckningar, som dro férenade med
gransbestimning, varjimte de kritiserade villkorliga faststillelserna vid av-
styckning férenad med sammanliggning kvarstode.

Det forefaller ock mest konsekvent, att samtliga mal om avstyckning
overflyttas till fastighetsbildningsmyndighet. Hiarigenom avligsnas vidare
en oformlighet i nuvarande ordning, namligen att besvir Gver avstycknings-
forrattningar g till regeringsritten, nir det giller lansstyrelsens beslut,
och till hovritt eller i sista hand hégsta domstolen, nir det giller beslut,
som meddelats av dgodelningsritt.

Det kan nu invindas, att linsstyrelsen sisom planmyndighet ir mera
kompetent dn &dgodelningsritten att prova de tvistiga fallen. Hairtill kan
dock till en bérjan anmarkas, att statsmakterna funnit sig kunna anfértro
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at fastighetsbildningsmyndigheterna att préva avstyckningar inom omra-
den, foér vilka utomplansbestimmelser gélla. Vidare torde i de tvistiga
malen regelmissigt utredning finnas eller kunna inférskaffas, som sétter
domstolen i stand att allsidigt préova fragan om avstyckningens lidmplighet
ur plansynpunkt. I viktiga och tveksamma fall lirer domstolen icke under-
lata att inhamta yttrande fran linsstyrelsen.

Fastighetsbildningssakkunniga ha utover det forut sagda velat ytterligare
framhalla att, om befogenheten att faststiilla avstyckning icke ldngre skulle
tillkomma linsstyrelsen, agodelningsdomaren skulle ha att faststilla sam!-
liga de avstyckningar i férening med sammanliggning, som vore lagligen
beskaffade och mot vilka fran lansarkitektens sida erinran ej gjorts. Refor-
men skulle dven hidr medfora en avseviird tidsvinst, da ju handlingarna i
arendet kunde fran overlantmitaren sindas direkt till dgodelningsdomaren
for faststillelse och sammanlaggning. Att lansstyrelsen icke behdvde in-
gripa for att meddela faststillelse 4 avstyckning under villkor att férord-
nande om sammanliggning meddelades innebure dven, att de anmérkningar
som lagradet' riktat mot de nuvarande bestdmmelsernas ofullstindighet
komme att forfalla.

P4 nu anfdérda grunder ha fastighetsbildningssakkunniga férordat, att
linsstyrelsernas befogenhet i friga om faststiillelse av avstyckning inom
samhille eller omrade, varom i 19 kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen
sigs, upphor att gilla.

Sasom inledningsvis nimnts ha fastighetsbildningssakkunniga dven o6ver-
viagt mojligheterna att slopa lansstyrelsernas befogenhet att
meddela avstyckningsférbud men stannat for den uppfattning-
en, att avgorandet av detta spérsmal borde nagot undanskjutas i avvaktan
pa erfarenheter av den fortsatta utvecklingen. De sakkunniga siga sig icke
vilja bestrida, att ett beaktansvirt skil alltjamt talade fér slopande av av-
styckningsféorbuden, namligen 6nskemalet att i forenklande och tidsbespa-
rande syfte s 1ingt som mojligt undvika att ett och samma irende préva-
des av skilda myndigheter. Emellertid hade viss forenkling i forfarandet
redan natts, varjamte inskrankning i férbudens omfattning och giltighets-
tid vore att vanta. De sakkunniga ha hirom anfért f6ljande.

Den lamnade redogorelsen foér diskussionen kring frigan om ldnsstyrel-
sernas befogenhet att meddela avstyckningsférbud torde visa, att de fram-
komna kraven pa slopande av denna befogenhet i vasentlig man foéranletts
av den vidstrickta omfattning férbuden pa sina hall givits och de linga
tidsperioder, som icke sillan forflutit utan att plan upprattats eller férbu-
det omprévats, Kommunikationsdepartementets nyssnamnda cirkuldrskri-
velse torde nu komma att féranleda, att de dldre avstyckningsférbuden éver-
ses och beskiras. For framtiden lirer chefens for justitiedepartementet av
riksdagen understrukna uttalande om ett forsiktigare utnyttjande av be-
fogenheten i frdga komma att beaktas av linsstyrelserna. Det bor vidare
understrykas, ait ett avstyckningsférbud kan begransas att gilla avstyck-
ning for bostadsindamal, under det att rena jordbruksavstyckningar lim-
nas fria. Vad angér den tid, f6r vilken avstyckningsforbud skall gilla, sak-
nar visserligen jorddelningslagen motsvarighet till de begriinsningar av gil-

L Jfr ovan s 9.

3 Bihang lill riksdagens protokaoll 1950. 1 saml. Nr 177.
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tighetstiden fér byggnadsférbud, som stadgats i byggnadslagen. I praktiken
torde emellertid byggnads- och avstyckningsférbuden ofta komma att f6l-
jas at. Den stadgade begransningen av giltighetstiden for ett byggnadsfor-
bud torde salunda i realiteten komma att galla dven avstyckningsférbudet.

En annan mdjlighet till viss férenkling av drenden om avstyckning inom
féorbudsomrade ligger i mdjligheten for lidnsstyrelsen att delegera dispens-
provningen till linsarkilekten, en mdjlighet som redan utnyttjats t. ex. i
Kronobergs lin. Ett smidigt och mindre formbundet samrad bor hiar kunna
anordnas mellan lantmitare och linsarkitekt. Det kan nimnas, att klagan
icke ma foras 6ver linsarkitektens beslut att lamna avstyckning utan erin-
ran. Nigon splittring av drendets behandling genom klagan hos savil hogsta
domstolen som regeringsritten uppstar salunda icke, om lansarkitekten
medgivit dispens.

Betriaffande slutligen frigan om faststidllelse 4 gridnsbestidm-
ning ha fastighetsbildningssakkunniga erinrat om att man fran olika
hall intagit en positiv stillning till de sakkunnigas tidigare i denna fraga
framlagda forslag, sirskilt savitt anginge befogenhet f6r oéverlantmitaren
att faststilla grinsbestimning i samband med avstyckning. De erinringar
som framstallts i ett fatal remissyttranden Over detta forslag syntes de sak-
kunniga féga vigande. Stadgandet i 3 kap. 10 § andra stycket jorddelnings-
lagen ansiges allmént innefatta skyldighet for lantmitaren att vid en
grinsbestimning fran vederbérande domarkansli inhdmta upplysningar om
senast beviljade lagfart etc. med avseende 4 de fastigheter som berérdes av
forrattningen, i den man tillférlitliga och fullstindiga uppgifter diarutinnan
icke kunde erhallas vid sjilva forrattningen. Ett siddant forfarande vore
uppenbarligen smidigare och visentligt mindre tidsédande 4n att hinskjuta
samtliga gransbestimningar till d4godelningsdomaren och syntes icke med
fog kunna anses innefatta nigon risk ur rittssikerhetssynpunkt. Vad an-
ginge den oklarhet, som férmenats vidldda bestimmelserna i 7 kap. jord-
delningslagen, ha de sakkunniga ansett tillfyllest att framhalla, att 6ver-
lantmétaren icke torde underlata att med eget yttrande hinskjuta faststil-
lelseprovningen till 4godelningsritten i de tveksamma fall som kunde upp-
komma. Ehuru férevarande promemoria niarmast asyftade forenklingar av
forfarandet vid avstyckning, ville de sakkunniga, sirskilt med hinsyn till
syftet med Kungl. Maj:ts cirkuldr den 6 juni 1947 om ett snabbare och enk-
lare forvaltningsforfarande, pa nu anférda grunder anyo hemstilla, att 6ver-
lantmitaren erhélle generell befogenhet att préva och faststilla grinsbestim-
ning, betraffande vilken anledning icke férekommit till annat 4n att forratt-
ningen vore lagligen beskaffad.

I overensstimmelse med vad sdlunda anférts ha fastighetsbildningssak-
kunniga upprattat forslag till lag angdende dndring i lagen den 18 juni
1926 (nr 326) om delning av jord d landet. Forslaget torde fa fogas sdsom
Bilaga A till detta protokoll.

Enligt detta forslag skulle lagens 21 kap. 66 § upphora att gilla, till £6ljd
varav idven overskriften till denna paragraf skulle utgd. Vidare har dar
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foreslagits, att 19 kap. 10 § samt 21 kap. 1, 23, 43—45 och 51 §§ samma
lag skulle erhalla findrad lydelse. I 19 kap. 10 § skulle sdlunda andra styc-
ket utga; dér aterfinnes fér nirvarande foreskriften om att griinsbestim-
ning i samband med avstyckning inom sambhille eller planomrade skall
behandlas sdsom en sarskild férriittning, som skall vara genom laga kraft
agande beslut faststilld innan avstyckningsfoérrittningen avslutas. Lagens
21 kap. 43 § har indrats sa, att det skulle ankomma pa 6verlantmitaren
att faststilla ej blott s&som nu avstyckning, som ej beror av sammanligg-
ning, utan dven gransbestimningsférrattning, varjimte foreslagits ett stad-
gande av innebord att, om linsarkitekten framstillt erinran mot forritt-
ningen, 6verlantmitaren skall hinskjuta fridgan om faststillelse dara till
agodelningsriatten. 1 21 kap. 51 § ha i forslaget intagits regler om besvirs-
ratt for linsarkitekt. Enligt de foreslagna overgangsbestimmelserna till
andringarna i jorddelningslagen skulle av linsstyrelse jamlikt dldre lag
meddelad faststillelse av avstyckning under villkor om sammanliggning
vara utan verkan for den hindelse férordnande om sammanliaggning ej
meddelades pa ansékan som gjorts inom viss tid, i forslaget bestimd till
tva ar.

Fastighetsbildningssakkunniga ha vidare upprittat forslag till lag angd-
ende dndrad lydelse av 15 § lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om samman-
laggning av fastigheter d landet samt lag angdende dndring i lagen den 26
maj 1909 (nr 38 s. 3) om Kungl. Maj:ts regeringsrditt. De hir foreslagna
indringarna aro huvudsakligen av foljdforfattnings natur.

Betriffande den nirmare innebérden av de utav fastighetsbildningssak-
kunniga féreslagna dndringarna i nyssnimnda lagar torde jag fa aterkom-
ma haértill vid behandlingen av de siirskilda stadgandena i de sakkunnigas
forslag.

Yttrandena.

Over fastighetsbildningssakkunnigas forslag ha efter remiss yttranden
avgivits av lantmiteristyrelsen, byggnadsstyrelsen, Linsstyrelserna, dgodel-
ningsdomarna i Stockholms lins vistra, Uppsala lins norra, Ostra och Me-
delsta, Giards och Albo, Villands samt Angermanlands lins s6dra och norra
domsagor, kommittén fér stadsplanevisendets omorganisation, féreningen
Sveriges hiradshévdingar och Sveriges lantmitareférening.

Linsstyrelserna ha envar bifogat utlitanden av éverlantmitaren och lins-
arkitekten i ldnet.

I drendet har inkommit en skrivelse fran liansarkitekternas forening.

Vad forst angir forslaget om upphivande av linsstyrel-
ses befogenhet med avseende & avstyckningsméal har
detta forslag i allménhet bitritts eller laimnats ulan erinran av de hérda
myndigheterna och sammanslutningarna. Endast i ett fatal utlatanden, for
vilka redogdrelse skall limnas i det féljande, har en mera avvisande stind-
punkt intagits.
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I atskilliga yttranden har behovet av {érenkling av fasistéllelseforfaran-
det understrukits och sasom allmant omdéme uttalats, att forslagets genom-
forande skulle komma att medféra ett betydligt enklare och snabbare fast-
stallelseforfarande utan men foér rattssikerheten och dirigenom ej ovésent-
ligt férenkla den tunga och komplicerade forrittningsproceduren vid av-
styckning.

Lantmaiteristyrelsen har erinrat om att styrelsen i yttrande den 14 januari
1948 6ver vissa uttalanden, som gjorts av riksdagens ar 1948 forsamlade
revisorer angiende arbetsbalansen inom lantméterivisendet, nidrmare ut-
vecklat riktlinjerna for en rad olika atgarder i syfte att effektivisera och
forenkla fastighetsbildningsarbetet, vilka bedémts nédvindiga med hansyn
till den stindigt vixande arbetsmingden inom lantmiteriet. De av fastig-
hetsbildningssakkunniga nu framlagda forslagen utgjorde en detalj i det
storre reformarbete som paginge men Overensstimde vil med de grund-
iaggande principer som styreisen ansett bora utgora ett rittesnore for en
lagrevision pa omradet i fraga. Enligt lantmaiteristyrelsens mening kunde
en varaktig forbittring pa detta omrade icke ernas pa annat satt 4n genom
att beslutanderitten i fastighetsbildningsfragor koncentrerades helt till jord-
delningsmyndigheterna, varvid finge forutsittas att dessa, innan beslut traf-
fades i tveksamma eller sirskilt komplicerade fall, samrddde med de andra
statliga organ som hade intresse av dessa fragor. Det kunde icke rada na-
got tvivel om att faststillelseforfarandet vid avstyckning inom sadant om-
rade, som avsages i 19 kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen, vore all-
deles for omstandligt. Nagra sarregler for dessa slag av forriattningar vore
icke langre motiverade utan den formella faststillelseprévningen borde ske
enligt huvudregeln. De forrdttningar, varom hir vore fraga, utgjorde en
betydande del av den totala foérrattningsverksamheten. Genom att beslu-
tanderatten i dessa fall koncentrerades till fastighetsbildningsmyndigheter-
na skedde darféor en forenkling, som bade for de berérda myndigheterna
och for allminheten vore mycket betydelsefull. Lansstyrelsen i Uppsala lin
har, med hinsyn till de mojligheter som numera stode det allminna till
buds vid planliggning av bebyggelsen samt férhandsprovning av och tillsyn
over byggnadsféretagen, ansett den urspungliga motiveringen fér linssty-
relsens befogenhet att faststilla avstyckning icke lingre kunna goras gil-
lande i samma utstrickning som tidigare. Liknande asikt har uttalats av
linsstyrelsen i Jonképings lin, som framhallit, att man ndédgades konsta-
tera att linsstyrelsens faststillelseprovning medférde vissa komplikationer;
sirskilt genom remisserna till 6verlantmitare, linsarkitekt och i vissa fall
byggnadsnimnd hade proceduren onekligen blivit tidsddande och tungrodd.
Enligt linsstyrelsens mening dgde planfragan visserligen en dominerande
betydelse i avstyckningsiirendet, och det vore visserligen av stor vikt att
lansstyrelsen pa ett sa tidigt stadium som mojligt erholle kunskap om en
begynnande samhillsbildning fér att i tid kunna ingripa med reglerande
byggnadsféreskrifter. Emellertid syntes tillrickliga garantier dirfor ligga i
den anmilningsplikt, som numera alagts lantmitarna och byggnadsnamn-
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derna. Pa grund dirav och med hinsyn till det samarbete som maste aga
rum mellan linsarkitekt och éverlantmiitare ansage sig linsstyrelsen kunna
tillstyrka forslaget. Ldnsstyrelsen i Kronobergs lin har uttalat, att ett av
de starkaste skilen {6r de sakkunnigas foérslag vore att lansstyrelsen genom
den nya byggnadslagstiftningen erhallit 6kade mdjligheter att reglera tat-
bebyggelsen. Enligt linsstyrelsens uppfailtning hade utvecklingen nu gatt
darhin, att den foreslagna overflyttningen av faststillelseprovningen skulle
innebara visentliga fordelar. Forutom tidsvinsten skulle litinad vinnas i
linsstyrelsens arbetsbérda utan 6kning av dverlantmitarens. Genom de sak-
kunnigas forslag att linsarkitektens och éverlantmitarens samarbete skulle
ordnas medelst ett underhandsforfarande utan formliga remisser syntes
‘dven lansarkitekten erhalla lattnad i sin arbetsborda och en ytterligare
tidsbesparing kunna vinnas. Av linsstyrelsen i Kopparbergs lin har fram-
hallits, att varje atgird i forenklande och tidsbesparande syfte betraffande
det —— dven med bortseende fran linsstyrelsens nuvarande befattning med
ifragavarande drenden — synnerligen omstindliga och tidsédande avstyck-
nings- och faststillelseférfarandet vore att hilsa med tillfredsstillelse.
Hairtill komme att faststillelseprovning i fraga om avstyckningar inom om-
rade for faststialld stadsplan eller byggnadsplan maste ur planliggnings-
synpunkt anses mindre vansklig &n motsvarande provning av avstyckningar
inom omrade, for vilket gillde utomplansbestimmelser. Liknande synpunk-
ter som de av nyssnimnda linsstyrelser anférda ha kommit till uttryck i
de utlatanden som avgivits av linsstyrelserna i Sédermanlands, Ostergot-
lands, Kalmar, Gotlands, Blekinge, Kristianstads, Hallands, Alvsborgs, Ore-
bro, Vistmanlands, Gdvleborgs, Visternorrlands, Jdamtlands och Vdsterbot-
tens ldn.

Hiradshévdingféreningen har i likhet med de sakkunniga ansett att ris-
ken for ur planeringssynpunkt olimpliga beslut om avstyckning genom
faststillelsens forliggande till jorddelningsmyndigheterna kunde betecknas
som minimal. Med hinsyn till de framférda klagomaélen 6ver den nuvaran-
de ordningen funne foreningen foljaktligen tvekan icke bora rada om den
ifragasatta lagiandringen. Aven de i drendet horda dgodelningsdomarna ha
tillstyrkt forslaget. Overlantmdatarna i riket ha likaledes tillstyrkt forslaget,
dirvid framhallits att genom 1947 ars byggnadslagstiftning och de i anslut-
ning dirtill vidtagna andringarna i jorddelningslagen andra och bittre moj-
ligheter dppnats for linsstyrelsen att Gverblicka och reglera tatortsbild-
ningen in vad den formella faststillelsebefogenheten innebure. Overlant-
madataren i Uppsala lin har darutbver som sin mening uttalat, att den ringa
mojlighet till variation som en férriattningsman vid avslyckning hade inom
en faststilld detaljplan knappast kunde motivera, att den ordinarie gransk-
nings- och faststallelscinstansen vore pabyggd med en obligatorisk provning
av linsarkitekt och linsstyrelse. Snarare kunde man i dessa fall tinka sig,
att avstyckningsforittningen finge vinna laga kraft utan obligatorisk
granskning. En saddan ordning har forordats iiven i det yttrande som av-
givits av lantmdlareféreningen. Enligt foreningens asikt borde omedelbart
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och forutsittningslost utredas, huruvida och i vilken utstrickning fast-
stilllelse av jorddelningsférrdttningar kunde ersdttas med laga kraftvin-
nande. De nu féreslagna reformerna av faststillelseforfarandet hade emel-
lertid en sadan betydelse, att deras genomférande icke borde ansta till dess
en dylik utredning verkstallts.

Néagra remissmyndigheter ha emellertid, som nyss niamnts, uttalat be-
tankligheter mot att pa satt de sakkunniga foreslagit avskaffa lidnsstyrelses
befogenhet att faststilla avstyckning. Det framhalles, att vid avstyckning
inom samhille eller omrade som angives i 19 kap. 5 § jorddelningslagen
de plantekniska synpunkterna, som det ankomme pa linsstyrelsen att be-
vaka, maste tillmitas stérre betydelse an de lantmiteritekniska samt att
reformen icke kunde vintas komma att medféra den tidsvinst som de sak-
kunniga haillit fér sannolik. Byggnadsstyrelsen, som framhallit att forsla-
get innebure att man gétt vidare pa den vidg som betritts d4 provningen av
friga om faststiillelse & avstyckning inom utomplansbestimmelseomrade
genom 1947 ars lagindring 6verflyttades fran linsstyrelsen till éverlantma-
taren, har sdlunda anfort bl. a. féljande.

Betriffande de samhillen och omraden, varom nu ir fraga, béra fastig-
hetsbildning och sambhillsbyggande ses i ett sammanhang. Darvid far plan-
synpunkten anses vara den dominerande, enir den lantmiteritekniska si-
dan i avstyckningsférfarandet mera tager sikte pa detaljer av huvudsakli-
gen matningsteknisk och fastighetsriittslig natur. Det ar av visentlig bety-
delse att varje enskild avstyckning bedémes i dess plantekniska samman-
hang, och fragan om en avstycknings lamplighet ir darfér ofta i forsta
rummet en arkitektonisk och husbyggnadsteknisk fraga. Indelningen i tomt-
platser av byggnadsmarken inom ett planomrade kan icke pa ett avgdrande
sétt angivas redan i samband med detaljplanens upprittande. For att fas-
tighetsbildningen skall bliva utformad pa ett fullt indamalsenligt sitt maste
den goras till féremal for ett sirskilt studium, som bor vara mera ingdende
an som ir mojligt i samband med planupprittandet och som bl. a. maste
avse de forhallanden och behov i fraga om tomtplatsernas bebyggande och
disposition i 6vrigt, vilka rada vid den tidpunkt, di fastighetsbildningen
ar aktuell. Det av de sakkunniga citerade uttalandet av riksdagens ar 1946
forsamlade revisorer, enligt vilket linsstyrelsens och linsarkitektens gransk-
ning av avstyckningar skulle inskrinka sig till att avse avstyckningens 6ver-
ensstimmelse med i planen givna anvisningar, torde darfér i viss man
vara grundat pi en missuppfattning. Avstyckningar inom sadana samhil-
len och omraden som avses i 19 kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen
bora saledes bedémas med anlidggande av i huvudsak samma betraktelse-
sitt som da det galler tomtindelning, i vilka fall det icke lirer kunna ifra-
gasittas att tillmita de plantekniska synpunkterna underordnad betydelse.

Det huvudsakliga syftet med det framlagda forslaget att overflytta fast-
stilllelseprévningen fran lansstyrelsen till 6verlantmitaren har angivits vara
att erna tidsbesparing och minskad omgang i faststillelseproceduren. Till
stéd for sitt férslag ha de sakkunniga ldamnat vissa statistiska uppgifter.
Dessa hidnfora sig emellertid endast till ett ar, 1945, varfor det fér fragans
bedémande hade varit 6nskvirt med ett nyare och mera fullstindigt sta-
tistiskt material. Styrelsen &r emellertid av den uppfattningen att den ge-
nomsnittliga faststillelsetiden for nédrvarande dr avsevirt kortare dn den
som framgar av de i promemorian limnade sifferuppgifterna for namnda
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ar. Det kan vidare ifragasiittas om icke en Overflyttning av faststillelse-
provningen till dverlantmitaren kommer att forlinga den tid som nu &t-
gar for avstyckningsirendenas handliiggning av Overlantmitaren, enér
denne sasom fastslillande myndighet torde behdva dgna de plantekniska
synpunkterna en ingéende prévning. Det torde darfoér vara tveksamt om
den vintade tidsbesparingen vid ett genomférande av forslaget kommer att
ernas. Med hiinsyn till de betinkligheter som styreisen ovan framfért och
da nirmare erfarenheter dnnu saknas betriffande verkningarna av den &r
1947 vidtagna #ndringen i jorddelningslagen, varigenom overlantmétaren
blev faststillande myndighet betraffande avstyckningar inom utomplans-
bestimmelseomraden, vill styrelsen, som icke haft tillfille yttra sig Over
forslaget till nimnda andring, ifragasatta, om icke forsiktigheten bjuder
att tillsvidare bibehalla linsstyrelsen sasom faststillande myndighet betrif-
fande avstyckningar inom de samhillen och omraden, som nu dro angivna
i 19 kap. 5 § andra stycket nimnda lag, ehuru med ritt for linsstyrelsen
att i lamplig utstrackning delegera sin beslutanderitt till éverlantmitaren
i alla de fall dir linsarkitekten ej finner anledning till erinran ur plansyn-
punkt. Med ett dylikt system, som 6verensstimmer med vad som kan till-
limpas i fradga om dispenser fran avstyckningsférbud, skulle i stort sett i
praktiken samma resultat kunna vinnas som enligt de sakkunnigas for-
slag. Det skisserade systemet har dirjaimte den férdelen att avgorandet i
de tveksamma fallen alltjamt komme att ligga hos planmyndigheten inom
lanet med dirav féljande garantier for ett enhetligt och allsidigt bedémande
av planfragorna inom ett lins olika delar.

Aven ldnsstyrelsen i Stockholms ldn har stillt sig avvisande mot forsla-
get och har betriffande faststillelsepréovningen inom planlagda omraden
anfort:

Att mirka ar emellertid, att denna prévning hir icke endast avser att
tillse, att avstyckningen oOverensstimmer med planens anvisningar. Den
méiste ocksa taga sikte pa en lamplig reglering av bebyggelsen. Hiir gor sig
samma synpunkter gillande som betriffande tomtindelning. I frdga om
sddan indelning stadgas i 37 § andra stycket byggnadsstadgan att byggnads-
ndmnd till ledning {6r uppgoérande av forslag dartill bér 1 man av behov
lata utreda och & sarskild karta angiva, huru bebyggandet & de sérskilda
tomterna kommer att te sig som ett led i ett lampligt bebyggande av kvar-
teret i dess helhet. Jamvil betridffande byggnadskvarter inom omréden, for
vilka plan finnes faststiilld, foreligger behov av en undersékning till utro-
nande av det lampligaste siittel f6r markens uppdelning i byggnadstomter.
Det ir darfor av storsta vikt att planmyndigheten far moéjlighet att granska
fastighetsbildningen inom sadana omraden. Mdjlighet hiirtill skulle enligt
de sakkunniga beredas genom att laniméteriinstruktionen kompletterades
med en bestimmelse om skyldighet for overlantmétaren alt limna lins-
arkitekten tillfille att i avstyckningsirenden giva sin mening till kinna.
Direst linsarkitekten framstillt erinran mot forrattning skall fragan om
faststallelse hinskjutas till dgodelningsritten. Hiremot ma dock erinras,
att dgodelningsriilten torde sakna den sakkunskap och erfarenhet, som er-
fordras for bedomande av avstycknings limplighet f6r bostads- eller indu-
stridndamal. Det kan ocksd ifragasiiltas om icke faststiillelseprovningen i
fall, dir drendet maste hiinskjutas till {godelningsritlen, kommer all bli
forenad med lingre tidsutdriikt in vad nu ir forhillandet.

Av i huvudsak samma skl som de av byggnadsstyrelsen och linsstyrel-
sen 1 Stockbolins lin anférda har forslaget avstyrkts diven av linsslyrelsen
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i Virmlands ldn samt ldnsarkitekterna i Stockholms, Vdrmlands, Orebro
och Visterbottens ldin.

Nigra remissinstanser ha visserligen icke velat motsitta sig forslagels
genomférande men med hinsyn till linsstyrelsernas befattning med plan-
visendet ifragasatt, om tillrackliga skil forelage for att avskaffa deras be-
fogenhet med avseende a faststillelseprévningen. I fraga om avstyckningar,
som verkstillts enligt jorddelningslagens bestdminelser inom stadsliknan-
de samhillen, har linsstyrelsen i Malméhus lin silunda forklarat sig vara
betiinksam, eftersom lansstyrelsen skulle bibehéllas vid ritten att faststilla
avstyckningar jamlikt fastighetsbildningslagen inom samhéllen av nyss-
namnt slag. Med hinsyn till vikten av att de jordpolitiska villkoren tillim-
pades inom stadsliknande samhillen med jordregister ville linsstyrelsen
dock icke motsitta sig att faststillelseprévningen 6verflyttades pa annan
myndighet. Ldnsstyrelsen i Skaraborgs ldin har ansett sjilvfallet, att garan-
tierna for ett allsidigt beddmande med tillborligt hinsynstagande ocksa till
mera allminna skilighetssynpunkter maste 6ka genom linsstyrelsens prév-
ning av avstyckning. Efter den nya byggnadslagstiftningens tillkomst syn-
tes dock linsstyrelsens mdjligheter att kontrollera och dirigera begynnande
samhillsbildning icke bli nimnvirt férsvarade genom den ifragasatta éver-
flyttningen av faststillelseprévningen till 6verlantmitaren. Ehuru de prak-
tiska fordelarna syntes bli timligen begrinsade, ville linsstyrelsen darfor
om ock med tvekan férklara, att linsstyrelsen icke ville motsitta sig den
foreslagna &verflyttningen. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin har
givit uttryck at liknande synpunkter. Aven linsstyrelsen i Norrbottens lin
har funnit uppenbart, att de skidl som féranledde att linsstyrelserna vid
tillkomsten av 1926 ars jorddelningslag gjordes till faststillelsemyndighet
annu till icke ovisentlig del bestode. Lansstyrelserna syntes dirfér icke
bora frantagas denna befogenhet med mindre linsarkitekternas hérande i
avstyckningsirendena bleve obligatoriskt. Liknande kritiska uttalanden ha
gjorts av ldnsarkitekterna i Kristianstads, Skaraborgs, Vistmanlands och
Norrbottens lin. De bada forstnamnda linsarkitekternas betiinkligheter mot
den foreslagna dverflyttningen synas dock nidrmast grunda sig pa farhagor
for att linsstyrelse och lidnsarkitekt efter en overflyttning av faststiillelse-
provningen icke vidare skulle fi kannedom om avstyckningsverksamhet
for bostads- och industriindaméal som paginge inom sidana omriden, dar
det vore av vikt att atgirder vidtoges for reglering av markuppdelningen
och bebyggelsen.

I det yttrande som avgivits av kommittén for stadsplanevisendets omor-
ganisation har kommittén inledningsvis betonat, att det vore av stérsta be-
tydelse for planmyndigheterna att kunna félja fastighetsbildningen inom
alla delar av lidnet, dar samhallsbildning véaxte fram och bebyggelseregle-
ring av négot slag kunde erfordras. Bildandet av fastigheter fér bostads-
och industridindamal maste alltid bedémas icke blott med hinsyn till fas-
tighetens lamplighet for det angivna dndamaélet utan idven med beaktande
av om bebyggelse over huvud taget borde ske med tanke pa allminna plan-
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synpunkter och maéjligheterna att tillgodose krav som kunde stillas exem-
pelvis i fraga om végar, kommunikationer, vatten och avlopp etc. Det maste
verka forvillande for den stora allmanheten, om en myndighet medverkade
till uppkomsten av en fastighet, medan en annan myndighet sage sig tvung-
en forhindra att den bleve bebyggd. Detta kunde endast undvikas genom
samverkan mellan dessa myndigheter i lampliga former. Kommittén har
dirjimte erinrat om att forslaget avsage avstyckningar dels inom stads-
planelagda omraden och inom omréaden med byggnadsplan och dirmed jam-
stiallda planer dels ock inom icke planlagda omraden av sambhillen, dir
byggnadsstadgans bestimmelser f{or stad gillde. Inom de planlagda omréa-
dena hade alla avstyckningar stor betydelse. Kvarterets indeining i tomter
genom avstyckning bleve i regel avgorande for bebyggelsens placering och
finge darmed stor betydelse for de planvardande myndigheterna. Forst vid
indelningen av kvarteren i tomtplatser kunde med sikerhet bedémas, hur
marken i detalj borde utnyttjas for att en trivsam och rationellt ordnad
bebyggelse skulle astadkommas. Det vore vidare av vikt att planmyndig-
heterna kunde kontrollera fastighetsbildningen omedelbart utanfér plan-
lagda omraden, exempelvis i samhillenas ytterzoner, eniar annars kunde
befaras att den utformades s, att den bleve ett hinder for en rationell plan-
laggning, om titbebyggelse forr eller senare skulle bli aktuell. Kommittén,
som med det anforda velat pavisa vissa viktiga insatser som planmyndig-
heterna for nirvarande fullgjorde vid provningen av sadana avstyckningar
som avsages med forslaget, har vidare yttrat foéljande.

De sakkunniga ha riknat med att en icke ringa tidsvinst och forenkling
kan uppnas med deras forslag. I likhet med de sakkunniga anser kommit-
tén att alla mojligheter till sidana atgirder som medfora en rationalisering
bora vidtagas i den man icke viktiga planintressen fa sta tillbaka. Vad tids-
vinsten betraffar ir kommittén tveksam om den kommer att bli sa stor
som de sakkunniga férutsatt. Undersokningar som foretagits i vissa lin
ha niamligen visat, att handliggningen hos lansarkitekten och ldnsstyrel-
sen numer icke tager sa lang tid i ansprak som anges i den undersékning
fran ar 1945, vilken aterges i de sakkunnigas betinkande. Ar 1945 var ett
onormalt ar fér avstyckningsverksamheten, beroende pa att det under kri-
get uppdimda behovet av tomtmark da pa en gang kom till synes.

Aven om tidsvinsten silunda blir betydligt mindre #n som framgér av
betinkandet, ar kommittén dock overtygad om att en viss forkortning kan
uppnis. Man bor dven kunna rikna med en viss avlastning av linsarkitekt-
kontorens och linsstyrelsernas arbetsbérda. Denna i och for sig onskvirda
utveckling maste emellertid vigas mot de nackdelar som en minskad kon-
troll ur plansynpunkt skulle medféra.

Kommittén, som sokt skaffa sig klarhet i hur planmyndigheterna sjilva
viirdesatte den kontroll som de nu skulle mista, har emellertid funnit att
meningarna vore ganska delade pa denna punkt. For egen del har kommit-
tén icke velat taga stillning till fragan om den praktiska belydelsen av den
kontroll som av linsstyrelscrna utdvas vid faststillelseprovningen men an-
sett en viss atskillnad kunna goras mellan olika slag av omraden. Kommit-
tén anfor silunda:
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Det ar emellertid tydligt att planlagda omraden P4 landsbygden och i
smasamhillen icke girna beh$va bedomas med samma mattstock som stérre
stadsliknande samhallen. I och fér sig forefaller det darfor rimligt att kra-
ven pa kontroll av tomtbildningen i dessa omraden och samhillen skulle
kunna eftergivas i viss utstrickning. Daremot ar det uppenbart att en mera
kvalificerad bedémning av fastighetsbildningen ur plansynpunkt ar énsk-
vard i stérre samhillen, dir stringare krav maste stallas P4 markens ut-
nyttjande och bebyggelsens lokalisering och utférande. Betriffande icke
planlagda omraden finner kommittén ocksa sjalvklart, att en mera nog-
grann bedémning erfordras. Har giller det att icke foregripa en framtida
planliggning, varvid alla de hénsyn som gora sig gillande vid vanlig plan-
laggning maste beaktas.

Utifrdn detta resonemang skulle man siledes kunna komma fram till att
nuvarande plankontroll Gver fastighetsbildningen i planlagda omriden skulle
kunna littas betriffande smirre samhillen, medan avstyckning i storre
samhallen dvensom fastighetsbildning inom icke planlagda omriden borde
ske i nira samrad med planmyndigheterna.

Kommittén anser sig av detta kunna draga den slutsatsen att om den
tidsvinst och férenkling, som man kan rikna med enligt forslaget, av prak-
tiska skl varderas hogre dn den mera fullstindiga plankontroll éver av-
styckningsfoérfarandet som nu gillande regler medge, den icke bér motsitta
sig de sakkunnigas férslag att overfora faststillelseritten fran linsstyrel-
sen till éverlantmiitaren. En forutsittning hiarfor maste emellertid vara att,
i enlighet med det anférda, avstyckning inom mera tittbebyggda samhiillen
alltid sker i nira samrad med lansarkitekten och att $ver huvud taget tvek-
samma fall, exempelvis avstyckningar inom naturskéna omréaden, vid strin-
der etc. bli foremal fér gemensam bedémning.

I detta sammanhang ma anmirkas att ett flertal lansstyrelser — i lik-
het med byggnadsstyrelsen och nyssnimnda kommitté — gjort gillande att
den statistik rérande tidsatgangen vid lansstyrelsernas faststillelse, som
aberopats av de sakkunniga och enligt vilken faststillelsen skulle taga i
ansprak omkring 3,9 ménader i medeltal fér landet, avsage ett 4r med onor-
malt stark ansvéllning av antalet avstyckningsirenden och darfér icke kun-
de anses representativ. Liinsstyrelsernas faststillelse brukade i allménhet
taga en betydligt kortare tid i ansprak, och den ifrigasatta reformen kunde
icke antagas komma att medfora nagon stoérre tidsvinst. Uttalanden av den-
na innebord ha gjorts av linsstyrelserna i Sédermanlands, Kronobergs, Mal-
mdéhus, Vistmanlands, Kopparbergs, Jimtlands, Visterbottens och Norrbol-
tens lan dvensom ldnsarkitekternas forening.

I nagra remissyttranden ha tvivel yppats om lampligheten av att redan
nu genomfora den féreslagna reformen. Kommittén for stadsplanevdsendets
omorganisation har erinrat om att genom 1947 ars andring av jorddelnings-
lagen linsstyrelsernas befogenhet att faststilla avstyckning upphévdes i viss
del, ndmligen betriffande avstyckning inom omraden under utomplansbe-
stimmelser. Det funnes enligt kommitténs mening anledning avvakta erfa-
renheterna av denna lagindring innan man ginge vidare pa den da inslagna
vigen, Ytterligare ett skil for att dréja nidgot med den nu féreslagna at-
girden utgjorde den omstiindigheten, att betydelsefulla organisatoriska for-
andringar kunde vintas med anledning av pagdende utredningar om plan-
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viasendet och linsstyrelsernas arbetsformer. Kommittén ville fven erinra
om vikten av att reglerna om avstyckning enligt fastighetsbildningslagen
samordnades med bestimmelserna i jorddelningslagen. En rationell 16sning
av frigan om avstyckningsférfarandet forsvarades genom en isolerad be-
handling av delar i detta enhetliga problemkomplex. Aven linsstyrelsen i
Virmlands lin samt linsarkitekterna i Varmlands, Orebro och Vdsterbot-
tens lin ha med hinsyn till de pagiende utredningarna om linsstyrelsernas
organisation och arbetssitt samt stadsplanevésendets organisation ansett
olampligt att nu taga slutgiltig stallning till forslaget.

Sasom tidigare namnts har byggnadsstyrelsen, fér den hiindelse gallande
regler om faststillelse 4 avstyckning ansiges béra &ndras, ifragasatt, om
icke forsiktigheten bjode att tills vidare bibehalla ldnsstyrelsen sasom fast-
stillande myndighet betriffande avstyckningar inom sambhillen och om-
raden som vore angivna i 19 kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen, ehuru
med ratt for lansstyrelsen att i limplig utstrickning delegera sin beslu-
tanderitt till verlantmitaren i alla de fall dir linsarkitekten ej funnit
anledning till erinran ur plansynpunkt. Aven ldnsarkitekternas forening
och linsarkitekten i Orebro lin ha forordat en 16sning av problemet efter
denna linje, darvid linsarkitektforeningen forfidktat den meningen att en
sadan ordning borde gilla alla avstyckningar som icke skedde for jord-
eller skogsbrukets behov. Samma tankegéng har ocksa kommit till uttryck
i det utlatande som avgivits av kommittén for stadsplanevisendets omor-
ganisation. Kommittén, som ansett att i varje fall de tvistiga drendena bor-
de férbehallas linsstyrelsen, har nidmligen funnit en tidnkbar utvag vara
att, med bibehallande av linsstyrelsens befogenhet att faststilla avstyck-
ningar, ge linsstyrelsen ritt att delegera icke tvistiga fall till éverlantma-
taren. En annan utvig borde vara att ge overlantmitaren ritt att faststélla
avstyckningar, sasom de sakkunniga foreslagit, men lata tvistiga fall ga
till linsstyrelsen i stillet for till dgodelningsritten. Bigge utvigarna maste
emellertid férenas med skyldighet for overlantmataren att hora linsarki-
tektens mening i alla avstyckningsdrenden, vilket givetvis begrinsade den
tidsvinst som vore mojlig i de okomplicerade fall, dar ldnsarkitekten an-
nars icke skulle behéva yttra sig.

I de avgivna yttrandena framhalles genomgdende, att ett overflyltande
pa fastighetsbildningsmyndigheterna av den faststillelseprévning som fér
nirvarande ankomme pa linsstyrelserna forutsatte, att ett intimt samarbete
komme till stind mecllan férstnimnda myndigheter och de myndigheter,
framst linsarkitekten, pa vilken det ankomme att bevaka de plantekniska
synpunkierna. Lantmdterislyrelsen har silunda uttalat, ait det maste till-
ses att plansynpunkierna vunne allt beaktande vid faststillelseprévningen,
dven om denna formellt féretoges hos jorddelningsmyndighelerna. Givelvis
kunde man enligt styrelsens uppfattning ulga fran alt fastighetsbildnings-
myndigheterna komme alt fista den stérsta vikt vid vad planmyndigheterna
ansage och yrkade. Linsstyrelsen i Vistmanlands lin, som ansetl sig kunna
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tillstyrka forslaget i nu férevarande del, har forklarat att detta skelt under
det uttryckliga antagandet, att vid faststillelsepréovningen hos éverlantmii-
taren tillsiges, att avstyckningarna inom planomradet skedde pa sadant sitt,
att de avstyckade tomterna erhélle sidan utformning betriaffande storlek
m. m., att desamma kunde bebyggas i enlighet med planbestimmelserna.
Lansstyrelsen férutsatte hir, att samarbete komme att #ga rum mellan
overlantmaitaren och linsarkitekten samt dven med Linens vigforvaltningar
for tillgodoseende av jamvil vigtrafikintresset. Overlantmdtaren i Vdister-
norrlands lin har ansett det icke kunna nog framhallas, att det oeftergiv-
liga villkoret for att fastighetsbildningen skulle kunna s& utvecklas och
taga den form som avsiges med jorddelnings- och byggnadslagen vore, att
ett fortroendefullt samarbete under enkla och praktiska former stidse dgde
rum mellan myndigheter och tjinstemiin, som hade att skaffa med plan-
och fastighetsbildningen.

Betriffande formerna for samarbetet mellan plan- och jorddelningsmyn-
digheterna rida delade meningar. Ett stort antal remissinstanser har an-
slutit sig till de sakkunnigas uppfattning, att samarbetet borde goras si
formlést som mojligt och kunde regleras genom instruktioner. Lantmditeri-
styrelsen har salunda velat sirskilt framhalla vikten av att samradet mel-
lan &verlantmitaren och linsarkitekten reglerades p4 siatt fastighetsbild-
ningssakkunniga féreslagit, varvid formerna fér den jordpolitiska kontroll
som lantbruksnimnderna utévade i vissa drenden tjinat som ménster. Detta
samridsforfarande, som byggde pia 6msesidigt fortroende, hade savitt an-
ginge lantbruksnamnderna slagit vil ut. I flertalet fall skulle uppenbarligen
en onddig omgang uppstd om, sidsom fran vissa hall kunde komma att pa-
yrkas, samrad obligatoriskt maste iga rum betriffande alla avstyckningar
inom detaljplaneomraden. Man vore nimligen berittigad férutsitta, att dver-
lantmiétaren kénde till de allménna riktlinjerna fér plansynpunkternas till-
godoseende och alt samradet dirfor borde kunna begriinsas till tveksamma
fall. Forst genom en sddan begrinsning kunde nu avsedd férenkling till
fullo ernas.

Kommittén fér stadsplanevdisendets omorganisation har forklarat sig i
stort sett instimma i vad de sakkunniga yttrat och fér egen del vidare an-
fort:

Ett fortroendefulll och intimt samarbete mellan jorddelnings- och plan-
myndigheterna bor vara ett synnerligen effektivt medel att astadkomma
samordning mellan fastighetsbildning och bebyggelseplanering. Siasom de
sakkunniga framhallit dr det lampligt att éverlantmitaren och lansarkitekten
tid efter annan gemensamt genomga olika omraden, dar avstyckningar paga,
och utforma allminna riktlinjer fér beddmningen av avstyckningsverksam-
heten. Endast i tveksamma eller sirskilt viktiga fall bor samradet taga for-
men av remisser, medan évriga drenden torde kunna diskuteras i mera fria
former. Det dr lampligt att dven distriktslantmitarna deltaga i samarbetet.
Regler for detta samarbetes bedrivande kunna intagas i vederbdrande in-
struktioner och arbetsordningar. En klar grins for de fall dir samrad bér

ske vore givetvis virdefull, men det torde vara ogérligt att fixera en sadan
i paragrafer. Linsstyrelsen kan fa en viktig uppgift att fylla i detta sam-
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manhang genom att, pa sitt kommittén ndrmare kommer att utveckla i sitt
blivande betinkande, anordna regelbundna sammankomster mellan ldnets
olika planmyndigheter samt genom en central for planfragor och byggnads-
fragor underlitta en fortlopande 6verblick over arbetet pa olika omraden av
samhallsbyggandet.

Aven ldnsstyrelserna i Géteborgs och Bohus, Visternorrlands och Jdmt-
lands lin samt det dvervigande antalet gverlantmdtare ha bitritt de sak-
kunnigas forslag i férevarande avseende. Lénsstyrelsen i Malméhus lan har
vil funnit 6nskligt att samrad skulle dga rum rérande alla avstyckningar
som ej avsage skogs- eller jordbruk, dock ej avstyckningar av rent teknisk
art sasom avstyckning av mark for gata eller allmin plats, men dock an-
sett sig ej kunna fororda en sadan ordning, eftersom den forenkling och
tidsvinst som reformen asyftade da ej skulle vinnas.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin har i likhet med nyssndmnda myndig-
heter understrukit angeligenheten av att lantméiteriorganisationen vid till-
skapande av nya fastigheter uppeholle kontakt med linsstyrelsen pa sé-
dant sitt, att jorddelningen ej komme att ske i strid med bebyggelsereg-
leringen efter de linjer linsstyrelsen ansdge riktiga. Enligt linsstyrelsens
mening borde detta komma till tydligare uttryck i lagtexten dn vad som
vore fallet enligt forslaget. En liknande uppfatining har kommit till synes
i det utlatande som avgivits av dverlantmdtaren i Malméhus lin. Denne
framhaller, att ett intimt samarbete mellan éverlantmitare och ldnsarki-
tekt redan tidigare med gott resultat varit regel pa de flesta hall och dirjamte
foreskrivits i gallande arbetsordning for linslantmaéterikontoren. Det kunde
darfor synas onddigt att i lagtexten intaga ett uttrycklig stadgande dirom.
Med hinsyn till att lansarkitekten for vissa fall foreslagits erhalla besvirs-
ritt betraffande faststillelse & avstyckning, syntes emellertid av formella
skil ett stadgande om &verlantmitarens skyldighet att i forekommande
fall inhamta linsarkitektens mening icke kunna undvaras.

Nagra myndigheter ha med instimmande i huvudsak i vad de sakkun-
niga foreslagit betraffande samarbetet mellan plan- och fastighetsbildnings-
myndigheter dock ansett, att det pa ett eller annat satt borde goras bevis-
ligt vad lansarkitekten anfort i drendet. En dylik uppfattning har hévdats
av ldnsstyrelsen i Uppsala lin. Aven ldnsarkitekten i Skaraborgs ldn har an-
sett betydande foérdelar vara férknippade med skriftliga yttranden. Har-
emot har éverlantmdtaren i Vistmanlands ldn gjort gillande, att det borde
kunna uppdragas &t éverlantmataren att sjilv avgora nir skriftligt yttrande
fran lansarkitekten borde inhamtas och nir det kunde vara tillrackligt
med en underhandskonferens. Overlantmdtaren i Visternorrlands ldn har
anselt det vara av alldeles sirskild vikt att samarbeiet skedde smidigt utan
onddiga och tyngande skriverier.

Flera liansstyrelser och linsarkitekter ha forkiarat sig icke kunna ansluta
sig till de sakkunnigas mening, alt Gverlantmitarens och Iinsarkitektens
samrad skulle kunna ske i form av ett underhandsforfarande. Byggnads-
styrelsen har salunda, f6r den hiindelse reformen skulle komma alt genom-
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foras, ansett angeliget att det stadgades foreskrift for éverlantmitaren att
lamna ladnsarkitekten tillfalle att i avstyckningsiirenden giva sin mening
tillkénna. Vidare borde overviigas om icke lansarkitekten borde fa tillfille
att yttra sig betriffande avstyckningar éven inom ulomplansbestimmelse-
omréaden for att diarigenom bli i tillfille att folja utvecklingen i friga om
eventuella titortsbildningar. Linsstyrelsen i Kristianstads lin, som tillstyrkt
den foreslagna reformen, har hirvid dock gjort det bestimda forbehallet,
att planmyndigheternas sjalvklara befattning med dessa fragor icke gjordes
illusorisk genom franvaron av klara och entydiga bestimmelser om skyl-
dighet fér jorddelningsmyndigheten att i alla de fall, dar fraga gillde av-
styckning inom samhille eller omréade, varom i 19 kap. 5 § jorddelnings-
lagen sigs, inhdmta yltrande fran linsarkitekten. Enligt forslaget skulle det
ligga i Overlantmitarens fria skoén att héra eller icke hora linsarkitekten,
vilket icke kunde anses tillfredsstillande. Genom tillkomsten av den nya
byggnadslagstiftningen, som ju &lade planmyndigheterna vittgiende initia-
tiv till férhindrande redan fran forsta borjan av ur plansynpunkt oliamplig
bebyggelse, hade linsstyrelsens ansvar for planvisendets sunda utveckling
i vasentlig man skirpts. Det lage da stor vikt uppi att lansstyrelsen och
darmed linsarkitekten erhélle en ingdende och fortlopande kinnedom om
jorddelningen, enkannerligen avstyckningsviisendet. Vad nu sagts agde i
lika och kanske idn hégre grad tillimpning da fraga vore om avstyckning
inom omrade, dir utomplansbestimmelser gillde eller byggnadsféreskrif-
ter helt saknades och dir alltsq Sverlantmiitaren ombesdrjde faststiillelse-
provningen. Aven i sistnimnda fall borde skyldighet foreskrivas foér &ver-
lantmitaren att halla linsarkitekten underkunnig om faststillda avstyck-
ningar. Féljden bleve eljest den, att om samverkan av nfigon anledning icke
kunde etableras mellan éverlantmitaren och linsarkitekten, den sistnimn-
de och dirmed ocks# linsstyrelsen forlorade den kontakt med jorddelningen
inom hithérande omraden, som maste anses utgéra en nddvindig forut-
sattning for fullgérande av lansstyrelsens aligganden enligt nya byggnads-
lagstiftningen. Linsstyrelsen behdvde i detta sammanhang endast hinvisa
till titortsproblemet. Den mening, varat lanstyrelsen i Kristianstads lian
salunda givit uttryck, omfattas dven av linsstyrelserna i Hallands, Virm-
lands och Norrbottens lin samt linsarkitekterna i Ostergotlands, Malméhus,
Kopparbergs och Norrbottens ldn.

Ldnsarkitekten i Uppsala lin har ansett, att det foreslagna tillagget till
lantmiteriets instruktion rérande samarbetet mellan overlantmitare och
linsarkitekt borde inforas i jorddelningslagen och gilla all avstyckning for
bostadsindamal pa landsbygden. Det vore vidare angeldget att linsarkitek-
ten vid avstyckning inom byggnadsplan bereddes tilifille alt taga del av
hur lantmitaren avsage att tomtindelningen av hela kvarteret skulle géras
samt att detta forslag godkindes av lansarkitekten. Overlantmdtaren i Norr-
bottens ldn har likaledes ansett, att dverlantmitaren vid préovningen av den
forsta avstyckningen inom ett kvarter samtidigt borde préva en skissartad
tomtindelning av kvarteret. Om féljande avstyckningar skedde i enlighet
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med denna indelning, skulle siirskilt samrad ej erfordras. Ldnsarkitekten i
Hallands lin har forfiktat den uppfatiningen, att inom omriaden pa landet
dir inga byggnadsreglerande bestimmelser funnes samil inom utomplans-
omriden 6verlantmitaren borde under hand eller genom remiss hora lins-
arkitekten i de fall, da tveksamhet fran 6verlantmitarens sida uppkommit
rérande en avstyckning. DA fraga vore om omraden dir plan funnes fast-
stilld, borde linsarkitekten regelmissigt horas av faststillelsemyndigheten.
A andra sidan har emellertid Ildnsarkitekten i Orebro lin ansett, att sam-
arbetet i forsta hand borde inriktas pa avstyckningar inom utomplansom-
raden och andra omraden pa landet, dir bebyggelseutvecklingen och plane-
ringsfragorna ansetts bora #gnas sirskild uppmirksamhet. Med hénsyn
till den betydelse ur planeringssynpunkt som avstyckningar inom andra
samhallen och omraden én de i 19 kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen
namnda kunde ha borde salunda samradet, till skillnad fran vad de sak-
kunniga féreslagit, avse dven sidana avstyckningar for annat &n jordbruks-
och skogsbruksindamaél, som féretoges inom utomplansomréden eller andra
omraden pa landet, dir planmyndigheterna funnit sig béra utfirda fore-
skrifter av nagot slag for byggnadsverksamhetens reglering. En liknande
tankegang har kommit till synes i de yttranden som avgivits av ldnsarkitekt-
foéreningen och linsarkitekten i Kronobergs lin, vilken sistndimnde framhal-
lit att sirskild uppmirksamhet maste dgnas avstyckningar — férutom inom
utomplansomraden — inom kopings och municipalsamhilles icke planlagda
delar dvensom i nirheten av planlagt omrade pa landsbygden.

I nagra utlatanden har understrukits vikten av ail det erforderliga sam-
radet komme till stind redan pa ett tidigt stadium av férratiningen. Over-
lantmdtaren i Visternorrlands ldn har salunda framhallit, att det vore utom-
ordentligt viktigt att samarbetet toge sig uttryck sa tidigt som mgjligt.
Distriktslantmitaren vore, envar inom sitt distrikt, i regel den som forst
finge kinnedom om avsedd fastighetsbildning och om gryende titbebyg-
gelse. I alla fall d& sa erfordrades borde han std i intim kontakt med ldns-
arkitekten och &verlantmiitaren, Ultalanden av liknande innebérd ha gjorts
av éverlantmdtaren i Stockholms lin samt ldnsarkitekterna i Jamtlands
och Blekinge lin, dirvid den sistnimnde sérskilt pekat pa de svarigheter
som forelage for en forrattningsman att avgoéra, om en avstyckning vore
inledning till titbebyggelse eller om en avstyckning inom omréde, dar tat-
bebyggelse uppstatt, komme att forsvara omradets dndamélsenliga bebyg-
gande eller motverka en limplig planliggning. Ldnsarkitekternas forening
har funnit angeliget att samarbete 4gde rum redan mellan byggnadsnimn-
der och forrattningsman.

I flera yttranden har framhaéllits, att det vore av sidrskild vikt att plan-
myndigheterna i tid finge kinnedom om vidtagna édndringar i fastighets-
indelningen och att de hélles & jour med fastighetsbildningen for att kunna
bevaka planintressena. Ldnsstyrelsen i Malmohus lin, som ansett sig icke
kunna bitrada ett av linsarkitekten i linet framfért forslag om samrad i
varje avstyckningsiirende for bostads- och industriindamal, har emellertid
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funnit 6nskvart, att en sadan ordning genomférdes, alt 6verlantmitaren
late ldnsarkitekten fa del av kartor lillhérande faststallda avstyckningar
for att lansarkitekten skulle bli i tillfille att inrita styckningslotterna pa
oversiktskartor. Foreskrift ddrom syntes likvil ej bora stadgas i lagen utan
i instruktionsmissig ordning. Ldnsarkitekten i Sédermanlands lin anfor, att
det for att ldnsarkitekten skulle kunna taga de initiativ som &alage honom
enligt instruktionen vore en oeftergivlig férutsiattning, att han stindigt hélles
underkunnig om alla avstyckningar inom utomplansomriden med skisser
som sedan inférdes pa linsarkitektkontorets arkivkartor. Trots vad som
antytts om andra medel for linsstyrelsen att f6lja utvecklingen vore dessa
oversiktskartor det bekvimaste och sikraste medlet. Linsstyrelsen skulle
icke behova vinda sig till lantmaterikontoret for att skaffa sig denna kiin-
nedom. Overlantmdtaren i Gotlands lin har ifrigasatt, om icke i arbetsord-
ning eller instruktion borde foreskrivas att linsarkitektens plan- och Gver-
siktskartor skulle hallas & jour genom o6verlantmitarens férmedling. Lik-
nande synpunkter som de nu anférda ha framforts av linsarkitekterna i
Uppsala, Kristianstads, Vdirmlands och Visternorrlands lin samt éverlant-
mdtarna i Uppsala, Kalmar och Vdsternorrlands ldn. I nagra av de nu an-
mirkta yttrandena har uttalats, att ett fruktbirande samarbete mellan 6ver-
lantmaétaren och liansarkitekten redan kommit till stind genom regelbundet
aterkommande sammantriden, vid vilka man gatt igenom féretagna av-
styckningar for bostadsindamal dvensom andra drenden av gemensamt in-
tresse. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin har i detta hiinseende meddelat, att
inom ldnet brukade hallas konferenser infér landshévdingen, i vilka deltoge
— foérutom befattningshavare i lansstyrelsen — linsarkitekten, éverlant-
mitaren, vigdirektoren, distriktsingenjoren fér vatten och avlopp samt di-
rektorerna for ldnsarbetsnamnden, lantbruksnimnden och lansbostads-
namnden. A dessa sammantriden dryftades med gott resultat gemensamma
sporsmal i syfte att dirigenom &stadkomma en enhetlig och snabb hand-
laggning av drendena. Linsstyrelsen hade sig bekant, att sidana samman-
komster férekomme édven i andra lansstyrelser, och utsikter syntes férefin-
nas, att de komme att goras obligatoriska. Inom detta linskollegium borde
overlantmitaren foredraga de avstyckningsirenden, om vilka tveksamhet
radde, och dessutom sidana édrenden, som vore av principiell natur.

De sakkunnigas forslag om upphivande av linsstyrelsernas befattning
med faststillelse av avstyckning medfér, att om ldnsarkitekten framstillt
erinran mot forriattningen liksom da anledning eljest forekommer till att
{orrattningen icke ir lagligen beskaffad, provningen av forrittningen skall
hinskjutas till dgodelningsriatten och icke till linsstyrelsen. De sakkunni-
gas standpunkt i fraga om understillningsmyndighet har omfattats av det
overvigande antalet remissmyndigheter. I flera yttranden har emellertid
gjorts gillande, att linsstyrelsen besutte stérre sakkunskap och darfér vore
mera skickad att prova de tvistiga fallen dn Zgodelningsratten samt att
linsstyrelsen med hidnsyn dirtill borde behallas sisom understillningsmyn-
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dighet. En dylik uppfattning har uttalats av byggnadsstyrelsen, linsstyrel-
serna i Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Kristianstads, Skaraborgs och
Virmlands ldn, linsarkitekterna i Stockholms, Kristianstads, Jimtlands och
Vasterbottens lan, linsarkitekternas férening samt kommittén for stadspla-
nevdsendets omorganisation. Av dessa har byggnadsstyrelsen uttalat, att
forslaget visserligen innebure den fordelen att samma myndighet, som hade
att avgora mal om grinsbestimning som verkstillts i samband med av-
styckning, dven finge avgora avstyckningsfragan, men att det dock maste
anses tveksamt, om det kunde vara riktigt att lata domstol bli faststillelse-
myndighet 1 ett drende, dir rent arkitektoniskt och tekniskt-ekonomiska
plansynpunkter kunde vara av dominerande betydelse.

Lansstyrelsen i Sédermanlands lin har i denna fraga anfért:

P& grund av linsstyrelsens befattning med bebyggelseplaneringen synes
det ligga nédrmast till hands att ifragavarande tveksamma avstycknings-
arenden hanskjutas till idnsstyrelsens provning i stillet for till 4godelnings-
ritten. Denna regel torde i sa fall bora utstrickas att gilla dven dylika
avstyckningar inom utomplansomréaden. Liansstyrelsens bibehillande som
faststillelsemyndighet skulle visserligen medféra vissa nackdelar betraf-
fande sddana avstyckningar, som é&ro forenade med gransbestamning eller
fastighetssammanliaggning, men med hénsyn till det ringa antal forratt-
ningar, som kan férvidntas komma att hanskjutas till linsstyrelsens prov-
ning, torde dessa oldgenheter icke bora tillmitas avgdérande betydelse. Hér-
till ma framhallas, att darest ifragavarande arenden skola avgoéras av ago-
delningsratt, lansstyrelsens yttrande i regel torde komma att inforskaffas.
Om déiremot faststallelsen anfértros lansstyrelsen, synes proceduren blj ett
remissled kortare.

Kommittén for stadsplanevdsendets omorganisation har foérklarat sig icke
ha nagot att invinda mot att avstyckningsarende, diri linsarkitekten givit
till kdnna annan uppfatining 4n 6verlantmitaren, understilldes hégre myn-
dighets prévning men funnit det principiellt betinkligt att denna myndig-
het, sisom foreslagits, skulle vara 4godelningsratten. Kommittén har hirom
andragit foéljande.

Det ar visserligen forstaeligt, att de sakkunniga 6nska enhetliga regler
i friga om instansordningen fér alla slag av jorddelningsmal, men det maste
anses otillfredsstallande att anfértro provningen av sidana typiskt admi-
nistrativa drenden av allminpolitisk karaktir som en avstycknings limplig-
het ur plansynpunkt till en domstol. Agodelningsriiiten saknar erfarenhet
om planfrigor, och de sakkunnigas férslag att den i tveksamma fall bor
hora lansstyrelsen ar ganska opraktiskt, da linsstyrelsens expert pa dessa
frdgor ju ar lansarkitekten, som i dessa fall star som part i malet. Det kan
dven framhallas att handliggningen hos iigodelningsritten torde kriva av-
sevirt lingre tid 4n hos lansstyrelsen. Det vore dirfor onskviirt om den i
forslaget asyftade forenklingen i handlaggningen av okomplicerade mal
kunde forenas med foreskrifter, varigenom linsstyrelsen fortfarande {or-
beholles ritten att prova tvistiga mal. Dessa dro, som de sakkunniga sjiilva
framhadlla, till antalet sa fa, att det forefaller mindre nodvindigt att £or des-
sas del kriva samma behandlingssiitt.

Négra myndigheter ha varit tveksamma om limpligheten av alt klandrad
cller eljest tvistig avstyckning inom samhiille eller omride, varom nu ér

4 Bihang till riksdagens protokoll 1950. [ saml. Nr 177.
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fraga, skulle understillas dgodelningsrittens provning men med hénsyn till
att domstolen kunde antagas komma att regelmissigt inhimta lansstyrel-
sens yttrande i drendet ansett sig kunna bitrdda forslaget pa denna punkt.
Linsstyrelsen i Kronobergs lin har salunda uttalat, att forslagets stand-
punkt i férevarande avseende mdojligen kunde tinkas innebédra en fara for
att plansynpunkterna skulle kunna bli eftersatta. Bl. a. med hansyn till att
domstolen i tveksamma fall sikerligen icke komme att underlata att inham-
ta yttrande fran lansstyrelsen, kunde man forvinta att plansynpunkterna
skulle bli behérigen iakttagna. Dartill komme att linsarkitekten erhéallit be-
svarsratt. Linsstyrelsen ville darfér icke motsitta sig forslaget. Linsstyrel-
serna i Jonkopings, Kalmar och Jimtlands ldin ha anlagt liknande synpunk-
ter. Lansstyrelserna i Hallands samt Géteborgs och Bohus ldn ha ansett ut-
tryckligt stadgande bora meddelas om dgodelningsriattens skyldighet att i fall
som de ifrdgavarande inhdmta linsstyrelsens utlatande.

De sakkunnigas foérslag om klagoratt for lansarkitekt har foranlett vissa
uttalanden av principiell innebdrd. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn
har salunda ifragasatt, om icke enahanda befogenhet som féreslagits for
linsarkitekten att anféra besvar 6ver dgodelningsritts utslag borde tiller-
kinnas dven ldnsstyrelsen. A andra sidan har lantmdteristyrelsen uttalat,
att klagoritt fér lansarkitekt mahinda kunde anses onddig. Styrelsen hade
dock intet att erinra mot att dylik klagoritt nu inférdes. Skulle den emel-
lertid senare befinnas overflodig, borde den avskaffas. Ldnsstyrelsen i Mal-
mdhus Idn har for sin del icke funnit riktigt, att 4t en befattningshavare
som icke i ldnsstyrelsen deltoge i avgorandet av planfragor éverlimnades
en ritt att genom avstyrkande hindra faststillelse och att dverklaga beslut,
varigenom faststidllelse meddelats. Linsstyrelsen ansage ej heller, att lins-
styrelsen sdsom planmyndighet borde tilliggas en sddan veto- och besvirs-
ratt. Man borde i stillet avagabringa ett sidant samarbete mellan plan- och
fastighetsbildningsmyndigheterna, att skilda meningar icke behdvde upp-
sta. Ett uttalande av liknande innebord har gjorts av ldnsarkitektférening-
en. Aven kommittén fér stadsplanevdisendets omorganisation har funnit det
olampligt, att linsarkitekten skulle sasom foretridare foér allminna plan-
synpunkter behova féra process infor hovritt eller hogsta domstol och dér-
vid i vissa fall nédgas argumentera mot en annan statlig tjinsteman. Vis-
serligen funnes redan en dylik klagordtt fér lantbruksnimnd och bygg-
nadsnidmnd, men kommittén ansdge samma invindning kunna riktas dér-
emot.

Sasom tidigare ndmnts ha de sakkunniga &dven 6vervigt, huruvida icke
tdansstyrelses befogenhet att meddela avstycknings-
forbud borde upphivas, men for nirvarande icke funnit skil att fram-
ligga forslag harom. I denna friga ha meningarna brutit sig. De sakkunni-
gas standpunkt har sdlunda — i de flesta fallen utan sirskild motivering
eller med instimmande i de sakkunnigas synpunkter — accepterats av bygg-
nadsstyrelsen, det overvagande antalet Idnsstyrelser och linsarkitekter,
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linsarkitekternas forening samt oJverlantmdtarna i Sédermanlands, Ble-
kinge, Hallands, Vdrmlands, Orebro och Vdstmanlands ldn. A andra sidan
ha flera remissinstanser férordat, att avstyckningsférbuden omedelbart slo-
pades. Bland dessa remissinstanser ma har namnas lantmdteristyrelsen,
lansstyrelserna i Kronobergs, Gdéteborgs och Bohus samt Gdvleborgs ldn,
éverlantmdtarna i Stockholms, Sédermanlands, Kalmar, Gotlands, Kristian-
stads, Malmdo, Goteborgs och Bohus, Skaraborgs, Kopparbergs, Gdvleborgs,
Visternorrlands, Jamtlands, Vdsterbottens och Norrbottens lin dvensom
lantmdtareforeningen. Agodelningsdomaren i Ostra och Medelsta domsaga
har uttalat sig for en begrinsning av méjligheterna att utfirda avstyck-
ningsférbud.

I flera av de yttranden som félja de sakkunnigas linje gores gillande, att
avstyckningsférbuden alltjamt vore av behovet pakallade. Ldnsstyrelsen i
Stockholms lin, som enligt vad nyss namnts ansett lansstyrelserna bora bi-
behallas vid sin befogenhet att meddela avstyckningsférbud, har uttalat, att
det i annat fall syntes bli svart for linsstyrelserna att uppbéira det ansvar
for planliggningen och byggnadsviasendet som jamlikt 7 § byggnadslagen
och 172 § byggnadsstadgan avilade dem. Overlantmdtaren i Hallands ldin har,
med instimmande av ldnsstyrelsen i linet, hivdat, att avstyckningsférbu-
den innebure ett icke ovidsentligt medel att férhindra ur plansynpunkt icke
onskvird fastighetsbildning och sisom skil fér denna sin uppfattning an-
dragit foljande.

Inom lanet forefinnes ett tringande behov av planliggning savil av ett
stort antal tatorter med helarsbebyggelse som av stora omraden med fri-
tidsbebyggelse. Med nuvarande brist pa arbetskrafter for saval kartligg-
nings- som planlaggningsarbeten torde det kriva avsevird tid innan planer
blivit upprittade for alla de omraden, dar behov av sidana redan nu éiro
t6r handen. Den lansstyrelsen medgivna behérigheten att med stéod av 19
kap. 13 § jorddelningslagen utfirda anvisningar rérande fastighetsbildning-
en ir icke tillfyllest for att ersitta avstyckningsférbuden, di dylika anvis-
ningar maste givas generell inneb6rd och icke kunna taga sikte p& de en-
staka fallen. Sirskilt under den tid, som forflyter mellan det beslut om upp-
rittande av stads- eller byggnadsplan meddelats och faststidlld plan fore-
ligger, aro avstyckningsférbuden saval ur fastighetsbildnings- som ur plan-
synpunkt ett verksamt medel att forhindra fastighetsbildning, som kan for-
svira en lamplig planliggning. Visserligen kan linsstyrelsen genom ny-
byggnadsférbud férhindra att ur plansynpunkt olimplig bebyggelse upp-
star, men d& byggnadsférbuden i och for sig ej torde utgéra hinder mot
avstyckning, torde forst genom en kombination av avstyckningstérbud och
nybyggnadsforbud erhallas ett tillriickligt verksamt medel att férhindra sa-
val olamplig bebyggelse som icke onskvird fastighetsbildning,

Aven linsstyrelsen i Visternorrlands ldn har ansett, att avstycknings-
forbuden hade en viktig funktion att fylla, och diirom anfort.

Vad hiirefter angar den av de sakkunniga jamvil diskuterade friagan om
upphidvande av linsstyrelsens befogenhet att meddela sddana avstycknings-
féorbud, varom formiles i 13 § 3 mom. andra siycket jorddelningslagen,
skulle elt avskaffande av dessa forbud otvivelaktigt, pa sitt dc sakkunniga
antért, medgiva ett forenklat provningsforfarande betraffande avstyckning-
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ar inom omrdaden for blivande eller idndrad stadsplan eller byggnadsplan.
D4 lansstyrelsen det oaktat anser sig bora bitrida de sakkunnigas uppfatt-
ning, att fragan om slopandet av avstyckningsférbuden tills vidare bér lim-
nas 6ppen, grundar lansstyrelsen sin uppfattning hirutinnan darpd, att
siavil de fastighetsbildande myndigheterna som planmyndigheterna fér nér-
varande och under avsevird tid framét torde bliva nddsakade att taga still-
ning till titbebyggelsebegreppet fran fall till fall och utan stéd av over-
siktsplaner. Innan dnnu siddana planer upprittats erbjuder tillimpningen
av det 1 13 § 3 mom. forsta stycket sista punkten jorddelningslagen in-
tagna stadgandet vissa svarigheter. Over huvud taget synes jorddelningslag-
stiftningen i praktiken icke erbjuda de rittstillimpande myndigheterna
fika stora mojligheter att hindra avstyckningar fér exempelvis bostadsénda-
mal inom omraden, dir sadan bebyggelse atminstone tillsvidare synes béra
féorhindras, som byggnadslagstiftningen ger att hindra bebyggelse inom dy-
lika omraden. Under sidana foérhallanden synes det linsstyrelsen mindre
vilbetinkt att nu berdva linsstyrelserna befogenheten att under de i nyss-
nimnda paragraf stadgade forutsidttningarna utfirda avstyckningsférbud.
En lagiandring i denna del torde for 6vrigt icke kunna genomféras, med
mindre stiandpunkt forst tagits till frigan om den fortsatta giltigheten av
de redan meddelade avstyckningsférbuden, ett spérsmal som uppenbarligen
maiste goras till féremal fér nirmare utredning, innan férslag om upphi-
vande av ifragavarande stadgande i jorddelningslagen kan framliggas,

Ldnsstyrelsen i Vdstmanlands ldn har velat bestimt avrida fran ett slo-
pande av avstyckningsférbuden och férklarat, att linsstyrelsen hade syn-
nerligen trakiga erfarenheter av franvaron av dylika férbud. Overlantmadta-
ren i samma ldn, som ej heller kunnat férorda ett slopande av avstycknings-
forbuden, har ansett, att ett sidant férbud utgjorde en kraftig maning till
markigaren att traffa anstalter for tillstand till omradets planliggning dven-
som planarbetets igangsiattande. Forbudet finge dérvidlag en helt annan
styrka dn forrattningsmannens vigran att limna tillstand till en eller an-
nan separat avstyckning. Ldnsarkitekten i Kalmar lin har uttalat, att ett
till tiden begrinsat avstyckningsférbud syntes vara till batnad sirskilt om
det skulle befinnas #ndamalsenligt att Andra byggnadsplan och att verkstilla
en avstyckning i strid mot planen. Ett férbud kunde i sadant fall anses in-
nebira ett upphivande av planen i avvaktan pa 4dndringens genomfdérande
och sialunda underlitta avstyckning i strid mot planen men i 6verensstam-
melse med den tillimnade dndringen.

De remissinstanser, som enligt vad nyss nimnts uttalat sig foér att av-
styckningsférbuden slopades, ha i allménhet framhallit, att dessa medférde
icke ovisentlig férdyring och tidsutdrikt, aft de med férdel kunde erséittas
med ett samradsférfarande mellan fastighetsbildnings- och planmyndighe-
terna samt att lansstyrelserna genom att utnyttja sin befogenhet enligt 19
kap. 13 § 3 mom. jorddelningslagen att utfirda anvisningar kunde utdva
den kontroll dver avstyckningsverksamheten som vore erforderlig ur plan-
synpunkt. Belysande for motiven till den salunda framférda uppfattningen
ir det yttrande som avgivits av lantmdteristyrelsen. Styrelsen har ansett,
att i huvudsak samma skil, som talade for att linsstyrelsens ritt att fast-
stilla avstyckningar inom planomraden borde upphévas, kunde Aberopas
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fér att man avskaffade linsstyrelsens ratt att meddela avstyckningsférbud
och salunda dven i detta avseende koncentrerade den formella beslutande-
ritten i fastighetsbildningsirenden till jorddelningsmyndigheterna. Avstyck-
ningsforbud gillde alltjaimt for betydande omraden, sirskilt i vissa l4n, och
nigon indring dirutinnan syntes knappast vara att vinta under de nér-
maste aren. Inom férbudsomriadena krivdes formellt beslut angdende av-
stycknings tillatlighet av savil planmyndigheter som fastighetsbildnings-
myndigheter. Detta vore enligt styrelsens mening principiellt oriktigt och
ledde till att forrattningsverksamheten i viss man forsvérades, forsenades
och fordyrades. Lantmiteristyrelsen har ansett avstyckningsforbuden icke
vara erforderliga vare sig for att linsarkitekten skulle kunna félja utveck-
lingen av fastighetsbildningen eller fér att planmyndigheterna skulle fi er-
forderligt inflytande p& avstyckningsidrendenas behandling. Sadant infly-
tande kunde sikerstillas genom samrad mellan dessa myndigheter och fas-
tighetsbildningsmyndigheterna, oftast verlantmitaren. Styrelsen har vidare
betriaffande detta samrad anfort.

Ett fortroendefullt, intimt och i stor utstrickning informellt samarbete
sker redan mellan linsarkitekt och overlantmitare. Detta samarbete torde
komma att ytterligare frimjas, direst linsstyrelsens faststillelsebefogenhet
avskaffas. Samradet torde utan tvivel kunna ordnas si, att dven avstyck-
ningstérbuden bli onddiga. Sasom forebild kan tjana det samrad, som redan
dger rum mellan 6verlantmitare och lantbruksndmnd.

Den férenkling, som skulle uppstid genom avstyckningsférbudens uppho-
rande, bleve uppenbarligen av mindre betydelse, om alla avstyckningséren-
den av hir férevarande slag maste bli foremal foér samrad mellan Over-
lantmitare och linsarkitekt. Skulle ett smidigt och informellt samradsfor-
farande i analogi med vad som giller i férhallandet mellan lantbruksndmnd
och overlantmitare i nagot fall icke anses tillfyllest, 4r emellertid lanssty-
relsen oférhindrad att med stéd av bestimmelserna i 19 kap. 13 § 3 mom.
férsta stycket jorddelningslagen meddela anvisningar av innehdll, att av-
styckning inom visst omrade, for vilket fraga vickts om upprittande av
detaljplan, ej far faststillas utan att linsarkitekien blivit hord.

Eftersom det kan forutsattas att fastighetsbildningsmyndigheterna taga
den stérsta hinsyn till planmyndigheternas mening, torde risken for att
en ur plansynpunkt olamplig fastighetsbildning kommer till stiénd vara
mycket ringa, dven om avstyckningsférbuden avskaffas. Linsarkitekten bor
vidare, om detta skulle anses erforderligt, tillerkinnas klagoritt i mal ro-
rande avstyckning inom omraden, dir byggnadsférbud rader 3 avbidan pa
upprittande av detaijplan.

Det torde i detta sammanhang béra papekas, att det kan forutsiittas, att
lantmétarna redan pa forriittningsstadiet i tveksamma fall séka kontakt
med linsarkitekten och éverlantmiitaren under hand f6r att diskutera limp-
ligheten av en ifrigasatt fastighetsbildning. I de fall da ctt dylikt under-
handsbesked inhiamtats — éverliiggningar kunna hirvid ha gt rum édven
med distriktsingenjéren fér vatten och avlopp, vigforvaltningen, linsbo-
stadsnidmnden eller annan expertis, som bér aga inflylande pa fastighets-
bildningen - - torde faststillclsepréovningen kunna inskriinkas till en forma-
litet. Lantmiiteristyrelsen iir fér sin del beredd att pa alit sitt medverka till
ett dylikt arbetssiitt, som innebir att i tveksamina cller komplicerade fall
expertsynpunkierna komma till uttryck och beaktas pa elt stadium av for-
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riattningen, da dnnu inga avgoranden triffats och mojligheterna att vidtaga
justeringar och férbattringar dnnu std 6ppna. Ett dylikt tillvigagangssatt
praktiseras redan pa manga hall med mycket gott resultat.

Betriffande fragan, hur man borde forfara med de redan gallande av-
styckningsférbuden for den hindelse lansstyrelsens befogenhet att meddela
dylika férbud upphéivdes, har lantmaéteristyrelsen uttalat, att det saval ur
allménhetens synpunkt som fér plan- och fastighetsbildningsmyndigheterna
syntes vara fordelaktigast, om de nu befintliga forbuden upphorde att gilla.

Liknande synpunkter som de av lantmaiteristyrelsen anférda ha uttalats
av, bland andra, ldnsstyrelserna i Kronobergs samt Géteborgs och Bohus lin
avensom Sveriges lantmdtareforening och ett flertal éverlantmdtare. Av
dessa sistnAmnda har éverlantmdtaren i Stockholms lin foérklarat, att er-
farenheten givit vid handen, att avstyckningsforbuden ytterligt sillan haft
avsedd verkan. Den enda verkan hade varit att fastighetsbildningsprocedu-
ren belastats med det tidsédande och betungande mellanled som lage i dis-
pensforfarandet. Forbuden hade, i stéllet for att framtvinga plan, ofta lagt
en tung hand over utvecklingen i orten. Aven dverlantmdtarna 1 Kronobergs
samt Goteborgs och Bohus lin ha befarat att, dven om radande avstyck-
ningsforbud reformerades till omfattning och giltighetstid, fér avsevird tid
framat komme att kvarsti en rad férbudsomraden utan upprittad plan.
Avstyckningsférbuden utgjorde en oformlig och tungarbetande apparat, och
situationen vore med hinsyn till det sagda ratt bekymmersam saval for
stora delar av allménheten som fér de myndigheter, som hadec att taga be-
fattning med avstyckningar inom omraden med avstyckningsférbud.

I nagra utlatanden har hinvisats till stadgandet i 19 kap. 13 § 4 mom.
sista punkten jorddelningslagen, enligt vilket foérrdttningsmannen har att
forklara forrittningen vilande och inhdmta lénsstyrelsens besked, om han
finner att avstyckning ej bor 4ga rum utan att fraga om upprittande av
stadsplan eller byggnadsplan eller om #ndring av sadan plan blivit préovad.
Genom denna foreskrift erhélle man, framhalles i dessa yttranden, ett slags
avstyckningsforbud, bestdende déri att forrattningsmannen i tveksamma fall
skulle inhimta besked fran ldnsstyrelsen om avstyckningens tillatlighet.
Uttalanden av denna innebérd ha gjorts av éverlantmdtarna i Uppsala, Kris-
tianstads, Skaraborgs och Vdisterbottens ldn.

Avstyckningsforbuden ha i vissa yttranden ansetts obehdévliga av den
anledningen, att den erforderliga kontrollen av bebyggelsen kunde vinnas
genom nybyggnadsférbud, vilka i realiteten méaste f4 samma verkan med
avseende 4 fastighetsbildningen som avstyckningsforbud. Overlantmdtaren
i Uppsala lin har salunda for det fall att linsstyrelsen meddelat nybygg-
nadsforbud foér visst omrade funnit det meningslost att lantmitare dar
gjorde avstyckning foér bostadsindamil utan att av linsstyrelsen ha fatt
besked, att den blivande tomtplatsen sedan finge bebyggas. Liknande vore
férhallandet, om linsstyrelsen, utan att meddela byggnadsférbud, férord-
nat att byggnadsplan skulle upprittas fér visst omrade. Overlantmdtaren
i Orebro lin har uttalat samma uppfatining under framhallande, att till-
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stand till avstyckning for bostadsindamal med hénsyn till foreskriften i 19
kap. 2 § andra stycket jorddelningslagen icke syntes kunna meddelas, med
mindre det utretts att forutsittningarna fér avsedd bebyggelse forelage.
For att tillstand till avstyckning skulle kunna meddelas, méaste salunda 1
fall da byggnadsforbud meddelats krivas, att dispens dérifran medgivits
eller att det utretts att sadan dispens komme att limnas. Samma mening
har forfaktats av éverlantmdtaren i Ostergotlands lin.

Agodelningsdomaren i Ostra och Medelsta domsaga har ansett det icke
kunna bestridas, att verkstillda avstyckningar, sirskilt om de foljts av Gver-
latelser av de avstyckade omradena, kunde i vissa fall fa till f6ljd att plan-
myndigheterna funne sig av billighetshansyn icke kunna bestimma om om-
radets planliggning pa det sitt som eljest vore ur allmanna synpunkter det
lampligaste. Detta kunde vara ett skil att — i avvaktan pa erfarenheter av
den fortsalta utvecklingen — icke nu helt avskaffa lansstyrelsens befogen-
het att utfirda avstyckningsférbud. I syfte att vinna snabbare och enklare
handliggning syntes det dock mdjligt att vidtaga atminstone iva reformer.
I yttrandet anféres hirom foéljande.

Den forsta avser undantagande fran avstyckningsférbuden av avstyck-
ningar fér jordbruksindamal. De sakkunniga hava behandlat denna fraga i
betinkandet, men ansett att det vore tillrackligt med den mdjlighet som
redan finnes for linsstyrelserna att sjalva begransa forbuden sa, att de icke
omfatta rena jordbruksavstyckningar. Det torde kanske kunna antagas att
sadana begrinsningar ske i framdeles meddelade beslut om avstycknings-
fésrbud. Betriffande redan utfirdade forbud synes det diremot angeliget
att man icke skall behva inviinta resultatet av en allmin 6éversyn och om-
provning. Ett sarskilt skal hirtill dr den livligare avstyckningsverksamhet
som redan pabérjats och dr att forviinta som ett led i jordbrukets yttre
rationalisering. Man kan knappast tdnka sig fall, d& avstyckning for jord-
bruksindamal behéver forsvara en lamplig planlaggning. Med hansyn hér-
till synes det mig l4mpliglt med en lagindring, som innebar att avstyckning-
ar for jordbruksindamal dels generellt undanlagas fran redan gillande av-
styckningsforbud dels ock icke kunna inbegripas i avstyckningsférbud som
framdeles meddelas med stéd av bestaimmelserna i 19 kap. 13 § jorddel-
ningslagen.

Den andra reformen avser avstyckningsférbud, vilka meddelas nir fraga
viickts om upprittande av stadsplan eiler byggnadsplan. For sadant fall
gilla ju bestimmelserna i 19 kap. 13 § 3 mom. férsta stycket, vilka i kom-
bination med de byggnadsféorbud som situationen pakallar torde innebira
tillriackliga garantier {6r att plansynpunkterna bliva vederbérligen beakta-
de av faststillelsemyndigheterna. Tillamplighetsomridet for linsstyrelser-
nas avstyckningsférbud skulle hirmed inskriinkas till de fall, d& fraga
viickts om dndring av stadsplan eller byggnadsplan. Dessa firo ocksa de
enda fall, da ctt patagligt behov av avstyckningsférbud -~ utom betriffan-
de avstyckningar foér jordbruksindamal — forefinnes, eniir det hir oveder-
sigligen kan bereda svarigheter att vid avstyckningstillfallet avgora, huru-
vida féljandet av den faststillda planen kan forsvara genomfoérandet av
den projekterade planlésningen.

Dc hérda myndigheterna och sammanslutningarna ha i allminhet till-
styrkt eller limnat utan erinran de sakkunnigas fors lag, att
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Overlantmitaren skulle erhdlla generell befogenhet
att prova och faststialla gransbestidmning, betriaffande
vilken anledning icke férekommit till annat #n att forrattningen ar lagligen
beskaffad. Endast i tva yttranden har férslaget i denna del forklarats icke
kunna godtagas.

Lantmadteristyrelsen har foérklarat sig vara mycket tillfredsstilld Sver
detta forslag och vidare anfért foéljande.

Forslagets genomférande kommer att mojliggéra snabbare behandling av
gransbestimningsirendena och ir dirfér till fordel icke minst fér den for-
rattningssokande allmanheten. Den tveksamhet, som tidigare kommit till
uttryck mot den féreslagna reformen, torde icke kunna anses sakligt moti-
verad. Nigra siirskilda bestimmelser utéver dem som redan finnas betrif-
fande lantmitares skyldighet att utreda Aganderittsférhallandena i sam-
band med grinsbestimning torde icke erfordras. Bestimmelserna i 3 kap.
10 § jorddelningsiagen syfta frimst till att lantmitaren skall kontrollera
sakdgares behorighet att fora talan vid férrittningen ock torde icke kunna
tolkas som ett pabud om en fullstindig och bindande 4ganderittsutredning.
Att alla, som kunna beréras av en grinsbestimningsforrittning, verkligen
fa tillfille att bevaka sin ritt, garanteras av kallelse- och kungorelseforfa-
randet.

I likhet med lantmiteristyrelsen har dverlantmdtaren i Kronobergs lin
ansett fordelarna med att overlantmitaren erhédlle generell befogenhet att
prova och faststilla grinsbestimning sa patagliga, att de erinringar som
framstillts diremot icke borde utgéra hinder for forslagets upphojande till
lag i denna del. Aven dverlantmdtaren i Uppsala lin har tilistyrkt férslaget
och tillagt, att det kunde ifrigasittas om icke faststillelseprovning av grins-
bestimningar kunde avskaffas och ersittas med enbart lagakraftvinnande.
Det egendomliga férhallandet forelige nimligen, att grinsbestimning ro-
rande den dyrbara stadsjorden regelmaissigt skedde enligt 2 kap. fastighets-
bildningslagen och utan faststillelseprévning, medan grinsbestimning en-
ligt jorddelningslagen p4 landet, dir jordvirdet oftast vore ligre, vore un-
derkastad faststiillelseprévning. Overlantindtaren i Jénkdpings lin har velat
fista uppmirksamheten pa en sirskild férdel med forslaget och hirom
yttrat.

Betriffande faststillelse av grinsbestimning mi erinras dirom, att den
fran den 1 januari 1948 inférda ritten fér vissa myndigheter att overklaga
dgodeiningsdomares beslut angiende faststillelse av jorddelningsforrattning
(21 kap. 51 §) medfort ytterligare cirka 30 dagars fordrojning av drendena.
Da grinshestimning verksiillts i samband med avstyckning, aterstillde ago-
delningsdomaren tidigare akten jimte faststillelseprotokoll till $verlant-
maitaren foér avstyckningsirendets vidare behandling omedelbart efter fast-
stilleisen, under det att numera protokollet 6versindes omgiende men ak-
ten forst sedan faststillelsebeslutet vunnit laga kraft. Genom den fore-

slagna lagindringen avkortas faststillelseproceduren med bl. a. dven dessa
30 dagar.

Hdradshévdingféreningen har, i likhet med de sakkunniga, funnit att, s
snart en avstyckning vore férenad med grinsbestimning, en visentlig del
av den tidsvinst och forenkling i 6vrigt som asyftades med stadgandet om
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overlantmatares faststillelsemyndighet forlorades, om faststiillelse av en
oklandrad gransbestimning forbeholles dgodelningsdomaren. Foreningen an-
sage, att nagon risk icke vore férenad med att overflytta faststillelsebefo-
genheten till 6verlantmitaren. Men dylik befogenhet borde pé sitt de sak-
kunniga foreslagit gilla icke blott grinsbestimning i samband med avstyck-
ning, utan borde &verlantmitaren erhalla generell befogenhet att préva och
faststilla gransbestimning, betriffande vilken anledning icke férekommit
till annat dn att forrittningen vore lagligen beskaffad. Aven dgodelnings-
domaren i Ostra och Medelsta domsaga har ansett intet i princip vara att
erinra mot forslaget i forevarande del. Visserligen kunde vid griinsbestam-
ningar uppkomma svarldsta juridiska sporsmal, men detta intriaffade en-
dast i sillsynta undantagsfall och det saknades anledning antaga annat an
att Gverlantmitarna med sin fortrogenhet inom hithérande rittsomréden
skulle vederborligen uppmirksamma dessa fall. Onskvirt syntes dock vara
att de asyftade undantagsfallen — sadana som objektivt sett framstode
sisom tveksamma — hinskétes till dgedelningsritt, dven om dverlantmata-
ren for sin del vore pa det klara med hur han ville beddma dem. Forslagets
formulering av lagtexten syntes icke helt utesluta en sddan tolkning. Ma-
hinda kunde ett framhallande dirav i instruktionen vara lampligt.

I motsats till lantmiteristyrelsen ha vissa av de myndigheter som intagit
en positiv instillning gentemot forslaget ansett en uttrycklig lagbestam-
melse béra meddeias om skyldighet for forrittningsmannen att fullstindigt
utreda dganderittsforhallandena; det stadgande som for nidrvarande funnes
i 3 kap. 10 § andra stycket jorddelningslagen vore icke tillfyllest. Overlant-
mdtaren i Malmdéhus lin har silunda understrukit vikten av att forritt-
ningsmannen verkstillde sa fullstindig aganderittsutredning som mojligt.
I vad man stadgandet i nyssnimnda lagrum kunde anses innefatta skyldig-
het i detta hinseende, ville 6verlantmitaren for sin del lata vara osagt.
Han ansage emellertid, att ett otvetydigt stadgande darom med férdel skulle
kunna intagas i lagtexten. Denna uppfattning har hivdats jaimvil av over-
lantmdtarna i Uppsala och Kronobergs ldn liksom dven av dgodelningsdoma-
ren i Uppsala lins norra domsaga, vilken sistnimnde uttalat att i 3 kap.
10 § jorddelningslagen borde inféras bestimmelse om skyldighet fér lant-
mitare att verkstiilla fullstindig dganderattsutredning och att gora anteck-
ning dirom i akten. Erfarenheten visade, att nu sa ej alltid skedde. Over-
lantmdtaren i Vdstmanlands lin har ifragasatt, om icke skidrpta foreskrif-
ter om anteckning i protokollet av deligarnas atkomsthandlingar kunde ut-
fardas pa instruktionell vag.

I niagra av de nu anmirkta yttrandena ha berdrts nagra detaljsporsmal.
Agodelningsdomaren i Ostra och Medelsta domsaga har tolkat foérslagets
lagtext sa, att da grinsbestidmning foretagits i samband med avstyckning
som berodde av sammanliiggning, gransbestimningen skulle faststillas av
agodelningsdomaren i samband med faststillelseprovningen av avstyckning-
en och férordnandet om sammanliggning. Griansbestdmning i samband med
avslyckning vore nimligen ingen sjilvstindig forrittning. Emellertid fun-
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nes, framhalles i yttrandet, fall som icke sarskilt omnimnts av de sakkun-
niga, da en alldeles jaimférbar situation férelige. Hirom anféres i yttrandet.

Enligt 20 kap. 2 § jorddelningslagen medfor férordnande for lantmitare
att bestimma eller utmérka ragang eller annan fastighetsgriins behérighet
jamvil att handligga i sammanhang dirmed uppkommande fraga om #go-
utbyte. Grinsbestimningen och 4goutbytet handiiggas i detta fall som en
sammanhéngande forrittning. P4 samma satt foérfares i praxis, da foérord-
nandet avsett verkstillande av agoutbyte men fér dess genomférande er-
fordras grinsbestamning. I dessa bida fall synes faststallandet av savil
gransbestimningen som #dgoutbytet bora ske av idgodelningsdomaren. An-
nars fir man en uppdelning pa olika faststillelsemyndigheter, vilken icke
finnes enligt gallande ratt. Det synes emellertid som om den féreslagna lag-
texten icke skulle medgiva ett sidan férfarande.

Aven haradshovdingféreningen samt 6verlantmitarna i Malmshus och Vist-
manlands lin ha i sina yttranden behandlat dessa spérsmal. Hdiradshévding-
foreningen har funnit uppenbart, att om i samband med grinsbestimning
verkstilles dgoutbyte, det alltjamt skulle ankomma pa dgodelningsdomaren
eller dgodelningsritten att prova savil griansbestimningen som #dgoutbytet.

Overlantmdtaren i Malméhus lin har ansett de foreslagna reglerna inne-
biara att, om gransbestimning verkstillts i samband med avstyckning som

beror av sammanlaggning, grinsbestamningen skulle faststiillas av &6ver-
lantmétaren medan det skulle ankomma pa #4godelningsdomaren att fast-
stalla avstyckningen och férordna om sammanlaggning. Vid fristiende av-
styckning skulle foérfaringssiattet for overlantmitarens vidkommande bli
enahanda, direst han vid faststillelseprovningen val funne sig kunna fast-
stilla gransbestimningen men diremot icke avstyckningsférriattningen.
Overlanimdtaren i Vdstmanlands lin har forklarat sig icke kunna ur de
sakkunnigas promemoria utldsa, huruvida en gransbestaimning som skett
i samband med avstyckning f6r sammanliggning borde faststillas av Gver-
lantmitaren, innan akten skickades till igodelningsdomaren. Enahanda fra-
gor uppkomme, da ett skifte och den i samband med skiftet verkstillda
gransbestimningen avslutats samtidigt och pa en gang o6verlimnades till
faststillelseprévning. Detsamma vore forhallandet, d& ett fristdende fgout-
byte handlagts p4 motsvarande sitt,

Sasom nyss anfordes, har forslaget om overlantmiitares faststillelse av
gransbestimning moétt kritik i tva yttranden. Salunda har dgodelningsdo-
maren 1 Angermanlands sédra domsaga ansett invindningar kunna riktas
mot detta forslag samt i férsta hand avstyrkt forslaget och i andra hand,
darest o6verlantmaitaren likval funnes béra tilliggas befogenhet att fast-
stilla gransbestimning, foreslagit att denna befogenhet endast skulle gilla
i frAga om grinsbestimning i samband med avstyckning. Som skil fér den-
na sin stindpunkt anfér dgodelningsdomaren féljande.

Enligt mitt formenande erfordras ur atskilliga synpunkter en omarbet-
ning av bestimmelserna i 21 kap. jorddelningslagen. Jag férmodar, att i de
sakkunnigas uppdrag ingar att verkstilla en Sversyn av namnda bestam-

melser. Darvid bér till allsidigt bedémande upptagas fragan i fall faststal-
lelseprovningen betraffande jorddelningsférriattningar bor tillkomma ago-
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delningsdomaren eller &verlantmitaren. Grinsbestimningarna intaga prin-
cipiellt ingen sirstillning i forhallande till andra jorddelningsforrittningar
utan de skal, som kunna andragas for och mot ett overflyttande av fast-
stillellseprovningen betraffande griansbestimningar till dverlantmitaren,
gilla § huvudsak #dven betriffande andra jorddelningsférrittningar. Det tor-
de darfor ej vara lampligt att i detta sammanhang utvidga éverlantmatarens
befogenhet mer dn som kan anses oundgéngligen erforderligt for att vinna
ett snabbt men likvil rittssikert faststillelseférfarande betraffande av-
styckningsforrattningar.

Ett viktigt led i faststiillelsepréovningen dr ju granskningen av de juri-
diska férutsittningarna fér foérrittningen samt darvid fattade beslut och
ingangna foreningar. I praxis 16ses flertalet fragor genom foreningar mellan
vederborande sakigare. Jorddelningslagens bestimmelser om foreningar
aro emellertid delvis otydliga och det kan intraffa, att sakéigare, som bort
bitrada forening, blivit uteglomda. Av betydelse ar att dgodelningsdomaren,
i motsats till verlantméataren, dger mojlighet att kontrollera i forrittnings-
protokollet forekommande uppgifter om sakagare. Vil torde det forhalla
sig sa, att lantmitarna numera i stor utstrickning inhimta erforderliga
uppgifter fran fastighetshockerna. Men det sker ej undantagslost, och nigon
skyldighet hartill torde ej foreligga (se 3 kap. 1 §). Det kan i detta sam-
manhang framhallas, att det ej alltid tillrackligt beaktas, vilka personer
som iro behoriga att foretriida en fastighet, exempelvis om denna iges av
dkta makar gemensamt eller av ett dodsbo. Med hiinsyn till mangfalden och
omfattningen av de arbetsuppgifter, som avila éverlantmitaren, lar det vara
utesiutet, att han skulle sjialv kunna i detalj granska alla férekommande
torrattningar, utan torde han i atskilliga fall vara nodsakad att meddela
beslut efter foredragning av underordnad personal, som varken besitter
samma kompetens eller erfarenhet som 6verlantmiétaren.

De sakkunniga synas hava utgitt frian att grinsbestimningar i allminhet
skulle vara férritiningar av enkel beskaffenhet, som ej kravde namnvard
provning ur juridisk synpunkt. Detta kan iga sin riktighet i fraga om grins-
bestimning vid avstyckning. Andra grinsbestimningar dro diremot oftare
av vidlyftig och invecklad beskaffenhet, sirskilt da fraga ar om grins-
bestamning & skogsmark eller om tillampning av lagen den 17 juni 1932
med sarskilda bestimmelser om ildre dgogriinser. Det huvudsakliga skilet
for overflyttande av faststiillelseprovningen betrdffande griansbestimningar
till dverlantmitaren synes vara att foérkorta faststillelseproceduren. Detta
skil torde emellertid med de sakkunnigas utgingspunkt — bildandet av
fastigheter for omedelbar bebyggelse vara birkraftigt endast ifriga om
griansbestimning i samband med avstyckning och di nirmast avstyckning
for omedelbar bebyggelse.

Savitt jag kan bedéma ir tidsutdrikten i avstyckningsmal huvudsakligen
att tillskriva dels den tid, som atgar for sjalva forrattningen, och dels den
tid, som Aatgar fér overlantmitarens granskning av forrattningen. Grins-
bestimning i samband med avstyckning kan i regel, om den ej ar av inveck-
lad beskaffenhet, prévas av igodelningsdomaren inom en a tva veckor.
Jag bortser i detta sasammanhang fran avstyckning for sammanliggning. Vad
som numera fordrojer faststillelseprovningen hos dgodelningsdomaren ar
den klagoriitt, som genom lagiindringen den 19 september 1947 tillagts over-
lantmitaren med flera. Denna klagoritt medfor, att forriittningsakten maste
kvarligga hos iigodelningsdomaren i avbidan pa besviirstidens utgang,
d. v. s. fyra veckor cfter faststillelscbeslutet.
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Agodelningsdomaren i Angermanlands sodra domsaga har vidare betrif-
fande grinsbestimning som foéretagits i samband med annan forrattning,
som skall provas av dgodelningsdomaren, anfort foéljande.

Enligt de sakkunnigas férslag synes avsikten vara, att éverlantméitaren
skulle erhalla befogenhet alt prova och faststiilla ej blott gransbestamning
i samband med avstyckning och griansbestimning, som foretagits sidsom
sdrskild forrattning enligt 20 kap. jorddelningslagen, utan jimval gransbe-
stamning i samband med laga skifte, igoutbyte och servitutsutbrytning.
Forslaget overensstimmer hiarutinnan med de sakkunnigas betinkande den
1 september 1944 (SOU 1944 nr 46). Enligt detta betinkande skulle emel-
lertid grinsbestimning, dven om den foretoges i samband med annan jord-
delningsférrittning, i allo behandlas sasom en sirskild forrattning. Enligt
gallande riatt ar gransbestimningen principiellt en integrerande del av den
jorddelningsforiattning, i samband med vilken den foretages, ehuru den i
vissa avseenden behandlas fristaende och formellt utgoér en sadan prelimi-
nir fraga, som skall avgéras for sig. I praxis férekommer dock ej sa sillan
att dylik grinsbestimning handligges och avslutas samtidigt med forratt-
ningen i 6vrigt, sarskilt vid dgoutbyten och servitutsutbrytningar men na-
gon gang dven vid enklare laga skiften. En f6ljd av de sakkunnigas férslag
skulle bliva, att vid sidan forrittning komme att krivas tva faststillelse-
beslut, det ena meddelat av éverlantmataren och det andra av agodelnings-
domaren. D4 en dylik anordning maéste anses oldmplig, synes fran overlant-
mitarens provningsratt béra undantagas i allt fall gransbestimning, som
verkstilles i samband med annan jorddelningsforrittning an avstyckning.

Enligt 20 kap. 2 § jorddelningslagen medfor férordnande att bestimma
och utmirka raging eller annan fastighetsgriins behorighet for lantmitaren
att jamvil handligga i sammanhang dirmed uppkommande fraga om igo-
utbyte. De sakkunniga hava icke berort fragan huru skall férfaras med fast-
stallelseprévningen i dylika fall. Skil synes ej foreligga att utvidga over-
lantmitarens befogenlet till att omfatta jamvil dgoutbyte i samband med
gransbestimning. Men di uppstar aterigen ett fall med dubbel faststillelse-
provning. Aven granshestimning med dgoutbyte synes darfér béra undan-
tagas fran Sverlantmiitarens prévningsratt.

Overlantmdtaren i Sodermanlands Iin har funnit fragan om faststillelse-
provningen av griinshestimning édga sin storsta aktualitet f6r smiirre av-
styckningar, varvid skelt gransbestamning, och vidare andragit.

Forlagges faststillelsen av alla avstyckningar hos de reguljira jorddel-
ningsmyndigheterna, bortfaller den allvarligaste oligenheten med nuvaran-
de system. Den nu féreslagna forandringen att fran dgodelningsdomare till
overlantmatare overflytta faststillelsen av gridnsbestimningar innebir ett
markligt avsteg fran jorddelningslagens regler om handliggningen av jord-
delningsmdl. Gridnsbestimningar foranleda ofta svarbedombara fragor av
formellt-rittslig natur, fér vilkas beddémande tillgng till fastighetshiocker,
férmynderskapsprotokoll in. fl. handlingar, som finnas 4 domarekansliet,
kan vara nddvindig. A andra sidan férekomma andra slag av jorddelnings-
forrattningar, som stundom iiro enklare 4n maéanga griansbestiamningar, och
som pa lika goda skil skulle kunna faststillas av dverlantmitare, t. ex.
enkla dgoutbyten. Nagot annat vigande motiv for att till éverlantméitaren
overflytta faststillelsen av grinsbestimningar #n att vinna tid da fraga ar
om avstyckningar i forening med grinsbestimning har knappast anférts.
Att av denna anledning taga med éven den stora gruppen av fristaende
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gransbestimningar, vilka handliggas med gode man, och som regelmissigt
kunna vara férenade med dgoutbyte, forefaller omotiverat.

I detta sammanhang ma nimnas, att i flera yttranden upptagits sporsmal
om lingre gdende reformer an de sakkunniga nu avsett. Lantmdteristyrelsen
har salunda hemstillt, att i samband med de nu féreslagna lagindringarna
vissa tilligg matte goras till dvergangsbestimmelserna till 1947 érs lag om
andring i jorddelningslagen, si att de da genomfdrda reformerna med av-
seende & linsstyrelses faststiillelsebefogenhet och klagoratt for det all-
mianna matte erhalla tillimpning dven pa forrattningar som sokts fére lagens
ikrafttridande. En éverlantmdtare har ansett, att man nu borde taga steget
fullt ut och overflytta all faststillelseprévning pa Gverlantmiitaren. Fraga
om sammanliaggning i samband med avstyckning borde, om o6verlantmataren
ansages icke kunna betros med uppgiften att meddela beslut darom, kunna
handliggas av inskrivningsdomaren. Aven en dgodelningsdomare har uttalat
sig for en sidan ordning betriffande avstyckning som beror av samman-
laggning. En 6verlantmdtare har funnit de sakkunnigas forslag icke vara till-
riackligt vittgdende for utnyttjande av alla mojligheter att genom forenk-
ling i forrattningsproceduren vinna tid och spara kostnader och pekat pa
mojligheterna att forenkla kungodrelse- och kallelseforfarandet, forkorta
besvirstiden och slopa faststillelseprovningen i vissa fall av avstyckning
inom detaljplan och av gransbestimning. En annan overlantmdtare har
ifragasatt, om icke godkinnande av grinsbestimning, dar férening traffats
rorande grinsen, kunde tilliggas samma rittsverkan som godkidnnande av
avstyckningsforrittning, medan ater en annan overlantmdtare anser, att
man borde kunna slopa det i 3 kap. 6 § jorddelningslagen uppstillda kravet
att férening, som traffas i friga om kronan tillhorig mark, maste for att
gilla godkdnnas av den myndighet under vars allmanna vard och inseende
fastigheten star. Agodelningsdomaren i Angermanlands sédra domsaga har
forordat, att reglerna om klagoritt over faststillelsebeslut i detta samman-
hang toges under omprovning.

Departementschefen.

Fastighetsbildning och bebyggelseplanering ha nira samband med var-
andra. Salunda béra nya fastigheter for bostider och dirmed jamforliga
indamal icke fa tillskapas, om de till f6ljd av det i planlagstiftningen upp-
stallda forbudet mot titbebyggelse utan foéregaende planliggning eller pé
grund av andra i byggnadslagstiftningen meddelade forbudsbestiammelser
sedan icke skulle fa bebyggas. Detta ligger i sakens natur och torde for 6vrigt
sta i linje med den i jorddelningslagstiftningen inskrivna grundsatsen, att
avstyckning endast ma ske, om det kan antagas att styckningsdel skall inom
niira forestiaende tid komma till anvindning {or det avsedda dndamalet. &
andra sidan ér sjilvfallet, att de planer for bebyggelsens anordnande som
jamlikt byggnadsiagstiftningen faststillts for skilda omraden skola respek-
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teras vid fastighetsbildningen. Fastighetsbildningen fir icke motverka pla-
nen.

Det ir detta fastighetsbildningens beroende av bebyggelseplaneringen som
foranlett, att planmyndigheterna — lansstyrelser och linsarkitekter — i
viss omfattning tillagts beslutanderitt i avstyckningsirenden. Sasom fram-
gar av den tidigare limnade redogérelsen for géallande ritt ager liansstyrelsen
sidlunda utfirda anvisningar betriaffande avstyckning inom omride, dir tit-
bebyggelse uppkommit eller ar att viinta eller dir eljest avstyckning av
tlera ligenheter framdeles kan foérvintas. Och nir det har vickts fraga om
upprattande av stadsplan eller byggnadsplan, dger lansstyrelsen i erforderlig
utstrickning meddela avstyckningsférbud. Fran sidant férbud ager lans-
arkitekten medgiva dispens. Inom stadsliknande samhillen och andra plan-
lagda omraden pa landet tillkommer det vidare lansstyrelserna att verkstilla
den faststdllelseprévning med avseende & avstyckning som eljest ankommer
pa de vanliga jorddelningsmyndigheterna. Bestimmelserna hirom tillkom-
mo i anledning av motioner vid 1926 ars riksdag. Vederbdrande riksdags-
utskott anférde, att prévning och fastsiillelse av avstyckningar inom om-
rade, dir storre byggnadsverksamhet radde eller vore att foérvinta, borde
ankomma & lansstyrelsen, som dirigenom finge kdnnedom om en begyn-
nande samhillsbildning och méjlighet att i tid ingripa, nir sirskilda fore-
skrifter for ordnande av byggnadsverksamheten inom omradet bleve erfor-
derliga. I motionerna uttalades vidare, att en nédvindig férutsitining for
erndendet av effektiv kontroll éver att avstyckningarna bleve lampligt ut-
férda vore att den faststillande myndigheten sutte inne med erforderlig sak-
kunskap i stadsplane- och byggnadsfrigor. Aven ur denna synpunkt an-
sdgos lansstyrelserna bhora vara faststillelsemyndighet.

De krav som under senare ar i skilda sammanhang rests pa atgirder for
att forenkla forfarandet vid avstyckning ha sirskilt tagit sikte pa de fall, da
taststillelseprovningen ankommer pa linsstyrelsen. Forrattningarna ha da
ansetts vara férenade med ett onddigt omstindligt remissférfarande, som
medférde att proceduren bleve i hég grad tidsédande och tungrodd. Man har
ocksd hénvisat till den arbetsbalans som vore radande savil inom lant-
materiet som for linsarkitekterna och framhallit, att icke minst med tanke
dirpa étgéarder i rationaliserande syfte vore av behovet pakallade.

De klagomal som sdlunda framstillts éver proceduren inom omrade dir
lansstyrelsen har att faststilla avstyckning maste anses vilgrundade. Jag vill
till en borjan erinra om den férut omnimnda utredningen, som aberopats av
riksdagens &r 1946 férsamlade revisorer. Enligt denna utredning skulle av-
styckningar fér bostadsindamal inom sambhillen och planomréden i allman-
het kriva en tid av drygt ett halvt ar, riknat fran dagen for ansckningen,
och av denna tid skulle mer an hilften eller omkring 3,5 manader belépa
4 faststillelseprovningen. I den man grinsbestamning tillkomme eller av-
styckning skedde under villkor om sammanlaggning, 6kades denna tid med
tidsomgingen hos dgodelningsdomaren eller agodelningsritten, vilken iven
den vore betydande. Det vore silunda icke ovanligt att faststillelsen kunde
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droja nagot ar efter ansokningen. Aven om — sésom av vissa remissinstan-
ser pastatts — utredningen skulle avse ett ar med onormalt stark ansvill-
ning av antalet avstyckningsirenden och statistiken darfér icke kunna anses
fullt representativ, torde det vara ofrankomligt att en splittring av beslutan-
deritten sadan som den hir foreliggande mellan skilda myndigheter —
jorddelnings- och planmyndigheter — medfér omging och tidsutdrikt. Sa-
som nyss antytts, bli komplikationerna sérskilt patagliga i de fall d avstyck-
ningen ar férenad med gransbestimning eller beror av sammanliaggning.
1 férstnamnda fall far avstyckningsférrattningen ej avslutas, férrdan grans-
forrattningen blivit faststilld av dgodelningsdomaren eller #godelningsrat-
ten. Avstyckningsforrittningen maste alltsd i detta fall avbrytas for slutbe-
handling av grinsbestimningen. Ar det ater friga om avstyckning av mark
f6r sammanliggning eller under villkor att stamfastigheten ingér i sam-
manliggning, far linsstyrelsen faststilla avstyckningsférrittningen endast
under villkor att féorordnande sedermera ges om sammanliggningen. Av-
styckningen blir di ej gillande, férrdn idgodelningsdomaren meddelat sa-
dant forordnande. A andra sidan kvarstar faststillelsebeslutet orubbat, hur
lange det dn drdjer innan ansékan om sammanliggning gores och till och
med om sammanliggningen av en eller annan anledning icke kommer till
stand. Rittsférhallandena kunna pa detta satt forbli i oklart lige hur linge
som helst, niagot som uppenbarligen &r till stor oligenhet, ej minst nér
fraga uppstar om nya avstyckningar eller andra dndringar i fastighetsin-
delningen.

Av vad jag nu anfért rorande de olagenheter som félja av lansstyrelser-
nas faststillelsebefogenhet torde framga, att man genom att upphiva jord-
delningslagens sirskilda bestimmelser hirom skulle vinna en betydande
forenkling av férfarandet. Tages dirjamte i betraktande att man genom en
sadan atgiard dven skulle astadkomma en icke ovisentlig littnad i lanssty-
relsernas och lansarkitekternas arbetsborda utan motsvarande dkning av
overlantmittarnas, synes tvekan icke bora rada om att ur rationaliserings-
synpunkt betydande foérdelar skulle vara att vinna genom en sadan étgird.
Sasom lantmiteristyrelsen hivdat, larer en varaktig forbittring av den
komplicerade fastighetsbildningsproceduren icke kunna ernds utan att be-
slutanderitten i dessa fragor sa langt gorligt koncentreras till fastighets-
bildningsmyndighcterna. En forutsiattning for att linsstyrelsernas faststil-
lelseprévning skall kunna upphiavas maste dock givetvis vara, att de plan-
politiska intressen som denna provning avser att tillvarataga kunna till-
fredstiillande tillgodoses pa annat sitt.

Beslammelserna om linsstyrelses befogenhet i fraga om faststillelse av
avstyckning ha bland annat moliverats med dnskemilet, att linsstyrelsen
skulle fa kinnedom om cn begynnande samhillsbildning och i tid kunna
ingripa, nir sirskilda foreskrifter foér ordnande av byggnadsverksamheten
bleve erforderliga. Med hiinsyn till nu giillande planlagstiftning ir emel-
lertid linsstyrelses befogenhet att préva och faslstilla avstyckning hogst
otillfredsstillande sdsom instrument att ernd kunskap om bebyggelseut-
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vecklingen. Linsstyrelses aliggande i fraga om faststéllelse av avstyckning
ar ju begriinsat till samhéllen och sidana omraden, dir det redan finnes
plan. Aven om lansstyrelses kontroll éver bebyggelsens utveckling i forsta
hand maéste taga sikte pa de icke planlagda delarna av i utveckling stadda
samhaillen, ir dess skyldighet att évervaka planvisendet och att, vid behov,
vidtaga atgirder till forhindrande av en mer eller mindre planlés bebyg-
gelse ingalunda begrinsad till dessa samhillen och omraden. Ur denna syn-
punkt lirer alltsi linsstyrelsens befogenhet att faststilla avstyckning, sddan
den nu dr utformad, vara av tamligen ringa virde. Hartill kommer att, sa-
som fastighetsbildningssakkunniga nirmare anfért, andra medel numera
std till buds for linsstyrelserna att forskaffa sig kiinnedom om gryende tat-
bebyggelse. Inom samhaille, dar byggnadslagens bestimmelser for stad dga
tillimpning, &aligger det salunda byggnadsnimnden att med uppmirksam-
het félja byggnadsverksamheten och den allmiinna utvecklingen i sam-
héallet och att, da titbebyggelse uppkommit eller dr att férvianta inom
visst omréde, tillse att stadsplan, i man av behov, upprittas eller, om
i sirskilt fall byggnadsplan anses béra faststillas for omradet, anmi-
la férballandet till Linsstyrelsen (5 och 100 §§ byggnadsstadgan). Betrif-
fande landet i Svrigt 4r i 103 § samma stadga foreskrivet, att byggnads-
nimnden skall géra anméilan till linsstyrelsen, da titbebyggelse uppkom-
mit eller ir att forvinta inom visst omrade. Vidare ma erinras darom,
att lantmatare eller annan forrattningsman, som finner avstyckning icke
bora dga rum utan att fraga om upprittande av plan blivit prévad, har att
férklara férrattningen vilande och anmaila drendet hos lansstyrelsen. Med
hinsyn till de nu nimnda bestimmelserna maste forutsattas, att lanssty-
relsen erhaller vetskap om nir férhallandena inom ett samhille eller ett
landsomrade blivit sadana att behov foreligger av detaljplanliggning. Att
1 detta syfte bibehalla linsstyrelserna siasom faststillelsemyndighet lirer
sdlunda icke vara erforderligt.

Frigan maste emellertid skiirskadas iven ur andra synvinklar. Det kan
av skil som jag tidigare anfért — framst da grunderna for det i jorddel-
ningslagstiftningen uppstillda kravet pé aktualitet hos dndamalet med fas-
tighetsbildningen — i princip icke vara medgivet att bilda fastigheter for
bostadsindamal och dylikt, vilkas bebyggande skulle innefatta eller leda
antingen till tatbebyggelse utan att marken enligt byggnadslagen finnes
fran allmin synpunkt limpad fér detta dndamal eller ocksé till sadan gles-
bebyggelse som byggnadslagstiftningen vill férhindra. Vidare maste vid fas-
tighetsbildningen beaktas den i 19 kap. 13 § jorddelningslagen uppstillda
regeln, att efter det plankiggning skett avstyckning inom det planlagda om-
ridet icke far motverka planen. Att dessa bada grundsatser noga iakttagas
vid faslighetsbildningen &r ytterst betydelsefullt; ett asidosittande kan av-
sevart fordroja och forsvara upprittandet eller genomforandet av planer
tor markens disposition. Det ir av denna anledning uppenbarligen motive-
rat att de myndigheter — friamst linsstyrelse och lansarkitekt — vilka hand-
hava virden av planviisendet dven dga inflytande & fastighetsbildningen. I
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likhet med de sakkunniga och flertalet remissinstanser vilka uttalat sin an-
slutning till sakkunnigférslaget haller jag emellertid fore, att ett sidant
inflytande kan siikerstillas genom samverkan mellan jorddelningsmyndig-
heterna och de organ at vilka anfértrotts virden om planvisendet. Lins-
styrelsernas formella beslutanderitt i fraga om faststiillelse av avstyckning
torde salunda kunna ersittas med ett samridsforfarande.

Vad forst angar det av mig nyss omnimnda intresset, att avstyckning icke
sker i strid mot faststilld plan, ha i nagra yttranden farhagor yppats for att
ett 6verforande pa Gverlantmitare och 4dgodelningsdomare av faststillelse-
provningen skulle kunna leda till en ur plansynpunkt mindre limplig fastig-
hetsindelning, diarvid man sirskilt betonat att vid avstyckning inom kvarter
samma betraktelsesiitt maste anliggas som vid tomtindelning. A andra sidan
har emellertid i flertalet yttranden av savil ldnsstyrelser som &verlant-
mitare framhallits, att faststillelseprévningen betraffande avstyckning inom
planlagt omrade i allminhet vore ur plansynpunkt mindre vansklig 4n mot-
svarande prévning i frdga om den icke planlagda marken. Inom planomrade
forelage icke samma mojligheter till variation som eljest. Diar vore ju dispo-
sitionen av marken i férvig provad av planmyndigheten i samband med pla-
nens faststillande eller godkidnnande, och till f6ljd av de i planen intagna
anvisningarna behévde i regel tvekan icke rida, hur avstyckning borde verk-
stallas for att icke motverka planens genomférande. Denna uppfattning, en-
ligt vilken sdlunda vid avstyckning inom plan stérre meningsskiljaktigheter
icke skulle behéva uppstd, synes vinna starkt stéd av den statistiska utred-
ning som aberopats av de sakkunniga och enligt vilken antalet fall, dar éver-
lantméitare och linsstyrelse stannat i olika mening, ar ytterst obetydligt;
mot overlantmétarnas tillstyrkan ha lansstyrelserna vigrat faststillelse av
avstyckning i endast omkring 0,5 procent av hela antalet till linsstyrelserna
overlimnade drenden. I den mén de resta invandningarna taga sikte pa ny-
bildningen av fastigheter inom kvarter, synas de ocksa forlora i styrka om
man betéinker, att enligt byggnadslagens foreskrifter indelningen av kvar-
tersmark som utlagts genom stadsplan regelmaéssigt skall ske genom tomt-
indelning och icke genom avstyckning. Dylik mark far nimligen i princip
icke bebyggas, innan kvarteret blivit indelat till tomter genom tomtindel-
ning (37 § byggnadslagen). Att vid sadant férhallande avstyckning for be-
byggelse i allménhet icke torde komma till anvindning inom byggnadskvar-
ter under stadsplan torde vara uppenbart, och det lirer med hinsyn hirtill
ocksd sakna storre betydelse ur plansynpunkt vilken myndighet som fast-
stiller avstyckning av sdan mark. Ar ater friga om mark under byggnads-
plan, sker uppdelningen av kvartersmarken i byggnadsplatser 1 allminhet
genom avstyckning. Inom kvarter med enkel och regelbunden form torde
cemellertid denna uppdelning icke erbjuda nagra speciella svarigheter, i all
synnerhet som planférfattaren i allménhet 4 planen angivit hur han tinkt sig
kvarlerets indelning i tomiplaiser. Aro kvarterels griinser oregelbundna till
f6ljd av héjdforhallanden, vigar o. dyl, kunna férhallandena bli mer kom-
plicerade. I dylika fall bor forrittningsmannen vid den férsta avslyckning-

o Bihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 177.



66 Kungl. Maj:ts proposition nr 177.

en inom kvarteret genom en karta eller kartskiss ungefirligen visa, pa vad
satt avstyckningen ir avsedd att inga som ett led i kvarterets lampliga in-
delning, samt séka kontakt med byggnadsnimnden eller, om s kan anses
behovligt, med liansarkilekten fé6r samrad betraffande de Iésningar betrif-
fande uppdelningen i byggnadsplatser som kunna godtagas. Det liarer béra
ankomma pa lantmiteristyrelsen att i samrad med byggnadsstyrelsen utfir-
da nirmare foreskrifter hirom.

Den kontroll som planmyndigheterna utéva i avstyckningsirenden torde
ha sin storsta betydelse diri, att den pa ett tidigare stadium kan férhindra
en fastighetsbildning, som innebir eller kan befaras leda till icke 6nsk-
vérd tatbebyggelse. I jorddelningslagens 19 kap. 13 § ha, sisom jag tidigare
namnt, meddelats atskilliga foreskrifter som alla ha till syfte att forhindra
en fastighetsbildning som kan féregripa en framtida planliggning. Det ar
salunda stadgat aft, innan en inom ett visst omrade i och for sig behovlig
stadsplan eller byggnadsplan dnnu blivit faststiilld, avstyckning icke ma
verkstiillas sa att omradets dndamaélsenliga bebyggande férsvaras eller lamp-
lig planldggning av omradet eljest motverkas, att linsstyrelsen ager med-
dela anvisningar med avseende & tillimpningen av denna foreskrift, att
lansstyrelsen under vissa forutsittningar dger meddela férbud mot av-
styckning utan lansstyrelsens medgivande samt att forrattningslantmita-
ren har att anmila av honom iakttaget behov av detaljplan. Betriffande
dessa bestimmelser har lantmiteristyrelsen i sirskild skrivelse, till vilken
jag torde fi aterkomma senare, uttalat att de till sin ordalydelse vore i
viss man oklara. Sirskilt syntes detta vara férhallandet i vissa fall, di en-
ligt byggnadslagens principer titbebyggelse dver huvud ej borde fa kom-
ma till stand. I dylikt fall borde dven avstyckning for titbebyggelseindamal
vara forbjuden. Enligt lantmiteristyrelsens mening borde darfor ett for-
tydligande av lagrummet komma till stind i detta sammanhang. Jag delar
denna uppfattning. Tvekan kan rada huruvida nyssnimnda foreskrifter i
19 kap. 13 § enligt sin ordalydelse helt ticka den i 5 § byggnadslagen uttalade
grundsatsen, att mark icke far anvindas till tatbebyggelse utan att den vid
planliggning prévats fran allmédn synpunkt limpad fér andamalet. Om lins-
styrelsernas befattning med faststillelseprovningen upphives, ir det emel-
lertid av vikt att &terverkningarna pa fastighetsbildningen av denna grund-
sats komma till tydligt uttryck i jorddelningslagen. Jag vill dirfor i enlighet
med lantmiteristyrelsens hemstillan foresla sadant foértydligande av ifraga-
varande lagrum, att det blir fullt klart att om bebyggelse icke far ske till f6ljd
av det i byggnadslagen uttalade tatbebyggelseférbudet avstyckning for sadan
bebyggelse ej heller far dga rum. Prévningen av uppkommen friga om av-
stycknings tillatlighet med hinsyn till regeln att titbebyggelse ej ma ske
utan féregaende planliggning bor inga sasom ett normalt led i avstycknings-
forratiningens handliggning. Med hansyn till de stora svarigheter som
ofta torde mota da det galler att avgora, huruvida forhallandena aro sa-
dana att titbebyggelse foreligger eller kan viintas uppsta, torde dock sam-
rdd regelmissigt bora ske med de planvardande organen i de fall da tve-
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kan uppstitt i sidan fraga. Har linsstyrelsen utfirdat nybyggnadsférbud
for ett visst omradde — si kan ha skett darfor att fraga vickts om detalj-
plan eller for att forhindra att tétbebyggelse uppkommer utanfér sddan
plan — utgor detta forbud givetvis en sirskild anledning att inhdmta plan-
myndighetens besked angdende en inom omrédet begird avstyckning. Léns-
styrelsen kan ocksd, i de fall di lansstyrelsen finner det vara av sirskild
vikt att samverkan kommer till stdnd, i utfirdade anvisningar enligt 19
kap. 13 § 3 mom. jorddelningslagen foreskriva, att avstyckning inom visst
omrade icke fir ske utan att samrad dgt rum med byggnadsnidmnden eller
linsarkitekten. Pa detta sdtt kan lansstyrelsen sdledes i sérskilt viktiga
fall sjalv tillskapa en garanti foér att samrad verkligen kommer till stind.

Fastighetsbildningssakkunniga liksom samtliga i drendet hérda myndig-
heter och sammanslutningar ha, fér den hindelse ldnsstyrelsernas formella
beslutanderitt i avstyckningsirenden skulle avskaffas, understrukit vikten
av att samrad iiger rum mellan fastighetsbildnings- och planmyndighe-
terna. Emellertid rdda delade meningar dels om den omfattning detta sam-
rdd bor ha och dels om den form i vilken det bor ske. Atskilliga ha gjort
gillande att jorddelningsmyndigheterna borde samrada i alla de fall da
fraga vore om avstyckning inom sambhille eller omride som angives i 19
kap. 5 § jorddelningslagen eller att samrad borde ske betriffande alla av-
styckningar for bostads- och darmed jamférliga dndamail. I flera yttranden
ha 6nskemal framstillts, att foreskrifterna om samrad icke begriansades till
nyssnidmnda samhéllen och omraden utan finge tillampning dven inom om-
riden for vilka utomplansbestimmelser faststillts. Det har dven i ett par
utlatanden ifragasatts, om icke samradet borde ske genom formliga remis-
ser med skriftliga yttranden. For egen del anser jag i likhet med de sak-
kunniga, att samarbetet mellan jorddelnings- och planmyndigheterna bér
utformas efter ménster av den samverkan som redan ir etablerad med lant-
bruksnimnderna. Detta samarbete, varom foéreskrifter endast meddelats i
administrativ ordning, dger rum i den utstrickning dverlantmitaren fin-
ner erforderligt. Det ar alltsa 6verlantmitaren som avgor, i vilka drenden
lantbruksnimnden skall horas. Skriftliga remisser undvikas savitt mojligt,
och samridet ar formlést och fdger rum under hand i storsta mdjliga ut-
strickning. Detta samarbete har 16pt smidigt och slagit vil ut. Av praktiska
skal boéra samma principer tillimpas i frdga om den byggnadspolitiska kon-
trollen. Det bor alltsa i forsta hand ankomma pa forrattningslantmaitare och
overlantmitare att beddma nar samrad ar behdvligt och bor dga rum. Det
bor alltsa icke foreskrivas sidsom obligatoriskt for vissa typfall. Forutom
att det stora flertalet avstyckningar maste antagas vara av enkel beskaffen-
het jamval ur plansynpunkt och ett obligatoriskt remissférfarande darfor
skulle vara 6verflédigt, skulle ctt sidant system helt dventyra syftet med
ifrdgavarande lagstiftning, nimligen att dstadkomma ctt enklare och dari-
genom snabbare och billigare férfarande. Det skulle givetvis ha varit av
viirde, om en klar grins kunnat uppdragas for de fall diar samrad bér ske,
men detta torde knappast lita sig gora. S&som de sakkunniga anfort, ar det
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lampligt att 6verlantmitaren och lansarkitekten tid efter annan gemensamt
genomga olika omraden, dir avstyckningar pagd, och utforma allminna
riktlinjer f6r beddmningen av avstyckningsverksamheten. I dessa gemen-
samma dverliggningar bor lampligen dven vederbérande distriktslantmitare
deltaga. Jag vill ocksa understryka vad kommittén for stadsplanevasendets
omorganisation anfért dirom, att linsstyrelserna kunna fi en viktig upp-
gift att fylla i detta sammanhang genom att anordna regelbundna samman-
komster mellan lanets olika planmyndigheter. Samradet bor ej heller, sa-
som de sakkunniga synas ha avsett, vara begrinsat till vissa samhillen och
omraden. Aven om plansynpunkterna gora sig starkast gillande inom sam-
hillen och omraden, f6r vilka planer faststillts, kan behov av samrad uppen-
barligen uppkomma iven annorstddes, framst da inom omraden for vilka
utomplansbestimmelser faststillts. Det bor darfor aligga lantmiteriets be-
fattningshavare att s6ka kontakt med planmyndigheterna var helst tvek-
samhet kan rada om avstycknings tillatlighet med hinsyn till de villkor f6r
avstyckning som uppstillas i 19 kap. 13 § jorddelningslagen. Avgorande for
fragan, om samrad bor dga rum med planmyndigheterna eller med lant-
bruksnimnderna eller med andra organ vilkas verksamhet beror fastighets-
bildningen, bér sidlunda icke vara markens beldgenhet inom vissa slags sam-
hillen eller omraden utan under vilka férhallanden och fér vad dndamal
avstyckningen ir avsedd att dga rum. Vid framldggandet av forslaget till
1947 ars dndringar i jorddelningslagen uttalade jag betriffande samarbe-
tet med lantbruksnimnderna, att samnrad borde dga rum redan under for-
riattningens gang, dir omstindigheterna vore sddana att dylikt samrad finge
anses péakallat. Detta bér dven gialla samarbete med planmyndigheterna.
Distriktslantmitaren, vilken ju ir den befattningshavare som férst kom-
mer i kontakt med fastighetsbildnings- och bebyggelseutvecklingen i orten,
bor salunda i sin verksamhet sti i nira kontakt med byggnadsnimnden,
linsarkitekten och dverlantmataren.

De betinkligheter, som i nigra yttranden kommit till synes mot att sa-
som héar forordats 6verlimna at férrattningslantmitare och 6verlantmitare
att bedéma nir samrad bér ske, torde i viss omfattning bottna i farhagor
for att lansstyrelser och lansarkitekter diarigenom skulle forlora kontakten
med jorddelningen. For att planmyndigheterna, framst lansstyrelserna, skola
kunna uppbira det ansvar for planvisendets utveckling som &avilar dem en-
ligt byggnadslagstiftningen 4r det uppenbarligen av vikt, att de hallas & jour
med fastighetsbildningen inom samhillen och orter, dir titbebyggelse upp-
kommit eller ar att vinta, vare sig detta foranlett upprittande av plan eller
€j. Det synes med tanke hirpa vara lampligt, att forindringar som intraffat
i fastighetsindelningen med jimna mellanrum inféras & sammanstillnings-
och Oversiktskartor pa ldnsarkitektkontoren. Det torde béra aligga éver-
lantmitarna, envar inom sitt l4n, att limna sin medverkan till att lins-
arkitekternas kartmaterial pa detta sitt halles levande. Narmare féreskrifter
hirom bora meddelas i instruktionell ordning.

Om en jorddelningsférritining ej 4r lagligen beskaffad, diger for nirva-
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rande varken &godelningsdomaren eller 6verlantmitaren undanréja den-
samma. Beslut hirom kan meddelas endast av &dgodelningsritten eller, i
fraga om avstyckning inom samhille eller omrade som angives i 19 kap.
5 § jorddelningslagen, av linsstyrelsen. Enligt de sakkunnigas forslag skulle
for den hindelse linsarkitekten framstallt erinran mot verkstilld avstyck-
ningsforrattning liksom da anledning eljest férekommer till att férriattning-
en ej ir lagligen beskaffad, provningen av forrittningen alltid hanskjutas
till dgodelningsratten. Atskilliga myndigheter, bland dem byggnadsstyrel-
sen och de flesta linsstyrelserna, ha ur principiell synpunkt ansett en sadan
ordning betinklig och i stéllet férordat, att lansstyrelsen bibehélles sasom
understiallningsmyndighet. Som skl harfoér har i frimsta rummet fram-
hallits, att ldnsstyrelserna besutte stérre sakkunskap och dirfoér vore mera
skickade atl préva de tvistiga fallen 4n dgodelningsritterna samt att det
icke kunde vara riktigt att lata domstol bli faststillelsemyndighet i dren-
den dar rent arkitektoniska och tekniskt-ekonomiska synpunkter kunde
vara av dominerande betydelse. Dessa skil dro otvivelaktigt tungt viagan-
de. Att bibehalla lansstyrelsen sdsom understillningsmyndighet skulle emel-
lertid medfora betydande praktiska nackdelar. Atskilliga av de olidgenheter
som nu iro férenade med lansstyrelsernas faststillelsebefogenhet skulle da
komma att besta, ochh detta skulle i viss utstriackning gilla icke blott det
fatal fall som skulle hianskjutas till linsstyrelsen utan dven de okomplice-
rade fall som faststillas av dgodelningsdomaren eller §verlantmétaren. Den
nuvarande konstruktionen med griansbestdmning sasom sirskild forratt-
ning, da den féretages i samband med avstyckning av det slag som nu &r i
fraga, skulle salunda behéva bibehdillas, och bestaimmelsen hirom skulle,
sasom de sakkunniga framhallit, i samma grad som nu vara #dgnad att for-
dréja samtliga avstyckningar med griansbestimning, hur enkla de &n vore.
De kritiserade villkorliga faststillelserna vid avstyckning som ar foérenad
med sammanliggning skulle komma att kvarst, och vidare skulle alltjamt
den oformligheten komma att besta, att besviar over meddelade beslut i
arenden rorande faststillelse a avstyckning skulle ga till regeringsratten,
nir det géller beslut meddelade av lianstyrelserna, och eljest till hovratt och
hogsta domstolen. Med hinsyn till det sagda torde det icke vara lampligt
att bibehalla linsstyrelsen sisom understallningsmyndighet. En tinkbar ut-
vag skulle dock vara alt endast i s matto lata lansstyrelsen dven i fortsitt-
ningen fungera sisom understiallningsmyndighet, att ldnsstyrelsen tillades
befogenhet att undanrdja sadan avstyckningsforrittning som lansarkitek-
ten eller linsstyrelsen ansett sig icke kunna godkinna. Linsstyrelsen skulle
diaremot icke dga meddela faststillelse a forriattningen. Med en sadan
ordning skulle man vinna viss garanti fér att avstyckningar som icke kun-
na godtagas av planmyndigheterna icke komma till stind men undga de
nyss omnamnda oligenheterna av linsstyrelsens faststillelseprovning. Ef-
lersom det enligl forslaget blir beroende av dverlantmitarnas bedémning i
vad mdin planmyndigheterna erhalla tillfalle att i avstyckningsidrenden ut-
tala sin mening, skulle det emellertid genom det nu antydda systemet upp-



70 Kungl. Maj:ts proposition nr 177.

std en timligen godtycklig klyvning av de tveksamma avstyckningsiren-
dena, av vilka den ena gruppen — eller den dir erinran ur plansynpunkt
icke framstillts — skulle handliggas och provas av dgodelningsdomaren
eller dgodelningsritten och den andra gruppen av lansstyrelsen. En dylik
anordning synes icke tilltalande, och om, s&som jag dmnar fororda, lins-
styrelsens yttrande alltid inhdmtas d& 6verlantmitaren ansett sig icke kun-
na bitrdda av lansarkitekten framstiilld erinran mot verkstilld avstyck-
ning, torde ur saklig synpunkt néigra betdnkligheter ej heller behéva hy-
sas for att i enlighet med de sakkunnigas forslag genomféra ett enhetligt
understillningstorfarande. Jag utgar namligen fran att den stérsta hansyn
skall tagas till den mening som ldnsstyrelsen eller annat planvardande or-
gan uttalat. Upprittade planer for bebyggelsen liksom andra byggnadsreg-
ferande foreskrifter skola ju respekteras vid fastighetsbildningen, och det
tar uppenbarligen icke bli si, att en myndighet medverkar till uppkomsten
av en fastighet for bebyggelse medan en annan myndighet anser sig icke
kunna medgiva att den bebygges. Vad planmyndigheterna yrka bér dirfér
i regel bli avgérande; deras mening bor icke frangis utan att sirskilda tungt
vigande skil foranleda dartill. Aven om formellt beslutanderiitten tillkom-
mer fastighetsbildningsmyndigheterna, torde siledes i dessa idrenden den
reella provningen alltjaimt komma att ligga hos planmyndigheterna. Har
emellertid domstol av sidrskild anledning ansett sig tvungen franga vad
planmyndighet yrkat, bér pa sitt de sakkunniga foreslagit linsarkitekten
dga fullfélja talan mot faststillelsebeslutet. Jag kan icke finna, att nagra
principiella beténkligheter skulle behova méta mot ett sidant system, vil-
ket redan genomforts med avseende & byggnadsnimnder och lantbruks-
nimnder. Jag anser emellertid icke, att denna klagoritt bor vara begrinsad
till samhillen och omraden som angivas i 19 kap. 5 § jorddelningslagen.
Samma skil, som féranlett mig foéresla att samrad med planmyndigheterna
bor etableras varhelst behov dirav kan foreligga, tala for att ldnsarkitek-
tens klagoritt icke bér vara i rummet begriansad.

Enligt de sakkunnigas forslag skulle sisom namnts avslutad avstyck-
ningsforrattning hinskjutas till dgodelningsritten fér den hindelse lins-
arkitekten framstéllt erinran mot forrittningen. Det synes dock vara tvek-
samt, om erinran fran lansarkitekten under alla férhallanden bor féranleda
hinskjutande {ill dgodelningsritten. Om o6verlantméataren delar den me-
ning som uttalats av lansarkitekten, skall hanskjutande sjilvfallet &ga
rum; det foljer redan av gillande lags foreskrift att Gverlantmiitaren ager
faststidlla forrittning endast for det fall att anledning ej férekommer till
annat an att forrattningen ar lagligen beskaffad. Men om ldnsarkitektens
uppfattning, att avstyckningen ej bér tillatas, icke delas av 6verlantmaéta-
ren, synes arendet icke bora hanskjutas till 4godelningsratten utan att fra-
gan forst understillts lansstyrelsens provning och ldnsstyrelsen funnit fast-
stillelse icke bora meddelas & forrattningen. Det kan eljest intriffa att,
sedan drendet hinskjutits till 4dgodelningsriitten, linsstyrelsen i avgivet
yttrande finner hinder mot faststillelse ej mota ur de synpunkter linssty-
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relsen har att beakta. Det synes vidare lampligt, att i dylika ytterst tveksam-
ma fall linsstyrelsens yttrande alltid inhidmtas och att detta sisom en for-
beredande agard dger rum redan innan malet upptages till handliaggning
av agodelningsritten.

I likhet med de sakkunniga har jag ansett att frigan om att slopa av-
styckningsforbuden bor stillas nidgot pa framtiden. Vil kan sigas att de
skiil som aberopats till stod fér upphivande av linsstyrelses befattning med
avstyckningsmal ocksa tala foér att avstyckningsférbuden avskaffas. Emel-
lertid torde det icke vara tillrddligt att redan nu vidtaga en sidan atgérd.
Genom den nya byggnadslagstiftningen, som triadde i kraft den 1 januari
1948, och de krav som dir uppstillas p& planldggning av den mark som
skall anvindas till tatbebyggelse torde inom étskilliga 1an ha uppstatt ett s
stort behov av stads- och byggnadsplaner, att detta med tillgingliga arbets-
krafter icke lirer kunna tillgodoses inom den niarmaste tiden. Under mel-
lantiden synes det bora ligga i linsstyrelsens hand att genom sérskilda av-
styckningsforbud hindra avstyckningar som kunna féregripa en framtida
detaljplanering. Det torde ocksa vara lampligt att avvakta erfarenheterna
av det nu foreslagna upphivandet av linsstyrelsernas befattning med av-
styckningsmal, innan avstyckningsférbuden avskaffas. Med hinsyn till de
térenklingar som redan genomférts med avseende & forfarandet vid avstyck-
ning inom omrade, for vilket avstyckningsférbud rader, och till de uttalan-
den som i andra sammanhang gjorts rorande angeligenheten av att avstyck-
ningsférbuden sa ldngt gorligt inskrinkas till omfattning och giltighetstid,
torde de oligenheter som vallas av dessa forbud kunna antagas bli av be-
gransad rickvidd.

Betraffande fastighetsbildningssakkunnigas forslag, att den befogenhet
att prova och faststilla grinsbestamning som enligt gillande lag tillkom-
mer #godelningsdomaren skulle ¢verféras pa Gverlantmitaren, ma erinras
om att de sakkunniga redan i sitt 1944 avlimnade betinkande med forslag
till lag om dndring i jorddelningslagen m. m. framlade forslag hiarom. Me-
dan i gillande lagtext grinsbestimning, som foretages i samband med an-
nan forrattning, visentligen framtrider som en integrerande del av denna,
borde enligt vad de sakkunniga hivdade i ndmnda betinkande grinsbestam-
ningen dven i dylikt fall i allo fa karaktdr av sérskild forratining. 1 detta
syfte foreslogo de sakkunniga vissa dndringar i reglerna om gransbestam-
nings 6verklagande och uppstillde salunda en gemensam regel om tid for
gransbestamningens overklagande, oavsett om bestamningen foretagits fri-
stdende eller i samband med den ena eller andra jorddelningsférrittning-
en. Med denna konstruktion var det klart att, om griansbestimningsfor-
rattning foretagits i samband med annan forrittning vilken skulle fast-
stallas av fgodelningsdomaren, sisom #goulbyte eller avstyckning i for-
ening med sammanliggning, faststillelsen a4 forstndmnda forrattning lik-
viil skulle meddelas av éverlantmitaren. I sin nu avlimnade promemoria
ha de sakkunniga icke féreslagit nagra motsvarande indringar i géllande
lag, och nagra remissmyndigheter ha dirfér funnit tveksamt, om enligt
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forslaget 6verlantmitaren eller dgodelningsdomaren i fall sidana som de
nyss angivna skulle faststilla gransbestimningen. For egen del anser jag,
att man i detta sammanhang bor stanna vid att pi Overlantmitaren Sver-
flytta faststillelseprovningen med avseende & grinsbestimning allenast
savitt frdga 4r om grinsbestimning i samband med sadan avstyckning som
skall provas av overlantmitaren. Hirigenom torde man vinna huvudsyftet
med forslaget eller att forkorta faststillelseproceduren i dylika fall.

De i vissa remissyttranden vickta fragorna om reformer utanfér ramen
for de sakkunnigas nu framlagda forslag synas icke behdva avgéras i fore-
varande sammanhang. De torde lampligen fa 6vervigas vid de sakkunnigas
fortsatta arbete med fastighetsbildningslagstiftningen. I tva hinseenden sy-
nas emellertid de gjorda framstillningarna béra féranleda lagindringar re-
dan nu. Med anledning av lantmiteristyrelsens hemstillan, att vissa tilligg
matte goras till 6vergdngsbestimmelserna till 1947 ars lag om éndring i
jorddelningslagen, s& att de d4 genomférda reformerna med avseende a lins-
styrelses faststillelsebefogenhet och klagoriatt fér det allminna matte er-
halla tillimpning aven pa forrattningar som sokts fore lagens ikraftridan-
de, har salunda upprittats forslag till lag om tilligg till slutstadgandet i la-
gen den 19 september 1947 (nr 700) angiende indring i lagen om delning av
jord & landet. I anledning av gjorda framstillningar om #ndring av de ge-
nom 1947 &rs lagstiftning inférda reglerna om ratt att fullfélja talan mot
faststidllelsebeslut ha vidare dessa bestimmelser omarbetats. Jag torde i det
foljande fa till nirmare behandling upptaga de hir asyftade lagindring-
arna.

Jag overgir hirefter till en redogérelse for de sirskilda inom departe-
mentet utarbetade lagférslagen.

Forslag till lag angdende iindring i lagen om delning av jord A landet.
3 KAP.

10 §.

I andra stycket ar intagen en bestimmelse om skyldighet for lantmita-
ren att med ledning av féretedda handlingar och eljest tillgingliga upplys-
ningar utreda och i protokollet anteckna, vilka som iro deligare i skiftes-
laget och den andel envar av dem innehar, dvensom att i protokollet an-
mirka envar deldgares tillgingliga atkomsthandlingar. Stadgandet giller
icke blott laga skifte utan 4dven andra jorddelningsférrittningar, sasom
gransbestimning.

Fastighetsbildningssakkunniga ha erinrat om att de invidndningar, som
framstallts mot det tidigare av de sakkunniga framlagda forslaget att pa
overlantmitaren 6verflytta faststillelseprévningen i frdga om grinsbestim-
ning, i férsta hand tagit sikte pa att 6verlantmitaren i motsats till dgodel-
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ningsdomaren ej dgde tillgang till de urkunder, frimst fastighetsbéckerna,
vilka utvisade behérighet for vederbdrande att exempelvis underskriva in-
gangna foreningar. De sakkunniga ha hiremot anfért, att stadgandet i fore-
varande lagrum allmint ansages innefatta skyldighet for lantmitaren att
vid en grinsbestimning fran vederbérande domarkansli inhamta upplys-
ningar om senast beviljade lagfart etc. med avseende a de fastigheter, som
berérdes av forrattningen, i den man tillférlitliga och fullstindiga uppgifter
hirom icke kunde erhallas vid sjdlva forrattningen.

I den allminna motiveringen har redogjorts for den instillning remiss-
instanserna i detta lagstiftningsirende intagit till denna fraga. Av vad dar
anférts framgar, att lantmiteristyrelsen ansett nigra sirskilda bestim-
melser utéver dem som redan finnas icke vara erforderliga men att nigra
overlantmitare och en #godelningsdomare ansett uttryckliga féreskrifter
bora meddelas om skyldighet foér forratiningslantmitaren att fullstindigt
utreda dganderittsforhéllandena.

Departementschefen.

Ett viktigt led i provningen av jorddelningsforrattnings lagliga beskaf-
fenhet utgoér granskningen av de rittsliga forutsattningarna fér forrattning-
en och darvid fattade beslut. Vid griansbestimningsforrattning maste fast-
stillelsemyndigheten sirskilt kontrollera, att behériga sakigares under-
skrifter tagits 4 ingangna foreningar. Da 6verlantmitaren icke har tillgang
till fastighetsbéckerna eller andra urkunder, som utvisa dganderatten till
de av forrittningen berérda fastigheterna, blir det i den man faststallelse-
provningen skall verflyttas pa Gverlantmitaren uppenbarligen av vikt, att
lantmataren fullstindigt utreder dganderattsférhallandena och i protokollet
antecknar sakigarnas dtkomst. Vid griansforriattningar av enkel beskaffen-
het torde vil i allminhet tiliférlitliga upplysningar rérande #dganderatts-
forhallandena kunna erhallas vid sjilva foérrattningen, men dir sa ej &r
fallet, bor det ankomma pa lantmitaren att fran fastighetsboken inhamta
uppgifter harom. Sasom de sakkunniga anfort torde emellertid stadgandet
i forevarande paragrafs andra stycke allmint anses innefatta sidan skyldig-
het, och det liarer foljaktligen icke vara behévligt att med anledning av den
reform som nu foreslagits med avseende & faststillelseproceduren vid grans-
bestamning findra lagens bestimmelser pad denna punkt. Det torde emeller-
tid vara lampligt att lantmiteristyrelsen i friga om dganderittsutredningen
vid sadan grinsbestimning som enligt forslaget skall faststéllas av over-
lantmaétaren i siarskilda foreskrifter for lantmétarna inskérper vikten av att
utredningen goéres sa fullstindig som mojligt och att sakiigarnas atkomst
noga antecknas i forattningsprotokollet.
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19 KAP.

10 §.

I andra stycket av denna paragraf ar fér narvarande stadgat att, om
gransbestimning sker under sadan avstyckningsférrittning som skall fast-
stallas av linsstyrelsen, grinsfrigan maste definitivt avgéras innan av-
styckningen fir avslutas. Om sisom féreslagits linsstyrelses befogenhet i
frdga om faststillelse av avstyckning upphives, blir denna sirbestimmelse
overflodig och bor darfor utga.

13 §.

Denna paragraf avser férhillandet till byggnadslagstiftningen. Medan
1 mom. innehdller férbud mot avstyckning inom tomtindelat omrade, ar
i 2 mom. foreskrivet att vid avstyckning hinsyn skall tagas till planer
och andra bestimmelser rérande byggnadsverksamheten. I 3 mom. iro i
forsta stycket meddelade nirmare féreskrifter angaende avstyckning inom
omréade, dir titbebyggelse uppkommit eller ar att vidnta inom nira féresta-
ende tid eller dér eljest avstyckning av flera ligenheter framdeles kan fér-
vintas, allt utan att stadsplan eller byggnadsplan likval blivit faststilld. I
andra stycket aterfinnas bestimmelserna om de férbud mot avstyckning,
som lénsstyrelse dger utfarda i avbidan pa upprittande av plan. Slutligen
innehaller 4 mom. narmare foreskrifter rérande forrattningsforfarandet vid
de i lagrummet asyftade fallen.

Sasom i den allminna motiveringen anférts har lantmdteristyrelsen i sir-
skild skrivelse uttalat, att bestimmelserna i 3 mom. férsta stycket till sin
ordalydelse vore i viss man oklara. Sirskilt vore detta férhallandet i vissa
fall, d4 enligt byggnadslagens principer titbebyggelse éver huvud ej borde
fa komma till stind. Sidan bebyggelse kunde forhindras genom att planligg-
ning icke dgde rum. I dylikt fall borde ej heller avstyckning for titbebyg-
gelseaindamal vara tilliten. Styrelsen hade visserligen ansett ifragavarande
bestimmelser bora tolkas pa si satt, att avstyckning for titbebyggelse icke
finge ske utan plan, om icke vid férrittningen befunnes att avstyckningen
icke medférde olamplig tatbebyggelse eller eljest forsvarade limplig plan-
laggning och bebyggelse. I jorddelningslagen syntes emellertid icke finnas
nagot stadgande, som direkt toge sikte pa de fall da titbebyggelse 6ver hu-
vud icke borde f& komma till stind. Att klar Sverensstaimmelse icke radde
mellan byggnadslagstiftningen och jorddelningslagen i detta synnerligen vik-
tiga hinseende hade vallat praktiska oldgenheter. Fér att forhindra avstyck-
ning, syftande till titbebyggelse som vore otilliten och olimplig, hade vissa
lantmitare i avsaknad av ett direkt tillimpligt stadgande ansett sig bora
dberopa »grunderna for 19 kap. 13 § 3 mom. jorddelningslagens. I andra fall
hade i samma syfte anforts, att det s. k. aktualitetskravet i 19 kap. 2 § sista
stycket icke vore uppfylit. Exempel funnes ocksa pa att lantmitare och dgo-
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delningsratter misstagit sig i fraga om lagens innebérd. D4 det vore av stor
betydelse att de viktiga reglerna i 19 kap. 13 § 3 mom. avfattades sa klart
och tydligt, att tvekan om deras ritta innebord icke uppkomme, hemstillde
lantmiteristyrelsen att ett fortydligande av detta lagrum komme till stand.

Lantmiteristyrelsen har ansett, att dven stadgandena i 4 mom. borde dnd-
ras nagot, och didrom anfort:

Finner lantmitare att avstyckning ej bér dga rum utan att friga om upp-
rattande av stadsplan eller byggnadsplan eller om éindring av sadan plan
blivit provad, skall han enligt stadgandet i dess nuvarande lydelse férklara
forriatiningen vilande och insinda handlingarna till oéverlantmétaren, som
har att med eget yttrande anmila det hos linsstyrelsen. Ett fortydligande
borde hir goras for att undanrdja sirskilt den ovisshet, som pa visst hall
uppkommit om vilka befogenheter som i anledning av dylik understillning
tillkommer linsstyrelsen.

Departementschefen.

I den allminna motiveringen har framhallits, att tvekan kan rida om i
jorddelningslagen finnes full motsvarighet till den i 5 § byggnadslagen utta-
lade grundsatsen, att mark icke far anvindas till titbebyggelse utan att den
vid planliggning prévats fran allmén synpunkt limpad foér dndamaélet. Sé-
som lantmiteristyrelsen anfért bor denna viktiga grundsats komma till klart
uttryck i jorddelningslagen. Principen bér uppenbarligen vara den, att av-
styckning som #r att hinféra eller kan antagas leda till tatbebyggelse icke
ma dga rum innan stadsplan eller byggnadsplan faststilits; innan s skett,
far ju i allminhet marken icke anvindas till tatbebyggelse. Lagen torde ock-
sa ha tillampats pa detta satt i praktiken. Det bor dock av lagen tydligt
framga, att avstyckning for bebyggelse icke far ske, om bebyggelsen icke ar
tillaten till foljd av det i byggnadslagen uppstillda férbudet mot tatbebyg-
gelse. Det i byggnadslagen uppstillda allménna principstadgandet om vad
som foérutsittes for att mark skall fA anvindas till titbebyggelse ar emel-
Jertid icke forbehallslést och givetvis kan da ej heller det ifrdgavarande for-
budet mot avstyckning gilla utan undantag. Med anledning héirav har till det
nuvarande stadgandet i 3 mom. férsta stycket, att avstyckning i dér asyf-
tade fall icke ma verkstillas si, att omradets dndamalsenliga bebyg-
gande forsvaras eller lamplig planlidggning av omréadet eljest motverkas, fo-
gats dnnu ett led av innebord, att avstyckning ej heller ma verkstillas sa att
olamplig titbebyggelse kan foranledas darav.

Med anledning av vad lantméteristyrelsen anfort darom att viss ovisshet
yppats om innebérden av foreskriften i 13 § 4 mom. sista punkten, har en
mindre jamkning vidtagits i detta lagrum. Da det visentliga syftet med stad-
gandet lirer vara, alt behovet av stadsplan eller byggnadsplan eller d4ndring
av forefintlig plan bringas till linsstyrelsens kinnedom, torde vara tillfyllest
att fyreskriva skyldighet f6r lantméitaren att gora anmilan om dylikt behov.
Huru med forrittningen bor forfaras i sadant fall ar att bedoma med ledning
av reglerna i 3 mom. forsta stycket och 4 mom. forsta stycket. Sisom jag nyss
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namnt, dger lantmitaren undantagsvis meddela tillstand till avstyckning
oaktat plan ej blivit faststilld, nimligen om avstyckningen befinnes kunna
ske utan att omradets dndamalsenliga bebyggande forsvaras eller olamplig
tatbebyggelse eljest foranledes eller limplig planliggning av omradet mot-
verkas. Foreligga emellertid ej skl till sdidant antagande, har lantmitaren
att forklara hinder mota mot den begirda avstyckningen och vagra tillstand
dartill. I bada fallen skall lantméataren givetvis dirjamte anmila behovet av
plan till lansstyrelsen.

21 KAP.
1§

Med anledning av de férindringar som foretagits med avseende & fast-
stillelsemyndighet i frdga om avstyckning och grinsbestimning har sista
stycket i lagrummet erhallit dndrad lydelse.

13 §.

Fastighetsbildningssakkunniga ha icke foreslagit andring av vare sig 21
kap. 10 §, som innehaller sirskilda bestimmelser om kungorelse och kallelse
rorande sammantride med dgodelningsritt, eller 13 §, som ger agodel-
ningsdomaren ritt att kalla éverlantmiitaren att bitrida agodelningsratten.

Lantmadteristyrelsen har, fér den hindelse linsarkitekt erholle klagoritt,
ansett 10 § bora kompletteras med bestdmmelse att dgodelningsdomaren
skall, nir han finner skal dartill foranleda, om #godelningsritts samman-
tride underritta lansarkitekten. Styrelsen har dirvid hinvisat till att en
liknande 4ndring vidtogs vid 1947 ars lagstiftning i fraga om lantbruks-
namnden. Samma uppfattning har uttalats av linsstyrelsen i Jimtlands lin
samt ¢verlantmdtarna i Uppsala och Jamtlands lin. Overlantmdtaren 1 Vis-
ternorrlands lin har, med instimmande av linsstyrelsen i linet, formenat
att lansarkitekten borde kunna av #godelningsdomaren kallas till igodel-
ningsrittens sammantride med ritt for linsarkitekten att for instillelsen
atnjuta ersittning av allminna medel.

Departementschefen.

Med hinsyn till att plansynpunkterna efter tillkomsten av byggnadslag-
stiftningen maste i fastighetsbildningsirenden tillmitas stérre betydelse én
tidigare, torde det framdeles ingalunda bli sillsynt att linsarkitektens nir-
varo vid sammantride med #godelningsritt befinnes vara av behovet pa-
kallad. Med anledning hirav har i férevarande lagrum agodelningsdomaren
alagts att vid behov kalla linsarkitekten att bitrida agodelningsritten. I
likhet med 6verlantmitaren bér linsarkitekten for sin instillelse atnjuta
ersittning av allminna medel eniigt gillande resereglemente; kostnaden
bor stanna & statsverket.
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23 §.

I denna paragraf har ej vidtagits annan éndring én att hiinvisningen i
forsta stycket till 66 § uteslutits.

38 §.

Enligt andra stycket av denna paragraf aligger det dgodelningsdomaren
att, d4 denne eller dgodelningsritten meddelat faststillelse & jorddelnings-
forriattning eller tillstand till jorddelning efter understillning, om beslutet
underratta overlantmitaren dvensom, i fraga om foérrittning inom ort dar
skyldighet foreligger att sdka byggnadslov, byggnadsnimnden. Dessa fore-
skrifter ha foranletts av bestimmelserna i 51 § om ratt fér 6verlantmitaren
och byggnadsnidmnden att fora talan mot beslut, varigenom faststillelse
meddelats & jorddelningsférrittning eller tillstind till jorddelning medde-
lats efter understilllning. Sdsom vid 51 § skall nirmare angivas, Amnar jag
foresla att denna fullfljdsritt begriansas att galla endast utslag meddelade
av dgodelningsritt. Med hinsyn hértill har den i férevarande paragraf stad-
gade underrittelseskyldigheten upphévts, i vad den avser beslut meddelade
av dgodelningsdomare, till f51jd varav underrattelse endast skall ske om ut-
slag meddelade av idgodelningsratt. A andra sidan synes emellertid, d& ma-
let anhingiggjorts hos dgodelningsritten pa grund av erinran som av lins-
styrelsen eller lantbruksnimnden framstillts mot forrittningens faststil-
lande, underrittelse om #godelningsrattens utslag bora tillstallas jamvil
dessa myndigheter. D& antalet mél som till f6ljd av siddan erinran hin-
skjutes till dgodelningsritt maéste antagas komma att bli timligen ringa,
larer en sidan utvidgning av underrittelseskyldigheten icke bli sirdeles be-
tungande och torde férdenskull ej kunna befaras motverka dnskemalet om
ett forenklat forfarande. I paragrafens sista stycke har pa grund hirav till-
lagts en foreskrift, att dir linsstyrelsen eller lantbruksndmnden avgivit
utlatande i malet, underrittelse om beslutet skall tillstdllas jdmvil denna
myndighet.

43 §.

Denna paragraf innehéller bestimmelser rérande faststillelseférfarandet
i friga om jorddelningsférrittning, varemot besvir icke blivit anférda inom
foreskriven tid. I fastighetsbildningssakkunnigas forslag har till en bérjan
hinvisningen i forsta stycket till 66 § uteslutits. Vidare har i tredje stycket
inforts den av de sakkunniga foreslagna befogenheten fér 6verlantmitaren
att faststilla jimval grinsbestimning. I tredje stycket har dirjamte stad-
gats, att erinran fran linsarkitekten skall foranleda att avstyckningsidrende
av overlantmitaren hiinskjutes till dgodelningsritten. De sakkunniga ha
hiirvid forutsatt, att detta endast skulle gilla betraffande avstyckning inom
omrade, som avses i 19 kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen.

Ehuru enligt de sakkunnigas forslag 6verlantmétaren fger faststilla av-
styckning endast under forutsittning att lansarkitekten ej framstillt erin-
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ran mot forrittningen, ha de sakkunniga icke ansett nédviindigt att stadga
skyldighet for 6verlantmitaren att remittera varje irende till lansarkitek-
ten. De sakkunniga ha velat undvika stela formforeskrifter betriaffande
samarbetet mellan 6verlantmitare och linsarkitekt. Det har dirfér synts
de sakkunniga ldmpligt att, liksom skett med avseende 4 samarbetet mel-
lan 6verlantmitare och lantbruksnimnd, i lantmiteriinstruktionen intoges
bestimmelse om skyldighet for overlantmitaren att limna linsarkitekten
tillfalle att i avstyckningsirenden giva sin mening till kiinna.

Lantmadteristyrelsen har framhaillit, att enligt vad de sakkunniga anfért i
motiven erinran av linsarkitekten skulle féranleda hinskjutande till dgo-
delningsritten endast i fraga om avstyckning inom omride, som avses i 19
kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen. Detta borde, till undvikande av
missforstdnd, komma till uttryck i lagtexten. Samma 6nskemal har fram-
stillts av overlantmdtarna i Uppsala och Sédermanlands lin. Den sistnimn-
de har dock, i likhet med ldnsarkitekten i linet, ansett att linsarkitekten
borde ha vetoritt dven inom omriden, for vilka faststillts utomplansbe-
stimmelser. Overlantmdtaren i Hallands lin, som tillstyrkt forslaget, har
dock gjort den reservationen, att linsstyrelsens yttrande i avstyckningsmal
borde inhimtas for det fall att Gverlantmitaren ansige sig icke kunna bi-
trada av linsarkitekten framstilld erinran mot férrattningen.

Departementschefen.

I den allmi@nna motiveringen har utvecklats, hurusom lansstyrelsernas be-
fogenhet i friga om faststillelse av avstyckning bor ersittas med ett sam-
ridsférfarande mellan jorddelnings- och planmyndigheterna. Om under
sddant samrad planmyndighet framstéller erinran mot avslutad férrittning,
bor sdsom de sakkunniga funnit forrattningen héinskjutas till dgodelnings-
ratten. Bestimmelse hirom bor intagas i férevarande lagrum. Departements-
forslaget skiljer sig dock fran sakkunnigférslaget i nagra avseenden.

Av skil som jag anfért i den allmidnna motiveringen bor salunda for det
fall att 6verlantmiitaren anser sig icke kunna gilla av linsarkitekten fram-
stalld invindning mot avslutad jorddelningsforrittning fragan understillas
linsstyrelsens prévning och férriattningen hinskjutas till dgodelningsratten
forst om dven linsstyrelsen funnit anledning foreligga till erinran mot for-
rattningen. Det bor ankomma pa verlantmitaren, som granskar varje for-
rattning ur teknisk synpunkt, att i fall som nu angivits sdsom en férbere-
dande atgird inhidmta linsstyrelsens besked. Har ldnsstyrelsen déirvid fram-
stallt erinran mot férrattningen, bor detta utgéra hinder for faststillelse icke
blott for 6verlantmitaren utan iven for dgodelningsdomaren. Detsamma bor
géalla, d4 erinran gjorts av lantbruksndmnden eller byggnadsnimnden eller,
sdvitt frdga dr om 4godelningsdomarens faststiillelseprévning, av éverlant-
mataren. Genom att erinran av nigon av de nu namnda myndigheterna alltid
foranleder att drendet hidnskjutes till 4godelningsritten vinnes, férutom en
mera grundlig och allsidig prévning av arendet, att fullfoljdsratt icke vidare
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erfordras betriffande faststillelsebeslut meddelat av &dgodelningsdomaren
utan att denna ritt kan anknytas till 4godelningsrittens utslag, en férind-
ring som medfor en icke ovisentlig tidsvinst i faststillelseforfarandet. Har-
till Aterkommer jag vid behandlingen av 51 §.

Jag har tidigare uttalat, att det samrédd som bor etableras med planmyn-
digheterna icke bdr vara begréinsat till vissa samhallen eller omriaden utan
bor dga rum var helst en begird avstycknings tillitlighet med hinsyn till
planvillkoren i 19 kap. 13 § jorddelningslagen kan ifragasittas. I enlighet
harmed har i lagrummet icke stadgats nigon begrinsning av linsstyrelsens
ritt att genom erinran mot forrittning fa denna hianskjuten till 4godelnings-
ratten.

Det bor av skil som tidigare utvecklats 6verlamnas at fastighetsbildnings-
myndigheterna att sjilva bedoma behovet av samridd med planmyndigheter-
na. Sasom de sakkunniga funnit, bér det sdlunda icke stadgas skyldighet
for overlantmitaren att remittera varje drende till linsarkitekten. I friga
om samridet med linsarkitekten torde liksom betriffande samarbetet med
lantbruksndmnden kunna forutsittas att, dar tvekan kan foreligga rérande
en forrattnings lagliga beskaffenhet, 6verlantmitaren ej meddelar faststil-
lelsebeslut eller till dgodelningsdomaren for faststillelse 6versinder hand-
lingarna rérande forrittningen utan att lansarkitekten, med vilken han
skall ha att niira samarbeta, blivit i tillfalle att framstéilla sina erinringar
mot forrattningen. Emellertid torde i lantméteriinstruktionen béra foreskri-
vas skyldighet for Gverlantmitaren att limna linsarkitekten tillfdlle att i
avstyckningsirenden, vilka kunna antagas vara av intresse for planmyndig-
heterna, giva sin mening till kdnna.

I den allminna motiveringen har férordats, att reformen i friga om grins-
bestimning for nirvarande bor stanna vid att 6verlantmitaren erhiller be-
fogenhet att faststidlla grinsbestimning verkstilld i sammanhang med sa-
dan fristdende avstyckning som det ankommer pa honom att préva. Dylik
grinsbestimning ingar som ett led i avstyckningsférrattningen. Den utgor
sdlunda ingen sjalvstindig forrattning, och i enlighet hirmed har i tredje
stycket foreskrivits att om grinsbestimning dgt rum under avstycknings-
forriattningen, ma overlantmitaren till préovning foretaga forrattningen jam-
vil i denna del.

I 6vrigt vidtagna dndringar i lagrummet dro av overvigande redaktionell
natur och torde icke kridva nidrmare motivering.

44 och 45 §§.

Andringarna i dessa paragrafer foranledas av att 6verlantmitaren i for-
slaget tillerkiints befogenhet att faststilla icke blott fristdende avstyckning-
ar utan aven i samband dirmed verkstillda grinsbestimningar.

51 §.
Ursprungligen fick i princip talan ej foras mot beslut, varigenom faststil-
lelse meddelats 4 jorddelningsforrittning. Frin denna regel uppstillde lagen
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dock undantag bl. a. f6r det fall att férriattningen agt rum inom samhille,
dir den for stiderna géllande ordning for bebyggande skall iakttagas. I dy-
likt fall fick namligen faststillelsebeslutet §verklagas av byggnadsnamnden.
Genom 1947 ars lagstiftning inférdes ett nytt undantag. D4 tillerkindes nim-
ligen dven 6verlantmitare och lantbruksndmnd ritt att éverklaga faststillel-
sebeslut som meddelats av dgodelningsritt, 4godelningsdomare eller lins-
styrelse. Diaremot skulle alltjamt gilla, att klagan icke far féras 6ver fast-
stillelsebeslut som meddelats av verlantmataren. I stillet foreskrevs, att
denne icke fger faststilla avstyckningsfoérriattning, om lantbruksnamnden
eller byggnadsndmnden framstillt erinran mot forrattningen. Har si skett,
skall 6verlantmiétaren hinskjuta frigan om faststillelse till #godelningsrit-
ten. P& detta siatt har man anknutit till det hittillsvarande systemet, enligt
vilket Overlantmitaren endast har att avgéra fragor, betriaffande vilka tvist
ej foreligger eller kan tinkas uppkomma.

I fastighetsbildningssakkunnigas forslag har i vartdera momentet av 51 §
inforts bestammelse om ritt for lansarkitekten att, da forrattningen utgér
avstyckning inom samhille eller omrade som i 19 kap. 5 § andra stycket
séigs, fullfolja talan mot beslut, varigenom forrattningen faststiillts eller till-
stdnd till avstyckningen lamnats efter understillning.

I skrivelse, som den 21 oktober 1948 inkommit till justitiedepartementet,
har dgodelningsdomaren i Medelpads éstra domsaga framhallit, att befo-
genhet att fullfélja talan mot faststillelsebeslut forelage, dven om vederbd-
rande myndighet beretts tillfille att yttra sig i drendet och dirvid intet
haft att erinra mot férrittningen. Enligt 21 kap. 51 § 2 mom. forefunnes
enahanda ovillkorliga klagoritt mot beslut, varigenom tillstand till jorddel-
ning meddelats efter understillning. Jimlikt stadgandet i 21 § andra styc-
ket lagen om sammanliggning av fastigheter & landet forelige klagoritt for
de nimnda myndigheterna jamvil i sammanliggningsirenden. Det syntes
meningslost att klagoratt for myndighet skulle forefinnas jamvil i fall da
vederborande beretts tillfille att yttra sig i drendet och dirvid icke haft
nigon erinran att framstilla. Att man #ven i sadana fall skulle vara nédgad
att meddela fullf6ljdshanvisning medforde ocksa uppenbarligen en onédig
tidsforlust. Oligenheten bleve sirskilt framtriadande da fraga vore om
sammanliggningsirenden, i det att av sammanliggningsirendet betingade
lagfarts- och inteckningsatgirder maste anstd i avbidan pa att samman-
liggningen vunne laga kraft. Ingen som helst jordpolitisk motivering syn-
tes heller féreligga vare sig fér 6verlantmitarens och lantbruksnimndens
eller for byggnadsndmndens klagoritt i irenden som endast avsige grins-
bestimning. Under &beropande av det silunda anfoérda har dgodelnings-
domaren ifrigasatt, huruvida icke ett tilligg borde goras till stadgandet i
tredje stycket av 51 § 1 mom. av innebérd, att klagoritt ej skulle foreligga
med avseende & gransbestamning eller fér éverlantmitare, lantbruksnamnd
eller byggnadsndmnd, som beretts tillfalle att yttra sig i drendet och dir-
vid intet haft att erinra mot férrattningen.
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Med anledning av fastighetsbildningssakkunnigas forslag att tillerkinna
jamval ldnsarkitekt Klagoritt med avseende a avstyckning inom sambhaille
eller omrade som sigs i 19 kap. b § jorddelningslagen har linsarkitekifore-
ningen gjort gillande, att om dylik klagoratt 6ver huvud skulle inforas den
borde avse dven utomplansomride pa landet, dd utomplansbestimmelser
sannolikt under lang tid framat komme att reglera byggnadsverksamheten
inom omrade, dir uppenbart behov av detaljplan forelage, och darjamte
diven annat omréade, diar bebyggelseutvecklingen borde dgnas uppméirksam-
het av planmyndigheterna, exempelvis dar liansstyrelsen till forekommande
av titbebyggelse meddelat férbud mot nybyggnad med stod av 123 § bygg-
nadslagen. Flera ldnsarkitekier ha hivdat samma mening. Gverlantmdtaren
i Sodermanlands lin samt ldnsarkitekten [ Ostergotlands lin, den sist-
nimnde med instdimmande av ldnsstyrelsen i ldnet, ha ansett klagoritt for
linsarkitekten bora forefinnas dven inom utomplansomriden.

Over nyssndmnda framstallning av dgodelningsdomaren i Medelpads 6st-
ra domsaga om overarbetning av bestammelserna om fullféljdsratt over
faststillelsebeslut har utlatande inhamtats av lantmiteristyrelsen, vilken
tillika 6verlimnat yttranden av déverlantmitarna i Varmlands, Orebro och
Jamtlands ldn. Lanimdteristyrelsen har i sitt utlatande forklarat sig i lik-
het med #dgodelningsdomaren anse, att fullféljdsritten erhéllit en alitfor
stor omfattning med hénsyn till de 4&ndamal varfér den inréttats. Styrelsen
har daremot icke kunnat helt bitrada det férslag som #dgodelningsdomaren
framlagt till lagindring och har hirom anfért féljande.

Om forslaget godkdnnes medfor detta att dgodelningsdomaren torde bli
tvungen att ofta aven i sjidlvklara fall inhdmta yttranden fran lantbruks-
namnd och byggnadsnimnd. Bifalles vidare dven ett av fastighetsbildnings-
sakkunniga den 29 januari 1949 framlagt forslag om att — i samband med
alt lansstyrelsens ratt att faststalla avstyckningar inom planomriden av-
skaffas — lansarkitekten skall dga klagoriatt i jorddelningsmal, blir fé6ljden
att yttrande maste inférskaffas dven fran lansarkitekten. Det av haradshév-
dingen framférda forslaget torde salunda komma att foranleda ett betydande
remissforfarande utéver det samrad som nu regelmissigt bedrives mellan
overlantmitaren 4 ena sidan samt lidnsarkitekten, lantbruksnimnden och
byggnadsnimnderna 4 den andra. Forslaget 6verensstaimmer pa grund hir-
av icke med de nu aktuella strivandena att forenkla faststillelseforfarandet.

Under hinvisning till det sagda har lantmaiteristyrelsen férklarat, att den
onskade inskrinkningen i fullf6ljdsratten lampligen borde sékas efter na-
gon annan linje, och ansett en limplig sddan vara att finna i ett av &ver-
lantmétarna i Orebro och Virmlands lin framlagt forslag, enligt vilket
fullféljdsritten skulle begrinsas till sddana beslut, varigenom faststillelse
4 jorddelningsforrittning meddeclats av dgodelningsriitt. Enligt lantmiteri-
styrelsens mening vore detta forslag vil dgnat att utan 6kat remissforfa-
rande medféra de fordelar betrdffande handliggningen av jorddelningsmal
som asyftades med édgodelningsdomarens framstillning. Forslaget byggde
pd den forutsittningen, att frendet skulle prévas icke av igodelningsdo-

6 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 177.
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maren utan av idgodelningsritten i de fall da 6verlantmitare, lantbruks-
namnd eller byggnadsnidmnd framstéllt erinran mot férrattningen. Genom-
fordes forslaget, skulle 6verlantmataren, lantbruksnimnden och byggnads-
namnden fortfarande dga fullféljdsritt betriffande gransbestamningsfér-
rattningar och forriattningar enligt 14 kap. 10 § jorddelningslagen. Detta
kunde synas oegentligt med hinsyn till motiven fér fullféljdsritten, men
betydelsen diarav maste, om fullféljdsratten vore begriansad till dgodelnings-
riattens beslut, anses ringa.

Betraffande dérefter de i framstillningen patalade oldgenheter som vore
forenade med overlantmitares och byggnadsnimnds ritt att klaga Over
beslut om sammanliggning har lantmaéteristyrelsen anfort féljande.

Enligt 11 § sammanliggningslagen skall 6verlantmitarens utlatande in-
hiamtas i sammanliggningsirende. Overlantmitaren har dirvid sirskilt att
bevaka att de i lagen uppstillda jordpolitiska villkoren uppfyllas vid den
tilltinkta sammanlidggningen. Instruktionsenligt aligger det dven Overlant-
mitaren att inhdmta vederb6rande lantbruksnidmnds mening i drenden som
kunna vara av intresse for ndmnden i dess verksamhet fér jordbrukets ra-
tionalisering. Agodelningsdomaren skall dérefter, sedan drendet kommit i
saddant skick att det lagligen kan bli féremal for provning, foretaga det-
samma till handliaggning. Finner Agodelningsdomaren »laga hinder mota
for bifall till ansékningen», skall drendet hidnskjutas till dgodelningsritt.
Agodelningsdomarens beslutanderitt i sammanlaggningsarenden torde hir-
igenom bli begrinsad till sidana fall, dir anledning till erinran icke fore-
ligger fran overlantmitares eller lantbruksndmnds sida. Det synes dock
mahinda lampligt att i lagtexten inféres en uttrycklig féreskrift om att
dgodelningsdomare icke ma sjalv besluta omn sammanliggning, mot vilken
dverlantmitare, lantbruksnidmnd eller byggnadsnimnd framstillt erinran.
Med hiinsyn till dessa omsténdigheter skulle nimnda myndigheters full-
foljdsritt enligt styrelsens mening dven i hir avsett fall kunna begrinsas
att gilla dgodelningsratts beslut.

I sitt yttrande Gver fastighetsbildningssakkunnigas promemoria har dven
dgodelningsdomaren i Angermanlands sédra domsaga upptagit forevarande
fraga om overlantmitares, lantbruksnidmnds och byggnadsniamnds klago-
riatt. Denne dgodelningsdomare framhaller, att denna klagoritt medfért en
i flertalet fall ondédig foérlingning av faststillelseproceduren med fyra vec-
kor, och ifragasitter, om det av jordpolitiska skil férelage behov av be-
svarsriatt betraffande sddana forrattningar som gransbestimning och for-
rattning fér bestimmande av ersattningar enligt 14 kap. 10 § jorddelnings-
lagen. Det kunde vidare ifragasittas, om besvarsratt vore motiverad i sa-
dana fall, dd savil 6verlantmétare som dvriga myndigheter lamnat forratt-
ningen utan erinran. Spérsméalet syntes kunna lésas tdmligen enkelt. An-
tingen kunde stadgas en ovillkorlig skyldighet for dgodelningsdomaren att
till Agodelningsritt hinskjuta fragan om faststillelse av jorddelningsfor-
rattning, mot vilken Sverlantmitaren eller annan myndighet framstillt an-
mirkning. I sa fall skulle klagoritten kunna begrinsas till beslut, medde-
lade av dgodelningsritt. Eller ocksi skulle dgodelningsdomaren kunna bi-
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behallas vid sin nuvarande befogenhet och klagoriatten begransas till sa-
dana férrattningar, mot vilka anmérkning blivit framstalld.

Departementschefen.

Vad forst angar fullféljdsbestimmelsernas konstruktion lirer vad i nyss-
namnda framstillning och de i drendet avgivna yttrandena anférts rérande
de oligenheter som #ro forenade med klagoritten sadan den utformats i
51 § innefatta tillrickliga skil att i detta sammanhang revidera dessa be-
stammelser. Syftet med dem angavs i motiven till 1947 ars lagstiftning vara
att mojliggora for det allminna att pakalla rittelse av beslut, varigenom
det allminnas intresse av en ur jordpolitisk synpunkt lamplig fastighets-
bildning eftersatts till den enskildes féorman. Ur denna synpunkt torde det
icke vara erforderligt att alla faststillelsebeslut kunna 6verklagas; det ar
tillrackligt att klagan ma foras 6ver faststéllelse av forrittning som ur all-
main synpunkt framstar sdsom icke énskvird, d. v. s. forrittning mot vilken
erinran framstallts. Fran denna utgiangspunkt synes den i drendet anvisade
utvigen att begriansa fullféljdsritten till faststiillelsebeslut meddelade av
dgodelningsritten innebara en lamplig l6sning. Genomféres samma ord-
ning i friga om sammanliggning, undanrdjes den patalade tidsférlusten i
samtliga fall, did beslutet meddelats av dgodelningsdomaren eller 6verlant-
mitaren. Dirigenom torde 6nskemaélet om ett enklare och snabbare foérfa-
rande pa denna punkt ha tillgodosetts sa langt gorligt. Den féreslagna an-
ordningen férutsitter dock, sdsom ocksa framhallits i yttrandena, att det
foreligger skyldighet for icke blott 6verlantmitaren utan dven fdgodelnings-
domaren att till dgodelningsritten hianskjuta férrittning, mot vilken erin-
ran framstallts av ndgon av de myndigheter som ha att bevaka det allmin-
nas intressen. En sidan skyldighet later sig vl forena med den tankegang
som ligger till grund for faststillelseférfarandet, namligen att dgodelnings-
domare och 6verlantmitare skola dga faststilla jorddelningsférrattning en-
dast under forutsattning, att anledning ej forekommer till annat an att
forriattningen ar lagligen beskaffad. P4 satt framgir av den redan tidigare
kommenterade 43 §, har ocksa i departementsférslaget sisom villkor for
igodelningsdomarens ratt att faststilla forrittning foreskrivits, att icke
Konungens befallningshavande, &éverlantmiitaren, lantbruksnimnden eller
byggnadsnimnden framstéllt erinran mot férriattningen, varjimte i friga om
den pa o6verlantmiitaren ankommande faststillelseprovningen hanvisats till
detta stadgande. Sasom en konsekvens hiirav har nu i férevarande lagrum
fullfoljdsriatten begriansats att avse endast beslut om faststiillelse eller om
tillstdnd till jorddelning som meddelats av dgodelningsriitt cller hovritt.

Av skil som anforts i den allmiinna motiveringen har fullféljdsratt som
nu sagts dven tillerkiints linsarkitekten. Jag har lidigare framhallit, att
jorddelningsmyndighcternas samarbete med de planvirdande organen icke
bor vara begrinsat till vissa sambhillen och planomraden, och i enlighet
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hirmed har nagon inskriankning ej heller gjorts i fraga om linsarkitektens
ratt att fullfélja talan mot faststillelse- eller tillstandsbeslut.

I departementsforslaget har fran klagoritten icke undantagits gransbe-
stimnings- och andra forrattningar, vilka icke kunna anses innebira and-
ring i den bestidende fastighetsindelningen och silunda ej heller kunna
antagas vara av intresse for de myndigheter som tillerkants klagoratt. Fran-

varon av dylika undantagsbestimmelser torde emellertid salkna praktisk
betydelse.

58 §.

I forsta stycket av detta lagrum har vidtagits enahanda édndring som i
13 §.

59 §.

I denna paragraf har andra stycket dndrats paA samma sitt som 38 §
andra stycket.

Overgingsbestimmelser.

Fastighetsbildningssakkunniga ha féreslagit, att linsstyrelserna aven ef-
ter ikrafttriddandet av de nya reglerna skulle dga befogenhet att prova av-
styckningar som avslutats fore ikrafttradandet.

De sakkunniga ha vidare i ett andra stycke foreslagit en preklusionstid
for giltigheten av villkorligt faststillda avstyckningar. Enligt de sakkunni-
gas forslag skulle silunda, om linsstyrelsen jamlikt &ldre lag faststillt av-
styckning under villkor att forordnande gives om sammanliggning, fast-
stillelsen vara utan verkan och avstyckningen att anse som undanrdéjd,
dérest ej forordnande om sammanliggningen meddelas pa ansékan som
gjorts senast tva ar efter den nu féreslagna lagens ikrafttradande eller, vid
tillimpning av nyssnimnda 6vergingsbestimmelse, inom samma tid efter
dagen for faststdllelsen. De sakkunniga ha héarutinnan hénvisat till den
motivering, som givits 1 de sakkunigas &r 1944 avlamnade betinkande med
forslag till andring i jorddelningslagen m. m.

De foreslagna overgangsbestimmelserna ha endast satillvida givit anled-
ning till uttalanden i remissyttrandena som déverlantmdtarna i Séderman-
lands, Vistmanlands och Norrbottens lin forklarat sig med tillfredsstéllelse
hilsa de sakkunnigas forslag att avveckla de villkorliga faststillelserna.
Overlantmdtaren i Sédermanlands ldn har dock ifragasatt, om icke preklu-
sionstiden tva ar skulle kunna minskas till ett ar.

Departementschefen.

Fastighetsbildningssakkunnigas forslag, att linsstyrelserna skulle dven
efter de nya reglernas ikrafttridande 4ga befogenhet att prova avstyck-
ningar som avslutats fore ikrafttridandet, har icke givit anledning till an-

1 Se SOU 1944: 46 sid. 252.
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mirkning och torde vara lampligt. Med hénsyn till de férbehall som for nér-
varande goras i 21 kap. 23 och 43 §§ for avstyckning som omférmiles i 21
kap. 66 § maste emellertid overgangsbestimmelserna givas en mera all-
mian avfatining dn de fatt i de sakkunnigas forslag. Vidare foreligger be-
hov av dvergangsbestimmelser dven i andra hinseenden. Har avstycknings-
forrattning, varunder grinsbestimning dgt rum enligt bestimmelserna i 19
kap. 10 § forsta stycket, avslutats fore den nya lagens ikrafttradande,
bor dgodelningsdomaren ombesorja faststillelsepréovningen betrdffande
griansbestimningsférrittningen dven om provningen sker forst efter ikraft-
triadandet och enligt den nya lagen skulle ha ankommit pa éverlantmitaren.
Detsamma bor galla 1 fraga om sadan sirskild grinsbestimning, som verk-
stillts enligt andra stycket av nimnda paragraf och som avslutats fére den
nya lagens ikrafttradande. I dylika fall kan 6verlantmiétaren redan fére den
nya lagens ikrafttridande ha 6verlamnat férrattningshandlingarna jamte
eget yttrande till #godelningsdomaren for faststillelse av griansbestim-
ningen, och det synes av praktiska skal lampligt att denne da ocksa fore-
tager forritiningen till provning. Ej heller den foéreslagna begrinsningen av
ratten att fullfélja talan mot faststiillelsebeslut och de dirav féranledda
idndringarna i stadgandena i 21 kap. 43 § om faststillelseproceduren béra
lampligen gilla betriffande forrittning som avslutats fore ikrafttradandet.
1 enlighet med det sagda har foreskrivits, att den nya lagen icke skall till-
tampas med avseende a forriattning som avslutats fore den 1 juli 1950.

Har under avstyckningsférittning inom samhille eller planomride som
avses i 21 kap. 66 § utlatande i fraga om tillstdnd till den begirda avstyck-
ningen avgivits fére lagens ikrafttradande, liarer fér den hindelse utlatan-
det skall understillas enligt bestdmmelserna i 19 kap. 17 § jorddelningsla-
gen provningen av utlatandet i tillstdndsfragan alltjamt boéra tillkomma
lansstyrelsen. Om {érrattningen sedermera avslutas forst efter lagens ikraft-
tradande, kommer visserligen faststillelseprévningen att fullgéras av an-
nan myndighet, namligen &dgodelningsdomaren eller Gverlantmitaren. Da
det i understillningsmalet meddelade tillstindsbeslutet emellertid ar bin-
dande, savitt angar den friga som diri provats, medfér nyssnimnda for-
héallande ingen oligenhet. I ett andra stycke av 6vergingsbestimmelserna
har darfor stadgats att, om utlatande i friga om tillstand till avstyckning
avgivits fore lagens ikrafttridande, skall, 4nda att forrattningen icke av-
slutats dessférinnan, med avseende a4 understillning av utlatandet dldre lag
gélla.

Betraffande de sakkunnigas forslag i sista stycket av dvergingsbestim-
melserna har jag lidigare utvecklat, hurusom betydande oligenheter éro
forknippade med de av lidnsstyrelse under villkor om sammanliggning med-
delade faststiillelsebesluten. Det synes med hinsyn hartill vara till férdel,
om dylika villkorliga faststillelsebesiut bringas ur virlden genom uppstil-
landet av cn preklusionstid. Sasom de sakkunniga i férendmnda betinkan-
de anfort, utesluter den féreslagna preklusionsregeln icke att, om ansok-
ningen om sammanliggning avslas pa grund av visst hinder, t. ex. i inteck-
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ningsférhallandena, sékanden dock kan riadda avstyckningens bestind ge-
nom att undanrdja hindret och géra ny ansékan om det blott sker inom den
foreskrivna tiden. Icke heller kommer det att i férevarande hinseende gi
ut over honom, om det drager sirskilt l&ng tid hos vederbérande myndig-
heter att slutbehandla drendet. Det ar visserligen icke mojligt att erhalla
ett myndighetsbeslut, varigenom konstateras att faststillelsen ar utan ver-
kan och férriattningen undanrdjes. Men sedan de nya bestimmelserna varit
gillande viss tid, kan dock Overlantmitaren genom att hos idgodelnings-
domaren skaffa sig besked réorande sékta sammanlaggningar fa kinnedom
om vilka avstyckningar som gatt ater och gora anteckningar hirom i jord-
registret.

Med hénsyn till de svarigheter som understundom kunna uppsta for att
undanréja de hinder fér sammanliaggning som inteckningsférhallandena ut-
gora, torde det icke vara lampligt att sdsom en 6verlantmitare ifragasatt
forkorta preklusionstiden till ett ar.

Forslag till lag om tilligg till 6vergingsbestimmelserna till lagen den
19 september 1947 angidende iindring i lagen om delning av jord 4 landet.

Genom lag den 19 september 1947 (nr 700) genomfdrdes vissa dndringar
i jorddelningslagen, framst i bestimmelserna om avstyckning. Den d& vid-
tagna reformen berdrde dven reglerna om linsstyrelses befattning med av-
styckningsmal och om ritten att fullfélja talan mot faststillelsebeslut.

Enligt 19 kap. 5 § jorddelningslagen i dess dittills gillande lydelse hade
befogenheten att faststilla avstyckning tillkommit linsstyrelse, om forritt-
ningen 4gt rum inom samhiille, dir den for stiderna gillande ordningen
for bebyggande skulle iakttagas, eller inom omrade, for vilket byggnads-
plan eller utomplansbestimmelser faststillts eller jamlikt édldre lag foér-
ordnats, att stadsplan skulle upprittas, eller meddelats séirskilda foreskrif-
ter med avseende 4 byggnadsverksamhetens ordnande eller fér vilket av-
styckningsplan godkints. Den omarbetning av detta lagrum som skedde vid
1947 ars revision av avstyckningsreglerna ledde till att linsstyrelserna icke
vidare skulle prova fraga om faststillelse av avstyckning inom omraden med
utomplansbestimmelser. Denna prévning skulle déarefter tillkomma de van-
liga jorddelningsmyndigheterna, dgodelningsdomaren eller 6verlantmaétaren.

Betriffande ratten att fullfélja talan mot faststilllelsebeslut blev genom
1947 ars lagstiftning mojligheten att dverklaga dylika beslut visentligt ut-
vidgad. Genom denna lagstiftning tillerkdndes nimligen sdvil &verlant-
miitaren som lantbruksndmnden ratt att anféra besvir mot beslut, varige-
nom faststillelse & jorddelningsférrattning meddelats i annan ordning én i
21 kap. 43 § tredje stycket jorddelningslagen sigs, d. v. s. mot faststillelse-
beslut meddelade av annan in &verlantmétaren. Syftet med dessa fordnd-
ringar var framst att erhalla storre garanti for att de da skirpta jordpoli-
tiska villkoren vid avstyckning skulle bli tillborligen beaktade.
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Enligt évergingshestammelserna till 1947 &rs lag skulle denna i princip
trida i kraft den 1 januari 1948. Emellertid gjordes forbehall betriaffande
forrattning, som sokts fére naimnda dag. 1 dylikt fall skulle drendet, utom
savitl angar de materiella villkoren for avstycknings tillatlighet, handlag-
gas och provas jamlikt dldre lag.

I sitt yttrande over fastighetsbildningssakkunnigas férslag om upphi-
vande av lansstyrelses befogenhet i fraga om faststillelse av avstyckning har
lantmateristyrelsen framhallit, att jamlikt 6vergingsbestimmelserna till
forslaget varje avstyckning, som avslutas efter ikrafttradandet, skall provas
enligt den nya ordningen. Det vore enligt lantmaiteristyrelsens uppfatining
ett 6nskemal, att motsvarande évergangsbestiimmelser nu inférdes i fraga
om den lagindring som skedde ar 1947 och som inneburit, att linsstyrelses
ritt att faststalla avstyckningar inom utomplansomriden upphivdes. San-
nolikt skulle foljden eljest bli, att linsstyrelserna dnnu under flera ar kom-
me att inom utomplansomraden faststilla avstyckningar, vilka sokts fore
den 1 januari 1948. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin och overlantmdtaren i
Hallands lin ha uttalat samma mening.

Betriffande de genom 1947 ars lagstiftning inforda bestimmelserna om
fullfdljdsritt for Gverlantmitare och lantbruksnamnd har lantmdteristyrelsen
vidare i sarskild skrivelse uppgivit, att friga uppkommit om dverlantmitare
och lantbruksnimnd égde klagoritt betraffande forrittning som sokts fore
lagens ikrafttriadande den 1 januari 1948. I ett under hogsta domstolens prov-
ning draget mal hade domstolen i utslag den 4 juni 1949 faststilit ett av
Svea hovritt meddelat utslag, innebirande att 6verlantmitare icke dgde ratt
att fora talan mot dgodelningsritts utslag i mal avseende forrittning, som
handlagts och prévats jamlikt dldre lag. Med hénsyn till det betydande antal
forrattningar betriffande vilka ifrdgavarande overgangsbestimmelser vore
tillimpliga, vore att befara att denna inskrankning i éverlantmitarnas och
lantbruksnimndernas klagoriitt komme att medféra allvarliga olagenheter ur
allminna synpunkter. Styrelsen hemstillde darfér, att dvergangsbestammel-
serna till 1947 ars lagstiftning matte erhélla sidant tilligg att 6verlantmatare
och lantbruksnamnder tillerkidndes klagoratt dven i mal avseende forratt-
ningar som tillkommit fére den 1 januari 1948.

Departementschefen.

Enligt 6vergangsbestimmelserna till de nu foreslagna andringarna i jord-
delningslagen skall linsstyrelse alltjamt prova friga om faststillelse av av-
styckning, som avslutats fore den 1 juli 1950, da lagen ar avsedd att trida
i kraft. Har férrittningen avslutats forst efter denna dag, skall emellertid
ny lag gilla. Tidpunkten for ansokningen saknar harvidlag betydelse. En-
ligt 6vergangsbestammelserna till 1947 ars lagindringar ar det emellertid
denna tidpunkt som ar avgoérande for tillimpligheten av gammal eller ny
lag. Sasom i de avgivna remissyttrandena anforts, ar det tydligen ur skilda
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synpunkter 6nskvirt, att 6vergingsbestimmelserna bli utformade pa likar-
tat satt, sa att linsstyrelses befogenhet i fraga om faststillelse av avstyck-
ning icke kommer att best lingre da det galler dldre férriattningar inom om-
raden med utomplansbestimmelser 4n i fraga om sadana forrittningar inom
samhillen och planomriden. Jag vill darfor foresla, att i en sirskild lag om
tillagg till 6vergangsbestimmelserna till lagen den 19 september 1947 anga-
ende 4dndring i jorddelningslagen féreskrives att, d4ven om forrittning som
nu sagts sokts fére den 1 januari 1948, aldre lags bestimmelser i 21 kap.
66 § om lansstyrelses befattning med avstyckningsmal ej vidare skall aga
tillampning, direst férrittningen avslutats forst efter den 30 juni 1950.

Betraffande ritten att fullf6lja talan mot faststillelsebeslut i jorddelnings-
mal saknas anledning att fran tillimpningen av de genom 1947 ars lag
inférda bestimmelserna undantaga forrittningar, som sokts fore lagens
ikrafttridande den 1 januari 1948. Det ir fastmera av vikt, att faststillelse-
beslut, vilka till sitt innehall icke kunna anses forenliga med de av stats-
makterna antagna jordpolitiska riktlinjerna, kunna utan inskrinkning dra-
gas under hogre ritts provning. Med hinsyn till den innebdrd 6vergangsbe-
stimmelserna till 1947 ars lag ansetts ha i rittstillimpningen och da enligt
vad lantmiteristyrelsen upplyst alltjimt finnes ett betydande antal forritt-
ningar vard dessa Overgingshestimmelser iro tillimpliga, torde det vara
lampligt att i den nyss omnimnda lagen #dven inféra stadgande déarom,
att ny lag skall gilla med avseende & ritten att fullf6lja talan mot faststil-
lelsebeslut, dven om forriattningen sokts fére den 1 januari 1948. Harvid
maste dock forbehdll géras betriffande sadana férrattningar, som redan
avslutats och tagit at sig laga kraft. Det foreslagna tilligget har av denna
anledning gjorts tillimpligt pa faststillelsebeslut, vilka meddelas efter den
30 juni 1950, alltsa efter ikrafttridandet av de nu senast foreslagna ind-
ringarna i jorddelningslagens bestimmelser om fullfoljdsritt.

Forslag till lag angdende indrad lydelse av 15 och 21 §§ lagen om
sammanliggning av jord & landet.

15 §.

I forsta stycket har, forutom viss formell omarbetning, vidtagits den ind-
ringen, att sdsom hinder for fgodelningsdomarens prévning av sokt sam-
manléggning upptagits, att 6verlantmitaren eller lantbruksnimnden fram-
stallt erinran mot sammanliggningen. Betriffande skilen fér denna ind-
ring ma hir hinvisas till mitt yttrande vid 21 kap. 51 § jorddelningslagen.

Med anledning av att 21 kap. 66 § jorddelningslagen féreslagits skola
upphora att gilla, har i paragrafens nuvarande tredje stycke sista punkten
fatt utga.
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21 §.

For narvarande figer overlantmitaren och lantbruksniimnden overklaga
beslut, varigenom ansékan om sammanliggning bifallits. I denna bestam-
melse har vidtagits samma indring som i friga om stadgandet i 21 kap.
51 § jorddelningslagen. Enligt departementsforslaget skall salunda klago-
ritt i friga om sammanliggningsbeslut foreligga endast i friga om beslut
meddelade av dgodelningsritt eller hovritt. Har igodelningsdomare bifal-
lit ans6kan om sammanliggning, skall beslutet alltsid icke fa Overklagas.
Betraffande motiveringen till denna begrinsning av fullfoljdsritten ma hén-
visas till vad som anforts i friga om motsvarande dndring i jorddelnings-
lagens regler i 21 kap. 51 § om ritt till fullfoljd over faststillelsebeslut.

(vergingsbestimmelser.

Lagindringarna torde bora trida i kraft den 1 juli 1950. I overgangsbe-
stimmelserna till den foreslagna lagen om éindring i jorddelningslagen har
foreskrivits, att den nya lagen icke skall tillimpas med avseende & forratt-
ning som avslutats fore lagens ikrafttridande den 1 juli 1950. Vad tidigare
stadgats rorande linsstyrelses befattning med avstyckningsmél och om full-
f6ljd av talan mot faststillelsebeslut skall alltsd fortfarande gilla betraf-
fande sadan forrattning. I konsekvens hirmed boéra de férutvarande stad-
gandena i 15 och 21 §§ sammanliaggningslagen alltjamt aga tillimpning i
fraga om sammanlidggning i samband med avstyckning, dér forrittningen
avslutats fore namnda dag. Stadgande av denna innebdrd har intagits i
Svergangsbestaimmelserna,

Forslag till lag angdende éndring i lagen om fastighetsbildning i stad.
5 KAP.

8 §.

De hir meddelade foreskrifterna om iakttagande av planer och andra
byggnadsbestimmelser ha omarbetats i huvudsaklig 6verensstimmelse med
de foreslagna stadgandena i 19 kap. 13 § jorddelningslagen, till vilket lag-
rum jag alltsd kan hir hinvisa.

6 KAP.

13 §.

Med anledning av de dndringar som vidtagits i 21 kap. 43 och 51 §§ jord-
delningslagen i friga om faststillelse av jorddelningsforrittning och klagan
over sadant beslut har andra stycket i forevarande lagrum omarbetats i
nira anslutning till motsvarande stadgande i 21 kap. 51 § jorddelnings-
lagen.
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Forslag till lag angdende iindring i lagen den 27 febrnari 1948 med
siirskilda bestimmelser om fastighetsbildning
inom vissa omriden av stad.

Enligt lagen med sirskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa
omraden av stad dger Kungl. Maj:t, dir si pakallas av hinsyn till jord-
bruksniringen eller skogsbruket, forordna att de fér landet gillande regler-
na om avstyckning och sammanliggning skola tillimpas foér omrade inom
stad eller annat sambhille, dir bestimmelserna hirom i lagen om fastighets-
bildning i stad eljest skolat gilla. Har dylikt férordnande meddelats, skola
dock fastighetsbildningslagens bestimmelser angaende ansékan om avstyck-
ning och behérighet att verkstilla avstyckningsforrittning alltjamt tillim-
pas. Enligt dessa bestimmelser gores ansékan hos byggnadsnimnden. For-
rattningen skall verkstillas av i stadens tjinst anstilld mitningsman eller,
dar sadan ej finnes, av till sidan befattning behérig person som férordnats
av lansstyrelsen att tills vidare forritta avstyckningar i staden. 1948 ars lag
gor dock undantag for det fall att fraga ir om avstyckning av mark, avsedd
for jordbruk eller skogsbruk. Ar nimligen den som enligt fastighetsbild-
ningslagen skolat verkstilla forrittningen icke behérig dartill enligt jord-
delningslagen, skall byggnadsniamnden fér forrattningens verkstillande éver-
lamna ansékningen till distriktslantmétaren.

Inom nu ifrdgavarande omraden av stad eller samhille ar behérighetsfra-
gan salunda ordnad sa, att i stadens eller samhillets tjanst anstalld mit-
ningsman eller sdrskild forrattningsman i princip &r bibehallen vid sin be-
horighet att verkstilla avstyckningsforrittning. Enligt jorddelningslagen
ager emellertid annan &n lantmitare sddan behorighet endast da avstyck-
ningen sker for bostadsindamal eller for att bereda plats for industriell an-
liggning eller i annat liknande syfte inom stadsliknande samhille samt inom
vissa landsbygdsomraden under plan. Med hinsyn hirtill och fér att siker-
stalla en riktig tillimpning av de i jorddelningslagen inforda jordpolitiska
villkoren for avstyckning har behérigheten for matningsman och diarmed
jamstilld sarskild forrattningsman att verkstilla avstyckningsférrittning
inom sidant omrade varom hir ar fraga begrinsats s, att dir avstyckning-
en avser mark for jordbruk eller skogsbruk forrittningen far foretagas en-
dast av statsanstilld lantmitare.

Sedan Kungl. Maj:t genom beslut den 18 juni 1949 meddelat forordnande
enligt den nu omnimnda lagen betriffande de landsbygdsbetonade delarna
av Karlskoga stad, har friga uppkommit om behérighet for stadsingenjoren
i staden att foretaga avstyckningsforrattningar for jordbruks- och skogs-
bruksindamal. Linsstyrelsen i Orebro lin har icke haft nigot att erinra mot
bifall till en av staden gjord framstillning att stadsingenjoren métte forkla-
ras dga sddan behérighet, dirvid linsstyrelsen dock gjort sitt uttalande be-
roende av att géllande lagstiftning icke ansiges utgéra hinder for att med-
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dela den begirda forklaringen. Lantmaiteristyrelsen, som avgivit utlatande i
drendet, har framhallit att stadsingenjoren jamlikt jorddelningslagens be-
stimmelser icke vore formellt behorig att verkstilla avstyckningar av ifra-
gavarande slag samt att hinder darfor syntes méta mot den begirda behorig-
hetsforklaringen. Enligt lantmiteristyrelsens mening forelage icke anledning
att ifragasitta sddan lagindring, att det skulle bli mdjligt att i fall som
det ifragavarande lata dven annan &n vederbdrande distriktslantmatare ut-
fora avstyckning for jordbruksindamal.

Departementschefen.

Sasom lantmiteristyrelsen funnit, kan i kommuns tjinst anstilld mat-
ningsman lagligen icke meddelas behdrighet att inom sidant omride varom
har ar tal verkstilla avstyckningsforrittning for jordbruks- eller skogsbruks-
andamal. Det kan emellertid ifragasittas, om det foreligger tillrickliga skal
att helt férbehalla de statsanstiillda lantmitarna sddan behérighet. Det hu-
vudsakliga skiilet till lagens restriktiva instillning p4 denna punkt var, si-
som nyss namnts, att man ville sikerstilla en riktig tillimpning av de jord-
politiska villkoren fér avstyckning. I motiven uttalades bland annat, att det
gillde att tillse att kontrollen &ver att dessa villkor iakttoges lades i ritta
hinder. Det hade forutsatts, att effektiv jordpolitisk kontroll skulle astad-
kommas sérskilt genom overlantmitarens granskning. For att denna gransk-
ning skulle fa avsedd verkan fordrades emellertid, att utredningen rérande
de jordbruksekonomiska forhallanden som i varje sirskilt fall kunde vara
av betydelse for arendets bedémande vore fullstindig och tillférlitlig. Det
syntes vara ovisst, om andra férrittningsmin én de statsanstallda lantma-
tarna besutte erforderlig erfarenhet och insikt i dessa &mnen. Med hansyn
till vad salunda och i évrigt anférts ansags tillradligt att endast lata dem
som tillhorde det statliga lantmiteriet foretaga avstyckning inom nu fore-
varande omraden av mark, avsedd for jordbruk eller skogsbruk.

Av det anférda framgar, att lagens bestimmelser om behérigheten i hu-
vudsak foéranletts av énskemalet att avstyckningar for jordbruk eller skogs-
bruk ma féretagas endast av forrittningsmin med insikt och erfarenhet i
jordbruksekonomiska fragor. Ett sidant 6nskemél torde emellertid icke
med nédvindighet behova leda till att behorigheten undantagslost forbe-
halles de statsanstillda lantmitarna. Aven annan synes ur nyss angiven syn-
punkt kunna anfértros att foretaga avstyckningsforrittning for jordbruks-
indamal blott det visas att han genom sin utbildning och tidigare verksam-
het foérviarvat samma kompetens som statsanstilld lantmitare. Att sadan
kompetens foreligger maste givetvis provas fran fall till fall, och prévningen
hirav torde bora ankomma pa Kungl. Maj:t efter hérande av dverlantmita-
ren, liinsstyrelsen och lantmiiteristyrelsen.

Aven den omstindigheten, att det statliga lantmiteriet lider brist pa ar-
betskraft och har att kiimpa med en viss arbetsbalans, synes tala for att man
i sa stor utstrickning som mdjligt utnyttjar i kommunal tjinst anstillda
lantmaitare.
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P4 nu anférda grunder vill jag foresla, att i lagen inrymmes befogenhet
fér Kungl. Maj:t att efter framstillning av stad eller samhille och efter ho-
rande av 9verlantmitaren, linsstyrelsen och lantmiteristyrelsen meddela be-
myndigande fér i kommunens tjinst anstilld mitningsman eller sirskilt
férordnad férrittningsman att inom omrade som omfattas av férordnande
enligt 1948 ars lag verkstilla jamval forriattning for avstyckning av mark,
avsedd for jordbruk eller skogsbruk. Dylik behérighetsforklaring lirer béra
galla tills vidare. Lagstiftningstekniskt torde vara tillrickligt att i Iagens
andra stycke inskjutes ett led, varigenom med behoérig forrattningsman enligt
jorddelningslagen likstilles den som erhallit sarskilt av Kungl. Maj:t med-
delat bemyndigande.

I enlighet med det anférda ha inom justitiedepartementet upprittats for-
slag till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord d landet;

2) lag om tillagg till 6vergdngsbestimmelserna till lagen den 19 septem-
ber 1947 (nr 700) angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 om delning
ap jord d landet;

3) lag angdende dndrad lydelse av 15 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanldggning av fastigheter & landet;

4) lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-
bildning i stad; samt

5) lag angdende dndring i lagen den 27 februari 1948 (nr 96) med sdr-
skilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omrdden av stad.

Forslagen torde fa fogas vid statsradsprotokollet sisom bilaga.:

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande Gver lagférslagen matte
for det i § 87 regeringsformen omférmilda #ndamalet inhimtas genom ut-
drag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoéter bitradda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Bengt Augustinsson

! Denna bilaga har hir uteslutits i vad avser de under 1), 3) och 4) upptagna lagforslagen,
vilka frinsett vissa redaktionella jimkningar dro likalydande med de vid propositionen fogade
forslagen till lagar i samma #mnen.
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Forslag
till
Lag
om tilligg till, dvergingsbestimmelserna till lagen den 19 september

1947 (nr 700) angdende findring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord 4 landet.

Hirigenom férordnas, att till 6vergangsbestimmelserna till lagen den 19
september 1947 angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 om delning av
jord a landet skola fogas de bestimmelser som nedan angivas.

Denna lag — — — den 1 juli 1948.
Har forrattning — — — géllande foreskrifter.
Med avseende — — — forut skett.

Utan hinder av vad i andra stycket dr stadgat darom att, dir férrittning
sokts fore den 1 januari 1948, drendet skall handliggas och prévas jamlikt
dldre lag, skall med avseende & ratten att fullfélja talan mot beslut, var-
igenom jorddelningsforrattning faststillts eller tillstind givits till jorddel-
ning efter understillning, nya lagen gilla, siframt beslutet meddelats efter
den 30 juni 1950.

Har avstyckningsforriattning inom omrade, for vilket utomplansbestim-
melser faststillts, sokts fore den 1 januari 1948 men avslutats forst efter
den 30 juni 1950, skola utan hinder av vad i andra stycket ir stadgat aldre
lags bestimmelser i 21 kap. 66 § om Konungens befallningshavandes be-
fattning med avstyckningsmal ej vidare dga tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1950.
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Forslag
till
Lag

angiende dndring i lagen den 27 februari 1948 (nr 96) med sirskilda
bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omriden av stad.

Hirigenom fdérordnas, att lagen den 27 februari 1948 med sirskilda be-
stimmelser om fastighetsbildning inom vissa omraden av stad skall erhalla
andrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)

Forordnande enligt denna lag med-
for icke dndring av vad i lagen om
fastighetsbildning i stad stadgas dar-
om, att avstyckning ma ske jamval
frdn mark som ej ingar i fastighets-
indelning, och ej heller av samma
lags bestimmelser angiende ansokan
om avstyckning, behorighet att verk-
stalla avstyckningsférrittning, forfa-
randet da forriattningsman finner sig
javig, underrittelse till registerférare
och forvaring av konceptakt. Ar fra-
ga om avstyckning av mark, avsedd
for jordbruk eller skogsbruk, och ar
ej den, som enligt sistnimnda lag
skolat verkstilla forriattningen, be-
horig dartill enligt lagen om del-
ning av jord 4 landet, skall dock
byggnadsnimnden for forrattningens
verkstallande Overlimna ansfkning-
en till distriktslantmaétaren.

Avser ifragasatt
Meddelas férordnande
Om foérordnande

(Féreslagen lydelse)

skola tillampas.

Forordnande enligt denna lag med-
for icke andring av vad i lagen om
fastighetsbildning i stad stadgas dir-
om, att avstyckning méa ske jamval
fran mark som ej ingir i fastighets-
indelning, och ej heller av samma
lags bestdmmelser angdende ansokan
om avstyckning, behorighet att verk-
stilla avstyckningsférrittning, forfa-
randet da forrattningsman finner sig
javig, underrattelse till registerfoérare
och forvaring av konceptakt. Ar fra-
ga om avstyckning av mark, avsedd
for jordbruk eller skogsbruk, och ar
ej den, som enligt sistnimnda lag
skolat verkstilla forriattningen, be-
horig dartill enligt lagen om delning
av jord a landet eller sdrskilt av
Konungen meddelat bemyndigande,
skall dock byggnadsnidmnden for
forrattningens verkstiillande &ver-
laimna ans6kningen till distriktslant-
mataren.

ingdende marken.

eller sammanliggning.

i fastighetsregistret.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1950.
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Bilaga A.

Fastighetsbildningssakkunnigas férslag
till

Lag

angdende indring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord
4 landet.

Hirigenom foérordnas dels att 19 kap. 10 § samt 21 kap. 1, 23, 43—45 och
51 §§ lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet skola erhalla
indrad lydelse pa satt nedan angives dels ock att 21 kap. 66 § samma lag
skall upphéra att gilla, till f6ljd varav dven Gverskriften till samma para-
graf skall utgl.

19 KAP.
10 §.
Bestammande av — — — framstillt yrkande.
21 KAP.
1 8.
Forsta domstol — — — varje domsaga.
Dir till — — — jorden ligger.
Angiende domstol — — — éar tillampligt.

Att i vissa fall jorddelningsmal skola handliggas av annan myndighet
in domstol, foljer av vad i denna lag stadgas.

23 §.

Mot beslut eller atgird under jorddelningsférrattning, som i denna lag
avses, i andra fall, &n nu ir sagt, m4 talan féras genom besvir, som, stallda
till agodelningsritten, skola ingivas till dgodelningsdomaren inom trettio
dagar fran den dag, di den forréittning, under vilken beslutet meddelats
eller atgirden vidtagits, blivit avslutad.

Under jorddelningsférrittning — — — blivit faststillt.

43 §.
Hava besvar icke inom stadgad tid anférts mot avslutad jorddelnings-
forrattning, varom ovan sigs, 6verlimne overlantmitaren, dir ej stadgan-
dena i tredje stycket av denna paragraf annat féranleda, handlingarna till
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dgodelningsdomaren; bifoge ock eget ytirande dvensom det utlatande, han
ma hava inhdmtat fran annan myndighet, och den forklaring 6ver gjorda
anmairkningar, han ma hava infordrat fran forrattningslantmataren. I fraga
om yttrande, varom nu ir sagt, gille vad i 28 § andra stycket sigs.

Sedan handlingarna — — — tredje stycket sigs.

Avser forrattningen grinsbestimning eller avstyckning, som icke beror
av sammanlaggning, har Overlantmitaren att foretaga forrittningen till
provning, déirvid, savilt angar avstyckning, vad i 42 § fjirde stycket sigs
skall aga motsvarande tillimpning. Férekommer ej anledning till annat an
att forrattningen ir lagligen beskaffad och har, i féorekommande fall, lant-
bruksniamnden, byggnadsnamnden eller linsarkitekten ej framstillt erinran
mot densamma, meddele §verlantmitaren faststillelse diara. Har avstyck-
ningsforratining, pa satt i 22 § andra stycket sigs, blivit medelst paskrift a
protokollet godkind, ntgére den omstindigheten, att den for talan mot for-
riattningen stadgade tid icke gatt till dnda, ej hinder for provningens fére-
tagande. Ager 6verlantmitaren enligt vad ovan i detta stycke sagts icke
meddela faststillelse 4 forrattningen, hinskjute han fragan dirom till ago-
delningsritten, skolande for sidant fall de i forsta stycket meddelade fére-
skrifterna édga tillampning.

44 §.

Da laga kraft dgande beslut om faststillelse foreligger, teckne agodel-
ningsdomaren eller, dir beslutet meddelats av éverlantmiitaren, denne bevis
om faststillelsen & kartan, direst sadan finnes, dvensom, dar fraga ir om
annan forrattning dn avstyckning, & forrittningshandlingarna, allt i enlighet
med av Konungen meddelade foreskrifter.

45 §.
Agodelningsdomaren aligger — -—— — handlagda mal.
Dir 6verlantmataren jamlikt 43 § tredje stycket handlagt jorddelnings-
mal, skall vad i férsta stycket sidgs om dgodelningsdomaren dga motsvarande
tillimpning betriffande 6verlantmaitaren.

51 §.

1 mom. Over beslut — — — moment sigs.

Har, efter — — — emot gatt.

Beslut, varigenom faststillelse & jorddelningsforritining meddelats i an-
nan ordning in i 43 § tredje stycket sigs, ma Overklagas av ¢verlantmita-
ren och lantbruksnimnden sa ock, da forrattningen dgt rum inom ort, dar
skyldighet foreligger att séka byggnadslov, av byggnadsnamnden samt, da
forrattningen utgdr avstyekning inom sambhille eller omrade, som i 19 kap.
5 § andra stycket sdgs, av lansarkitekten.

2 mom. Enahanda klagoritt som enligt 1 mom. tillkommer $verlantmi-
tare, lantbruksnimnd, byggnadsniamnd och linsarkitekt gille i fraga om
beslut, varigenom {illstand till jorddelning meddelats efter understillning.



Kungt. Maj:ts proposition nr 177. 97

Denna lag skall trada i kraft den ; dock skola stadgan-
dena i forsta, tredje och fjirde styckena i 21 kap. 66 § fortfarande aga till-
lampning pa avstyckningsforriattning, som avslutats fére nimnda dag.

Har Konungens befallningshavande jimlikt dldre lag faststillt avstyck-
ning under villkor att forordnande gives om sammanlaggning och meddelas
ej sidant forordnande pi ansékan som gjorts senast tvA &r efter denna
lags ikrafttriadande, eller, vid tillimpning av oOvergingsbestimmelsen hir
ovan, inom samma tid efter dagen for faststallelsen, vare faststillelsen utan
verkan och avstyckningen att anse som undanréjd.

7 Bihang till riksdagens protokoll 1950. 1 saml. Nr 177.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdéd den 6 mars
1950.

Narvarande:

justitieraden GELER,
LEcH,

regeringsridet QUENSEL,

justitierddet = BECKMAN.

Enligt lagradet den 21 februari 1950 tillhandakommet utdrag av proto-
koll Over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i
statsradet den 10 februari 1950, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets
utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet in-
himtas 6ver upprittade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord a landet;

2) lag om tilldgg till 6vergdngsbestimmelserna till lagen den 19 septem-
ber 1947 (nr 700) angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om
delning av jord d landet;

3) lag angdende dndrad lydelse av 15 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliggning av fastigheter & landet;

4) lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-
bildning i stad; samt

5) lag angdende dndring i lagen den 27 februari 1948 (nr 96) med sdr-
skilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omrdden av stad.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av borgmastaren Ake von Schultz.

Forslagen foranledde foljande yttranden.

Forslaget till lag angdende Andring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326)
om delning av jord & landet.

21 KAP.
51 §.

Regeringsrdadet Quensel:

Savitt angar den forsta egentliga instansen — &dgodelningsritten respek-
tive dgodelningsdomaren — ankommer det enligt forslaget & bl. a. linssty-
relsen att bevaka planintressena. Men néir det giller ritt att 6verklaga édgo-
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delningsrittens eller hovrittens beslut, har diaremot enligt forevarande pa-
ragraf linsarkitekten insatts i linsstyrelsens stille. Auledningen hértill
lirer vara att det ej ansetts lampligt att linsstyrelsen sjalv skulle komma
att intaga stillning som klagande och utféra partstalan i mailet.

Emellertid synes dn mindre lampligt att, néir lansstyrelsen foretrider ifra-
gavarande intresse i forsta instans, en styrelsen underordnad tjinsteman
skulle sjilvstindigt representera samma intresse i hogre ritt. Icke endast
formellt skulle en dylik anordning vara oegentlig. Det kunde intriffa att
beslut om jorddelning, mot vilken ldnsstyrelsen intet hade att erinra, bleve
av lansarkitekten éverklagat. Att forslaget icke asyftar att ge den sistnimn-
de en dylik av linsstyrelsen oberoende stillning i férevarande hinseende
torde framga av att han icke dger Overklaga idgodelningsdomarens beslut,
oaktat skyldighet att hiinskjuta fragan till dgodelningsritten icke intrader,
blott for att lansarkitekten motsatt sig jorddelningen. A andra sidan torde
lansarkitekten, om lagstiftaren forbehallslost ger honom klagoritt, ha sa-
val ratt som plikt att efter sin egen uppfattning beddoma frigan. huruvida
domstolens beslut bor dverklagas. Han ldrer icke kunna underlita att be-
gagna sin klagoritt endast dirfor att linsstyrelsen tillstyrkt eller icke av-
styrkt jorddelningen. Att det skulle vara uteslutet att meningsskiljaktig-
het i fragan uppkomme mellan linsstyrelsen och lidnsarkitekten lirer vil
icke nagon vilja soka gora gillande.

Med hinsyn till vad silunda anforts torde forslaget bora dndras darhédn
att lansarkitektens foreslagna taleratt i stillet tillerkinnes ldnsstyrelsen,
l1at vara att denna kunde fi uppdraga at lansarkitekten att utféra talan.
Atminstone torde den sistnimndes taleratt bora goras beroende av att han
inhamtat linsstyrelsens tillstind att overklaga vederbérande domstolsbe-
slut.

Justitieradet Beckman:
Vad regeringsridet Quensel anfort utgor enligt min mening icke hinder
mot att nu genomfdra en provisorisk reform pa sitt forslaget innebir. Jag

utgar dirvid ifran att de anférda synpunkterna bliva beaktade vid en de-
finitiv revision av jorddelningslagstiftningen.

58 §.

Regeringsrddet Quensel:

Jorddelningsmal dro visserligen av blandad judiciell och administrativ
natur, och prévningsmyndigheten har ex officio att iakttaga det allméannas
intressen. Men dessa foérhdllanden bli mindre framtradande, nir det galler
procederet i overritterna, sirskilt sedan taleratt mot férsta instansens be-
slut tillerkiints vissa myndigheter, som sélunda kunna intaga stillning som
part (eller representant for part) i overrittsprocessen. Med uppdrag att dari
pa dylikt sitt bevaka allménna gentemot enskilda intressen later icke vil
forena sig att tjinstgora som bitride at overritten i jorddelningsmalen. All-
deles uteslutet lirer vara att en sidan kombination skulle kunna f4 fore-
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komma i ett och samma mal, och féga lampligt ar att viss tjansteman skulle
fungera dn sidsom part dn sidsom rittens bitride i jorddelningsmalen. En
annan sak ar att ritten ma inkalla honom fér att horas i malen, sinda att
han dari ej for talan,

Vad nu aenmnidrkts idkttogs visserligen i¢ke, d4 man genom 1947 ars lag-
andring gav Overlantmitaren taleritt mot faststiillelse- och tillstdndsbe-
slut. Men detta forhallande synes icke bora foranleda att nu #ven linsar-
kitekten skulle erhilla en dylik dubbelstillning av part och rittens bitride.
Tvartom torde gillande lag, vad dverlantmiitaren betriffar, bora i detta
sammanhang éndras i forevarande hinseende.

Justitierddet Beckman:

Betridffande denna paragraf framfores av mig enahanda erinran som be-
triaffande 61 §.

Forslaget till lag em tilligg till dvergangshestimmelserna till lagen
den 19 september 1947 (nr 700) angiende Andring i lagen den 18 juni 1926
(nr 326) em delning av jord a landet.

Lagradet:

Av enahanda skil, som foranlett stadgandet i andra stycket av overgangs-
bestimmelserna i forslaget till lag angdende &ndring i lagen om delning av
jord & landet, torde ett stadgande av motsvarande innehall béra fogas till
den i nu forevarande lagforslag sist upptagna bestimmelsen.

Forslaget till lag angdende indring i lagen den 27 februari 1948 (nr 96)
med sirskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omriden
av stad.

Lagrddet:

Forsta stycket i 1948 ars lag, vilket i detta forslag upptages i transumt,
skulle erhalla #ndrad lydelse enligt ett annat till lagradet remitterat for-
slag, avseende indrade bestimmelser angdende grdnsdragningen mellan
omrdden med olika fastighetsregistreringssystem. Det synes i tydlighetens
intresse vara erforderligt att antingen samarbeta de bada lagforslagen eller
ock jamvil formellt begrinsa det nu férevarande till att avse endast andra
stycket i 1948 ars lag.

Ovriga lagfo rslag.
Lagrddet:

Forslagen lamnas utan erinran.

Ur protokollet:
Bengt Larson.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i
statsrddet @ Stockholms slott den 10 mars 1950.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, statsriden Sk6LD, QUENSEL, DANIELSON, VouGr,
ZETTERBERG,., NILSSON, STRANG, ERi1cssoN, MOSSBERG, ANDERSSON, LINGMAN.

Efter gemensam beredning med cheferna féor kommunikations- och jord-
bruksdepartementen anméler chefen for justitiedepartementet, statsradet
Zetterberg, lagradets den 6 mars 1950 avgivna utlatande over de till lagradet
den 10 februari 1950 remitterade forslagen till

1) lag angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av
jord pd landet;

2) lag om tilldgg till 6vergingsbestimmelserna till lagen den 19 septem-
ber 1947 (nr 700) angdende dndring i lagen den 18 juni 1926 om delning
av jord d landet;

3) lag angdende dndrad lydelse av 15 och 21 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliggning av fastigheter d landet;

4) lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-
bildning i stad; samt

5) lag angdende dndring i lagen den 27 februari 1948 (nr 96) med sdr-
skilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omrdden av stad.

Efter redogorelse for lagradets utlatande anfér féredraganden fdljande.

Den av lagradet féreslagna édndringen i forslaget till lag om tilligg till
dvergangsbestimmelserna till lagen den 19 september 1947 angéende and-
ring i lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet har vidtagits.
Lagens rubrik har déarjamte jadmkats. Vidare har med anledning av vad
lagradet anfort forslaget till lag angdende dndring i lagen den 27 februari
1948 med sirskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omraden
av stad begrinsats till att avse endast andra stycket i 1948 ars lag. Slut-
ligen ha vissa redaktionella jamkningar vidtagits i de remitterade lagfor-
slagen.

Foredraganden hemstiller, att de salunda jimkade lagforslagen matte
jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen till
antagande.
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Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledaméter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Lars Nordvall.

Stockholm 1950. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
492617



