Motioner i Forsta kammaren, nr 508. 1

Nr 508.

Av herr Velander m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om dndring i kommunalskattelagen
den 28 september 1928 (nr 370), m. m.

I proposition nr 241 féreslas bl. a., att ortsavdragen vid den kommunala
beskattningen skola héjas samt att statsbidrag skall utga till kommunerna
for att i viss utstrickning begriinsa den av ortsavdragshéjningen foranledda
utdebiteringsékningen.

En héjning av de kommunala ortsavdragen framstar sasom i hog grad
motiverad. De nu gillande avdragen faststiilldes i samband med genomfo-
randet av 1928 ars kommunalskattelag. Redan den omstindigheten, att den
starka nedging av penningvirdet, som sedan dess #gt rum, inte vunnit
ndgot beaktande med avseende & avdragens storlek, ger uppenbarligen vid
handen, att en hojning dirav inte far stillas pa framtiden.

Den féreliggande fragan ar salunda i och fér sig av bradskande natur.
Detta forhallande bor emellertid icke foranleda ett eftersdttande av behoriga
krav pa en dndamalsenlig och si langt mojligt bestdende 16sning. Ortsav-
dragsfragan kan icke ses isolerad. Det finns dven andra kommunalskatte-
sporsmal, vilkas 16sning icke lingre kan undanskjutas. En genomgripande
reform pa den kommunala beskattningens omréade har sedan ldnge statt pa
dagordningen. Med ett genomférande dirav hade kunnat vinnas en regle-
ring av de kommunala ortsavdragen i ett darfor naturligt sammanhang.
Nagon ytterligare tidsutdrikt hade dirigenom niippeligen heller behévt ifra-
gakomma. Propositionen tager namligen sikte pa att den féreslagna nya ord-
ningen icke skall trida i tillimpning forrdn med ingangen av ar 1952. De
kommunala ortsavdragens upptagande till separat behandling har leit till
ett synnerligen beklagliglt undanskjutande av kommunalskattefragan i stort
med dess sa utomordentligt tringande problem som fastighetsheskattningen,
den allmiinna skatteutjimningen ctc.

Till grund fér propositionen ligger den av ortsavdragskommittén verk-
stiillda utredningen i dimnet. Denna utredning har pa grund av direktivens
utformning fullféljts pa ett siitt, som priglats av den ytiersta bradska. De
statistiska undersékningarna ha begransats i stérsta utstrickning. Nagra
representativa undersékningar rérande verkningarna av ortsavdragens hoj-
ning med avsecnde A skatteunderlaget i kommunerna samt skatteéverviilt-
ringen mellan olika grupper av skattskyldiga ha icke medhunnits foér annat
ar in taxeringsaret 1948. Kt bedomande av dessa verkningar, {6r den hiin-
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delse att fastighetsinkomsterna hade varit lagre resp. taxeringsvardena
hogre d4n kommittén nu haft att utgd ifran, har alltsd icke varit mojligt.
Att for sadant fall skattedvervilltringen pa fastighetsdgare och juridiska
personer skulle ha blivit stérre in den som framgatt ur de av kommittén
gjorda berdkningarna, far dock betraktas sasom visst.

I olika sammanhang har framhallits, att forutséttningen for en hijning
av de kommunala ortsavdragen maste vara, att den nu géillande fastighets-
beskaltningen avskaffas. Denna uppfattning har dven starkt hivdats i tva
till ortsavdragskommitténs betiinkande fogade sirskilda yttranden (av her-
rar Velander och Werner).

Sambandet mellan fastighetsbeskatiningen och ortsavdragen har sin grund
diri, att en hojning av utdebiteringen i kommunerna till féljd av héjda
ortsavdrag kommer att i motsvarande grad 6ka belastningen pi det skatte-
underlag, som icke paverkas av ortsavdragens storlek, alltsa bl. a. fastighets-
skatteunderlaget. I den man denna 6kning icke uppviges av en minskning
av fastighetsiigarnas inkomstskatteunderlag, kommer en skattedverviltring
till staind. Med den utformning, fastighetsbeskattningen har i vart land,
drabbar denna overviltring frimst fastighetsdgare med laga inkomster,
vilka pa grund dirav icke kunna tillgodogora sig ortsavdragen. Liiget blir
alltsh det, att vissa skattskyldiga alltid undgi skatt f6r inkomst upp till
ortsavdragets belopp, under det att andra skattskyldiga, fastighetsigarna,
ha att erligga skatt, oavsett att inkomsten icke uppgar till ortsavdragets
belopp. Detta kan icke anses vara en férsvarlig ordning.

I avgivna yttranden 6ver ortsavdragskommitténs betdnkande ha jamvél
olika remissinstanser uttalat betinkligheter éver att fragan om de kommu-
nala ortsavdragen avsages att 16sas isolerad och 6ver att betydande skatte-
overviltringar dirigenom skulle komma att dga rum. Vi hinvisa i sadant
hinseende till redogérelsen i propositionen, s. 23—36. Uppmirksammas
bér ock, att ortsavdragskommittén sjalv »starkt» understrukit, att dess
stillningstagande vilade pa den férutsittningen, att den av 1948 ars riks-
dag begiirda férnyade utredningen rérande kommunalbeskattningens utform-
ning snarast mojligt komme till stind. En 16sning enligt kommitténs for-
slag blir silunda att betrakta sasom ett provisorium.

De erinringar, som framstillts mot det av ortsavdragskommittén fram-
lagda forslaget, har departementschefen icke ansett sig bora narmare inga
pa. Han inskrinker sig i stort sett till att uttala, att 6verviltringen »endast»
kommer att drabba juridiska personer och vissa fastighetsdgare samt att
den skatte6kning, som kan ifrigakomma pa grund dérav, blir av sa lindrig
art, att den icke utgdér nagot barande skil for ett uppskjutande av den
foreslagna hojningen av ortsavdragen, till dess att en allmén 6versyn av
kommunalbeskattningen medhunnits. Vissa exempel anféras sa till bely-
sande av reformens verkningar (prop. s. 38).
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D4 departementschefen stker bagatellisera den skattedverviltring, som
dessa exempel utvisa, bor icke forbises, att ifrdgavarande fastighetsigare
redan nu ha en extra belastning i skattehéinseende i jimforelse med icke-fas-
tighetsiigare i motsvarande inkomstlagen. Den i det forsta av de anforda
exemplen avsedda jordbrukaren, som antages ha siasom enda inkomst en
nettointékt av fastighet till belopp av 5 000 kronor, har salunda enligt gil-
lande ordning 64 kronor mer i skatt dn en icke-fastighetsigare, som lika-
ledes har 5000 kronor i inkomst hirrérande fran annan forviarvskilla.
Genom ortsavdragshdjningen O6kas denna merbelastning till 148 kronor,
d. v.s. visentligt 6ver 100 procent. For de bada 6vriga i exemplen avsedda
fastighetsdgarna okas merbelastningen fran 128 till 144 kronor resp. fran
741 till 916 kronor.

De anforda exemplen giva otvetydigt vid handen, att fastighetsskatten
dven drabbar fastighetsiigarna synnerligen ojimnt. Av de i exemplen av-
sedda skattskyldiga har vil den forst nimnde fastighetsigaren, jordbruka-
ren, den minsta skatteférmagan. Han far emellertid vid ett genomférande
av ortsavdragsreformen relativt sett den stérsta okningen av sin redan férut
betydande merbelastning. Och dock har i exemplet riknats med att han
haft en nettointikt, helt tickande procentavdraget. Med en ligre nettoin-
tikt skulle hans merbelastning ha blivit viisentligt storre.

Med vart siitt att se visa de anférda exemplen icke — sisom departe-
mentschefen synes férmena att reformen i endast obetydlig grad med-
for en skattedverviltring pa fastighetsiigarna utan nirmast motsatsen.
Exemplen ge silunda st6d for den uppfattningen, att en ovillkorlig férut-
sittning fér reformens genomférande maste vara, att fastighetsskatten av-
skaffas. Fragan dirom bor alltsd skyndsamt bringas till 16sning, sa att
bestiimmelser i detta avseende kunna trdda i kraft samtidigt med orts-
avdragsreformen.

Departementschefen har sasom skil for att en reglering av ortsavdragen
bor genomféras redan nu anfort, att — om de ar 1948 beslutade skiirpning-
arna av den indirekta beskattningen bibehallas med undantag allenast for
pappersskatten och tilliggsskatten & bensin — det statsfinansiella liget till-
lite en viss minskning av den direkta beskattningen och att det di vore
angeliget, att denna mdjlighet utnyttjades till lindrande omedelbart av
skattebordan for det stora antal skattskyldiga, som befunne sig i sadant
inkomstlige, att skatteformagan vore obetydlig eller helt saknades. Och
detta kunde endast enligt departementschefen ske genom att de kommunala
ortsavdragen utformades pa ett rimligare siitt iin f6r nirvarande vore fallet,

Sisom redan framhallits, anse dven vi, att en hojning av ortsavdragen i
och for sig ir starkt motiverad. Sadant liget nu faktiskt idr, kan man
emellertid icke pista, att en hojning av de kommunala ortsavdragen skulle
medfora nagon skatteldttnad for skattskyldiga med obetydlig eller kanske
ingen skatteférmdaga. Jamlikl uppboérdsforordningens bestimmelser iiger
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nimligen den lokala skatiemyndigheten medgiva befrielse frin eller ned-
sittning av l6neavdrag for preliminir och kvarstaende skatt. Sadan befri-
else eller nedsittning ma beviljas, om det belopp, som skulle aterst, sedan
loneavdrag gjorts, skulle komma att understiga vad den skattskyldige kan
anses behdva till underhall fér sig sjilv och for make och oférsérjda harn
eller adoptivbarn. Dessa uppbhdrdsférordningens bestdimmmelser ha vidare
sin motsvarighet i inférsellagens stadganden angaende hur stor del av 1o-
nen, som skall férbehallas gildeniren vid infirsel. Med de existensminima,
som med tilliimpning av ifragavarande bestimmelser faststillas, bli de
samst stillda inkomstskikten redan nu regelmissigt helt befriade fran skait.
En ortsavdragsreform sidan som den foreslagna har for dem ingen reell
betydelse. Ortsavdragsreformens hradskande natur kan s&lunda, s4 para-
doxalt det in later, nippeligen motiveras av hansyn till dessa inkomstskikt.
Vil dr det angeliget, att skattskyldiga icke paforas skatt, som icke kan utta-
gas hos dem utan som staten i stillet far svara for i férhallande till kom-
munerna. Men denna angeldgenhet kan icke anses vara si triingande, att
den pa nagot sitt uppviger oligenheterna av en sidan ordning, som att en
viss grupp skattskyldiga, vilken redan nu drabbas av en merbelastning i
skattehiinseende, ojiimn och slumpartad, fir denna ytterligare dkad.

Den foreslagna ortsavdragsreformen édr avsedd att triida i kraft med in-
gangen av ar 1952. Forst fr. o. m. sagda ar skall alltsid prelimindrskatten
bestimmas med hinsyn till de hojda ortsavdragen. Med fattande av beslut
dirom torde alltsa ha kunnat anstd till nista ars riksdag. Harigenom skulle
mojlighet ha vunnits till mera ingdende 6verviganden av hela frigekom-
plexet. Savil fragan om fastighetsbeskattningen och den kommunala skat-
teutjimningen som ock de olika sporsmal departementschefen forbigatt
cller limnat 6ppna enligt propositionen hade méahinda da kunnat bringas
till 16sning i ett sammanhang.

Ortsavdragen synas oss i propositionen ha avviigts under tillbérligt hén-
synstagande till kinsligheten hos det kommunala skatteunderlaget. Med
tillfredsstillelse notera vi ock, att departementschefen icke funnit sig béra
skatta at nagot system med fallande ortsavdrag, ehuru ortsavdragskommit-
téns majoritet nedlagt mycket méda didrutinnan.

Betriffande fragan om barnavdragens avskaffande anse vi visserligen, att
ur principiell synpunkt ett system med barnavdrag ér att foredraga framfor
ett system med barnbidrag. Med hiinsyn till att ett barnbidragssystem redan
genomforts vid den statliga beskattningen samt dven dértill att kommunal-
skatterna utga efter proportionell grund, fir valet av system dock icke s&
stor betydelse i detla sammanhang, varfor vi finna oss kunne ge var anslut-
ning till propositionen i férevarande héinseende. En férutséttning harfor
méaste emellertid vara, att barnbidragen kunna tillmitas si, att barnfamil-
jerna erhilla kompensation fér barnavdragens bortfallande. Sirskilt ange-
laget #r hiirvid, att barnfamiljerna i de mera skattetyngda kommunerna



Motioner i Forsta kammaren, nr 508. 5

tillfféras full kompensation darfoér. Enligt vad lansstyrelsen i Norrbottens
ldn uppgivit, 6verstiger den genomsnittliga utdebiteringen i linets kommu-
ner 15 kronor per skattekrona. Dessa kommuner tillhéra med ett enda un-
dantag ortsgrupp 5, dir det bankade familjeavdraget utgér 300 kronor.
Barnavdragen ha salunda medfort en skatteldtinad av i genomsnitt 45
kronor. Den i propositionen féreslagna héjningen av barnbidragen med 30
kronor framstir dédrfor sisom fér 14g. Aven en hojning med 40 kronor
eller silunda till 300 kronor ligger i underkant atminstone f6r sagda liins
vidkommande. Praktiska skil torde emellertid kunna anféras for ett pa
sd siitt avrundat belopp.

Avskaffandet av bankningen och det s. k. 20-kronorsavdraget tillstyrkes
utan férbehdll.

Ortsavdragskommittén har beriknat, att h6jningen av ortsavdragen enligt
det av kommittén férordade alternativet, som ocksa upptagits i propositio-
nen, skulle vid oférandrad utdebitering féranleda en minskning av kom-
munernas och landstingens skatteintikter med i runt tal 250 miljoner
kronor. Denna siffra framstir emellertid sdsom atskilligt osiker. Den
har namligen tillkommit pa det sitt, att den relativa skatteférlusten
for de i kommitténs statistiska undersékningar ingiende 88 landskom-
munerna resp. 7 stiderna forst framraknats och resultatet darav sedan
applicerats pa det totala skatteunderlaget f6r samtliga landskommuner resp.
stidder i riket. Det kan knappast rida nagot tvivel om att de hirigenom
crhillna resultaten ligga fér hogt, i varje fall for stddernas vidkommande.
Man vagar nog utgd ifran att utdebiteringshéjningen for de storre stiderna
— som representera en betydande del av det totala skatteunderlaget — vid
oférindrat utdebiteringshehov blir avsevirt ligre in genomsnittet {6r de
undersokta 7 stdderna. Foljaktligen torde jadmvial den relativa skattefér-
lusten for dessa storre stider vid oférindrad utdebitering per skattekrona
bli visentligt 1agre dn den genomsnittliga skatteférlusten for de undersokta
stdderna.

I vad mén det nu anférda giller betriffande den skatteforlust, som be-
riknats uppkomma for det fall att utdebiteringen 1 kommunerna visserligen
icke skall bibehallas oférdndrad men utdebiteringsokningen begriinsas till
ctt visst belopp per skattekrona, kan icke heddémas. Det mé dock framhal-
las, att hir tillkommer ctt nytt osikerhetsmoment, nimligen relationen
mellan antalet skattckronor i de kommuner som ligga 6ver och de som
ligga under den valda griinsen fér utdebileringsékning. Man torde emeller-
tid med ganska stor siikerhet kunna gora gillande, att de beriiknade shatte-
forlusterna iven i dessa fall ligga icke obetydligt hogre in som skulle ha
blivit resultatet, om undersokningsmaterialet varit mera omfattande.

I propositionen foreslis, att statshidrag skall utgd till kommunerna i den
omfattning, som krives for att utdebiteringsékningen icke i néigot fali skall
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overstiga en krona per skattekrona. Forslaget dverensstammer i huvudsak
med vad ortsavdragskommittén foreslagit, och har kommittén uttalat, att
forslaget i denna del syntes kunna godtagas som ett provisorium i avvaktan
pa en slutgiltig 16sning av hela den kommunala skatteutjimningsfragan.

Diirest ortsavdragsreformen icke upptagits till 16sning separat for sig
utan i samband med kommunalskattefragan i dess helhet, skulle uppenbar-
ligen ett bidragssystem sidant som det nu féreslagna icke kunnat ifraga-
komma. Systemet innebir nimligen, att ortsavdragsreformen icke genom-
féres pa kommunalbeskattningens egen grund. Del innebir ocks4, att bidrag
kommer att utga iven till kommuner, som pi grund av riklig lillgidng Pa
skatteunderlag resp. laga utdebiteringar icke ha nagot trdngande behov
diirav. Motiveringen hirfér ir, sdsom departementschefen framhaller (prop.
s. 59), att statsbidraget icke i férsta hand syftar till att dstadkomma en
riittvis skattefordelning olika kommuner emellan utan till att férhindra
alltfér stora skattedverviltringar mellan skattskyldiga inom en och samma
kommun. Systemet innebir emellertid, att staten far betala ett alltfér hogt
pris for tillgodoseende av angivna syfte.

Ett genomférande av den enligt propositionen foreslagna Igsningen av
fragan om ortsavdragen vid den kommunala beskattningen féranleder de
storsta betdnkligheter dven ur en annan, férut icke berérd synpunkt. For
att mojliggéra en numera, till synes pa alla hall efterstridvad lindring av
den direkta statliga beskaltningen har 1949 ars skatteutredning stillt i for-
grunden sporsmalet om fortbestandet av de vid 1948 ars riksdag inforda
extraordinira konsumtionsskatterna. Vid sitt stillningstagande déirutin-
nan har utredningen foreslagit, att, bortsett fran pappersskatten samt till-
liggsskatten pa bensin och briinnoljor, dessa skatter skola bibehéllas. Sisom
sett oeftergivligt villkor» hirfér har utredningen till detta sitt stindpunkts-
tagande knutit den forutséttningen, att de medel, som dirigenom erhdllas,
icke skola anvindas for utgiftsdkningar utan helt reserveras for skatte-
sinkningar. Departementschefen har ock foér sin del accepterat den av
skatteutredningen intagna standpunkten hl. a. i propositionen nr 237 till
arets riksdag angiende komplettering av riksstatforslaget for budgetaret
1950/51 m. m. Fran sadan utgingspunkt framstar det sisom en angeligen-
het av synnerlig vikt, att avkastningen av de extra ordinfra konsumtions-
skatter, som ma komma att bibehéllas, disponeras pa sadant sitt, att den
skattelindrande effekten blir den stérsta mojliga. Det dr salunda icke lik-
giltigt, om en viisentlig del av denna avkastning »plottras bort», 14t vara
temporirt, for Aindamal, som kunna och hora tillgodoses p& andra vigar —
i forevarande fall Atminstone till visentlig del via den allminna skatteut-
jimningen. Det #r nimligen uppenbart, att det statsbidrag, som i olika sam-
manhang proévas béra tillkomma kommunerna resp. landstingen, bor sé
langt mojligt tillforas dem i form av aliméinna skatteutjaimningshidrag enligt
darfér vedertagna principer.
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Skulle emellertid trots de av oss framférda synpunkterna den féreslagna
regleringen av de kommunala ortsavdragen nu bringas till 16sning, hysa vi
den meningen, att statsbidraget till kommunerna resp. landstingen bor ticka
hela den for dem uppkommande utdebiteringsékningen. Det limpligaste
och samtidigt det enklaste siittet hiirfér maste da vara, att staten stillskju-
ter det skatteunderlag», som pa grund av ortsavdragshéjningen bortfaller.
Detta torde bora ske sdlunda, att vid systemets ikrafttriadande en engangs-
utritkning verkstilles rorande skattekronebortfallet. Skatteunderlaget till
kommunerna far da beriknas med tillimpning av savil de tidigare gillande
som de nya ortsavdragen. Det skattekrontal, som utgor skillnaden mellan
dessa bada skatteunderlag, skall direfter i vanlig ordning deltaga i den
kommunala repartiseringen och utdebiteringsprocenten faststillas med be-
aktande hirav. Statsbidraget faststiilles till det belopp, som med hansyn
till den for varje ar beslutade utdebiteringen motsvarar kommunalskatten
4 det skatteunderlag, som staten har att svara for.

Med ett dylikt system skulle under provisorietiden icke blott primirkom-
munerna utan #dven landstingen erhalla full kompensation fér minskade
skatteintdkter, samtidigt som skattedverviiltringen pa fastighetsigarna och
de juridiska personerna kunde helt férebyggas. Statens kostnader for ett
sadant system skulle ock enligt vart formenande komma att stanna vid ett
avsevirt liagre belopp &n de 250 miljoner kronor, vartill ortsavdragskom-
mittén uppskattat kommunernas totala skatteforluster med héjda ortsav-
drag vid ofériindrad utdebiteringsprocent. Férut har anférts, att kommit-
téns berikningar torde ligga avsevirt i éverkant. Dirtill kommer, att sta-
ten i ett annat hiinseende sannolikt skulle gora en ganska betydande vinst.
Lnligt de bestammelser, som gilla i friga om redovisningen till kommu-
nerna av influtna skattemedel, har staten att ensam svara fér uppkomna
restantier. Dessa restantier uppga sékerligen till avsevirda belopp, frimst
pa den grund att, pa sitt tidigare antytts, vid upphérd och indrivning av
skatt tillimpas ett existensminimum, visentligt éverstigande dc gillande
ortsavdragen. Av de uppkomna restanticrna ir den pi kommunerna beld-
pande andelen givetvis storst, eftersom de kommunala ortsavdragen iiro
mycket ldgre in de statliga. I den min en héjning av de kommunala ortsav-
dragen kommer till stiand, maste de pA kommunerna belépande restantierna
bli mindre och didrmed éiven statens utgifter fér dndamalet nedga.

Ovan har starkt betonats, att en hojning av de kommunala ortsavdragen
ir en tringande angeliigenhet. DA den nu ifragasatta reformen emellertid
icke dr avsedd att tridda i kraft forrin med 1952 ars ingang och da vidare
andra synnerligen viktiga sporsmal pad den kommunala beskattningens om-
ride kriiva sin snara losning, anse vi, att riksdagens stallningstagande i
fraga om ortsavdragen bor anstd till 1951 ars riksdag. Detta skulle salunda
— vi understryka detta — icke innebiira ctt fordréjande av ortsavdragsre-
formen till nackdel for de skattskyldiga. Del skulle diiremot mojliggora en
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16sning av kommunalskattefragan i dess helhet i ett sammanhang. Vi for-
mena nimligen, att den dversyn av tidigare utredningsresultat och de utred-
ningar till komplettering déirav, som ma erfordras harfér, béra kunna med-
hinnas till nésta ars riksdag.

Vi tillata oss sirskilt bringa i erinran de av kommunalskatteberedningen
pa sin tid framlagda betinkandena om den kommunala beskattningen och
den allminna skatteutjimningen. En Overarbetning av beredningens for-
slag rérande den allménna skatteutjimningen har redan verkstillts av den
sa sent som i december 1949 tillsatta skattelindringskommittén. Tillimpas
samma arbetstakt som kinnetecknat denna kommitté vid de 6verarbetningar
som i ovrigt ma erfordras, bora dessa kunna verkstillas inom den av 0ss
avsedda tiden.

Under 4beropande av vad salunda anforts hemstilla vi,

att riksdagen matte, med avslag & Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 241, besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla, att Kungl. Maj:t ville, med beaktande av de synpunk-
ter som ovan anforts, for 1951 ars riksdag framligga for-
slag till en reform av den kommunala beskattningen i dess
helhet att trida i kraft den 1 januari 1952, omfattande alltsa
bl. a. en hdjning av ortsavdragen, ett avskaffande av fas-
tighetsskatten och en reglering av grunderna for den all-
minna skatteutjamningen.

Stockholm den 29 april 1950.

Gustaf Velander. Axel Mannerskant:. Karl Wistrand.
Knut Ewerlof. Ebon Andersson.



