2 Motioner i Férsta kammaren, nr 476,

Nr 476.

Av herr Werner m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med férslag till férordning om cdindring i upp-
béordsforordningen den 31 december 1945 (nr 896).

De erfarenheter som vunnits efter tre ars tillimpning av den nya upp-
bérdsforordningen kunna séigas vara, att systemet blivit mera omstandligt
och betungande fér néringslivet dn vad som frin boérjan antogs. Detsam-
ma kan dven sigas di det géiller staten, for vilken systemet dragit med sig
en omfattande organisation och kostnader, vilkas storlek icke forutsetts.
Hartill kommer, att den uttagna preliminidrskatten icke kunnat beriknas
och uttagas till riktiga belopp utan givit anledning till mycket betydande
kvarskatter, vilka endera maste avskrivas eller ock pressa den skattskyldige
vid sidan av den lopande preliminirskatten. Vid fér mycket uttagen preli-
mindrskatt har det allminna & andra sidan att Aterbetala beloppet till den
skattskyldige, alltsad ett administrativt betungande tvéasidigt arbete.

Dessa felaktigheter i systemet kunna aldrig helt elimineras, s linge detta
arbetar efter de alltfor invecklade och kostnadskrdvande »millimeterprinci-
per»> som nu sker.

Pa grund av huvudprincipens obestridliga fortjanster ar det 6nskvirt, att
killskattesystemet uppbiires av en allmén forstdelse. Det dr darfér av vikt
att se till, att systemet inte kommer att misskrediteras i allminhetens 6gon
genom att detsamma goéres krangligare och mera fiskaliskt inriktat mot de
skattskyldiga.

I proposition nr 244 till arets riksdag har finansministern pa basis av ett
av 1949 ars uppboérdssakkunniga avgivet betinkande s6kt komma till ritta
bl. a. med den bristande O6verensstimmelsen mellan preliminir skatt och
slutskatt. Betinkandet synes vara en typisk produkt av vad en ensidigt sam-
mansatt expertkommitté kan dstadkomma. Kommittésammansiittningen med
sa gott som enbart skatteuppbordstjinstemin har lett till att fiskaliska och
lvangsmassiga principer kommit att dominera forslaget. Nagot storre ut-
rymme for synpunkter, dignade att becakta den skattskyldiges intressen, har
sakkunnigeférslaget till synes icke givet uttryck at.

Pia grundval av detta forslag féreslar nu finansministern vissa skirp-
ningar av de preliminéira tabellerna, bl. a. genom ait borttaga det s. k. 200-
kronorsavdraget vid berikning av preliminérskatten.

Den skirpning, som genom avdragets bortlagande blir f6ljden, sedan ta-
bellerna fiven pa annat sitt uppriknats, synes ge en kraftigare effekt an
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som dr erforderlig. Sasom kammarritten anfort, motsvarar 200-kronorsav-
draget i vissa fall eller till och med understiger vid taxering medgivna av-
drag for de utgifter, varom hiir ir fraga. I ett stort antal fall skulle ett bort-
tagande av avdraget i fraga endast leda till aterbetalningsskyldighet for
statsverket gentemot den skattskyldige. Starka skil tala alltsd for att av-
draget bor kvarsta.

Annu mindre acceptabelt dr kommitténs av finansministern godtagna for-
slag om skyldighet att giilda arsrinta efter 6 %o 4 innestdende kvarskatte-
belopp och detta & ett si lagt belopp som ned till 300 kronor. Samtidigt
foreslas, att staten skulle gottgora den skattskyldige rinta efter endast tvd
procent 4 for mycket inbetald preliminirskatt.

Den rent rittsliga innebérden av detta olikhetsférhillande emellan staten
och den skattskyldige kan icke godtagas. Den betydande skirpning av
skattetrycket pa den skattskyldige, som det straffbetonade 6 %/o-tilligget
skulle komma att utgora, innebdr en diskriminering av den skattskyldige
for ett forhallande, for vilket denne i verkligheten i de allra flesta fall rétt-
visligen icke kan goras ansvarig.

Enligt forfattningen fger skatitskyldig, huvudsakligen da rorelseidkare
med s. k. B-skatt, att senast i november aret fore nistkommande inkomstér
avgiva preliminir deklaration 6ver hur mycket hans inkomster antagas
komma att uppga till under pafoljande ar. Att pa sa losliga grunder stilla
ett krav om exakthet pa den stora massan av skattskyldiga ar helt enkelt
cn orimlighet. Anu mera orimligt 4r att pd samma grunder skapa ett straff-
riittsbegrepp och en straffpaféljd.

Om man sasom exempel tager en rorelse sddan som jordbruket, s& finnes
ingen mojlighet for jordbrukaren att forutsiga storleken av nista ars in-
komster. Dessa kunna bero pa vixlande skordeférhillanden eller dénpa,
om jordbrukaren kan silja sin skord under beskattningséret eller om han
av omstiindigheterna lvingas att lagra och sélja tvad skdrdar under samma
heskattningsar.

For skogsbruket rader samma ovisshet. Dess inkomstférhillanden reg-
leras av om konjunkturerna eller drivningsférhillandena medge, att ett
storre eller mindre virkesuttag kan verkstillas. I allminhet kan detta ald-
rig med nagon storre noggrannhet i forvig beriiknas.

Den skattskyldiges verkliga inkomst {or beskattningsaret kan darfér en-
dast avgoras, sedan han i februari dret efterat avlimnat sin deklaration.

Har uppstar da den frigan, om det skall aligga den skattskyldige att vid
eu eventuell straffpafoljd sjalv berdkna storleken av sin slulskatt eller om
denna skyldighet skall aligga stalen genom nagot dess organ, taxerings- eller
uppboérdsmyndigheten. Vi halla obetingat fore att denna ytterligare skyldig-
lhet icke riittvisligen kan liiggas pa den skatiskyldige utan bér dvila staten.

Ur dessa synpunkter bior den skalttskyllige och stalen kunna betraktas sa-
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som tva rittsligt jamstillda parter. Darfor kan den olikhet i rittsforhallan-
det, som i sakkunnigeforslaget kommit till uttryck i de olika réintesatserna
staten och den skattskyldige emellan, icke godkiinnas.

Om nu réinta 6ver huvud taget bor utga, vilket di det rér sig om storre
skattebelopp torde vara riktigt, si bor sidan rinta vara 6msesidig och lika,
alltsa byggd pa lika rintefot.

Departementschefen talar i propositionen om ett verksamt medel att sti-
mulera den skattskyldige till stérre medverkan foér uppniende av riktiga
skatteuttag. Den anvisade utviigen torde i hog grad vara dignad att tvirtom
skapa ovilja och réttmaitig irritation mot hela skattesystemet.

Vill man uppni den stimulans som férut antytts, béra for det forsta
rintesatserna faststillas till lika storlek i biigge riktningarna. Hégre rinta
an vanlig inldningsrinta, molsvarande exempelvis sparbankernas, bor icke
asdttas. Riintesatsen torde dérfér limpligen bora faststillas till 2!/2 & hogst
3 %o,

I propositionen féreslas, att det minimibelopp, 4 vilket riinta skall be-
riknas, skall faststillas till 300 kronor. Detta belopp synes vara alltfor 1agt
och bor hojas till 500 kronor. Hirigenom vinnes, att den ytterligare kom-
plicering av skattesystemet, som oavbrutet pigar, kommer att minska dir-
igenom att rinteberdkning 4 ett otal smabelopp bortfaller. Genom att van-
lig bankrinta gottgores den skattskyldige boér det kunna forutsiittas, att
denne i verklig mening stimuleras till stérre skatteinbetalningar. Hirmed

forsvinner i stor utstrickning hans eventuella intresse av att hos sig inne-
hilla skattepliktigt belopp.

Det i propositionen foreslagna stadgandet om skyldighet att innehilia en
fjirdedel av arbetstagares loneinkomst, inklusive innaturaférmén, direst
denne icke for arbetsgivaren uppvisar slutskattesedel eller eljest icke efter-
kommer de i forfattningsforslaget givna anvisningarna, synes under vissa
forhallanden vara en alitfor hard atgéird och dgnad att avhilla arbetstaga-
ren frin intresset att s6ka och mottaga arbete. Ett avdrag av 20°9/o torde
hér i stillet bora évervigas.

Med hénvisning till vad som ovan anféris fi vi hemstilla,

att riksdagen vid behandling av propositionen nr 244 maitte
besluta,

att i 4 § angivna 200-kronorsavdraget métte bibehillas,
att vid eventuellt beslut om rintebeliggning av kvarskatt
och aterburen skatt rintefoten matie bestimmas till lika stor-

lek i anslutning till sparbankernas allmiint gillande inldnings-
rinta,
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att bestimmelserna i 34 § och 90 § rorande de réntepliktiga
skattebeloppens minimistorlek matte dndras fran foreslagna
trehundra till femhundra kronor,

att bestimmelserna i 47 § om skatteavdrag underkastas den
prévning som ovan angivits.

Stockholm den 20 april 1950.
Osc. Werner.

lvar Persson. Karl Persson. Ivar Nilzon.



