Motioner i1 Andra kammaren, nr 67. 5

Nr 67.

Av fru Sjostrand och fru Girde Widemar, om forlingning av
den tid, inom vilken moder till barn utom dktenskap
kan erhdlla inforsel 1 faderns lon eller andra till-
gangar for sin bidragsfordran.

6 § lagen den 14 juni 1917 om inforsel 1 avloning, pension eller livrinta
stadgar: »Inforsel ma ej beviljas till gildande av bidragsbelopp, som for-
fallit till betalning tidigare in ett ir, innan beslutet meddelades. Ej heller
mé bestimmelse givas, enligt vilken avloning skulle komma att innehéillas
for annat bidragsbelopp in sidant, som &r forfallet, di innehallandet skall
dga rum, eller som nist darefter forfaller.»

8 § 3 stycket har foljande lydelse: »Sedan underhallsskyldigheten upp-
hort, skall, dir ej friga ar om underhéllsbidrag, som fader till barn utom
aktenskap har att erligga till barnets moder, beslut om inforsel ej vidare
iga tillampning, inda att den underhallsskyldige hiftar fér oguldet under-
hallsbidrag.»

Det bidrag, som fader till barn utom #dktenskapet har att erlagga till
barnets moder, riknas som forfallet till betalning sex veckor fore och sex
veckor efter barnets fodelse och icke den dag domstol forpliktat fadern
utgiva bidraget till modern. Rattsfall hirom finnes intaget i Svensk jurist-
tidning, adrgang 1933, hifte 2, s. 17, rattsfall nr 9.

Att forfallotiden riknas pd detta sitt har medfort att modern i manga
fall ej inforselvigen kunnat utfd bidraget till sig personligen. S4 ar for-
hillandet 1 alla de fall, d& rittegangen angiende faderskapet till barnet
drager ut pa tiden, si att den €j hinner bli klar forrdn ett ar efter det
bidraget — enligt ovanstiende — forfallit till betalning. Kan modern ej
inforselviigen utfa underhallsbidraget, innebir detta i realiteten ofta, att
hon 6ver huvud taget ej kan fi ut det. Underhallsbidrag till barn kan ut-
domas interimistiskt att betalas 1 avbidan pa slutlig dom 1 malet. Detta
galler dock ej bidraget till modern. Nir inforsellagen kom till, riknade
ingen med att ifrigavarande slag av mal skulle dndra karaktir sa som de
gjort genom det nya bevismedel, som blodprovsutlitandena innebiira. Det
har blivit mer och mer vanligt att svaranden i1 dessa mal yrkar, att blod-
prov skall tagas. Det ir att forvinta att dessa bliva &nnu mera vanliga
efter det den nya forildrabalken tratt 1 kraft. Sannolikhetsbedémningar
komma att spela storre roll. Svaranden har nimligen hidanefter mojlighet
att »bli fri», om han kan styrka, att hans faderskap ir osannolikt. Hit-
intills har det fordrals mer av honom, namligen utredning om att hans
faderskap ar uteslutet. Blodproven fordrija malens avgorande. Det har i
manga ar ansetts tillradligt att vinta med alt taga blodprov pia barnen,
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tills dessa blivit sex manader gamla. Emellertid hiéinder det, att aggluti-
ninet €j hunnit bildas inom denna tid. Efter en forsta undersokning av
blodproven & statens rittskemiska laboratorium anmodas modern att kom-
ma in med nytt blodprov & barnet efter ytterligare nagra manader, da
man raknar med att kunna fi klarhet i agglutineringsfragan. En del dom-
stolar bruka rikna med att blodprov & barn ej skola tagas forrin dessa iro
Atta manader gamla. Ett mal kan ju vidare vandra genom alla tre in-
stanserna, innan det blir slutligt avgjort. Om ett ar gatt, sedan barnet
foddes, sitter modern diar med sin fordran, som blivit fullstindigt vardelos,
savida ej barnets fader har utmitningsbara tillgingar. Saknar denne ut-
métningsbara tillgingar, kan han genom att lita saken ga till ritteging
komma ifran underhallsbidraget till modern. For forhindrande hérav vore
det limpligt, om i 6 § efter forsta meningen kunde inféras ett stadgande
av forslagsvis foljande lydelse: »Dock m4, dar friga ar om underhallsbi-
drag, som fader till barn utom iiktenskap har att erlidgga till barnets moder,
inforsel beviljas till gildande av underhallsbidrag, som forfallit till betalning
hogst tva ar, innan beslutet meddelades». Tiden, inom vilken inférsel kan
ske, bor saledes forlingas, si att den ej ir forsutten, di& modern erhaller
sin ritt till bidrag.

Det kan vidare anforas, att JO tidigare har gjort framstéillning angaende
andring av hir berorda stadganden. I JO:s dmbetsberittelse ar 1943, s. 157,
uttalas foljande: »Med hinsyn till nimnda konsekvens av ett fordrojt
bestimmande av moderns underhallsbidrag synes det mig behova over-
vigas, om icke moderns ritt till utfiende av bidraget genom inférsel skulle
kunna tillgodoses bittre an nu ar fallet. For detta andamal torde en jamk-
ning av tidsbestimmelsen i 6 § inforsellagen vara pakallad. Den fran
bidragsbeloppets forfallodag riknade tid, efter vars utgéng inforsel e¢j ma
beviljas, skulle limpligen kunna forlingas till forslagsvis tva ér, nar fraga
ar om underhallsbidrag, som fader till barn utom #dktenskap har att erligga
till barnets moder. Fér vidtagande av en sddan dndring i gillande bestam-
melser torde i stort sett kunna anféras samma skiil, som av foredragande
departementschefen anférdes for den ar 1924 gjorda éndringen i 8 § inforsel-
lagen.»

Med hinvisning till det anforda fa vi hemstilla,

att riksdagen ville for sin del besluta sidan dndring av
lagen den 17 juni 1917 om inférsel 1 avloning, pension eller
livrinta, att den tid forlinges inom vilken moder kan er-
halla inforsel i faderns lon eller andra tillgangar for sin
bidragsfordran och att vederbdrande utskott matte utar-
beta erforderlig lagtext.

Stockholm den 19 januari 1950.
Helga Sjostrand. Ingrid Garde Widemar.



