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Nr 592.

Av herr Hedlund i Rddom m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 223, med foérslag till lag om tillfdlligt
byggnadsférbud inom vissa strandomrdden.

I proposition nr 223 har Kungl. Maj:t framlagt férslag till lag om till-
falligt byggnadsférbud inom vissa strandomriden. Den foreslagna lagen
skall i avvaktan pi definitiv lagstifining pA omradet gilla till den 31 de-
cember 1952,

Friagan om att reglera bebyggelsen vid strinderna har sedan linge varit
foremal for statsmakternas uppmirksamhet. Ar 1937 tillsattes med anled-
ning av en av 1936 ars riksdag bifallen motion den s. k. fritidsutredningen,
vars arbete bland annat utmynnade i ett ar 1938 avgivet betinkande med
forslag till lag med vissa bestdmmelser angiende bebyggelsen vid rikets
strinder. Betinkandet blev foremal for kritik ur olika synpunkter och gav
icke upphov till nigon lagstifining angiende strandbebyggelsen.

Nu har fragan iterigen aktualiserats genom framliggandet av den ovan-
namnda propositionen. Den foreslagna lagen har i frimsta rummet moti-
verats med behovet av att for allméinheten trygga tillgingen pa platser for
bad och friluftsliv. I andra rummet anges dess syfte vara att férhindra en
bebyggelse, som forfular siirskilt naturskéna kuststrickor.

Bigge dessa motiv mdaste anses beaktansvirda. Behovet av rekreation
och vila har gjort sig allt starkare gillande ju mera arbetet mekaniseras
och diarmed i allt hégre grad sliter pA ménniskornas bade kroppsliga och
psykiska hilsa. Over huvud taget fordrar det alltmer Gkade jiktet inom
samhillslivet cn motvikt genom temporir avkoppling fran arbetet. Beho-
vet av rekreation framtrider sivil for stadsbefolkningen som fér lands-
bygdsbefolkningen, &ven om den senare genom sin dagliga kontakt med
naturen har stérre mdojligheter till friluftsliv in den foérra. Det ar givetvis
inte nédvindigt att semester- och fritidsvistelse behover forlidggas till strand-
omridena, men det ligger i sakens natur att dessa omraden bli omtyckta
och uppskattade, dirfér att de erbjuda mojligheter till bad under somma-
ren och for ovrigt i regel dro vackrare 4n omraden lingre in i landet.
Eftersom strandomridena ofta bjuda p4 stora skénhetsvirden ir det moti-
verat att dessa viirden icke forstoras genom en olimplig bebyggelse.

Det torde inte kunna férnckas, att pa vissa hall tomter avstyckats och
bebvggts vid strinderna i sa stor utstrickning, att allménhetens tillgang till
friluftsbad blivit alltfér kringskuren. Detta giller sdrskilt i nirheten av
storre stider eller i kustomridden, som i omfattande utstrickning frekven-
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terats av sommargister. Tillgdngen pa badplatser har férminskats inte bara
for den stadsbefolkning, som sOker sig ut till strinderna, utan ocksa for
ortens egen befolkning. Att det pa sina hall forekommit jobberi med
strandtomter torde ocksd vara ett faktum. Vidare kan man peka p4i att den
planlésa bebyggelsen med sportstugor och liknande byggnader ibland va-
rit till ekonomisk skada for markigarna sjialva. Om de nirmast stranden
beligna omréidena icke blivit bebyggda skulle marken innanfor dessa ha
blivit viardefullare fin vad den nu é&r.

Anledningen till att forslag om tillfdlligt byggnadsférbud nu lagts fram
torde vara fruktan fér att strandbebyggelsen under de nirmaste aren skall
taga Okad fart och att olimpliga fastighetsbildningar déirigenom skola
uppkomma. Nir byggnadsrestriktionerna upphévas kan man vinta en si-
dan utveckling, anser departementschefen och understryker sin stindpunkt
ytterligare genom att hivda att dven relativt sma ldttnader i byggnads-
restriktionerna kunna skada de intressen, som man vill skydda genom en
strandlagstiftning.

Gentemot dessa synpunkter bor invindas, att det ir ett fullt legitimt
intresse, om vissa personer vilja férvirva strandtomter och bygga sport-
stugor dir for att anvindas som permanent uppehall under semester och
fritid. Likasa ir det sjdlvfallet ett legitimt intresse for markégarna att
kunna utnyttja sina marker pa ett ekonomiskt fordelaktigt sétt. Det nu
framlagda lagforslaget beaktar enligt vir mening icke bida dessa grup-
pers intressen pa ett tillfredsstillande sétt utan tar ensidigt sikte pa en
tredje grupps intressen, nimligen det stora klientel, som idkar friluftsliv
i form av »camping>» eller tillfilligt besoker strinder och badplatser.

Givetvis maste en rittvis avvigning ske mellan de olika gruppernas in-
tressen, och vidare maste de estetiska och kulturella virdena i strandom-
radena skyddas mot forstorelse. Det dr emellertid enligt vAr mening icke
nodvindigt med en ny lagstiftning fér detta dndamél. Redan med nu gil-
lande lagstiftning torde den Onskvirda regleringen av fastighetsbildning
och bebyggelse lings strinderna kunna astadkommas. Den biista 1ésningen
av problemet vunnes ofta om kommunerna inkdpte omriden, som vore
limpade for friluftsliv, och stdllde dessa omriden till allminhetens férfo-
gande. Direst frivilliga kép av sidana omriden icke kunna komma till
stind, torde det vara mdojligt att expropriera den limpliga marken. Vi anse
siledes att den av departementschefen hivdade uppfattningen, att redan
gillande lagstiftning icke ar tillricklig fér att uppnd det avsedda syftet
med det nya lagforslaget, icke ar hallbar.

Om en 16sning av problemet skulle komma till stind enligt de riktlinjer
vi hir antytt skulle dirigenom ocksd den stérsta nackdelen med det nu
framlagda forslaget elimineras, nimligen den, att ingen erséittning alls skall
limnas till jordigare, som kommer att lida ekonomisk skada av byggnads-
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forbudet, under den tid den provisoriska lagen ir i kraft. Stark och berit-
tigad kritik har av sdvil lagridet som ménga remissinstanser riktats mot
den bestimmelsen i den nya lagen, att ersittningsfragan helt skall skjutas
pa framtiden till dess att en definitiv strandlagstiftning har tratt i kraft.
»Att forbudet (mot bebyggelse) icke utan att vald gores & vedertagna ritts-
grundsatser kan genomforas, med mindre ersittning limnas den som ge-
nom detsamma lider avsevirt men, torde ingen vilja pa allvar forneka»,
framhdller lagridet i sitt yttrande. Lagridet har i denna sats sammanfat-
tat det visentliga i kritiken mot att ersittningsfrigan uppskjutits, och vi
instimma helt i vad lagridet hir anfort. Férbud mot strandbebyggelse
kommer att innebéira ett visst ekonomiskt avbriick for vissa medborgar-
grupper till formén fér andra medborgargrupper. Ett sadant forbud kan,
som lagridet ocksa papekar, icke jimstallas med krisférordningar, som
den enskilde har att folja utan att kunna begiira ersittning. Vi anse det
vara ett oeftergivligt krav, att ersiittning limnas it de markégare som
komma att lida ekonomisk férlust genom utfirdade forbud av férevarande
slag.
Med anledning av vad som sdlunda anforts f4 vi hemstilla,
att riksdagen matte avsli Kungl. Maj:ts proposition nr
223.

Stockholm den 25 april 1950.

Gunnar Hedlund. Hjalmar Svensson Axel Rubbestad.
i Gronvik,
K. A. Ryberg. Sam B. Norup. J. W. Pettersson
i Norregird.
Karl Andersson Holger Adolfsson. Nils Jonsson,
i Bjorkéng. Rossbol.
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