2 Motioner i Andra kammaren, nr 424.

Nr 424,

Av herr Lundberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 60,
med forslag till lag om rdtt till fiske m. m.

Frigan om fiskeritten i vart lands vattenomraden ir en gammal fraga,
som undergatt skiftande 6den. Speciellt har lagstiftningen angiende sam-
band mellan ritten till strand och ritten till fiske i det utanférliggande vat-
tenomrédet allt sedan 1766 ars fiskeristadga férorsakat olika uppfattningar
om vilka rittsregler som gilla pa detta omrade. Genom Kungl. Maj:ts pro-
positioner till arets riksdag nr 59 med férslag om grins mot allmént vatten-
omrade m. m. och nr 60 med forslag till lag om ritt till fiske m. m. har
frdgan pa nytt aktualiserats.

Nér vi for forsta gangen efter det demokratiska genombrottet sta infor en
vésentlig dndring av 1896 ars fiskelag, hade man viintat, att senare tids
sociala utveckling skulle beaktats vid utformningen av det materiella inne-
hillet i lagstiftningen.  Tyvarr har detta icke blivit fallet. Lagforslagen
synas i stillet sikta pa att sudda ut kinslan for en av de sista resterna av
den gamla nordiska rittsuppfattningen, att folket dger vissa reella rittig-
heter, oavsett ekonomiska tillgingar i 6vrigt. Kiinslan fér och innehallet i
dessa rittigheter dro knutna till den férnamliga allemansrdtten, och dessa
rittigheter dro av den art, att de i ett demokratiskt land borde vara grund-
lagsenligt skyddade.

Det 4r mirkligt, att varken jurister, s. k. sakkunnigeutredningar eller
Kungl. Maj:t upptagit allemansrattigheterna i deras helhet till prévning och
lagfistande, utan alltid stannat vid delfragor, exempelvis dem som samman-
hinga med strandigarintresset och yrkesfisket.

Nir en enskild lekman, med bristfallig skolunderbyggnad och utan juri-
disk examen, vigar ge sig i kast med att soka hivda allemansritten i sam-
band med lagstiftningen inom hithérande fragor, ir det sjalvklart, att be-
vismojligheterna begrinsas dirav, och jag nodgas frimst stédja mig pa
dels, och i frimsta rummet, den rittsuppfattning, som muntligt f6ljt den
flera hundra ar gamla bondesliktgren jag tillhér, och dels den litteratur,
vartill jag haft tillging pa vart sprak.

I vad det giller fiskerdttens karaktir torde det vil knappast vara mojligt
bestrida, att den ir en urminnes nyttjanderitt, som pa sociala grunder till-
kommit bygdebefolkningen. Husbehovsfisket var en reell och absolut néd-
viindig tillgidng for hela vart folk, och alle mans nyttjanderitt hade nog sin
grund i férsérjningssynpunkten.
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Det ar sjalvklart att en social nyttjanderitt, som stallts till folkets gemen-
samma forfogande, kan tid efter annan forandras och paverkas av olika
intressen. Men allemansratten ér till sin karaktar sadan att det icke kan
vara méjligt att med politiska beslut, som fattas utan folkets medverkan,
frantaga folket sjilva forutsittningen for nyttjanderitten. Beslut tillkomna
under sadana forhallanden maste darfor enligt min mening begrinsas till
att avse endast en tillfallig fordndring i fordelningen av nyttjanderittens
formaner. Att ligga civilrattsliga dganderattssynpunkter pa en social nytt-
janderattsforman, vilka skola kunna ligga till grund for skadestandsan-
sprik etc. i civilrittslig mening, synes uteslutet. Att detta resonemang hi-
storiskt synes riktigt grundas bl. a. pa att forandringarna i nyttjanderitten
icke medfért ersittning till den part (allmogen), som fatt avstd sma for-
maner. Att den ursprungliga nyttjanderatten skulle fordelats efter prin-
ciper om ett visst samband med egendom kan icke heller anses styrkt. Likasa
ar det helt uteslutet att nyttjanderitt till fiske skulle kunna tillkomma oper-
sonliga kollektiv som aktiebolag o. d. Mitt fortsatta resonemang bygger dar-
for pa principen, att vattenomradena i vart land dro kronans och att fiske-
ritten i dem ar allemansritt, som aldrig kan bindas till viss person utan
méaste betraktas som hela folkets egendom. Detta utesluter icke majlighet
att andra det sociala och ekonomiska innehallet i nyttjanderittens for-
maner. Detta kan vara nédviandigt ur sociala synpunkter, exempelvis for
yrkesfiskare, for att skydda fisket mot rovdrift och for att sikra atervax-
ten etc.

Fér att kunna behandla detta dmne dr det nédvindigt att i ett samman-
hang granska Kungl. Maj:ts propositioner nr 59 och 60, ty proposition
nr 60 bygger till stora delar pa den reglering av grans mot allmént vatten-
omrade, som sker i proposition nr 59.

Proposition nr 59 innebar en principiell sakindring av storsta betydelse.
Ingen torde vil kunna bestrida, att om denna lag antages, splittras sjilva
grunden for allemansratt. var hittillsvarande fiskerittslagstiftning bygger
pa att fiskeritt och strandratt icke innebira aganderitt till sjalva vatten-
omradet. Propositionen synes tillmétesga den moderiktning i juridiken,
som legat till grund for vissa storre strandiagarintressens stravan att gora
fiskerattsregeln i 1896 ars lag liktydig med aganderitt till vattenomradet.
Den juridiska litteraturen héavdar, med fa undantag, att fiskeritten icke in-
nebiir ratt till vattenomradet. Vid en genomgang av lantmiteriforrattningar
fram till senare tid och virderingsuppgifter a fastigheter nagot 100-tal ar
tillbaka torde det knappast vara mojligt att finna fiskeratten eller vatten-
omradet asatt specificerade virden. Vattenomradena ha fram till de senasie
sren betraklats som inpediment, vilka icke tillriaknats viarde vid lantmiteri-
forratiningar.

I en festskrift 1943 hiavdar Undén i denna fraga: »Det maste med hansyn
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hirtill forefalla som ett konstlat betraktelsesitt att hiarleda jordiagarens ratt
till fiske utanfér hans strand vid havet, i den méan en sadan ritt vann er-
kinnande, sasom ett utfléde fran en dganderitt till havsbotten. Oberoende
av denna tankegang kan emellertid den fragan stallas, huruvida man bér
fran stadgandet i 1896 ars fiskerittslag om en zon for det enskilda fiske-
vattnet med en i lagen angiven bredd draga den slutsatsen att strandigaren
har dganderitt till motsvarande omrade. Med sin godtyckligt valda utgangs-
punkt att 1852 ars stadga snarast ledde till en begransning av landgrunds-
griansen har Dahlberg underlatit att stilla sporsmalet, huruvida en i admi-
nistrativ ordning utfirdad stadga kunde utvidga strandigarens omrade i
vattnet pA kronans bekostnad. Direst regleringen av fiskeriitten indirekt
betydde dven ett bestimmande av stranddgarens ritt i vattnet éver huvud,
skulle ju en dylik utvidgning ha skett i alla de fall, da de foreskrivna maét-
ten gavo till resultat ett stérre omrade i havet dn det faktiska landgrun-
det. Detta borde forefalla sa mycket betinkligare som Kungl. Maj:t genom
stadgandet i § 77 regeringsformen uttryckligen betages ritt att avhianda kro-
nan fast egendom utan riksdagens hoérande. Slutsatsen bor bliva, att 1852
ars fiskeristadga icke kan anses gallt nagot annat dn fiskeritten.

Och om 1852 ars fiskeristadga icke haft ndgon vidstracktare innebérd,
kom ej heller 1896 ars lag, som upprepar stadgans bestimmelse, fransett en
forvandling av famnmaétten till metermatt, medférande nadgon jimkning till
strandigarens forméan, ha inneburit en disposition av ritten till grunden eller
vattenomradet. Den méste tolkas sasom avseende blott fiskeritten i enlighet
med sin lydelse.»

Aven om nu Undén icke motiverar enligt principen om allemansratt, kom-
mer Undén silunda éndock till den slutsatsen, att fiskeritten icke samman-
faller med aganderitten till vattenomradet.

Kammarkollegiet anfér dven starka betiankligheter i fraga om griinsdrag-
ningen och framhaller bl. a.: »Uttryckliga regler om ritten till vatten och
grund finnas ej, utan den nuvarande rittstillimpningen stédes pa reglerna
i fiskerittslagen. Att forutsatta att rittspraxis i fraga om fastighets ritt
till vattenomradet e skulle paverkas av nya regler om fiskeritten synes in-
nebira ett underkinnande av de faktorer, som bestimt det nuvarande ratts-
laget. Det synes snarare antagligt, att diven de nya reglerna skola analogivis
anviandas for bestimning av fastighets omrade t. ex. i fraga om ritten till
jakt, vilken nist fiskeritten synes vara den i allminhet viktigaste och som
lattast kan ge anledning till tvistigheter. Att de nya reglerna fér den en-
skilda fiskerittens utstrackning skulle gjort regler om fastighets utstrick-
ning i havet oundgingliga, synes foljaktligen 6verdrivet, ehuru siadana reg-
ler naturligtvis dro onskvarda.

Anledningen till att lagen ansetts bora forceras fram synes dock niarmast
vara en onskan att ordna frigan om ersittning for forlust av fiskeritt och
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landgrund samtidigt. Detta torde ej vara tillrdckligt viagande skil for en
forcering av en sa viktig fraga.»

Att nu forcera fram en lagstiftning, vars konsekvenser ingen torde kunna
overblicka, maste vara forkastligt. Om lagforslaget antages, innebir detta,
att staten utan ersittning eller dgobyte avhindes vattenomradena. Det finns
inga sociala eller rittsliga anledningar att franhinda allminheten dessa
enorma virden. Detta si mycket mindre nar den overvildigande delen
strandagare, med undantag av en och annan sommargist, icke forran un-
der senare tid tagit hansyn till virdet av vare sig vattenomradet eller fiske-
riitten vid forsaljning eller kop av fastighet. Det dr aven ur andra synpunk-
ter orimligt att bortskidnka dessa vattenomréaden till enskilda. Om en strand-
Agare blir dgare av vattenomradet, ar det vil inte mgjligt att forhindra en
sadan att inhagna hela eller delar av vattenomradet. Likasa maéste val, om
nu fiskeritten anses som en sakritt, som kan kopas och siljas godtyckligt,
agandet av vattenomradet innebira en visentlig virdehojning av fiskeratten.
Om nu staten skulle rikna med en ersittning vid en inskrankning av fiske-
rattsomrade eller inkop av strandomréade for fritidsandamal, maste vil pri-
sets hojd paverkas av denna generositet fran statens sida.

Detta ersattningstankande som grund for en lagstiftning &ar i och for sig
orimligt. Vi rora oss hir pi ett rattsomrade, som ur olika synpunkter ar
mycket kiinsligt. Skall ersattning for minskad fiskeritt i nagon form givas,
maste den fa en social ersittningsform och icke en civilrittslig, och varje
enskilt fall bor provas vart for sig och ur denna synpunkt. Att ingen som
helst ersittning till bolag och andra brukare, som atkommit sin jord genom
1881 ars forandrade hiavdlagstolkning, kan komma i fraga anser jag sjalv-
klart.

Det torde vil icke heller for departementscheferna vara okint, att det
skett en foriandring i strandigandet, som medfort en strukturell férdndring
av agandet av strand savil befolkningsmissigt som i fraga om lagtillamp-
ningen. I exempelvis Uppsala lan dga bolagen numera huvuddelen av all
strandmark. Att sa blivit fallet sammanhanger med att bolagen kopt stora
skogsomraden for att sikra tillgAngen pa rdvara, men det finns ingen an-
ledning formoda, att nagon som helst hinsyn till virdet av fiskeratten tagits
vid dessa forvirv. I en doktorsavhandling ar 1948 om Stockholms skirgard
har forfattaren pa en karta inprickat skirgardens agofordelningsforhallan-
den 1944, och den visar hur godsagare, stockholmare eller andra utom skar-
gardsomradet bosatta personer trangt ut skirgardsborna. Detta innebéir icke
blott att marken byter dgare, utan samtidigt sker en ny lagtillimpning och
hivdas enskilda #dganderittsprinciper, som givetvis kunna knyta an till
1896 ars lag, men som aldrig haft praktisk tillampning hos bygdens cget
folk. Att nu skinka denna ekonomiskt starka grupp av bolag, grosshandlare,
godsagare, direktorer etc. ett vattenomrade, som de aldrig borde kunna gora
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rittsansprak p4, ir icke blott en utmaning mot en gammal rittsregel utan
dven ur andra synpunkter orimligt och krinkande.

I vattenritts- och dikningslagskommittéernas betinkande ar 1910 pape-
kas, att det vattenrittsliga forhallandet i Sverige avviker fran de flesta
andra linder, dér regeln kan sigas vara, att alla vatten av nigon betydenhet
utgora allmiin egendom, och det framhalles: sDet saknas icke forfiktare
for den asikten, att en liknande vattenrittsordning skulle ursprungligen
gallt dven i Sverige, i det att allt vatten, dven 4 enskildas grund, skulle i
likhet med den ouppodlade jorden betraktas som allminning, vartill ’de
1 medeltidens forbundsstat ingaende smastaterna’, landskapen, haft dgande-
ratten och varje medlem av landskapet fri, ehuru lagbunden, férfoganderitt.
For fullgérandet av kommittéernas uppdrag torde det ej vara nodigt att
inga pa en nirmare granskning av de skal, som anférts fér riktigheten av
denna asikt, eller att genom en rittshistorisk utredning bilda sig en fullt
bestimd mening i fragan. Ty dven om fullgiltiga bevis fér nimnda hypotes
skulle kunna framtes, nagot som innu ej torde hava skett, kan detta icke
inverka pa kommittéernas stillning till nutidens vattenrittsliga spérsmal.»

Viastkustfiskarnas centralféorbund framhaller idven, att »1 andra linder
har grundregeln i stillet varit att betrakta havets rikedomar sisom natur-
tiligdngar, 6ver vilka staten har hogsta forfoganderitten, och till vilka den
ovaldigt bor bereda alla sina medborgare lika ritt.

Iinget annat land har en enda medborgargrupp lamnats sa stort inflytande
over fiskerilagstiftningen som strandigare fatt i Sverige.»

I statsrAdsuttalandet & s. 43 i proposition nr 60 citeras kammarkollegiets
chefs uttalande om att fiskeritten i saltsjén borde hinféra sig till allemans-
ritt, och detta uttalande avfirdas pa samma lattvindiga siitt som ar vanligt
nir nagon icke vill triinga in i ett problem, eller ock med att sdetta sporsmal
har vil huvudsakligen teoretiskt intresse, direst man, pa sitt skett vid de
andringar, som vidtagits i 1896 ars lag, och dven jag anser riktigt, forutsit-
ter att ersittning skall utga till strandigaren for de inskrinkningar som
kunna goras i hans ensamritt till fiske. Det synes mig emellertid naturli-
gast att, saisom kommittén gjort, anse den ifragavarande fiskeritten helt
likstdlld med den fiskeriitt, som tillkommer jordidgare i insjéar och rin-
nande vattens.

Bade utredningsminnen och statsradet ha underlatit att underséka det
verkliga riittsliget. De ha utgatt fran att 1896 ars lag skulle gélla, men det
verkliga férhallandet dr ju #ndock, att den icke i praktiken kommit att
galla dérfor att den stred mot de rittsprinciper, som trots allt andock leva
kvar pa folkdjupet bade bland stordelen strandéigare och allmogen. I Eng-
land ha vil storgodsigarnas privilegier i fraga om jakt och fiske uttunnats.
Den svenska inriktningen i hithérande fragor synes nirmast ga at motsatt
hill. Detta kan for en demokrati icke vara nigon malsittning. Tvirtom
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borde vil en motsatt installning vara naturlig. Skulle riksdagen f6lja Kungl.
Maj :ts propositioner, intriffar den underliga situationen, att utvecklingen i
Sverige glider in pa ett reaktionirt spar, som pa detta rittsomrade har fa
likheter i andra land. Det finns inga birande skil for en saddan utveckling,
som skulle rasera sjilva grunden for den allemansritt, som funnits och bor
finnas i vara vattenomraden. Rivs grunden upp pa detta omrade, 4r det fara
vart, att ratten att betriada annans mark, som ur fritids-, rekreations- och
idrottssynpunkt ar sa virdefull, och ritten att plocka bér hastigt komma i
farozonen. En sadan utveckling strider mot hela var sociala och kulturella
politik och star direkt i strid med principerna, som skola motivera en pro-

visorisk strandlag.

Forslaget till en ny fiskerittslag bygger pa att fiskerattsomradet skall till-
hora enskild stranddgare och att stranddgaren skall #ga fiskeratten i det-
samma. Jag bestrider riktigheten av denna rittsuppfattning. Fiskeratten ar
en urminnes nyttjanderatt, som staten eller samhillet pa sociala grunder
givit folket. Haremot kan da givetvis invéndas, att 1896 ars lag ar gillande
riitt och att det ir ovidkommande vad som en gang i tiden varit ratt. Inom
en demokrati dro rattsprinciperna viktiga, och man bér icke utan bdrande
skal gora ingrepp i desamma. Men en lagsfiftnings virde maste givetvis
sattas i samband med férhallandena, under vilka en lag tillkommit. Detta
visar bl. a. inom de krigshirjade lianderna efterkrigstidens behandling av
lagar och forordningar, som en gang tillkom under ett maktlige, dar folkets
ratt satts ur spel. Och ur motsvarande synpunkt kan man aven granska
den svenska fiskerittslagstiftningen.

Fragan om ritten till fiske har under ildre tid paverkats dels av den
politiska maktgrupperingen och dels av juridiska moderiktningar. Den gamla
allemansritten bygger pa nordisk germansk grund och harstammar fran
en tid, da det radde en stark gemenskap mellan by- eller bygdebefolkningen.
Det var en kollektivistisk urgammal regel som gillde, och folket sjalvt insag
tillfullo nyttan och nodviandigheten av denna inskrankning i jordidgarnas
fria forfoganderatt. Denna ursprungliga nordiska rattstradition har, som
forut papekats, varit sa stark, att den trots nya moderiktningar inom juri-
diken och senare lagstiftningsatgirder, som stodo i strid mot nordisk ritt,
icke varit mojlig att fa bort; rattstraditionen hos var bonde- och arbetar-
befolkning lever trots allt annu kvar.

Att 1896 ars lag krinkte rattsmedvetandet framgar bl. a. av 1932 ars
proposition om éndring i 1896 ars lag. Det anférande som den davarande
justitieministern, statsradet Girde, holl i riksdagens andra kammare vid
behandlingen av utskottets utlatande i anledning av propositionen ar en
deklaration om respekt for gammal rattstradition, som ir vért att citera
och understryka. Han framhdll: »Genom det ifragavarande stadgandet i
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1766 ars fiskeriforfattning hade sedvanan blivit lagfast, och dirmed kom
den att utgéra en legal inskrankning i jordigarnas fiskeritt. Den blev i
detta avseende fullt Jimbérdig och likstalld med sjdlva strandigarritten i
och for sig. P4 samma sitt som da ett servitut belastar en fastighet, detta ir
en sakritt av samma styrka som aganderitten, pa samma sitt blev det nu
i detta fall med strommingsfisket, dir det idkades pa grund av gammal
sedvana, sa att det erholl skydd av lagen. I sakens natur ligger givetvis, att
en sedvana alltid véxlar, att den férsvinner pa viss plats och kommer upp
pa andra. Detta &r nagot karakteristiskt for alla dylika ritligheter, men den
saken influerar icke pa sjalva den juridiska synpunkten i detta fall, pa
sjalva den lagliga giltigheten av sedvanan. Bestimmelsen om sedvanans
giltighet i fraga om stimfisket stod kvar i var lagstiftning inda fram till
1896 ars lag i dmnet.

1896 ars lag om ritten till fiske utarbetades pa grundval av ett betin-
kande, som ar 1894 avgavs av en kommitté som tillsatts fér dndamalet. I
betinkandet hade man inskrinkt det sedvanemissiga stimfisket till vist-
kusten, men samtidigt hade man upptagit bestimmelserna om skydd for de
lokala sedvanorna. Bestimmelsen var ungefir av foljande innehall: dar de
fiskande av alder utévat fiske eller agntikt vid annans strand annorledes in
i lagen vore medgivet, skulle de vara vid sidan riatt bibehallna. Betraffande
motivet {or detta stadgande, som uppenbarligen anknét sig till och avsag
att ticka den ildre lagstiftningens bestimmelser i amnet, gjorde kommittén
en del uttalanden, av vilka jag skall be att fa citera nagra utdrag. Kommittén
yttrade bland annat: Dir ritten till fiske vore mer eller mindre oberoende
av dganderitten till fiskevattnet kunde under i dvrigt gynnsamma férhal-
landen latt uppsti en befolkning av yrkesfiskare, och om, sisom ofta vore
fallet, denna vore foér sin utkomst i visentlig man hinvisad till ett visst
slags fiske eller fiske Pa en viss trakt, insages litt, vilken betinklig rubb-
ning i levnadsvillkor kunde vallas av en lagindring. Vad salunda anforts
gillde icke allenast de skrivna lagbuden utan i lika hog grad de rattssatser,
som bildats genom sedvana. Enligt vad erfarenheten visade, spelade sed-
vaneratten i hithérande fragor en synnerligt stor roll. Kommittén slutar
med att det icke kunde ifragakomma att upphiva dessa rittssedvanor utan,
sasom forslaget utvisade, hade kommittén funnit sedvanerittens resultat i
hithorande fall béra erhalla uttryckligt erkinnande i lagstiftningen. Vidare
yttrade kommittén i annat sammanhang: De lokala sedvanor, om vilka nu
talats, vore av alltfor stor vikt f6r landets ﬁskarebefolkning for att vid en
revision av fiskerilagstiftningen kunna limnas obeaktade. Vadorna av mera
vasentliga rubbningar i radande grundsatser om fiskeratt hade redan fram-
hallits; och till forekommande av dylika rubbningar syntes det vara av
ndéden, att lagstiftningen i férevarande fall, dir sedvaneritten av sirskilda
anledningar kommit att erhalla stérre betydelse in pa de flesta omraden,
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och dir den lokala naturen av dess resultat lade allt for stora hinder i vagen
fér dessas inforlivande med den skrivna lagen, genom en allmén bestam-
melse gave sitt uttryckliga erkidnnande &t dessa resultat.

I den proposition som framlades foér riksdagen med forslag till lag om
ritt till fiske intogos ocksa bada dessa bestimmelser, savil den om stim-
fisket a4 vistkusten som den om de lokala sedvanorna i allmiinhet. Vid
fragans behandling inom lagutskottet intraffade emellertid det méarkvirdiga,
att utskottet utan vidare strok bestimmelsen om de lokala sedvanorna. Lag-
utskottet fann det visserligen kunna anses énskvirt, att lagstiftningen lam-
nade sitt skydd at en fiskarebefolkning, som for utévande av sin néring icke
hade nagon ritt, allenast sed, att lita sig till, men ansag ej tillradligt att
tillmita de lokala sedvanorna i allminhet en sadan vikt, som féreslagits,
utan att nagot verkligt behov av inskrinkning i den enskildes strandigande-
ritt kunde anses adagalagt. Riksdagen antog sedermera forslaget till lag
i den lydelse, som utskottet hade forordat, och ifrdgavarande bestimmelse
forsvann alltsa. Om denna atgird har min foretridare som departemenschef,
herr Bissmark, i en debatt ar 1930 yttrat féljande ord: ’Detta innebar, att
man i en hastig vindning strék ett streck over den gamla sedvaneritten.’

Jag vill ytterligare tilligga en anmirkning i anledning av lagutskottets
nyssnamnda yttrande. Nir lagutskottet 1896 forklarade, att fiskarebefolk-
ningen icke hade nagon ratt utan allenast sed att lita till tyder detta ut-
talande pa en anmirkningsvird brist pa kinnedom om den da géllande lag-
stiftningens innebord, ty den sed, som det talades om, var ju lagfast allt-
ifran 1766. Lagutskottet byggde dirvid pa en oriktig férutsittning, och
genom att sedvaneritten pa detta enkla sitt forsvann, komma faktiskt
yrkesfiskarna att tillfogas en direkt rattsforlust av ganska stor omfattning
utan att de pa nigot sitt blivit hérda i drendet eller 6ver huvud taget nagon
utredning verkstillts angdende en sadan lagéindrings sociala och ekono-
miska verkningar. Om man vill anvéinda ett nagot starkt uttryck, kan man
mycket vil siiga, att det skedde en konfiskation av yrkesfiskarnas ratt.

Emellertid gick, som sa ofta, allt sin gilla ging, oberoende av de lagénd-
ringar, som riksdagen beslutade. Strandigarna liksom yrkesfiskarna levde
i lycklig okunnighet om vad som hade hint. Det restes icke under den férsta
tiden nagra inviandningar fran stranddgarnas sida mot att yrkesfiskarna
utovade sin niring som forut, men det hade dock intriitt en forindring i de
senares rattsstilining. Aven pa den punkten tilliter jag mig att citera ett
herr Bissmarks uttalande i 1930 ars debatt. Pa tal om jordigarnas instill-
ning till den da foreliggande lagen — den gillde fisket pA Skanes vistkust
— yttrade han: 'De skulle dock kunna se, vad det betyder fér dessa skéane-
fiskare att icke kunna siiga, att de ha ratt att fiska utan att vara beroende
pa tillstand av strandégarna och att vara beredda pa att bli bortjagade eller
fa bota, om de kommo in pa omraden, dir de av alder fitt utéva sin verk-
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samhet.” Samma sak uttryckte en vaxholmsfiskare, som besokte mig i bérjan
av aret, pa ungefir foljande sitt: 'Det dr icke roligt att behova ta emot be-
skyllning for tjuvfiske, da vi utéva vara fiaders och forfaders yrke pa vara
gamla fiskeplatser, och det ofta av framlingar, som inte ens hora till skér-
gardsbefolkningen.’

Sa4 smaningom bérjade ocksa jordidgarna att fa kadnnedom om lagens
innehall och den formade ratt, som pa ett littvindigt sitt, som skedde 1896,
tillforsidkrats dem. Det kom till rattegangar, vid vilka givetvis yrkesfiskarna
drogo det kortaste striet, ty lagen var ju pa denna punkt ganska tydlig och
klar . ..» Statsrddet Girde slutade sitt anférande med att framhéalla: »Det
ar ju sa, att vad som hir sker genom antagandet av denna lagstiftning ar
endast det, att ostkustens fiskare aterinséttas i en ritt, som de haft sedan
urminnes tid. Det giller, som sagt, icke annat 4n att bota de misstag, som
skedde 1896 .. .»

Att sedan 1932 ars lagindring dndock icke kunde fylla den uppgift den
avsag framgar av exempelvis domboken fér Sédertérns domsagas hiradsritt
under 1943, dir man finner bl. a. att en sportklubb i Stockholm, vars sty-
relse bestod av en kapten, en advokat, tvid direktorer, en fil. doktor, en
revisor och tva ingenjoérer, fick fillande dom mot fiskare, som utav alder
fiskat i vattenomradet. Att fiskarena, som skulle visa att de hade hivd till
fisket, blevo javade som vittnen for att de hade intresse av malet, ir bade
en kuriositet och ett bevis for svarigheten att fa hivd att gilla.

Svenska vistkustfiskarnas centralforbund framhaller i detta samman-
hang »att den enskilda fiskeritten pa vistkusten vore en jamférelsevis sen
foreteelse. Den hade forsta gangen inférts genom 1766 4rs fiskeristadga men
finge enligt forbundets mening anses ater ha blivit upphivd genom det nyss-
nimnda reglementet fér nordsjofiskerierna 1774. Visserligen hade det oaktat
vissa innehavare av frilse- och bostillshemman samt gardar i den inre
skiargarden lyckats att med aberopande av 1766 ars stadga utverka vites-
férbud av hiaradsritterna mot fiske vid sina striander, men detta hade berott
pa att jordlosa fiskare icke kunnat insittas i nimnderna och att nimnde-
méinnen siledes haft samma intressen som de sékande sjilva. Férnyat lag-
ligt st6d for sina ansprak hade strandigarna icke fatt férrin genom 1852
ars fiskeristadga. Denna hade formellt dragit ett streck &ver likaberattigan-
det till havets naturtillgingar vid kusterna. I praktiken hade man dock i
stort sett alltjamt levt vidare efter sina gamla sedvinjor och fortsatt att
fiska vid andras och varandras strinder. Forst 1896 ars lag hade i detta
hinseende fatt nagon stérre praktisk betydelse. Efter dess tillkomst hade
némligen, till f6ljd av samfardselns och polisviisendets utveckling, strand-
agarna kommit att f4 langt effektivare medel én férut att bevaka sina rattig-
heter. Med &ndrade ekonomiska férhallanden hade ocksa méanga jordagare
som tidigare aldrig nyttjat sin ensamritt funnit att de bl. a. genom utarren-



Motioner [ Andra kammaren, nr 424. 11

dering och férsiljningar kunde gora sina privilegier inkomstbringande utan
att sjilva genom arbete eller kapitalinsats intressera sig for fisket.» For-
bundet gor gillande att den salunda skildrade rittsutvecklingen statt i strid
mot de ekonomiska och sociala synpunkter som bort vara avgorande.

Emellertid torde det rattsforhallande, som ovan skildrats i statsradets
Giirdes anforande och i vistkustfiskarnas remissuttalande i fraga om yrkes-
fiskarenas hivd, dven gilla bygdebefolkningen i ovrigt. Befolkningen vid
vattenomradena har enligt hiavd haft ratt till husbehovsfiske. Att exempel-
vis arbetarna vid vattenomradena ha riattsansprak till fiske pa grund av
allemansritt och 1766 ars lag i liktydig mening som yrkesfiskarenas ratt,
kan knappast bestridas. Att yrkesfiskarena och de som hade ett kombinerat
fiske- och smabruk atnjéto sirskilda materiella formaner i nyttjanderatten
betingades av sociala forsorjningshiansyn. Men detta var en reglering inom
nyttjanderﬁttsomrédet, och denna gradering ér en allman lagstiftningsfraga,
som icke ar av enskild sakéigares karaktar.

Att den glorifiering av dganderatten, som hade hogkonjunktur vid tid-
punkten for den forsta fiskerilagstiftningen i vart land, aven kom att kraf-
tigt paverka vér lagstiftning torde icke kunna bestridas. Aganderitten fram-
stilldes som »en pa fornuftet grundad rittighet, ett utfléde av den person-
liga fribeten, och i f6ljd hirav begreppsligt oinskrinkt». En sa uppfattad
aganderitt blev smaborgerlighetens fasta klippa, och det ar sjalvklart att
allemansratt skulle utsittas for attacker av de privilegierade grupperna.

Den politiska utvecklingen i ovrigt under 1700- och 1800-talen gynnades
jven av att den gamla nordiska ratten trangdes tillbaka. 1 Sverige forefaller
det inte vara endast en tillfallighet att skattekopsforordningen kom 1789,
vilken inskrinkte frilsets privilegier genom »>att skattebénderna skulle
sver sina hemman bade uti in- och utéigor samt skog och mark med déra
varande fiske, jakt eller djurfing, uti allt ha lika orubblig dgande- och
lika fri dispositionsritt som frilseman over frilsehemman enligt privilegier,
lag och forfattning». Jordagarnas maktstillning i de beslutande forsam-
lingarna hade stirkts, och denna forandring kom éven till uttryck 1 lag-
stiftningen.

Under 1400-, 1500- och 1600-talen gjorde frilset attacker for att tillgodo-
gora sig ytterligare privilegier och egendom fran kronan. De sokte fa ur-
minnes hivd att gilla fér uppenbart olagligt tillkommen egendom. Kronan
eller kungarna virjde sig dock genom att forklara, att hivd icke gillde
gentemot kronan och nar egendomens atkomst bevisligen varit olaglig. Ge-
nom 1789 ars beslut utjamnades férhallandet mellan frilset och de utanfor
frilset staende storre jordigarna, men detta innebar inte, efter vad det vill
synas, att den bredare jordbruksbefolkningen och arbetare skulle berikats.
Landshévdingeberiittelserna fran borjan av 1800-talet beskriva en ndd hos
folket som gick pa djupet, speciellt under ofardsaren.
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Det fiskerittsliga forhallandet blev genom lagstiftningsatgirder forandrat
under denna tidrymd. Vattenomradena frintogos icke kronan men inne-
héllet i fiskeratten fordndrades i lag. Kammarradet Dufva lamnar i SOU
1925: 19 en fiskerittslig 6verblick fran ildre tid, vari anfores, att »den
dldsta kidnda handling, som harom bér vittnesbérd, ir en fiskestadga eller
hamnskra av ar 1450, utfiardad efter den fiskeriidkande allmogens hérande
vid ett méte infér konungens ombudsman pa Hufvudskirs. Diri féreskrives
att »manga som vilja fiska pa ritta fiskegrund som under kronan ligga,
de dga att svara hamnfogden till vad han av dem krivandes varder till sin
skatt redligen utgéra och ingen undandéljes». Saltsjofiskets natur av ko-
nungsallminning framgar dven av konung Karl Knutssons brev 1454 till
borgarna i Trosa, vari sidgs: »Desslikes hafva vi och undt férberérde Vara
borgare att de ma fiska i Konungs allminningsvatten som andra. Ty for-
bjude vi alle och hvem de helst iro, sirdeles Vara hogsta och Embetsmin,
dem hiremot hindra eller hindra lata.»

Konung Gustav I hivdade kraftigt regalrittsanspriaken, och under hans
tid fick regalritten till havsfisket full stadga. I ett 6ppet brev ar 1530 till
ostgotarna, som hade notar i Braviken, féreskrivs: »att giva honom den lott
i varje not, som de honom lovat hade och pliktiga vore av konungs vatten-
del, och att de icke skulle hindra de ’fatigemen pd Nifvebergh’ att draga de
tva varp i Braviken, som de av alder begagnat .. .»

Av dessa brev framgar att strandigare eller yrkesfiskare enligt dagens
sprakbruk icke hade nigot féretride. Det talas om allmogen i allminhet,
men de »>fatligas» ritt understrykes sirskilt. Detta ir dven forklarligt med
den sociala, ekonomiska och medborgarrittsliga stillning de hade i sam-
hillet. Fiskerittens materiella virde for smafolket behévde dven vid denna
tid skydd mot de privilegierades harda godtycke.

Att frilset och de storre jorddgarna senare sokte utestinga de bredare
folklagren fran deras rittigheter genom politiska beslut och foér egen vin-
ning ar obestridligt. Genom representationsférordningarnas utformning ute-
stingdes de ekonomiskt obesuttna fran de beslutande forsamlingarna, och
de privilegierade klasserna kunde politiskt genomféra vad de ville darfor
att den Gvervildigande delen av allmogen utestiingdes fran méjligheten att
hivda sin ritt. Fiskerittslagstiftningen markeras av artalen 1734, 1766,
1852 och 1896. Den forsta arbetarrepresentanten tog siate i Sveriges riksdag
1897.

Standsriksdagen och den representationsform, som gillde efter dess upp-
16sning och vilken stillde drygt 70 procent av alla myndiga min och alla
kvinnor utan réstritt, genomforde fiskerittslagarna i skydd av en represen-
tationsform, som icke kan accepteras ur demokratisk synpunkt. De lagar
de genomforde priglades av egen vinning, och de gynnade de sjalvtagna
maktutdvarna samt stodo i uppenbar strid mot de gamla nordiska ritts-
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principerna pa detta omrade. De tillkommo under former, som knappast
kunna skiljas fran modern diktatur. Att lagarna aldrig accepterades av de
bredare folklagren visar dels att de voro helt frammande for den rittsupp-
fattning, som av alder gillde pa detta omrade, och dels att rdttsforhdllan-
det pa fiskerdttens omrdde har varit och dr att det icke dr de skrivna la-
garna utan de oskrivna hdvdprinciperna som kommit till uttryck i praktisk
tillimpning.

Att fiskerittslagstiftningen nyttjades av politikerna for att skaffa egen
vinning och egendom framgar bl. a. av ett papekande i SOU 1939: 28 att
sredan innan 1852 ars fiskeristadga tillkom, hade kronan genom ett kungl.
brev den 22 mars 1850 gatt i forfattning om att dels avhiinda sig ett stort
antal av sina enskilda fisken, dels ock pa grund av deras mindre betydelse
lata avfora vissa av desamma fran jordebdckerna och for egen del endast
behalla de storre och viktigaste fiskena. Hiarigenom inskranktes antalet kro-
nofisken i hég grad». Vem eller vilka som togo hand om dessa fisken framgar
inte av utredningen. Enligt sjilva andemeningen borde ett sadant fran-
hiindande av kronans fiskeritt endast ha kunnat ske till alleman, men det
ar vil sannolikt, att vissa enskilda automatiskt ansago, att de utan vederlag
skulle dvertaga egendomen. Detta godtyckliga 6vertagande av allmén egen-
dom borde utredas, och de holmar och fiskevatten som alleman frintagits
borde aterstillas.

I Undéns »Svensk Sakritt> papekas dven en annan egendomlig och an-
mirkningsvird Jagindring i friga om innehallet i var hivdlagstiftning som
tillkom ar 1881. Detta beslut franhinde kronan, utan nagon som helst
ersittning, sakviirden pa stora miljonbelopp. Genom 1881 ars beslut tog
man bort ur lagstiftningen, att hivd icke gillde f6r omraden, som upplatits
for allmint bruk eller eljest tjinade nagot allmint &ndamadl, vare sig de
tillhérde staten, kyrkan, stdderna eller allménna inrattningar eller menig-
heter 6ver huvud. Undén framhaller att »med hiinsyn till de egenartade jord-
forhallanden som varit radande i Sverige hade denna forindring i havdlag-
stiftningen sannolikt betydande praktiska konsekvenser, kronan till forfang.
Dels torde det ha funnits ett icke ringa antal vattenfallsrittigheter, i syn-
nerhet i Norrland, som genom bristande tillsyn, genom myndigheternas fel-
aktiga forfarande eller eljest utan laga fang kommit i enskildas besittning
ehuru ritteligen kronan tillhoriga. Dels har kronan under gangen tid i stor
utstrickning upplatit skogar och andra fastigheter till bruksrérelsens un-
derstdd eller eljest at enskilda, vilka fastigheter sedermera i strid mot upp-
latelsevilllkoren behéllits.»

I Uppland finnas exempelvis egendomar med stora skogs-, jord- och
strandomraden, vilka en gang upplitos med nyttjanderitt for att sikra
kolfangst och vattenkraft at den gamla bruksrérelsen. Men fastin egen-
domen endast skulle fa nyttjas sd linge bruksrirelsen drevs, ha de gamla
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jarnbruken nedlagts, men egendomen ir dnnu ej aterlimnad till staten.
Att tillimpa en hivdelagstiftning for att skydda dessa uppenbart olagligt
tillkomna egendomar synes upprérande. Men néar kronan si sent som 1881
franhindes dessa stora ekonomiska virden utan ersiattning, ar det vil icke
orimligt att konstatera, att datidens makthavare och lagstiftare dérigenom
fastslogo, att ersittning icke skulle utgd vid reglering av egendom inom
hivdelagens rittsomrade, i detta fall fiskeritten. Vid samtliga regleringar,
som vidtagits i fiskerittslagstiftningen, har den icke strandigande allmogen
fatt vidkdnnas skada; detta var dven foérhallandet 1896. Likasi synes pro-
position nr 60 férutsitta, att riksdagen utan ersittning till icke strandagare
skall vidga fiskerattsomradet och skinka vattenomridet till strandagare
utan ersittning.

Det ar uppenbart, att denna ensidiga ersattningsprincip, som gar ut pa
att strandigare tillerkinnes ersiattning for s. k. intrang i en ritt, som civil-
rittsligt icke kan vara enskild ritt, och att egendom, som enskilda kon-
fiskerade under skyddet av 1881 ars forandrade hivdelag, 4r av den dtkomst-
natur, att samhiillet snarast bér upptaga savil ersattningsprinciperna som
1881 ars hivdelag till provning och rattelse. Men samtidigt ir det dven an-
mirkningsvirt, att 4gare, som icke kunna falla under urminneshéivdprin-
cipen, da4 deras nyttjanderitt till kronans egendom tillkommit under ett
relativt sent tidsskede, skola kunna kriva hivd for egendomen samt dga
enskild fiskeritt i vattenomradena.

Da det gillt hiavdregeln till fiskeritt, dr det dven anmirkningsvirt att
exempelvis arbetarnas urgamla ratt till husbehovsfiske icke tillmétes nagot
virde och hiansyn. Fér bruks- och andra arbetargrupper har detta fiske
spelat en stor roll, niar inkomsterna icke maéjliggjort att kosten kunnat vari-
eras. Vid storstrejken 1909 spelade exempelvis fisket en viss roll i jirnbruks-
arbetarnas forsorjningsmojligheter, och under arbetsloshetsperioderna un-
der 1920- och 1930-talen var fisket fér arbetarna en ovirderlig tillgang. Att
denna fiskerdtt har ansetts som sjalvklar utesluter ju inte att arbetarnas
riattigheter, genom de polisidra atgiarder som propositionen foérutsitter,
komma att helt frantagas dem.

Att ar 1950 stifta en fiskerittslag, som i praktiskt avseende skinker stor-
delen av fiske- och vattenomradena till de stora bolagen, godsigare etc., men
utesluter arbetare, anstillda och huvuddelen av jordbrukar- och bygdebe-
folkningen i 6vrigt fran en urgammal allemansritt till fiske vid vara kuster,
maste bygga pa en uppfatining, som knappast stir i 6verensstimmelse med
det allminna riattsmedvetandet.

Da det giller insjofisket och fiskeratten priglas férslagen av samma god-
tycke. Dar strandéigarintresset icke kan fullt tillfredsstidllas med nuvarande
lag, motiveras nya inskriankningar i folkets fiskeritt med sallménna fiskeri-
synpunkter». Att det for insjofisket rader olika regler for de storre insjoarna,
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féor de av bolagen digda vattnen och for de av enskilda dgda och i regel
samfillt brukade sma insjbarna, ar nog riktigt och stir inte i strid med
den allemansritt, som tillkommit bygdebefolkningen. Att bolagen skulle
kunna ha nagon som helst ritt till fiskeratten i insjoar eller vattenomraden
anser jag icke kunna motiveras ur allemansrittslig synpunkt, och de bora,
som bolag, helt uteslutas fran fiskeritt. Att de storre insjoarna édven fallit
under allemansritt i fraga om fiskeritt och vattenomrade kan nog inte heller
bestridas. Annorlunda synes forhallandet ha varit vid de mindre insjoarna,
beroende pa dels att egendomarna helt omslutit vattenomradet och dels att
en liten insjé och dess fiske pa ett speciellt sitt knytes till byn.

Forslaget till den nya fiskerittslagen innebir stora inskriankningar i all-
minhetens gamla ritt till fiske och tillférsikrar strandiigarna i stérre in-
sjoar stora formaner och sakvirden. Om jag viljer Milaren som exempel,
ar det dels darfor att den ligger inom ett fér mig kint omrade och dels for
att den allminna fiskeritten diar enligt propositionen pa ett anmérknings-
vart sitt inskriankts. Detta trots att kammarkollegiet anfort foljande:
»Fiskeriattskommittén medger att fritt fiske bedrives i Norra och Sodra
Bjorkfjardarna samt Pristfjdrden. Sadant fiske torde ocksd forekomma i
viken mellan Lina sund och Sédra Bjorkfjirden samt dven pa andra stillen
i Milaren. — Sasom kollegiet framhallit i sitt utldtande over insjofiskesak-
kunnigas betinkande, kan en allmin fiskeritt i Milaren stédjas pa Stock-
holms och Enképings privilegier, vilka medgiva stidernas invanare ratt att
fiska i Mialaren (kronans vatten och allménningsvatten fér Stockholm samt
Enkopingsviken for Enkoping). Det ir vidare otvivelaktigt, att fritt fiske
utovas i ritt stor utstrickning i de centrala delarna av sjon. Norra och
Sédra Bjérkfjirdarna samt Prastfjirden jamte Hovgardsfjarden och Ekoln
upptaga tillsammans en yta, som kan tivla med Hjalmarens och Storsjons
i storlek. I bada dessa sjoar iro stora delar enskilda fiskevatten, medan de
centrala delarna iro allmint fiskevatten. Kollegiet kan ej inse varfor i
Milaren den allminna fiskeritten skall helt vika for de enskilda eller afi
svarigheterna att ha allmint och enskilt fiskevatten i samma sj6 skulle vara
storre dir dn i Hjidlmaren och Storsjon.»

Granebergs Fiskevardsforening (Uppsala) papekar att omkring en tredje-
del av Sveriges stadsbefolkning bor i stiderna kring Méilaren och att denna
befolkning under semestrarna borde beredas mdjlighet till fiske i de storre
fjardarna. Overstathallardambetet har dven betonat vikten av att tiatortsbe-
folkningens amatérfiskeintressen bleve tillgodosedda. Propositionen har icke
helt kunnat ga forbi dessa gamla fiskeritter fér allménheten, men gor inda
vittgiende inskriankningar till forméan fér de enskilda strandiigarna. Da
dessa till stordelen éro stérre godsigare finns det inga sociala skil att gynna
dem pa bekostnad av allminhetens och arbetarbefolkningens intressen. Att
de fiskevardande synpunkterna kriiva detta ritts- och idganderiittsforhallande
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maste dven vara ett misstag. Fiskebestindet skyddas biast och rationellast
genom en allmidn skyddslagstiftning och genom en centralt ordnad fisk-
odling. Dessa atgéarder éro lattare att genomfora i ett av samhillet agt vatten
an i de enskilda fiskevattnen. Det finns inga godtagbara skil for att riks-
dagen skall godkinna denna privilegiebetonade fiskerattslagstiftning, och
utredningsminnen och Kungl. Maj:t synas ha sammanblandat syftet, det
materiella innehéllet, ritts- och skyddssynpunkter pa ett godtyckligt siitt.
Att tinka sig att en strandigare i Milaren eller i en av de stérre insjoom-
radena skall kunna éga fiske- och vattenomradesritt intill tre hundra meter
utanfér strand ar orimligt, d4 vattenomradets storlek i férhallande till be-
folkningen ir si begrinsat. Att yrkesfiskare och kombinerade smabrukare
och fiskeutévare dven i insjoomradena skola ha sarskilda sociala formaner
och skydd ar naturligt. Men det borde idven vara lika naturligt, att den stads-,
tatorts- och bygdebefolkning, som finns inom méilaromradet, dven har ratt
att krava vederbérlig hansyn. Skall detta bli méjligt erfordras, att ingen
férdndring sker i fraga om vattenomradet eller fiskeritten till strandigarens
férman, utan att allemansritten dven far gilla for de storre insjéarna, dari
inrdknat Milaren.

Principen om allemansritt maste dven gilla for de vatten, som forvaltas
av doménstyrelsen eller andra statliga inrattningar. Om foriandringar i fiske-
ratten ur olika synpunkter anses 6nskvirda, ir det riksdagen och icke under-
ordnade myndigheter som skola avgéra detta. Att uppdela fiskevatten for
lappar, ortsbefolkning, kortfiskare och sportfiskare, varigenom bygdebefolk-
ningen utestinges fran gammal ratt till husbehovsfiske, bér endast kunna
ske genom beslut i riksdagen. Samma principer béra gilla for militira myn-
digheter. Da officerarna exempelvis, enligt uppgift som jag icke hunnit kon-
trollera, bildat en fiskeklubb och tagit fisket i smisjéarna pa Kilsbergen
fran allmogen, ar detta icke blott en tanklés utmaning utan dven en krink-
ning av urgamla principer, som en statlig myndighet icke bér gora sig skyl-
dig till.

Av det anférda framgar, att vattenomradena i vart land éro statlig till-
horighet, som aldrig tillhért strandiigare; att fiskeratten ir en gammal alle-
mansritt, som icke skall vara knuten till enskild strandigare; att allemans-
ratt icke kan gilla for bolag och liknande, och foljaktligen skola de ute-
slutas fran fiskeritt; att det materiella innehallet i allemansratt pa grund
av sociala hinsyn genom lag kan andras; att fiskeritt ir en social nyttjande-
ratt, som icke har civilrittslig karaktir och icke ur ersittnings- och annan
synpunkt kan brukas som en vanlig sakritt; att fiskerilagstiftningens en-
sidiga utformning endast varit méjlig genom att de som skulle hivda alle-
mansratt utestingts fran att i riksdagen gora sin ritt gillande; att det trots
lagstiftning om fiskerdtt m. m. andock varit de gamla hivdreglerna som #
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huvudsak f6ljts i tillimpningen; och att Sveriges fiskelagstiftning ir en av
de fa som knyter fiske- ock vattenritt till enskild strandagare.

Med utgangspunkt fran dessa grunder borde det vara sjilvklart, att en ny
fiske- och grinslag bor ta sikle pa att aterstilla allemansprincipen pa detta
omrade. Att fiskerilagstiftningen allt fran sin tillkomst fram till 1896 ér en
serie av krinkningar av gamla rittsprinciper, staten och allmogen till for-
fang, torde ingen kunna bestrida. Om de kungl. propositionerna i denna
fraga godkiinnas, innebir detta, att vi i en demokratiskt vald riksdag god-
taga de orittfirdiga principer, som legat till grund for en lagstiftning, till-
kommen under forhallanden dir demokratien var satt ur spel. Ett godkéan-
nande av forslagen innebiir, att kronan, forutom stora ekonomiska ersiatt-
ningar, utan ersittning eller figobyte avhander samhiillet oerhérda strand-
omraden, samtidigt som vi ytterligare inskrinka pa allménhetens fria sektor
for fritids- och rekreationsandamal. Ett effektivt skydd mot rovfiske och en
planmiissig fiskevard éar icke heller mojlig, om strandégarna skola tilldelas
vatten- och fiskeritten. Det dr och maste bli en statlig uppgift att skota
dessa for land och folk viktiga uppgifter, och kostnaderna darfér maste da
bli en allméin utgift. Men om man déremot nu fastslar, att fiske- och vatten-
ritt till huvudsaklig del tillhér enskilda strandiagare, maste vil hela var
fiskevard tagas under omprdvning, och kostnaderna fér den och polisbevak-
ning m. m. skola vill di knytas till och uttagas av strandiigarna. Ar fisket
en enskild angeligenhet, bor staten givetvis Overlata it enskilda att efter
gottfinnande omhinderha skotseln och tillsynen av detsamma, ty det kan
inte vara rimligt, att de som genom lagstiftningen uteslutits fran en gam-
mal ritt dven skola betala kostnaderna for fiskevard och 6vrig tillsyn utan
att diarav ha nagon nytta.

Om jag nu dvergar att helt flyktigt jamfora propositionens detaljforslag
med 1896 ars lag fister man sig forst vid talet omn den »nu gillande strand-
vattenregeln». Det bor icke vara vare sig kommittén eller Kungl. Maj:t
obekant, att strandigandet i 1896 ars lag icke giller nagot annat an fiske-
riatten och icke vattenomradet. Hittills har allméinheten utan obehag kunnat
nyttja vattenomradet, och det skulle vara orimligt att tinka sig att man si
sméaningom skall kunna fa lov att ha tillstand for att med béat eller p4 annat
satt bruka detsamma.

En utstriickning av fiskerittsomradet till 300 meter utanfér strand och
en tillimpning av den s. k. 1-km-regeln, den senare motiverad med att den
vill forhindra att det »skall uppkomma smirre isolerade frivatten, vilket
ej minst ur dvervakningssynpunkt vore olampligts, innebir att det for all-
miinheten tilltinkta fiskeomradet, i forhallande till 1896 ars, kraftigt kom-
mer att beskiras. Att exempelvis I-km-regeln p4 méinga hall innebir en
kraftig reducering av det fria fisket, till formin {or strandigaren, kan icke
fornekas. Att motivera denna inskrinkning med att det ir lampligt ur

2 Bihang lill riksdagens protokoll 1950. 4 saml. Nr 423 -424.
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»overvakningssynpunkt»> ar cyniskt och godtyckligt gentemot den icke
strandidgande allménheten, och det ir i allra hégsta grad stétande att exem-
pelvis sméafolkets intressen, med mycket fa undantag, icke tillmitas nagot
somn helst varde. Samma instéillning intages nar fragan om fiskeritten i de
stérre insjéarna behandlas, dir exempelvis Milaren som ett privilegium
skankes till strandigarna med motiveringen: »allménna fiskerisynpunkters.

De fiskevardande synpunkterna anféras bl. a. som ett skil till lagforslagets
utformning, och detta dr givetvis ur landets synpunkt en grundliggande
fraga. Men om fiskerittskommittén och Kungl. Maj:t verkligen varit be-
sjalade av dessa intressen, borde vil resultatet knappast blivit ett foror-
dande av strandégarnas i manga fall utvidgade fiskeritt. Om ett fiskeomrade
behover skyddas for rovdrift eller férstoring, eller om en utplantering av
fiskyngel rationellt skall kunna ordnas, dr det vil, som forut papekats,
littare att genom lagar skapa skydd och genom en direkt fiskodling och
utplantering genom statens férsorg ordna dessa fragor, om icke hiansyn
behover tagas till enskild fiske- och vattenomradesritt. Att tinka sig jakt-
riitten som nagot foredéme i fraga om fiskerittsomraden etc. kan knappast
ur smafolkets synpunkt vara att rekommendera. Utvecklingen i sa fall skulle
innebidra att aven fisket blir ett exklusivt overklassprivilegium, fran vilket
arbetare och smafolk av ekonomiska skil bli utestingda.

De skirpta straffbestimmelserna — brotten bli ej lingre beroende av
angivelse fran malsigare utan falla under allmint atal — maste med hén-
syn till vad detta kommer att innebira i praktiken ingiva de allvarligaste
betankligheter. Regeringsradet Quensel viinder sig ockséa hiiremot och anfor:
»Dédrmed har markerats att brottets beivrande ar jamvil etl statens intresse,
som bér bevakas av aklagarmakten. Lagstiftaren synes da ocksa kunna utga
ifrdn att denna tjinsteplikt fullgores, och diarmed foérsvinna de sirskilda
forutsittningarna for att rikna med uppkomsten av nya sedvanjor i strid
mot lagens regler om grinsen mellan enskild fiskeritt och frifiske.» Lag-
ridet framhaller dven att »férordade formulering av huvudregeln fram-
hdaver mihinda an tydligare in forslagets att intrdng i enskilda fiskeritter
kunna straffas, oavsett pa vilken grund dessa rittigheter vila och vem som
krianker dem. Man skulle kunna ifragasitta, om det icke ir att utstricka
kriminaliseringen foér langt. . .»

Dessa polisiiira ingrepp, som en skyldighet, innebira i praktiken en oer-
hérd férdndring av fiskelagens karaktir och innehall, och genom dessa for-
andrade straffbestimmelser kommer 1896 ars lag att, i forhallande till
den foreslagna, framsta som relativt human. Arbetare och bygdefolk, som i
flera generationer idkat husbehovsfiske vid strandomradena, komma da att
stimplas som tjuvfiskare, och redskap skola frantagas och olika straff
adomas dem. Respekten for en sadan lagtillampning maste tunnas ut, och
med tanke pa den demokratiska utvecklingen i Oovrigt kommer fiskeritten
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att fa karaktiren av en klasslagstiftning mot arbetare och smafolk. Vad
som siigs i 15 § ar av teoretiskt och icke praktiskt virde och utgér icke nagot
verkligt skydd for sméafolket.

Den enda vinning som det nya lagférslaget synes kunna innebdra galler
fraga om fiske av sill och strémming. Denna utvidgning lorde utan oligen-
heter kunna inforas i 1896 ars lag, utan att den stora allminheten behéver
utsattas for ytterligare intrang pa fiskeriattens omrade.

D4 varken fiskerattskommittén eller Kungl. Maj:t utrett fiskerittsfragan
i dess helhet och da de detaljfragor som behandlats icke kunna anses vara
av den betydelse, att de bora laggas till grund for en helt ny fiskerittslag,
far jag med hinvisning till vad som i motionen framférts hemstilla,

att riksdagen matte besluta,

1) att de forbittringar i fraga om fiske av sill och strém-
ming, som i propositionen féreslis, matte inarbetas 1 1896
ars lag,

2) att Kungl. Maj:ts proposition nr 60 med forslag till lag
om ritt till fiske, m. m. i dvrigt matte avslis, och

3) att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hem-
stilla om en skyndsam och allsidig utredning av fiskeritts-
fragan i dess helhet, med siirskild hansyn tagen till den i
motionen berérda allemansritten, samt att darefter foreligga
riksdagen en ny proposition till lag om fiske, m. m.

Stockholm den 18 februari 1950.

John Lundberg.



