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Motioner i Andra kammaren, nr 234.

Nr 234.

Av herr Hastad m. fl, om viss indring av § 63 riksdagsord-
ningen. '

1 § 63 riksdagsordningen heler det:

»Nar fraga, vardver utskott sig utlatit, till avgérande forekommer, dger
kammaren att antingen genast, med bifall till utlatandet eller utan avseende
4 vad utskottet foreslagit, fatta sitt beslut, eller, om dmnet anses fordra
viterligare utredning, malet till riksdagen dterforvisa.

Stanna kamrarna éver nagon fraga, diri stindigt cller i dess stille sar-
skilt tillsatt utskott sig ytltrat, uti huvudsakliga eller till vissa delar olika
beslut, da skall utskottet soka att de olika meningarna, savida mojligt ir,
sammanjamka och med forslag dirom till kamrarna inkomma.

Vad kamrarna sammanstimmande besluta, det vare riksdagens beslut.
Bliva kamrarna ej, efter den behandling ovan ir niamnd, om ett beslut ense,
skall fragan, utom i de fall 65 § upptager, anses hava for den sessionen
forfallit.»

Dessa stadganden ha, niir det giller sammanjimkning av skiljaktiga be-
slut, givits den tolkningen att utskottel endasl kan avgiva ett sammanjamk-
ningsforslag. Skulle detta avslas av bigge kamrarna eller en av dem har
frigan forfallit for sessionen, sivitt inte friga éir av den art att gemensam
votering kan komma i fraga. Nagot nytt forsok med sammanjimkning ér
utskottet med andra ord ej beriittigat alt gora. Endast om biigge kamrarna
eller en av dem alerremitlerat sammanjimkningsforsiaget anses utskottet
ha befogenhel att {ramligga ett nytt dylikt memorial. Alminstone Rydin,
Thulin och Malmgren stédja den tolkningen att dlerremiss av samman-
jaimkningsforslag ger utskottet ritt all gora ett nylt, men sista, smmman-
Jamknings{orsok.

I regel ha dessa stadganden visat sig vava till fyllest for utjimning av
sadana meningsmotsatser mellan kamrarna, vilka enligt grundlagen ej diro
mera omfattande fin att de bora kunna sammanjiamkas (ill etl kamrarnas
samfiillda beslut. Emellertid intriffade det senast vid 1949 ars varsession,
att elt lagforslag om standritt - — folt till {61jd av att en kammare av-
slog sammanjimkningsforslaget, trots att objektiva forutsitiningar {or ctt
slutligt enande sannolikt férefunnos, om uiskottet ansett sig beritligat att
framligga clt nytt sammanjimkningsforslag. Ulan att vi hiir ta stindpunkt
till lagen eller dess materiella innehall och oavsett att sammanjiamknings-
forslagets behandling figde rum vid varsessionens sista reella arbetsplenuin,
nagot som skulle ha komplicerat fragans fortsatla behandling. demonstre-
rade denna fragas behandling att ifragavarande grundlagsstadgande ér oné-
digt restriktivl och kringskiir riksdagens handlingsfrihet. Man behover
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endast gora det antagandet att riksdagen hade att behandla ett storre lag-
forslag, t. ex. ett forslag av den nya riittegangsbalkens cller aktiebolags-
lagens omfattning. Om positiva meningsskiljaktigheter mellan kamrarna
darvid skulle uppkomma i ett eller annat detaljavsnitt och den forsta sam-
manjimkningen skulle sld slint, innebure detta att hela lagforslaget folt
och att allt arbete med att utarbeta och lrycka en proposition, héra lag-
radet samt skriva motioner liksom utskottsprovningen och kammardebat-
terna méste goéras om. Visserligen kan det inviindas hiremot att kamrarna
infor risken av hela lagforslagets fall och dess aterupptagande vid en ny
session borde i kiinslan av sitt ansvar utan vidare godtaga utskottets sam-
manjimkningsforslag. Men urgerandet av ctt sadant {ving ter sig ur manga
synpunkter rentav betinkligt. Det skulle innebira, att utskottet i dylika
fall i medvetandet om kamrarnas tvingslige faktiskt skulle diktera beslutet
i riksdagens vignar, d. v. s. att kamrarnas fria provningsritt gjordes illu-
sorisk. Erholl utskottet diremot riitt att, sedan ett ssanmanjamknings{or-
slag fallit, gora ctt nytt forsok till s>formedling», direst utskottet funne
omstindigheterna tala dirfoér, skulle detta innebira att kamrarnas grund-
lagsenliga uppgift och frihet att hiivda sdrmeningar respekterades.

Enligt vir mening ir det dirfor bade av principiella och praktiska skil
motiverat att vid sadana skiljaktiga beslut, som enligt hithérande grund-
lagsregler éro av art att kunna sammanjimkas, befullmiktiga vederbérande
utskott att alitefter sitt eget bedomande framligga ett nytt sammanjimk-
ningsforslag direst det forsta forsoket strandat. Nagon anledning att binda
utskottets handlingsfrihet till endast ett nytl férsék synes knappast {ore-
ligga; utskottet sjiilvt torde bast vara i stand alt préva, om {orutsittningar
tor mer an ett nytt forsék verkligen kunna vara for handen. Med hiinsyn
till grundlagstexicns ej otvetydiga utformning kan det siittas i friga, om en
grundlagsindring erfordras for att inaugurera en ny praxis. For vinnande
av full klarhet foresld vi cmellertid att en omformulering gores i § 63 RO
i angiven riktaing och hemstilla att konstitutionsutskottet mitte utarbeta
och framligga forslag till denna {or riksdagen.

Aven om det siikerligen endast mycket sillan kan tinkas intriffa att
ligen liknande utgéingen i fjol viras skola nppkomma, synes det oss ange-
liget att grundlagen jimkas pa sd sitt att garantier ges att kamrarna vid
skiljaktiga beslut ha mojligheter att inom tvikammarsystemels nuvarande
principiclla ram finna en enande l6sning pa mest praktiska sitt, utan
omotiverade reslriktioner och utan faktiskt intrang pia deras sjilvstindiga
prévning,.

Vi hemstilla dirfor,

att riksdagen métie sasom vilande {or sin del besluta si-
dan dndring av § 63 riksdagsordningen att stindiga eller
siirskilda utskott vid saddana skiljaktiga beslut, som kunna
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bli féremal for sammanjimkning, bora vara oférhindrade

att, direst sammanjamkningsforslag fallit, framligga nytt
dylikt for kamrarna.

Stockholm den 26 januari 1950.

Elis Hdstad. Olov Rylander. Verner Hedlund.

Nr 235.

Av herr Edstréom, i anledning av Kungl. Maj:ts framstallning
om anslag till Navigationsskolorna: Avléningar.

{Lika lydande med motion i Forsta kammaren nr 223,

Stockholin den 26 januari 1950.
Walter Edstrom.

Nr 236.

Av herr Edstrém, i anledning av Kungl. Maj:ts framstdllning
om anslag till Flygvapnet: Avléningar till aktiv perso-
nal m. fl.

(Lika lydande med motion i Forsta kammaren nr {30.)
Stockholm i januari 1950,

Walter Edstrom.



