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Nr 34.

Utlatande i anledning av d els Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angdende dndring i lagen den 12 maj
1917 (nr 189) om expropriation, m. m., dels ock
i dmnet vickta motioner.

Genom en den 24 mars 1949 dagtecknad proposition, nr 184, vilken hén-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under Aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet férda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag
till

1) lag angdende 4ndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropria-
tion,

2) lag om andrad lydelse av 4 kap. 10 och 11 §§ vattenlagen,

3) lag angaende 4ndring i lagen den 20 juni 1924 (nr 384) om aterkops-
ritt till fast egendom,

4) lag om 4ndring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385),

5) lag om &dndrad lydelse av 17 § férordningen den 16 maj 1884 (nr 25)
angaende patent, samt

6) lag angdende 4dndrad lydelse av 1 § lagen den 19 juni 1919 (nr 367)
om fri rittegang.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft sexton
i anledning av densamma vickta motioner, nimligen

inom forsta kammaren

nr 3256 av herr Eriksson, Einar, m. fl,

nr 326 av herr Domé m. fl,

nr 327 av herr Ekman,

nr 328 av herr Lindblom m. fl.,

nr 330 av herr Grdnebo m. fl.,

nr 336 av herr Sundberg, Carl, och

nr 337 av herrar Holmbdick och Andersson, Elon, samt

inom andra kammaren

nr 413 av herr Skoglund i Doverstorp m. fl,

nr 414 av herr Edenman m. fl,

nr 418 av herr Hedlund i Ridom m. fl.,

nr 425 av herr Ohlin m. fl,

nr 426 av herr Stahl,

nr 427 av herr Nilson i Spanstad,

nr 428 av herr Hdckner,

nr 429 av herr Haxggblom och

nr 430 av herr Nilsson i Kristinehamn. B

1 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 9 saml. 2 avd. Nr 34.
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I motionerna I:326 och II: 413, vilka dro likalydande, yrkas, att foreva-
rande proposition méitte avslas och att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t matte hemstilla om ett pa fornyad utredning grundat forslag till lag-
stiftning i 4mnet, varvid de i motionerna framférda synpunkterna borde be-
aktas.

I de likalydande motionerna I: 336 och II: 429 hemstilles, att propositio-
nen icke matte bifallas samt att riksdagen maétte uttala sig for en fortsatt
utredning av den féreliggande fragan med beaktande av vissa i motionerna
nirmare angivna synpunkter.

I motionen II: 426 yrkas, att riksdagen maétte besluta vidtaga vissa i mo-
tionen férslagna dndringar i och tillagg till propositionen eller, dérest dessa
forslag ej komme att bifallas, riksdagen matte avsla propositionen.

For de synpunkter, som i motionerna I: 326 och II: 413 samt I: 336 och
IT: 429 6nskas beaktade vid en fortsatt utredning, fér de i motionen II: 426
framforda forslagen om #ndringar och tilligg samt for de i 6vriga motio-
ner gjorda hemstillandena redogores i det féljande i samband med behand-
lingen av de delar av propositionen, som motionerna avse.

Betriffande de skil, som ligga till grund for de i propositionen framlagda
forslagen, dvensom i fraga om de skil, vilka motionfrerna aberopat till st6d
for sina yrkanden, far utskottet, i den man redogorelse darfér icke lamnas
i det féljande, hinvisa till propositionen och motionerna.

I. Inledning.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 14 juni 1946 tillkallades
den 8 juli 1946 landshovdingen M. F. Jacobsson, arkitekten S. A. Lindstrom,
numera generaldirektéren B. A. Nordenstam, professorn T. F:son Palander
och numera professorn U. Ahrén att verkstilla utredning av frigan om ut-
formningen av en rationell markpolitik, savitt anginge jordens anviandning
for annat indamal dn jordbruk eller skogsbruk. At Jacobsson uppdrogs att
vara utredningsméinnens ordférande. For att pa kallelse av ordféranden del-
taga i overliggningar med utredningsménnen utsigos advokaten S. Ahlmark,
ombudsmannen O. Bengtsson, avdelningschefen G. Beskow, redaktéren N.
Horney, sekreteraren F. Kaijser, f. d. borgarradet O. Larsson, socialekono-
men R. Meidner, sekreteraren S. O. Rodhe, disponenten Chr. von Sydow,
overlantmitaren H. C. B. Wetterhall och stadsarkitekten G. M. Wetterling.
Utredningsminnen antogo benimningen markutredningen. Den 4 oktober
1946 forordnades kommerseradet K. S. Matz att tillsvidare bitrida utred-
ningen, savitt anginge vissa inom utredningen aktuella fragor om &ndringar
i expropriationslagstiftningen.

Markutredningen har den 9 december 1947 avgivit delbetinkande med
forslag till vissa dndringar i expropriationslagstiftningen (SOU 1948: 4). De
i betinkandet behandlade huvudfrigorna iro, efter den indelning som till-
ldmpas i propositionen, 1) ritt for kommun att expropriera mark for titbe-
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byggelse, 2) principerna for virdering av fastighet vid expropriation, 3)
overforing till det allminna av virdestegring vid titbebyggelse, 4) vissa sir-
skilda fragor betraffande expropriationsersiattning, 5) expropriation och
forsiljning av kronans, kyrkans och universitetens mark samt 6) expropria-
tionsmyndighetens organisation.

Utlatanden over markutredningens férslag ha efter remiss avgivits av
ett stort antal myndigheter och sammanslutningar.

I anledning av innehdllet i markutredningens férslag betriaffande fragor-
na 3) overforing till det allménna av virdestegring vid tatbebyggelse och
6) expropriationsmyndighetens organisation samt vad i remissyttrandena
ddrom anférts upprittades i augusti 1948 inom justitiedepartementet PM
med forslag till lagstiftning om exploateringsavgift samt om organisationen
i expropriationsmal (justitiedepartementets promemorior 1948: 1).

Jamvil departementspromemorian har varit féremal fér remissbehand-
ling och ha dirvid utlatanden avgivits dels av flertalet av de myndigheter
och organisationer, som yttrat sig 6ver markutredningens forslag, dels ock
av ytterligare nagra sammanslutningar.

Arendet har hirefter ytterligare beretts inom departementet, diarvid dven
uppmirksammats en av byggnadsstyrelsen gjord framstillning om indring
av 160 § byggnadslagen den 30 juni 1947.

II. Ratt for kommun att expropriera mark for tatbebyg-
gelse samt expropriation och féorsialjning av kronans,
kyrkans och universitetens mark.

Markutredningens forslag.

Markutredningen foreslog i sitt betinkande, dels att 1 § lagen den 12 maj
1917 om expropriation skulle givas siddan dndrad lydelse, att kronan tillhorig
mark icke, sasom enligt nu gillande lydelse dr fallet, vidare skulle vara
undantagen frian expropriation, och dels att stadgandet under 7. i1 1 § skulle
erhilla den lydelsen att fastighet ma tagas i ansprdk genom expropriation,
om Konungen prévar det nodigt for att i kommuns eller municipalsamhil-
les 4go overféra mark, som med héinsyn till kommunens eller municipal-
hallets framtida utveckling erfordras for titbebyggelse eller dirmed samman-
hingande anordningar.

Riitt for kommun att expropriera mark for tiitbebyggelse.

Betriaffande sporsmalet om ritt for kommun att expropriera mark for tit-
bebyggelse anfor féredragande departementschefen, statsrdadet Zetterberg,
vid remissen av lagforslagen till lagradet bl. a. féljande:

»Markutredningen avser med det féreliggande forslaget alt férlina kom-
munerna 0kade mojligheter att forviarva den mark som erfordras for ge-
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nomférandet av en aktiv bostadspolitik. Den av utredningen férordade ut-
vidgningen av expropriationsritten avser dven att bereda kommunerna till-
fille att pa ett tillfredsstillande sitt ordna sin allminna planering och att
bemistra sina utbyggnads- och ombyggnadsproblem samt att ligga till ratta
for en god utveckling av det lokala néringslivet. Utredningen har hiirvid
sarskilt beaktat angeligenheten av att samhillet i god tid innan exploa-
teringen blir aktuell kan sitta sig i besittning av de behévliga markom-
radena.

Markutredningens forslag om utvidgning av expropriationsritten har bi-
tratts av det overvigande antalet av de over férslaget horda myndigheterna
och organisationerna. Aven foér egen del finner jag forslaget vil agnat att
tjdna sidsom grundval for lagstiftning i amnet. Emellertid anser jag att det
bor modifieras i vissa avseenden som jag i det f6ljande vill nirmare angiva.

I utredningens lagfoérslag stadgas helt allmént att expropriation ma ske
om Konungen prévar det nodigt for att i kommuns 4go 6verféra mark som
med hinsyn till kommunens framtida utveckling erfordras fér titbebyggelse
eller dirmed sammanhingande anordningar. Aven om den silunda angivna
normen ar riktig som generell princip, synes formuleringen dock vara allt-
for allmint hallen fér att lampligen anvindas sdsom lagtexi. De remissin-
stanser som avstyrkt férslaget synas ocksa i viss man ha grundat sina reso-
nemang pa detta férhallande. Visserligen moter det betydande svarigheter
att mera detaljerat angiva de sirskilda syften for vilka den nya expropria-
tionsrdtten bér kunna anviindas, men det synes likvdl méjligt att i nagot
hogre grad 4n som skett precisera de asyftade expropriationsindamalen. For
att belysa innebdrden av det forslag, som jag vill férorda i detta hiinseende,
skall jag forst redogora for de mojligheter till inlésen av mark som gillande
lagstiftning 6ppnar fér kommunerna samt dérefter angiva de huvudsak-
liga syften som béra tillgodoses genom de reviderade bestammelserna.

I expropriationslagen finnes nu endast en bestimmelse om expropriation
speciellt for bostadsindamal, ndmligen i punkt 7 av 1 §. Den giller emel-
lertid, jamlikt 99 §, blott sadant omrade, som A&r bebyggt med bonings-
hus, tillhérigt annan 4n markégaren, och torde numera med hinsyn till en-
sittarlagstiftningen vara av begrinsad betydelse. Diremot finnes en expro-
priationsbestimmelse av vikt i 44 § forsta stycket byggnadslagen. Detta
stadgande galler endast stadsplanerad mark och av sidan blott den som in-
gar i byggnadskvarter. Om dylik mark icke ir bebyggd i huvudsaklig 6ver-
ensstimmelse med stadsplanen och dennas genomférande ej kan forviintas
dga rum inom skilig tid utan kommunens ingripande, kan expropriation
harfor beviljas. Bestimmelsen ir saledes bl. a. tillimplig vid sanering av
omridden med foéradldrad bebyggelse men giller dven helt obebyggd mark,
om denna av nagon anledning icke dppnas for bebyggelse. Genom detta stad-
gande ha kommunerna saledes en viss mdjlighet att tvangsvis forvirva
tomtmark. Ytterligare ma erinras om den ritt till ekonomisk zonexpropria-
tion som stadgats i 44 § andra stycket sistndmnda lag. Dylik expropria-
tionsratt 4r emellertid beroende av bl. a. att kostnaden f6r genomfoérande
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av stadsplan betrdffande viss mark kan antagas visentligt Overstiga det
bidrag till kostnad for gata som staden ager uttaga av tomtagare samt att
igaren ej hellre vill till staden utgiva sérskilt bidrag till forstndmnda
kostnad. Aven om nuvarande bestimmelser i byggnadslagen salunda med-
giva ganska stora mdjligheter till expropriation, dr deras rickvidd alltsi be-
griansad bl. a. satillvida som de icke dro tillimpliga inom byggnadsplane-
lagda omraden eller & mark dér detaljplanering éverhuvud ej 4gt rum.

Vad angar behovet for kommun att kunna expropriera mark fér bostads-
dndamal ar till en bérjan att uppméirksamma sidana fall d4 markéigare vig-
rar att upplata sin mark for exploatering. Vare sig dylik vigran sker i spe-
kulationssyfte eller har annan icke godtagbar grund, bér kommunen genom
expropriation kunna férviarva marken da den erfordras fér att bostadsbrist
inom kommunen skall bli avhjilpt och en efter kommunens férhallanden
lampligt avpassad reserv av fullvirdiga bostidder astadkommas. Saknar kom-
munen mojlighet att ingripa i dylika fall kan, framfér allt da det ar fraga
om storre vilbeligna omriden, den situationen uppkomma att hela plane-
ringen av bebyggelsen forryckes och denna tvingas 6ver till omraden, som
med hénsyn till kommunikationer, ledningsarbeten m. m. ligga samre till.
For att bostadsférsorjningen skall anses tillfredsstdllande ordnad &ir det
emellertid nodvindigt icke endast att ett tillrackligt antal bostidder av full-
god beskaffenhet tillhandahalles utan #ven att detta sker till éverkomliga
priser. I detta hinseende dr sirskilt att mérka att prisbildningen i fraga om
tomtmark i titorter ofta i stor utstrickning paverkas av mer eller mindre
tydliga monopoltendenser. Det 4r darfor icke sédllan en viktig uppgift for
kommunerna att bryta prismonopol. Det dr dock icke tillrickligt att giva
kommunerna en ritt att expropriera forst sedan missférhallanden av nyss
antytt slag uppkommit och kanske redan vallat avseviard skada. I forebyg-
gande syfte torde det i allménhet vara pakallat att kommunerna pa ett rela-
tivt tidigt stadium anordna en nyttig konkurrens pa tomtmarknaden. Om
en kommun sjilv kan exploatera eller till exploatering utbjuda mark pa
sidana villkor att allménheten i ej alltfor ringa utstriackning far tillging till
billigare bostéder, bor detta atminstone pa lingre sikt medféra att prisnivan
halles nere.

Vid sidan av de dndamal for en vidgad expropriationsritt som silunda be-
rorts vill jag stdlla dnnu ett, niimligen behovet av att anlita tomtriittsinstitu-
tet. Alldeles oberoende av hur den aktuella tomtmarknaden gestaltar sig
kan det vara av intresse fér en kommun att {érvirva och behilla dgande-
ritten till vissa omraden. En lamplig form {or sidant markinnehav erbjuder
tomtrattsinstitutet som i regel blott far anvindas av det allmiinna — kronan
eller kommunen. Om en kommun upplater elt omrade med tomtriitt for be-
byggande, far kommunen betydligt stérre mojligheter att framdeles genom-
fora storre forandringar av omradet, t. ex. alt gora om ett villasamhiille till
hoghusomrade eller att draga fram nya huvudleder {6r trafiken. Diirtill
kommer, att en evenluell viirdestegring pa marken férbehalles det allméinna.
En ritt {6r kommunen till tvangsforvirv av mark i syfte alt upplala den
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med tomtritt synes mig darfér vara pakallad dven dar ingen anméarkning
kan riktas mot den enskilde markigarens vilja och féormaga att tillgodose
marknadens behov. Visserligen dr det en aktuell lagstiftningsfraga att utreda
mojligheterna till en férbattring av de nuvarande lagbestimmelserna om
tomtritt, men detta institut torde dven med nuvarande rittsregler vara sa
virdefullt ur samhilleliga synpunkter, att dess anvindande bér befrimjas.
Den ndmnda lagstiftningsfragan bér alltsi icke hindra att expropriations-
riften redan nu utvidgas till att avse dven tomtrattsindamal.

I det féregidende har jag av naturliga skil huvudsakligen satt den vidgade
expropriationsritten i relation till bostadspolitiken och behovet av tomter
for bostadsandamal. Jag vill dock understryka att det hir dr fraga om ian-
spraktagande av all den mark som behdvs for en planmissig utveckling av
kommunen 6ver huvud taget, alltsq inrdttande av — férutom bostiader —
lokaler for naringsverksamhet av olika slag (industri, hantverk, handel och
annan ekonomisk verksambhet, fria yrken, ndéjesliv o. s. v.) och upplatande
av omraden som erfordras fér bostidernas och lokalernas praktiska utnytt-
jande (trafikleder, torg, fritidsomraden o. s. v.). Andamalet med kommuner-
nas expropriationsritt bor med andra ord vara att garantera att, savitt an-
gar tillgingen pa mark, bebyggelseplanen for samhillet kan férverkligas en-
ligt sin tanke, och i deita program ar det icke mojligt att gora skillnad mel-
lan tomter for bostadsbebyggelse och andra fér samhaillsfunktionerna erfor-
derliga markomraden.»

Efter att ha framhallit, att han funne det erforderligt, att det av mark-
utredningen behandlade spoérsmalet om 6verforing till det allmidnna av mark-
viardestegring bleve foremal for fortsatt utredning, och att han darfér icke
vore beredd att nu féresla, att expropriation skulle kunna beviljas enbart f6r
detta dndamal, fortsitter departementschefen:

»Vad angir provningen av férutsiattningarna fér den utvidgade expropria-
tionsritten har markutredningen sérskilt uppehallit sig vid fragan hur langt
planldggningsarbetet bér ha fortskridit for att det skall kunna avgéras, om
den mark varom éar fraga bor avsittas fér tatbebyggelse och dartill ho-
rande anordningar. Enligt utredningens mening borde detta i varje fall
kunna bedémas, nir generalplan eller regionplan blivit godkédnd av de kom-
munala myndigheterna eller nir stadsplan eller byggnadsplan ar under ut-
arbetande. Utredningen har emellertid tillagt att, 4ven om planeringsar-
betet e fortskridit sa langt, expropriation borde beviljas om det kunde géras
sannolikt att marken erfordrades for tatbebyggelseindamaél. Till denna me-
ning kan jag ansluta mig satillvida att mark bér kunna exproprieras redan
innan plan i vederbdérlig ordning faststillts, om férebragt utredning kan
anses tillfyllestgérande visa att marken behdvs for tatbebyggelseindamal.
Det dr uppenbarligen ldmpligt, att kommunerna sikra sitt markinnehav i
god tid. Att sd sker framstar sisom sarskilt angeldget innan en tillfreds-
stillande 16sning vunnits av problemet om indragning till det allménna av
viardestegringen pa mark, avsedd for tidtbebyggelse. Planernas stora betydelse
for markviirdena gor ocksa, atl det ofta kan vara en fordel att vissa betydel-
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sefulla omraden iro i samhillets hand redan innan planerna definitivt taga
form, si att man vid planernas utarbetande icke behéver kénna sig alltfér
bunden med hansyn till de ekonomiska konsekvenserna av olika alternativ.
Hiarmed sammanhiinger det férut angivna foérhallandet, ait det icke alltid
ar mojligt att begrinsa expropriationen till enbart tomtmark, dn mindre
till tomtmark avsedd endast f6r viss anvindning, t. ex. bostider. I sadana
fall som de nu avsedda torde expropriationsbesluten i allminhet komma att
omfatta storre sammanhingande omraden.

Fragan om expropriationsriattens férhillande till planldggningsarbetets
fortskridande hinger nira samman med ett sporsmail, som i remissyttran-
dena mera ingdende dryftats av ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin, nimligen
det problem som uppkommer d& intresset av tatorternas utveckling kolli-
derar med intresset av att omraden som iro sérskilt lampade for jordbruk
bibehéllas fér denna anvindning. Sdsom ldnsstyrelsen betonat &r det vid
general- och regionplaneringen som denna fraga bor uppmirksammas. Det
sager sig sjilvt att, sedan man darvid preciserat vilka omraden som skola
behallas for jordbruksindamal och vilka som avses for tatorternas utveck-
ling, endast de senare omradena béra kunna exproprieras for detta indamal.
Skulle fragan om expropriation undantagsvis uppkomma redan innan den-
na uppdelning avgjorts vid general- eller regionplanering, méaste den emeller-
tid beaktas i expropriationsarendet, och lantbruksnimnden bor da horas
varjimte gemensam beredning med jordbruksdepartementet bor dga rum.
Pa liknande sidtt kan for 6vrigt kommunens expropriationsintresse fa vigas
dven mot andra sirintressen, exempelvis nir marken i fraga tillhér ett
industriféretag som inképt den for att sikra sitt behov av utrymme for
vantad framtida utvidgning av foretaget,

Av de dndamal, som kommunernas expropriationsritt i enlighet med vad
jag i det foregaende anfort bor fylla, ar det i huvudsak — férutom sanerings-
fallet — endast ett som tillgodoses av byggnadslagen, namligen mdjligheten att
genomféra stadsplan d& markégare motsitter sig exploatering. For de ovriga
indamalen erfordras lagindring. Av systematiska skil synes den erforderliga
bestaimmelsen icke bora inféras i byggnadslagen utan, sisom markutred-
ningen foreslagit, intagas i 1 § expropriationslagen. Eftersom det nuvarande
stadgandet i punkt 7 av denna paragraf torde kunna fa anviindning i vissa
speciella fall, synes dock delta bora bibehillas och den nya bestimmelsen
upptagas i en sirskild punkt. For att tillgodose behovet av expropriations-
maojlighet i de fall som hir angivits och samtidigt vinna en mera pétaglig
fixering av expropriationsindamalen kan lampligen stadgas, att expropria-
tion ma medgivas for att siikerstalla att mark pa skiliga villkor ar tillging-
lig for titbebyggelse och didrmed sammanhiingande anordningar eller for
att eljest i kommuns #dgo dverféra mark for upplitelse med tomtritt.»

Departementschefen anfor vidare:

»Ytterligare skola beréras nagra spérsmal, som aktualiserats i detla sam-
manhang. Stor uppmiirksamhet har under remissbehandlingen dgnats fra-
gan om expropriationsrilt vid planindring, varigenom byggnadsritten okas,
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t. ex. genom att hyreshusbebyggelse tillates i ett villaomride. En sadan at-
gird har normalt till f6ljd att tomtvirdena stegras. Savida det endast giller
att overflytta denna virdestegring till det allmdnna — genom expropriation
eller i annan ordning — ar detta ett specialfall av den nyss berérda fragan
om virdestegringsindragning och madste liksom hela denna fraga ansta tills
vidare. Vad i évrigt angar dylika fall har visserligen det féregdende resone-
manget narmast tagit sikte pa obebyggd mark. Den féreslagna bestimmel-
sen om ritt till expropriation for tidtbebyggelseindamil avses emellertid
kunna f& tillimpning dven d&4 mark ir bebyggd men utan att byggnads-
ratten enligt gillande plan helt utnyttjats. En forutsiattning for expropria-
tion 4r dirvid givetvis att den outnyttjade delen av byggnadsritten ir av
mera pataglig betydelse, da det géller att sikerstilla tdtbebyggelsebehovet.
Sasom férut framhallits 6ppnar redan 44 § forsta stycket byggnadslagen
mdjlighet till expropriation av stadsplanelagd mark, men di fraga ir om
omride, dir endast byggnadsplan giller, kommer den nya bestimmelsen en-
sam att bli normgivande.»

Lagradet anfoér allmiant om férslaget:

»Huvudsyftet med forslaget ar att dstadkomma en genomgripande utvidg-
ning av kommunernas mojlighet att expropriera jord, forst och framst for
tillgodoseendet av bostadsbehovet men ocksa for andra dindamal. En sadan
mojlighet kan ock otvivelaktigt vara till stort gagn, nir det giller att hind-
ra osund spekulation i jord och avhjilpa den flerstides svara bostadsbris-
ten. Genom byggnadslagstiftningen har man vunnit méjlighet att hindra
enskilda exploatdrer att efter eget skon leda utvecklingen av bebyggelsen,
och som ett komplement till nimnda lagstiftning skulle expropriationsrit-
ten kunna fylla syftet att, oberoende av enskilda jordigares vilja till med-
verkan, fa till stind den behdvliga bebyggelsen & omraden, som bist limpa
sig for andamalet.

Forevarande forslag gar emellertid vida ldngre 4n f6r dessa syften ir er-
forderligt och synes utgd fran ett vil ensidigt betraktelsesiitt. Den som har
att bedoma forslaget bor gora klart for sig, att den foreslagna lagtexten pa
avgorande punkter ar synnerligen elastisk och darfér méhinda icke vid
forsta paseendet ger intryck av att 4ga en s djupgdende innebdrd som den
i sjdlva verket har. Den administrativa makten tilligges inom mycket vida
grianser en hart nir oinskrankt handlingsfrihet gentemot de enskilda mark-
agarna. Allt kommer att bero pa tillimpningen. Denna kan vil enligt for-
slagets lydelse utévas pa ett sitt som innebédr en lamplig avvigning mel-
lan motsatta intressen, men nigon annan garanti fér att si blir fallet &n
den som ligger i tilltron till de myndigheter som skola handhava tillimp-
ningen limnas icke. Vid en lagstiftning av denna typ komma de uttalan-
den, som gjorts i lagens forarbeten, att f4 en utomordentlig betydelse for
lagstiftningens blivande verkningar. Forslagets forarbeten #ro i detta av-
seende icke adgnade att forebygga starka betinkligheter. Helhetsintrycket
blir att férslagets antagande i oférindrat skick skulle innebiira en radikal
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foériandring i den enskilde jorddgarens stallning, i det att den relativa trygg-
het, som jordaganderatten hittills i allmidnhet inneburit, bleve till visent-
lig del tillspillogiven. Fér den allmidnna réttsuppfattningen i vart land
maste det utan tvivel te sig frammande att i den betydande utstrickning
som hir féreslagits utbyta den lagstadgade tryggheten mot ett osikerhets-
tillstand, diar den administrativa makten efter fritt skén samt mer eller
mindre svivande limplighetsgrunder dger avgéra om den enskildes dgande-
ritt — det ma rora sig om storre eller mindre jordbruk, stoérre eller mind-
re bostads- eller andra fastigheter — skall utan tvingande skil uppoffras.

Vad forst markbehovet sasom férutsittning fér expropriation betraffar
tecrde principen béra vara den, att detta behov for att kunna berittiga till
expropriation skall dga ett visst matt av styrka och aktualitet. Det bor icke
vara tillrackligt att den asyltade anvindningen fér byggnads- eller annat
dndamal av den mark, som exproprieras, skymtar sdsom en timligen obe-
siamd och avlagsen mdjlighet. Forslaget dppnar emellertid vig for kom-
munerna att genom expropriation tilltvinga sig mark i en utstrickning, som
gar vida over det omedelbara eller med tillricklig sdkerhet Overskadliga
behovet och som befriar dem fran att i férvig nirmare planera, om och nir
och hur i ansprak tagen mark verkligen skall anvidndas for det tinkta 4n-
damalet. Forslagets motivering dr pia denna punkt svidvande. Markutred-
ningen har uttalat sig for att expropriation bor kunna beviljas, om det go-
res sannolikt att marken erfordras for tatbebyggelseindamal. Departements-
chefen synes visserligen vilja skirpa detta krav, d4 han yttrar att den i
expropriationsmalet forebragta utredningen bor, for att tjina som grundval
'for expropriation, kunna anses tillfyllestgérande visa att marken behdvs for
sddant dndamal. Men andra hans uttalanden, sasom rérande fordelen av
att samhiillet dger mark i den utstrackning att det ej beh6éver kadnna sig allt-
féor bundet av de ekonomiska konsekvenserna av olika alternativ, anlyda
mojlighelen av mycket langt gdende tolkning av den foreslagna expropria-
tionsriattens innebérd. Sirskild uppmirksamhet fértjinar yttrandet om att
kommunerna béra sikra sitt markinnehav i god tid, i synnerhet sa linge en
tillfredsstdllande 16sning icke vunnits av problemet om indragning till det
allmidnna av virdestegringen pa mark, avsedd for titbebyggelse. Detta yit-
rande framstar sasom en betydande modifikation av tidigare gjord for-
klaring att frdgan om markvirdestegringens 6verférande till samhillet tills-
vidare ldmnats & sido. Ty det kan svarligen fornekas, att expropriationsin-
stitutet kan utnyttjas som ett effektivt medel for ett dylikt 6verforande och
otvivelaktigt maste sasom sidant framstd, om expropriationslagstiftningen
anordnas sé att den skall kunna tillata samhaéllet att, utan att behova aberopa
nagot mera nirliggande behov av marken, tvangsférviarva densamma just
i syfte att tillférsiikra samhillet blivande virdestegring.

Aven pa en annan punkt, som har visst sammanhang med den nyss be-
rorda, lider {orslaget av oklarhet, nimligen betriffande fragan om en en-
skild markiigare skall kunna undga expropriation genom att sjilv pa ell god-
tagbart siitt ombesdrja markens exploatering. Enligt lagen om expropriation
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giller sdsom allmén foérutsittning att expropriation fir iga rum blott om
sadant i det sirskilda fallet befinnes nédigt for tillgodoseende av det behov
som konstateras vara fér handen. Villkoret i sin generella utformning har
visserligen bibehdllits i lagtexten, men formuleringen av det féreslagna nya
expropriationsindamalet har i verkligheten till visentlig del berdvat villkoret
dess strikta innebord. Detta intryck forstarkes i hog grad av forslagets mo-
tivering. Motiven priglas av uppfattningen att det under alla omstindigheter
bor foéredragas att exploateringen sker i kommunernas egen regi. Detta sy-
nes dock icke utan vidare kunna tagas for givet. En sund konkurrens torde
befordra allménhetens intressen. Departementschefen har ocksa i ett av-
snitt av remissprotokollet berort férdelen av en nyttig konkurrens pa tomt-
marknaden, en férdel som skulle vinnas dirigenom att kommunerna sattes
i tillfdlle att tvinga sig in pa marknaden och dirigenom bryta existerande
prismonopol. Forslagets genomforande skulle emellertid — #dven vid en
forsiktig tillimpning av de nya reglerna — litteligen pa grund av det hir-
med foljande osdkerhetstillstandet fa verkningar langt utéver sidana som
kunna betecknas sisom gynnsamt prisreglerande. Stor sannolikhet talar fér
att man, om foérslaget upphdjes till lag, har att motse en kommunernas mo-
nopolstéllning, som i stor utstrickning betager de enskilda lusten att #ga
mark inom omraden, dit den nya lagens verkningar kunna vintas stracka
sig.

Lagradet vill for sin del dven understryka vissa betinkligheter av mera
allmén innebdérd, at vilka en del remissinstanser givit uttryck, i fraga om den
utvidgade makistillning som foérslaget asyftar fér kommunernas rikning.
Det kan forvisso ifragasittas, om diarmed féljande befogenheter kunna for-
véantas stidse bli utévade med sadan ovild och forutseende skicklighet som
borde vara en férutsittning for en dylik maktstillning. Betydelsefulla in-
tressen, savil allminna som enskilda, std har pa spel. I enlighet med vad
en remissmyndighet framhallit synes det, om foérslaget genomféres, ma-
hénda vara péakallat att garantier skapas for att icke den kommunala mark-
och bostadspolitiken skotes pa ett sitt som triider de allmidnna och enskilda
intressena for nara.»

Lagradet, som senare nirmare utvecklar sina erinringar i anslutning till
de sirskilda lagstadgandena, forklarar, att lagraddet endast under férut-
sittning att forslaget omarbetas under hinsynstagande i det visentliga till
vad lagradet anfért anser sig kunna till nagon del tillstyrka foérslaget.

Vid 1 § expropriationslagen anfér lagradet bl. a. féljande:

»Enligt stadgandet skulle kommun i férsta hand erhalla expropriationsritt
for att ’sikerstilla’ att mark pa skiliga villkor vore tillganglig for tithe-
byggelse och dirmed sammanhingande anordningar. Hirigenom skulle, en-
ligt vad som anféres i motiven, kunna exproprieras mark, vare sig den 4r
beligen utom eller inom planlagt omrade och vare sig den redan ar tatbe-
byggd eller icke.

Sasom ett typfall, da icke tdtbebyggd mark skall kunna exproprieras,
upptages i motiveringen expropriation for tillfredsstillandet av den aktuella
bostadsférsérjningen. Silunda anfores att, vare sig en markiigare i spekula-
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tionssyfte eller av annan icke godtagbar orsak vigrar att upplata sin mark
for exploatering, b6r kommunen genom expropriation kunna férvirva mar-
ken, di den erfordras for att bostadsbrist inom kommunen skall bli av-
hjilpt och en efter kommunens forhallanden lampligt avpassad reserv av
fullvardiga bostiider dstadkommas. Héar syftas alltsd nidrmast pé ett aktuellt
markbehov, och nigon erinran synes icke bora goras mot expropriations-
ratt i dessa fall betriffande mark, som icke redan ar titbebyggd.

De anmirkningar, som inledningsvis gjorts, att det for expropriation icke
bor vara tillrickligt att markbehovet skymtar sidsom en timligen obestimd
och avligsen mojlighet, torde emellertid ha tillimpning p& vissa andra i
motiveringen angivna fall. Hir ar det icke fraga om ett aktuellt behov, utan
kommun skulle kunna langt innan markens exploatering vore aktuell, si
att siga i forrad, expropriera mark for att sjilv i sinom tid kunna exploa-
tera eller till exploatering utbjuda marken pa villkor, billigare dn vad eljest
skulle blivit fallet. I den man risk féreligger for att, om expropriation ej
sker, ett prismonopol driver upp priserna & marken till oskilig hdjd och
under forutsittning att expropriationen begrinsas till att omfatta sidan
mark som — dven om den ej ingar i upprittad plan -— dock méste forutses
under en nirliggande framtid bli erforderlig fér kommunens utveckling,
kan mahinda erinran med fog ej heller géras mot en sddan utstrickning
av expropriationsritten, ehuru man hirigenom skulle inféra ett expropria-
tionsindamal av delvis ny karaktiar. Emellertid maste, sasom inledningsvis
berérts, fasthallas vid att utredningen skall erbjuda grund for antagande att
de enskilda markigarna icke sjilva #ro beredda att exploatera marken pa
rimliga villkor. Det i lagtexten anvinda ordet ’sikerstilla’ synes redan med
hinsyn hirtill mindre lampligt, da det skulle kunna géra detta villkor illu-
soriskt.

Av motiven att doma synes man emellertid icke ha ansett sig béra begrin-
sa expropriationsratten till mark, som sadlunda kan beridknas bliva erfor-
derlig inom en nira framtid. Expropriation skulle nimligen kunna medgivas
av mark kring ett samhélle i sidan omfattning, att man vid de blivande
planernas utarbetande icke behdévde kinna sig alltfér bunden med hénsyn
till de ekonomiska konsekvenserna av olika alternativ. Detta — som synes
strida mot vad i motiven anfoérts diarom att for expropriation skall fordras
att det genom forebragt utredning kan anses tillfyllestgérande visat att mar-
ken behovs for tatbebyggelsedindamal — skulle mojliggora att hela ytter-
omraden omkring ett samhille genom expropriation overfoérdes i kommu-
nens igo. En s vidstrickt expropriationsritt synes av de skil som inled-
ningsvis anférts icke bora godtagas. Den skulle icke heller vil dverensstam-
ma med grunderna for stadgandet i 5 § expropriationslagen att om mer én
ett omrade finnes vara ljianligt fér det avsedda dndamdlet, expropriations-
ritt ej ma meddelas betriffande omride, vars avstdende eller upplatande
medfor storre oligenhet dn nddigt dr. Aven ur nu angivna synpunkter torde
ordet ’sikerstilla’ icke bora hiir komma till anvindning.

Den nu behandlade nya expropriationsgrunden avser emellertid enligt



12 Andra lagutskottets utlitande nr 34.

motiven icke endast — sasom ovan berorts — expropriation av mark, som
icke ir tilbebyggd, utan dven mark, som redan ar titbebyggd men dir bygg-
nadsritten enligt gillande plan icke helt utnyttjats. En sirskild férutsitt-
ning for expropriation i dylika fall skulle emellertid, fortfarande enligt moti-
ven, vara, att den outnyttjade delen av byggnadsritten dr av mera pataglig
betydelse, da det giller att sdkerstiilla titbebyggelsebehovet.

Att sdlunda 4ven redan titbebyggd mark skall kunna exproprieras ir
svart att utlisa omedelbart ur lagtexten, varfér ett fortydligande harutinnan
synes erforderligt, om standpunkten vidhélles. Emellertid torde det kunna
itragasittas om en siddan regel verkligen bor inféras. Betraffande stadsplane-
lagt omréde torde 44 § forsta stycket byggnadslagen gbra regeln obehovlig.
Enligt forslagets motiv asyftas huvudsakligen fall, di inom omrade, dar
byggnadsplan giller, denna plan dndras sa att byggnadsritten 6kas i mera
avsevird omfattning t. ex. genom att hyreshusbebyggelse tillates i ett villa-
omrade. Dylik planindring torde dock sillan férekomma betriffande om-
rade med endast byggnadsplan. Och sarskilt da det géller redan tathebyggd
mark torde man béra pa detta lagstiftningsomrade framgi med varsamhet
och undvika ingripanden som ej dro av mera pataglig betydelse for det all-
méanna. Utvidgningen av expropriationsritten synes darfér i allt fall bora
begrinsas till att avse endast mark som icke redan ar tatbebyggd.

Utom for att sikerstdlla att mark pa skiliga villkor ar tillganglig for tat-
bebyggelse skulle enligt férslaget expropriationsindamalen utvidgas till att
avse aven syftet “att eljest i kommuns dgo éverféra mark for upplatelse med
tomtratt’. Detta expropriationsindamal var icke sarskilt upptaget i mark-
utredningens forslag och har icke heller varit understallt remissinstansernas
granskning. Som skil fér denna utvidgning av expropriationsgrunderna har
anforts, att kommunen genom tomtrattsupplatelse skulle fa betydligt oka-
de mojligheter att framdeles genomféra stérre férandringar av omradet samt
att en eventuell virdestegring av marken skulle férbehallas det allminna.

Med hinsyn till vad som anférts i motiven skulle dven expropriation for
tomtrattsupplitelse kunna medgivas pa ett mycket tidigt stadium. Visserligen
kan upplatelse av tomtritt avse endast tomt a4 omrade, planlagt for be-
byggande, men att doma av motiven till remitterade forslaget skulle expro-
priation kunna beviljas redan innan nagon plan definitivt tagit form. Hir-
till kommer att, medan eljest syftet med expropriation av mark fér titbe-
byggelse skulle vara att erhalla sikerhet for att tomtmark bleve tillgénglig
pa skaliga villkor, skulle nigot dylikt villkor icke gilla da det vore fraga om
expropriation fér tomtrattsupplatelse. Sadan expropriation skulle nimli-
gen, enligt vad som uttryckligen angives i motiven, kunna beviljas oberoende
av hur den aktuella tomtmarknaden gestaltade sig och oavsett den enskilde
markégarens vilja och férméaga att tillgodose marknadens behov. Ett god-
tagande av en expropriationsgrund av denna beskaffenhet skulle alltsa in-
nebiira ett 4n lingre giende ingrepp i den enskilde jordagarens ritt 4n den
forut behandlade expropriationsgrunden for titbebyggelse. Man kan svar-
ligen uppfatta den ifragasatta expropriationsritten for tomtriattsupplatelse
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annorledes 4n som ett medel, som framst syftar till att vinna en 6verflytt-
ning 4 kommunen av en beriknad markvirdestegring. De intressen, som har
i ovrigt skulle kunna komma i fraga, synas niamligen tillrickligt tillgodo-
sedda redan genom mdjligheten att expropriera for titbebyggelse. Erinras
m4 i detta sammanhang om vad i remissprotokollet med all ritt anféres, att
om man vill dstadkomma en &verflyttning av markvirdestegring fran en-
skilda till det allmdnna, detta synes béra ske pa ett for alla likformigt och
rittvist sitt och ej s& slumpartat som genom expropriation, da endast den
markigare, mot vilken expropriation féretages, skulle drabbas darav.

Lagridet far darfor bestamt avstyrka att sdsom en sirskild expropriations-
grund upptages overforandet av mark i kommuns dgo for upplatelse med
tomtratt.»

Betriffande sistnimnda expropriationsgrund anser lagradet det i varje
fall vara nédvindigt att uttryckligen begrinsa densammas tillimpning till
mark, som icke redan ir tdtbebyggd.

Avslutningsvis anfor lagradet vid 1 §, att lagradet hemstiller om sidan
dndring av forslaget, att det i forevarande delar kommer att innehalla endast
atl kommun kan erhdlla ratt till expropriation for att mark, som icke ar tit-
bebyggd, skall vara tillgénglig f6r den titbebyggelse med dirmed samman-
hangande anordningar, som kan férutses bliva erforderlig inom nirliggande
framtid, med forbehall tillika — genom villkorsbestimmelse i 111 § eller
annorstides — att utredningen visar grund foér antagande att marken eljest
icke pa skiliga villkor blir tillginglig for dAndamalet.

I anledning av lagrddets yttrande anfor departemenischefen bl. a. fol-
jande:

»Betriffande lagradets uttalanden om forslagets innebérd i stort och dess
férhallande till den allminna réttsuppfattningen vill jag sdrskilt framhalla
ait dylika stillningstaganden — i detta drende mer #in vanligt i lagstiftnings-
frAgor — enligt sakens natur maéste bli beroende av bedémarens samhills-
ckonomiska virderingar. Det ar 6ver huvud taget icke mojligt att enbart
pd juridisk grundval fatta stindpunkt till dessa spérsmal. Bedémningen
méste ytterst grundas pa politiska uppfattningar, t. ex. i vad man eller pa
vad sdtt d4ganderitten till tomtmark bér fa inverka pa titorternas utveckling
eller hur omfattande uppgifter som béra liggas pA kommunerna och andra
samhilleliga organ i syfte att trygga medborgarnas bostadsférsorjning.
Dessutom vill jag framhalla, att enligt min mening kan férslaget icke vin-
tas fi sidana langlgdende konsekvenser som lagradet antagit.

Sasom framgir av mitt anférande vid forslagets remitterande till lagra-
det har utgingspunkten for de vidgade expropriationsmojligheterna varit
bostadsforsérjningens behov. Kommunerna ha redan hetydelsefulla uppgif-
ter pa bostadspolitikens omride, och det ligger enligt min mening i linje
med en 6nskvird utveckling, att kommunernas verksamhet fér befolkning-
ens forsecnde med fullgoda bostéder lill rimliga priser alltmer aktiveras.
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Aven i §vrigt béra kommunerna i visentliga avseenden ha ansvaret foér be-
byggelsen inom sina omraden. Kommunerna maéste d4 ocksa ha legala méj-
ligheter att fullgéra dessa utomordentligt betydelsefulla uppgifter.

Enligt min uppfattning har behovet av en visentlig utvidgning av kom-
munernas expropriationsmojligheter i praktiken givit sig starkt till kinna,
ej minst i mindre, vixande samhillen. Kommunalt verksamma personer
med skilda politiska Askadningar ha vid olika tillfallen omvittnat vilka
svara olagenheter som vallats av privata markmonopol och méjligheterna
alt spekulera i tomtmark.

I anledning av vissa yttranden av lagradet vill jag vidare papeka alt en-
ligt det remitterade forslaget expropriationsritt icke avsetts skola kunna
beviljas enbart i syfte att tillférsikra samhillet blivande virdestegring pa
marken. Problemet om overforande till det allmidnna av vardestegring vid
tatbebyggelse har nimligen, sasom framgatt av mitt tidigare anférande,
hianskjutits till ytterligare utredning. En annan sak ar att en exproprieran-
de kommun, liksom varje annan forviarvare av mark, rent faktiskt kommer
i dtnjutande av virdestegring som intriffar under den tid kommunen har
marken i sin 4go. Da fraga 4r om kommuner, har denna effekt icke samma
stotande innebérd som eljest ofta dr fallet, enidr en dylik virdestegring till
overviagande del brukar bero pa anordningar som tillkommit pa féranstal-
tande av det allminna.»

Departementschefen anfoér vidare:

»Vad angéar de olika detaljerna i forslaget och da forst innehéallet i den av
mig férordade nya lydelsen av 1 § i lagen om expropriation, har lagriddet an-
sett att expropriation f6r tatbebyggelseindamal borde ifrdgakomma endast
di marken kunde forutses bli erforderlig inom nirliggande framtid. Om
kemmunerna, sidsom forslaget avser, skola kunna bryta prismonopol, ar det
dock ej tillrdckligt att tvangsférvirv kan ske forst sedan missférhallanden
uppkommit. Sdsom jag forut anfért maste kommunerna i férebyggande syfte
kunna ingripa pa tomtmarknaden redan pa ett relativt tidigt stadium. For
att mark dirvid skall fa exproprieras, maste emellertid tillfyllestgérande
utredning utvisa — férutom att marken eljest icke pa skiliga villkor blir
tillginglig — att marken beh6vs for tédtbebyggelseAndamdal. D4 det giller
mark utanfér detaljplan, kunna upplysningar i sistndmnda avseende lim-
nas i exempelvis en generalplan. Att den férvirvade marken sedermera vid
en blivande utvidgning av detaljplaneringen kan fi betydelse ur synpunk-
ten av olika utvidgningsalternativs ekonomiska konsekvenser, synes icke
innebira nagot som strider mot det angivna kravet pi ulredning vid ex-
propriationstillfillet. Ej heller torde det uppkomma nagot motsatsférhallan-
de mellan expropriationsritten i forevarande fall och grunderna fér 5 § ex-
propriationslagen.

Vidare har lagradet ansett att expropriationsritten icke borde omfatta
mark vari byggnadsritten enligt géllande plan ej helt utnyttjats. Det tor-
de visserligen vara riktigt att de mojligheter till tvingsinlosen, som byggnads-
lagen dppnar for dylika fall, i allmanhet éro tillfyllest. I vissa fall, t. ex. vid
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tvangsforviarv av obebyggda omraden vari ingd bebyggda enklaver, synes
dock en begriansning i enlighet med lagradets 4sikt kunna medféra tekniska
oligenheter. I motsats till lagradet anser jag darfoér att begrinsningen ej
bor goras. Jag har icke heller funnit nagot fortydligande i lagtexten erfor-
derligt for att utmérka att ifragavarande fall inga under densamma.

I denna del har lagradet slutligen ocksa gjort invindning mot att expro-
priation skulle kunna ske av mark for upplitelse med tomtritt. Vad till
stod darfor anforts har icke féranlett mig att dindra min tidigare uttalade
n:ening. De fordelar som dro forenade med att samhillet behéller dgande-
ratten till marken dro enligt min uppfattning sa stora att avsikten att gora
temtrattsupplitelse bor motivera expropriationsritt. Diremot anser jag mig
f6r narvarande béra godtaga lagradets pa denna punkt i andra hand gjorda
hemstillan, nidmligen att tillimpningen av denna expropriationsgrund bér
begriansas till mark som icke redan &r tatbebyggd. Sedan pagéende utredning
om tomtrittsinstitutet slutforts, torde definitiv stillning f4 tagas till fragan
om denna begrinsning.»

De fem motionerna 1: 326 och 336 samt II: 413, 426 och 429, vilka pa sitt
férut nadmnts innehélla yrkande om avslag & propositionen, beréra alla det
nu behandlade spérsmalet.

I likalydande motionerna I: 326 och II: 413 anféres, att det syntes motio-
nirerna lampligt, att man foljde lagradets anvisningar om bestimmelsens
innehall och alltsa foreskreve, att kommun bor erhalla ritt till expropriation,
for att mark, som icke ar tatbebyggd, skall vara tillginglig fér den titbe-
byggelse med dirmed sammanhingande anordningar, som kan forutses bli
erforderlig inom nérliggande framtid, detta dock allenast under forutsittning
att utredningen visar grund for antagandet att marken eljest icke pa skiliga
villkor blir tillgdnglig f6r dndamalet.

Den fortsatta utredning, som riksdagen enligt yrkanden i de likalydande
motionerna I: 336 och II: 429 bor uttala sig fér, bor enligt motionirerna ske
med beaktande dels av pagidende och av departementschefen vidare i utsikt
stallda utredningar, som angivits ha samband med foreliggande fraga, dels
ock av att den forevarande expropriationen foér bostadsindamal och vad
darmed noédvdndigt sammanhinger icke goéres vidstracktare &n som kan
féranledas av ett for orten betydande eller dtminstone pavisbart och aktu-
ellt allmént behov, samt betriffande industri och diirmed jamstallda inda-
mal begrinsas till fall, dar fraga dr om utékning av i orten redan varande
industri eller annan verksamhet, och i 6vrigt endast till sirskilda iven ur
allmén synpunkt aktuella orsaker.

I motionen I1: 426 foreslas, att det matte stadgas, alt endast sadan jord,
som innefatlas i upprattad generalplan eller bostadsforsorjningsplan, skall
kunna bli féremal for expropriation i nu férevarande fall.

Den nu féreliggande frigan beréres dven i vissa av de motioner, som ej
innehélla avslagsyrkande, nimligen
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i likalydande motionerna I: 330 och II: 418, i vilka hemstilles, att riksda-
gen matte besluta, att ritt till expropriation skall kunna medges av jord,
vilken ar oundgingligen erforderlig fé6r kommuns behov av tomtmark foér
bostads-, industri- eller darmed jamfoérligt dndamal och som icke utan
kommunens ingripande kan vintas bli utnyttjad for siddant dndamal inom
skilig tid;

i motionen I: 328, i vilken hemstilles, aft forslaget om ritt till expropria-
tion for forviarv av mark for tomtriattsupplatelse ej bor genomforas, atft ex-
propriation fér tiatbebyggelseAndamal icke bor komma i fraga betraffande
mark, som redan ir tatbebyggd, samt ait expropriation av icke tatbebyggd
mark fér bostadsindamal och darmed sammanhingande atgirder bér med-
givas endast under férutsattning att kommunernas behov av marken ir
ostridigt ddagalagt genom en pa grundval av demografiska och andra utred-
ningar utarbetad generalplan samt att detta behov ir aktuellt i den mening-
en, att exploatering av marken f6r det uppgivna dndamaélet icke ligger alltfor
langt fram i tiden;

i motionerna I: 337 och II: 425, vilka &ro likalydande och i vilka hemstil-
les, alt regeln om ratt till expropriation for att overféora mark i kommuns
ago for upplitelse med tomtratt matte utga ur forslaget samt att regeln om
expropriation for sikerstillande av titbebyggelse matte omformuleras si
att den kommer att gilla endast inom stadsplan, byggnadsplan eller av
Kungl. Maj:t eller linsstyrelsen faststilld generalplan, i samband varmed
det uftalas som o6nskligt, att ordet sdkerstidlla kunde utbytas mol annat ut-
tryck och att lagtexten kunde bliva klarare; samt

i motionen II: 428, i vilken yrkas, att riksdagen mAtte besluta, att i den
foreslagna punkt 16 av 1 § orden »dir — -— — lomtritt» skola utga.

Ytterligare har det spérsmailet vickts huruvida mark, tilthérig vissa en-
skilda réttssubjekt, borde undantagas fran expropriation fér de nya éinda-
mal som avses med forslaget. I motionen I: 327 yrkas nimligen, att riksda-
gen métte besluta den dndring i de féreslagna bestimmelserna, att mark,
som innehaves av kooperativa, utan enskilt vinstsyfte arbetande bostadspro-
ducenter, undantages fran att kunna bliva féremal fér expropriation for nu
foreslaget dndamdl under forutsiattning, att marken kan antagas bliva
planmaissigt exploaterad, eller, direst icke detta kan bifallas, att koopera-
tivt organiserad, utan enskilt vinstsyfte arbetande bostadsproducent beredes
forhandsritt till aterfoérvirv av eller férvirv av tomtrétt till fran honom
exproprierad mark.

Expropriation och forsiljning av kronans, kyrkans och universitetens
mark.

I anledning av markutredningens férslag att ritt till expropriation skulle

foreligga jamvil i fraga om kronans mark anfér departementschefen bl. a.
féljande:
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»Sdsom markutredningen erinrat har utredningen enligt meddelade direk-
tiv att upptaga till prévning fragan om inrittande av ett centralt statligt or-
gan med uppgift att dvigabringa samordning av alla myndigheters och insti-
tutioners handliggning av markfragor. Markutredningens nu i férsta rum-
met framlagda forslag, att i avbidan pa 16sningen av denna fraga vissa
drenden rorande kop och forsidljning skulle handliggas i samridd med nu-
varande bostadsstyrelsen, har redan varit féremal fér statsmakternas be-
handling. Det besl6ts darvid att myndighet, at vilken Kungl. Maj:t 6verlater
beslutanderitten vid forsiljning av statlig jord, alltid skall héra bostadssty-
relsen anglende den ifrdgasatta kopeskillingen f6r mark avsedd for tiitbe-
byggelse och att myndigheten, direst den icke finner sig kunna godtaga sty-
relsens forslag, skall vara skyldig att hinskjuta drendet till Kungl. Maj:t for
avgorande (se prop. 1948: 241 och cirkulér till vederborande statsmyndig-
heter SFS 1948: 599).

Hirutéver har markutredningen férordat upphidvande av hittillsvarande
forbud mot expropriation av kronojord. Vad angar detta forslag synes det
ur principiell synpunkt vara mindre tilltalande att Kungl. Maj:t skulle ha
att prova expropriationsansoékan betriffande egendom i sddana fall di Kungl.
Maj:t sjdlv i annan ordning funnit férsaljning ej bora dga rum. Sarskilt
otillfredsstillande konsekvenser skulle kunna uppkomma om, sisom ifraga-
satts, tillstAndspréovningen vid expropriation i decentraliseringssyfte delvis
overflyttades till linsstyrelserna.

Nu anmirkta férhallanden torde likvial knappast kunna anses innebira
avgorande hinder mot férslaget. Som nyss nimnts 4dr emellertid spérsmalet
om behandlingen av statens markfragor féremal fér fortsatt utredning. Be-
stimmelserna om foérsiljning av sadan kyrklig jord som anses tillhéra kro-
nan iro aven féremdl for 6versyn. Med hédnsyn hartill synes det svart att
for nirvarande bilda sig en riktig uppfattning om behovet att kunna anlita
expropriationsforfarande gentemot kronan. Atminstone fér niirvarande an-
ser jag mig darfor icke kunna férorda markutredningens férslag om upp-
hivande av férbudet att expropriera kronoegendom.»

Ifragavarande spérsmal berores i motionerna 1: 325 och 337 samt I1: 414,
425 och 426.

I motionerna I:325 och II: 414, vilka aro likalydande, hemstilles, att
riksdagen, med édndring av Kungl. Maj:ts férslag, matte besluta, att kom-
mun tillerkdnnes ritt att for tillgodoseendet av samhilleliga behov expro-
priera mark, tillhérande kronan, kyrkan, universitet eller annan allméan fér-
valtning, och i motionen II: 426 foreslas, att riksdagen matte besluta, att
lagen skall omfatta jamval krono- och kyrkojord liksom jord tillhorig uni-
versitet och andra dirmed jamférliga institutioner.

I de likalydande motionerna I: 337 och II: 425 anféres bl. a. féljande:

»Propositionen undanskjuter friagan om expropriation av kronans och
kyrkans jord tills utredningar agt rum om statens markfragor och om for-
saljning av sddan kyrklig jord som anses tillhéra kronan. Vi anse oss bora

2 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 9 saml. 2 qvd. Nr 34.
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framhalla 6nskviardheten av att dessa utredningar snart bringas till sin
avslutning. Det ter sig namligen som ett elementirt rattvisekrav att i fraga
om expropriation det allminnas och de enskildas jord stilles si att siga
p& samma linje.»

Vissa motionsledes viickta specialfrigor.

I anslutning till férslaget om 4ndring av 1 § expropriationslagen ha ge-
nom motioner vickts vissa speciella sporsmal.

Ett av dessa ar fragan om inférande av en férmansratt till arrende for den
forutvarande #garen eller brukaren av exproprierad jordbruksfastighet. I
motionen II: 427 hemstélles salunda, att riksdagen maétte besluta inféra op-
tionsritt for den férutvarande dgaren eller brukaren att arrendera den expro-
prierade fastigheten, om marken icke omedelbart tages i ansprdk for bebyg-
gelse, samt att vederbérande utskott matte utforma erforderlig lagtext.

De andra i anslutning till férslaget om &ndring av 1 § expropriations-
lagen vickta speciella fragorna syfta till att underlétta frivilliga uppgorel-
ser. For sidant dndamél foreslds i motionen II: 426, aft ddrest kommunalt
markfdrvirv, dven genom kop, avser jord utanfér generalplan eller bo-
stadsforsorjningsplan, tillstand till forviarvet méste ha utverkats hos Kungl.
Maj:t eller linsstyrelse samt att alla inkomster av jordavstaende till kom-
munerna béra undantagas fran realisationsvinstbeskattning.

Utskottet.

I foreliggande proposition foreslas, att till 1 § expropriationslagen skall
fogas ett tillagg, enligt vilket expropriation skall kunna dga rum for att
sikerstilla, att mark pé skiliga villkor ar tillginglig for tatbebyggelse och
dirmed sammanhingande anordningar eller for att eljest i kommuns fgo
overféra mark, som icke ar titbebyggd, for upplatelse med tomtratt. Ratt
till expropriation for dessa &ndamal ma enligt 111 § i forslaget icke beviljas
annan 4n kommun, inom vars omrade den mark, expropriationen skall av-
se, ar beldgen.

Syftet med den foéreslagna utvidgningen av expropriationsriatten ar att
giva kommunerna 6kade mdojligheter att bedriva en aktiv bostadspolitik
och att genomfora den allminna planeringen av sin tidtbebyggelse. Nagon
meningsskiljaktighet rader ej om att kommunerna f6r dessa d4ndamal bora
i vidstriacktare man 4dn for nirvarande ar moéjligt kunna tvangsvis forvirva
mark. Diaremot g4 meningarna isar om hur stor utvidgning av ratten till
tvangsforviarv, som lampligen bor genomforas.

Departementschefens uttalanden till statsradsprotokollet giva vid handen,
att genom den foreslagna nya expropriationsgrunden »sikerstidllande att
mark pd skiliga villkor ar tillginglig for tatbebyggelse och diarmed sam-
manhingande anordningar» avses, att — genom att kommun erhaller moj-
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lighet alt ingripa garanti skall skapas fér att inom kommunen belidgen
icke titbebyggd mark, i erforderlig utstrickning och si vilbeligen som moj-
ligt, dr till 6verkomliga priser tillginglig fér bostadsiandamal, fér narings-
livets behov och fér de olika anordningar i 6vrigt, som en vilordnad tit-
bebyggelse kraver. Genom stadgandet avses vidare att 6ppna mojlighet for
kommun att — i de fall di si icke enligt gillande lagstiftning redan kan
ske — genomfora, att redan tatbebyggd mark, betriffande vilken byggnads-
ritten i mera pataglig man ej utnyttjats, blir bebyggd i huvudsaklig over-
ensstimmelse med bebyggelseplanen.

Utskottet har ej funnit anledning till erinran mot att kommun fér de sa-
lunda angivna dndamaélen tillerkéinnes ratt att tvangsvis férviarva mark,
som ej ar tdtbebyggd.

Vidkommande redan titbebyggd mark ha motionsledes anférts erinringar
mot att ett effektivt utnyttjande av byggnadsritten skulle kunna Aaviiga-
bringas genom expropriation enligt den férevarande expropriationsgrunden.
Enligt motionen I: 328 bor salunda denna expropriationsgrund icke vinna
tillampning i frdga om mark som redan ér titbebyggd. Samma uppfattning
kommer till uttryck i likalydande motionerna I: 326 och II: 413. Sasom de-
partementschefen framhallit har kommun foér att uppna att byggnadsritten
fullt utnyttjas enligt 44 § forsta stycket byggnadslagen méjlighet att expro-
priera stadsplanelagd mark, varemot betridffande omrade, dir endast bygg-
nadsplan géller, den nya bestimmelsen ensam blir normgivande. Departe-
mentschefen har vidare sasom exempel, da en inskrinkning av riackvidden
av den foreslagna bestimmelsen till att gilla endast icke tatbebyggt omrade
skulle kunna medféra tekniska olagenheter, angivit det fall att fraga ar om
tvangsforvirv av obebyggda omraden, i vilka inga bebyggda enklaver. Det sy-
nes tydligt, att i fall av sistnimnda art den i motionen I: 328 anvisade utvigen
att forst stadsplaneligga marken och dérefter tillimpa 44 § byggnadslagen
icke kan vara limplig. Den i motionerna féreslagna inskriankningen kan
utskottet dirfor ej férorda utan anser, att mojlighet maste finnas for kom-
mun att genom expropriation kunna astadkomma att byggnadsritten fullt
utnyttjas dven da fraga ar om ej stadsplanelagt omrade. A andra sidan ir
det uppenbart, att en bestammelse av ifrdgavarande art blott undantagsvis
bor vinna tillimpning, t. ex. i det fall att fraga ir om att i kommunens
igo overfora ett storre med villor bebyggt egnahemsomrade, som enligt ny
planlaggning skall begagnas fér hoghusbebyggelse. Synnerligen starka skil
maste i ett dylikt fall foreligga innan det, sisom 1 § expropriationslagen
forutsitter, kan anses »nddigt»> atl expropriera marken.

De syftemal, som férslaget silunda avser att tillgodose, iro av betydelse
for dettas rackvidd. For att viss mark skall kunna bli féremal for expropria-
tion for ifragavarande adndamdl, maste, sdsom departementschefen fram-
haller, marken behdvas —- och givetvis dven vara limpad - - for tathebyg-
gelseindamal. Till fragan om vilken grad av bevisning om behévligheten som
skall krivas aterkommer ulskollel. Forulsiltning for att viss mark skall
kunna cxproprieras dr vidare, vilket departementschefen ock ultalar, aft
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marken eljest icke pa skiliga villkor blir tillganglig. Om det salunda finnes
befogad anledning antaga, att den enskilde markigaren sjilv exploaterar
marken eller eljest 4r beredd upplata den fér exploatering mot skiligt pris,
maste det anses sidkerstillt, att marken ar pa skiliga villkor tillginglig for
titbebyggelse. Da i angivna fall sjalva grundférutsiattningen fér expropria-
tionsriatten brister -— namligen att dganderittens éverférande & kommunen
erfordras for att markens tillginglighet skall vara garanterad — foreligger
enligt férslaget icke nagon expropriationsritt f6r kommunen. Enligt utskot-
tets mening innebdr emellertid sjédlva syftemalet ytterligare begrinsning.
F'or att tillgAngen pa mark skall anses sikerstidlld kan det icke erfordras,
att all mark, som kan férviantas framdeles behévas fér exploatering, tillhér
sadan dgare, som med visshet ar villig stalla den till forfogande f6r exploate-
ring pa skiliga villkor. Om en ej alltfér obetydlig del av den mark, som be-
domes svara mot exploateringsbehovet, tillhér sddan dgare, maste tillgdngen
pa mark i den mening, varom héar ar fraga, anses sikerstilld. Med de be-
gransningar i forslagets riackvidd, som redan forslagets syftemadl enligt ut-
skottets mening medfora, saknas varje grund for farhdgorna, att forslaget
skulle 6ppna mojlighet for uppkomsten av kommunala markmonopol.

Den andra i tillagget till 1 § expropriationslagen upptagna expropriations-
grunden, »éverforande i kommuns dgo av mark, som icke ar titbebyggd, for
upplatelse med tomtritt>, bygger pa den uppfattningen, att det vid tatbe-
byggelse ar lampligast, att dganderitten till marken tillkommer det allminna
och att exploatoren endast erhaller sidan nyttjanderitt till marken, som
innefattas i institutet tomtratt. Utskottet anser, att, i varje fall si linge fra-
gan om dverforande till det allménna av den vid tiatbebyggelse uppkomman-
de virdestegringen ej 16sts, angivna uppfattning ar vilgrundad. Kommuner-
na béra darfér erhalla mojlighet att forvarva mark for upplatelse med tomt-
riatt. Med hinsyn till att tomtriatt som regel endast kan upplatas av kronan
eller kommun bér kommun, diven om den enskilde markigaren ar villig att
stilla marken tili férfogande for exploatering pa skiliga villkor, erhalla ex-
propriationsritt till marken. Verkan av forslaget i denna del ar, att en kom-
mun som beslutat, att viss icke redan titbebyggd mark skall upplatas med
tomtratt, kan forviarva aganderitt till densamma, om marken kommer att
behévas for titbebyggelse och anledning finnes till antagande att den fram-
deles blir pa sadant siitt planlagd, att den kan upplatas med tomtritt. Vissa
omstiandigheter torde i praktiken komma att begrinsa tillimpningen av ifré-
gavarande expropriationsgrund. Sélunda torde féreskriften i 68 § expropria-
tionslagen, enligt vilken exproprierad mark i vissa fall kan aterldsas, med-
fora att kommunerna iakttaga viss forsiktighet vid dberopande av denna ex-
propriationsgrund. Aterlosningsritt enligt ndmnda lagrum torde namligen
foreligga om fastighet, som exproprierats for att upplatas med tomtratt, se-
dermera av kommunen forsiljes eller utbjudes till forsiljning. Kommer ef-
terfragan pa tomter att i frimsta rummet inrikta sig pa sadana, vilka kunna
forvirvas med aganderitt — och sa kan vil antagas vara fallet sarskilt
i fraga om industritomter — 15per kommunen betriffande sidan mark,
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som exproprierats for att upplatas med tomtritt, viss risk antingen att mar-
ken kan komma att ligga outnyttjad eller ock att, om kommunen for att fa
dylik mark utnyttjad overlater dganderitten till densamma, aterlosningsratt
gores gillande. Likasa torde kostnaderna for markforviarven nédviandiggora
en begriansning.

Till stoéd for det av vissa motiondrer gjorda avslagsyrkandet pa forslaget
att infora ifragavarande expropriationsgrund har aberopats bl. a., att innan
slutlig stindpunkt tages till detsamma, resultatet av pigiende utredning av
tomtrittsinstitutet borde avvaktas. I anledning héirav far utskottet erinra
om att 1945 ars riksdag pa hemstéllan av forsta lagutskottet anhallit, att
Kungl. Maj:t ville 1ata verkstilla en forutsiattningslos och allsidig utredning
av tomtrittslagstiftningen. I motiveringen till sin hemstéllan framhéll forsta
lagutskottet bl. a., att nir tomtrittsinstitutet, sdsom skett, kommit att an-
vindas fér andra dndamal dn vad lagstiftaren vid dess tillskapande avsett,
det icke vore dverraskande att luckor och bristfilligheter kommit att visa sig
vid institutets tillimpning pa det utvidgade omradet. Bestimmelserna om
tomtritt vore darfor enligt forsta lagutskottet uppenbarligen i behov av en
revision och anpassning till de indrade forhallandena. Riksdagsskrivelsen
med anhéllan om utredning har den 13 september 1945 dverlimnats till lag-
beredningen foér att tagas i beaktande vid dess arbete for en revision av
jordabalken. Sisom uttalandena av 1945 ars riksdag utvisa, asyftas icke né-
gon idndring av tomtrittsinstitutets huvudgrunder. Dirtill kommer, att da
utredningen om tomtrattslagstiftningen ingar i ett vittomfattande lagstift-
ningsuppdrag, det nu icke ir mdojligt att 6verblicka, nir en reformering av
tomtrittslagstiftningen kan vara genomférd. Det kan befaras, att det kom-
mer att dréja avsevird tid. Med hinsyn till vad salunda anférts finnes enligt
utskottets mening ej skil att avvakta resultatet av utredningen om tomt-
rattslagstiftningen.

Med anledning av vad i motionen 1: 328 anférts ddrom, att den nu avhand-
lade utvidgningen av expropriationsriitten i forsta hand skulle drabba dgare
till egna hem, smastugor, villor osv. i titorternas periferi samt jordbrukare i
dessa orters omedelbara nirhet, far utskottet erinra om att enligt férslaget
denna expropriationsgrund skall vinna tillimpning endast 4 mark, som
icke ir titbebyggd. Villor och smastugor beldgna & eller i omedelbar anslut-
ning till omraden som kunna anses sasom tithebyggda beréras saledes ej av
forslaget. Enstaka villor liksom ock jordbrulk falla diremot in under det-
samma. 1 det foljande Overviigas atgérder till minskande av de oligenhcter
expropriationen kan medféra for jordbrukarna och utskottet fir hinvisa
dirtill. Enligt utskottets mening édro sdlunda de oldgenheter, som ound-
vikligen maste vara forknippade med inférandet av ifrigavarande expropria-
tionsgrund, viisentligen mindre in vad i motionen gores gillande.

Pa de grunder som ovan angivits finner utskottet — i motsats till vad i
motionerna I: 326, 328 och 337 samt II: 413, 425 och 428 hivdas — skil
féreligga all nu infora ritt for kommun att tvingsvis forvirva mark, som
icke ar titbebyggd, for upplatelse med tomtritt.
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Utskotiet far hirefter overga till spérsmalet om den grad av bevisning,
som skall krdvas for att marken skall anses ldmplig och erforderlig for tét-
bebyggelse och dirmed sammanhingande anordningar, liksom ock till fragan
om den grad av aktualitet, som skall foreligga betriaffande behovet av
marken, eller, med andra ord, till frigan huruvida rétten till expropriation
skall intrida forst sedan marken pa visst siatt planlagts eller om marken
redan dessférinnan skall kunna bli féremal fér expropriation fér de med for-
slaget avsedda d4ndamadlen. Bedémandet huruvida den mark, varom éar fraga,
bor avsittas for tidtbebyggelse och dirtill hérande anordningar bér enligt
departementschefens mening i varje fall kunna ske, nir generalplan eller
regionplan blivit godkdnd av de kommunala myndigheterna eller nir stads-
plan eller byggnadsplan ar under utarbetande. Departemenlschefen uttalar
emellertid vidare, att mark bér kunna exproprieras redan innan plan i
vederborlig ordning faststillts, om forebragt utredning kan anses tillfyllest-
goérande visa, att marken behovs for tiatbebyggelsedndamal. T ett stort antal
motioner — 1: 326, 328, 330, 336 och 337 samt II: 413, 418, 425, 426 och
429 — kraves, att bevisningen och aktualiteten skall vara storre dn vad de-
partementschefen funnit erforderligt. I fraga om de olika standpunkter mo-
tionirerna intaga till fragan far utskottet hiinvisa till den tidigare laimnade
redogorelsen for yrkandena i motionerna.

Da utskottet gatt att taga standpunkt till nu diskuterade sporsmal, har
utskottet fist sarskilt avseende vid att ett av de syftemal som forslaget avser
att tillgodose ér, att den for tiatbebyggelse avsedda marken skall kunna till-
handahallas till skiliga priser. Den av titortens utveckling féranledda pris-
stegringen torde i allminhet bérja uppkomma redan innan plan uppgodres
for ett omrade. Del synes dock antagligt, att prisstegringen pa allvar sitter
in forst sedan plan lagts éver omradet och omradets olika delar darvid an-
visats till vissa sirskilda dndamdil. Atgirderna i syfte att motarbeta pris-
stegringen maste diarfor vidtagas pa ett tidigt stadium och helst redan innan
nagon prisstegring alls intriatt. Avsikten a&r nimligen i och for sig ej att till
det allminna o6verfora viardestegringen utan att hindra att rdmarken over
huvud undergir nagon prisstegring. I varje fall 1 fraga om icke planlagd
mark larer angivna problem icke genom byggnadslagen ha funnit en 16s-
ning. Att giva expropriationsratt forst sedan viss i byggnadslagen omférmild
plan upprittats, skulle diarfér enligt utskottets mening innebira, att moj-
lighet till atgirder skulle finnas férst pa ett for sent stadium. Sarskilt i
6gonen fallande blir detta i friga om orter, betridffande vilka det icke kan
anses erforderligt att uppritta generalplan utan inom vilka detaljplane-
ringen sker utan att foregas av generalplanering. Enligt utskottets mening
maste det, sasom det anférda ger vid handen, vara mdojligt att tillgripa ex-
propriation ej obetydlig tid innan marken skall exploateras.

Mot tanken att pa den foreslagna végen fa ett grepp om prisstegringspro-
blemet har framforts den anmérkningen att endast vissa jordidgare skulle
drabbas; forslaget skulle komma att verka orittvist. Hiremot far utskottet
invinda, att tanken ir, att kommunen skall beredas tillfalie att utbjuda for
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exploatering erforderlig mark till skiliga priser. Sedan kommun med an-
vindande av de méjligheter forslaget erbjuder borjat konkurrera pa tomt-
marknaden, bor nagon vidare prisstegring ej uppkomma i friga om nagon
for tatbebyggelse avsedd mark, oavsett om den tillhér kommun eller annan.
Lyckas man uppna vad som genom forslaget efterstrivas, torde detsamma
icke kunna verka ojamnt eller orattvist.

I likalydande motionerna I: 336 och II: 429 gores géllande bl. a., att genom
forslaget den mellan kommunerna pagiende konkurrensen om industrier
m. m. skulle frimjas. Att sa i viss grad kan bli fallet skall icke bestridas.
Forslaget torde emellertid ur denna synpunkt huvudsakligen ha den verkan
att kommunerna bli mera jimstéillda; de kommuner, som nu ej &ga mark
lampad fér industribebyggelse, erhalla genom férslaget biattre mojligheter
att havda sig. Enligt utskottets mening foreligger for 6vrigt ej sadant sam-
band mellan forevarande lagfoérslag och fragan om niringslivets lokalisering,
varom utredning enligt vad utskottet inhdmtat kan véntas bli framlagd vid
instundande arsskifte, att hinder moter att prova dem var for sig.

Med hinsyn till vad utskottet anfért far utskottet uttala sin anslutning
till vad departementschefen anfért i fraga om erforderlig grad av bevisning
och aktualitet.

Ur hittills beaktade synpunkter bér salunda den av Kungl. Maj:t fore-
slagna nya lydelsen av 1 § expropriationslagen tillstyrkas.

I anledning av de i likalydande motionerna I: 325 och II: 414 samt motio-
nen II: 426 framforda kraven om sidan éndring i forslaget, att dven mark,
tillhérande kronan, kyrkan, universitet eller annan allman férvaltning,
skulle kunna exproprieras, far utskottet till en bérjan erinra om att enligt
praxis universitetens mark blivit foremal for expropriation samt att otvivel-
aktigt sadan kyrklig jord som tillhér annan &n kronan kan exproprieras. I
fraga om den kyrkliga jorden édro emellertid att beakta de stora svarigheter
som iro forenade med att klarligga dganderatten; mojligheten till expropria-
tion ar darfor ofta nog illusorisk. Det i motionerna asyftade problemet om-
fattar darfér, ur praktisk synpunkt, ej blott kronans jord utan &ven annan
kyrklig jord dn kronans.

Motionerna bygga pa den uppfattningen att de statliga och kyrkliga orga-
nen ej sillan underlata att taga 6nskviard hansyn till de syftemal, som avses
bli tillgodosedda genom detta lagforslag. Den statliga och kyrkliga mark-
politiken bor enligt utskottets mening vara féredémlig. Om detta icke kan
uppnis utan sirskilda atgirder, maste sidana vidtagas.

Kungl. Maj:l har redan sin uppmirksamhet fiast pa problemet. Sasom
tramgar av departementschefens anférande har diven viss atgird vidtagits
i syfle alt ernd en samordning av handliggningen av markfragorna. Spors-
malet dr darjamte foremal for utredningar. Enligl vad utskottet inhimtat
kan forslag i anledning av den av departementschefen omnimnda, av 1946
ars riksdag begirda dversynen av bestimmelserna om forsdljning av kyrk-
lig jord, vilken uppdragils at kammarkollegium, viintas bli under viren
1950 overlimnat till Kungl. Maj:t. Vidare ma anmiirkas, alt departements-
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chefen i samband med den 18 juni 1949 erhallet bemyndigande att tillkalla
vissa sakkunniga till statsradsprotokollet anfért bl. a., alt de sakkunniga
skulle verkstilla en i férevarande proposition bebadad utredning om ett
centralt radgivande organ i fragor om markvirdering samt nirmare Gver-
vaga huruvida alla markvirderingsfragor, som handlaggas inom centralfor-
valtningen, borde koncentreras till ett dylikt organ.

Med héansyn till det lage, vari dessa fragor salunda for nirvarande befinna
sig, kan utskottet ej fororda att expropriationsritten nu utstrickes att om-
tatta dven kronans mark. Emellertid vill utskottet, sasom i likalydande mo-
tionerna 1:337 och I1:425 uttalats, understryka angeligenheten av att de pa-
gaende utredningarna snart bringas till sin avslutning.

[ anledning av det i motionen I: 327 i forsta hand framstillda yrkandet,
att mark som innehaves av kooperativa, utan enskill vinstsyfte arbetande
bostadsproducenter matte undantagas fran att bli féremal for expropria-
tion fér de med propositionen avsedda #ndamalen under forutséttning att
marken kan antagas bli planmissigt exploaterad, far utskottel erinra om
att pa sitt tidigare framhallits expropriation fér titbebyggelseindamal —
utom for det fall att fraga dr om att upplata marken med tomtritt —— en-
ligt forslaget ej kan dga rum om #garen sjilv exploaterar marken eller el-
Jest ar beredd upplata den foér exploatering mot skaligt pris. Med hiansyn
hartill torde val de i motionen asyftade rattssubjekten i allmianhet icke
kunna drabbas av expropriation fér angivna dndamal. Direst emellertid
kommunen 6nskar expropriera marken for att upplata den med tomtritt,
intrader mojlighet for kommunen att expropriera marken diven om den till-
hor saddan bostadsproducent, varom hir ar fraga. Med hinsyn {ill de for-
delar, som enligt utskottets mening &ro férenade med tomtrattsinstitutet,
kan detta icke foranleda erinran. Utskottet kan darfor ej fororda néagon
sadan undantagsbestimmelse, som &syftas med ovannimnda yrkande.

Vad angar det i motionen i andra hand framstillda yrkandet eller att
kooperativt organiserad, utan enskilt vinstsyfte arbetande bostadsproducent
matte beredas forhandsritt till aterforvirv av eller férviarv av tomtratt till
fran honom exproprierad mark finnes enligt utskottets mening god anled-
ning antaga, att det med yrkandet asyftade énskemalet som regel kommer
att realiseras dven utan en bestimmelse av antydd innebérd. Da den CXpro-
pricrade marken skall exploateras, torde vil i allminhet de kooperativa
bostadsproducenterna framsta sasom sarskilt lampliga exploatorer; det kan
darfor forviintas, att det som regel icke foreligger anledning f6r kommunen
att icke i mojligaste man tillmotesgad deras énskemal. Om man emellertid
skulle i lagen upptaga en bestimmelse av den i motionen foreslagna inne-
borden, kan enligt utskottets mening ej ifragakomma att inskrinka den
att avse endast kooperativa bostadsproducenter, utan den maste utstrickas
att gilla envar foregdende markigare, som kan antagas vara beredd ex-
ploatera marken pa det av samhillet avsedda sittet. En dylik bestimmelse
skulle emellertid medféra alltfor stor inskrankning i kommunens hand-
lingsfrihet.
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Niara berdring med det senast behandlade problemet har det i motionen
H: 427 framstillda yrkandet om foretradesritt f6r forutvarande dgare eller
brukare att arrendera den exproprierade fastigheten, om marken icke ome-
delbart tages i ansprak for bebyggelse. I likhet med motiondren finner ut-
skottet det dnskvirt, att da fraga dr om jordbruksfastighet, den féregéende
agaren eller brukaren, om han si onskar, far fortsiatta att nyttja mar-
ken, till dess den skall exploateras, och detta sérskilt i det fall att exploate-
ringen kan vintas 4ga rum forst inom en ej alltfér snar framtid. Enligt ut-
skottets mening finnes skél antaga att kommunerna i allménhet ej skola
stilla sig avvisande till 6nskemal fran den férutvarande &dgaren eller bru-
karen att fa arrendera marken. Emellertid kan det foreligga svarigheter av
olika slag ait fa till stind ett arrendeférhillande. Vigande skil kunna sa-
lunda aberopas till stéd for inférande av en bestimmelse om férménsratt
till arrende fér den foregiende dgaren eller brukaren. DA det hir endast ar
fraga om dispositionen av marken under tiden fram till exploateringen, kan
kommunens handlingsfrihet ej genom ett sadant stadgande anses bli p&
olampligt sitt inskriankt. Emellertid méste vid inférande av en bestimmel-
se om forméansritt till arrende en rad dirmed sammanhingande sp6érsmal
16sas, sasom nar under expropriationsférfarandet férmansritten senast skall
goras gillande, hur arrendevillkoren skola faststidllas om cnighet ej kan
nas om dem, huruvida arrenderitten skall vara forknippad med férmans-
ratt till fortsatt arrende och i fall av jakande svar for vilken tid m. m. Att
taga stillning till dessa fragor utan narmare utredning kan uppenbarligen
ej komma i fraga. Sdsom ovan antytts, kan det antagas att det i motionen
uttalade onskemalet i allménhet blir uppfyllt dven utan sirskilt stadgande.
Utskottet dr darfor ej overtygat om att ett dylikt d4r oundgingligen erfor-
derligt. Med hinsyn till vad salunda anférts dr utskottet icke berett att for
nirvarande vare sig féresla nigot sddant stadgande, varom i motionen hem-
stilles, eller férorda nigon utredning av ovan antydd art.

Under framhallande av att ersdttningar enligt expropriationslagen éro un-
dantagna fran realisationsvinstbeskattning och i syfte att underlitta frivil-
liga uppgorelser, sa att ondédiga expropriationsférfaranden kunna undvikas,
foreslas i motionen II: 426, alt alla inkomster av jordavstiende till kom-
mun bdéra undantagas fran realisationsvinstbeskattning. Med anledning hér-
av far utskottet erinra om férordningen den 23 maj 1947 om skattefrihet
i vissa fall {6r realisationsvinst vid cxpropriation m. m. Enligt denna {or-
ordning féreligger skattefrihet for vinst, som uppkommit genom att fast
cller 16s egendom tagits i anspriak genom expropriation eller liknande f{6r-
farande cller eljest avytlrats under sadana {érhallanden, att dylik tvangs-
forsiljning maste anses vara fér handen. Del sagda giller dock icke direst
det skiilligen kan antagas, alt avyttringen skulle ha #dgl rum #dven om
lvang icke forclegat. Gillande lagslifining synes silunda ej giva markigaren
anledning att vagra ga med pa en frivillig 6verlitelse med den motiveringen
att det ur skattesynpunkt ar {6r honom féorménligare att kommunen anlitar
cexpropriationsforfarande. Yiterligare ma framhallas, att 1944 ars allminna
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skattekommitté den 24 februari 1949 framlagt betinkande angiende beskatt-
ning av realisationsvinster, m. m. samt ackumulerade inkomster. Det spérs-
madl, som avses i ovannamnda férordning den 23 maj 1947, behandlas i be-
tinkandet, vilket efter remissbehandling 4r beroende pa Kungl. Maj:ts
provning. Vid nu angivna férhallanden finnes enligt utskottets mening
icke anledning fér riksdagen att i detta sammanhang vidare inga pa ifra-
gavarande sporsmal.

I sistndmnda motion féreslas vidare inférande av bestimmelse av inne-
bord att det skulle erfordras tillstind av Kungl. Maj:t eller liansstyrelse for
att kommun skulle éga férvirva mark, som faller utanfér upprittad gene-
ralplan eller bostadsférsorjningsplan. En hirmed nirbesliktad fraga be-
handlades vid 1945 &rs héstriksdag. Enligt Kungl. Maj:ts da framlagda
forslag till lag om inskrinkning i ritten att forvirva jordbruksfastighet var
kommun icke befriad fran skyldighet att séka tillstand till sidana férvirv
som asyftades med lagforslaget. P4 hemstillan av sammansatt andra lag-
och jordbruksutskott beslét emellertid riksdagen att kommun skulle vara
befriad frdn dylik skyldighet. Nigon #ndring hirutinnan har ej skett ge-
nom den ar 1948 antagna nya lagen i samma admne. I 6vrigt ma framhallas,
att enligt utskottets mening nagot niirmare samband ej foreligger mellan
det i motionen berérda spérsmalet och propositionens lagférslag. Pa grund
av vad silunda anférts anser utskottet, att nu ifragavarande yrkande icke
bor féranleda till nigon riksdagens atgird.

ITI. Principerna for virdering av fastighet vid
expropriation.

Markutredningen foreslog i sitt betinkande en sadan omformulering av
ersiattningsregeln i 7 § lagen om expropriation, att 16seskillingen skulle mot-
svara skiligt virde a fastigheten med hinsyn tagen till ortens pris och fas-
tighetens avkastning. Utredningen avsag att dirmed uttrycka, att fraga vore
om en avbalansering mellan de olika faktorer, som i det speciella fallet
kunde tinkas vara konstitutiva fér ersiattningens bestimmande.

I denna friga anfér departementschefen bl. a. f6ljande:

»Expropriationsersittningen bér i princip uppga till sadant belopp att den
ersattningsberattigade — sasom det uttrycktes under férarbetena till gillan-
de expropriationslag — bibehalles orubbad vid den ekonomiska stillning sa-
som helhet riknat, som han férut innehaft. For att mojligheten att anlita
expropriation ej skall bli mer eller mindre illusorisk 4r det 4 andra sidan
angeliget att ersittningen ej &verstiger niamnda belopp, atminstone icke
i ndgon mera betydande man. Erfarenheten ger emellertid vid handen, att
expropriationsvirderingarna ofta resultera i mycket hga ersiattningsbelopp,
och detta foérhallande torde icke sillan ha avhillit kommuner fran att ut-
nyttja de expropriationsméjligheter som redan nu finnas. Om man vill
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vinna syftet med en utvidgad expropriationsritt, ter det sig diarfor nédvin-
digt att bryta radande virderingspraxis.»

Efter att ha atergivit markutredningens forslag fortsitter departements-
chefen:

»Att i frimsta rummet anknyta viirderingen till ortens pris synes mig vara
riktigt. Om en prisniva for fastigheter av visst slag utbildats i ett samhille,
kan adgaren av en sadan fastighet med skal utga ifran att hans fastighet har
ett varde, som i huvudsak ansluter sig till prisnivan, och deita virde bor
da ocksa ligga till grund fér expropriationsersittningen. Givet ir att vissa
forsaljningar, t. ex. dar priset pa grund av siljarens monopolstillning eller
koparens speciella behov av fastigheten 6verstigit det normala eller till f6ljd
av néra sliktskap mellan sdljare och kopare satts ovanligt lagt, icke boéra
fa inverka vid bedémande av ortens pris. I sddana orter déir all markforsilj-
ning inom ett samhille skett till monopolistiskt uppdrivna priser bér be-
stimningen av vad som ir att anse sisom det normala priset kunna ske
genom jamforelse med andra orter av liknande typ. De av bostadsstyrelsen
tilliampade markpriserna torde icke i och fér sig kunna anses bindande
betraffande tomtprisnivin i orten. Diaremot kan uppenbarligen den om-
stindigheten, att endast de asyftade markpriserna godkinnas i den statliga
laneverksamheten medféra att priset i orten sd smaningom anpassar sig
efter dem. I sjilva verket lir ocksa tomtpriset paA ménga orter ha utbil-
dats efter bostadsstyrelsens normer. Det ar givetvis angeliget att expropria-
tionsersittningarna icke bestimmas till sidana belopp att anstringningarna
fran det allminna att hélla bostadskostnaderna nere tillspillogivas. I sam-
band hirmed vill jag &dven understryka, att om under en bristsituation
av den art som fér nidrvarande pa flera hall foreligger, 6verdrivna kope-
skillingar utgd, dessa icke kunna anses representativa for ortspriset.

Ortens pris kan av naturliga skal i allmanhet bestimmas endast som en
ungefiirlig niva. Med utgangspunkt fran denna preciseras darefter virdet
pa den ifragavarande fastigheten under beaktande av en méangfald fér den-
samma speciella faktorer, sasom lige, grundférhillanden, byggnaders alder
och beskaffenhet o. s. v.

Forutom ortspriset torde, sisom markutredningen foreslagit, fastighe-
tens avkastning bora tjana som grund for virderingen. Till utgdngspunkt
tages dirvid i férsta hand avkastningen vid viirderingstillfillet. I likhet med
markutredningen finner jag det emellertid vara rimligt att, om en fastig-
het kan bli féremal for battre utnyttjande &n som sker vid tiden for ex-
propriationen, virderingen grundas pa den anlagbara avkastningen i stéllet
for den faktiska. Forutsattningen harfér maéaste dock vara att det férind-
rade utnytljandet kan anses praktiskt och ekonomiskt genomférbart inom
sadan lid, att det borde hoja priset dven vid frivillig forsiljning.

Savil vid beridkningen av sistnidmnda s. k. hypotetiska avkastningsviirde
som eljest da bebyggelseritten fger betydelse for virderingen av planlagd
mark bér man i prineip utgd fran den ritt till utnyttjande som ar medgiven
i gillande slads- eller byggnadsplan. Det mi emellerlid pipekas att en giil-
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lande plan ej alltid kan vara normgivande for virderingen. Sasom jag i ett
senare sammanhang vill nirmare utveckla maste silunda utnyttjanderitten
bedomas efter férhallandena nirmast fore planens faststillande i exempel-
vis sddana fall dir fraga ar om expropriation fér gata eller annan allman
plats.

Fran huvudregeln att virderingen skall ske med utgangspunkt fran den
gillande planen bér i vissa fall dven avvikelse ske i restriktiv riktning. Sir-
skilt da foraldrade byggnadsbestimmelser gilla fér marken i fraga, kan
salunda hinsyn behdva tagas till den omstindigheten att mojligheten att
utnyttja den maximala bebyggelseritten av praktiska skiill — ekonomiska,
sanitéra eller andra — éar begrinsad. I dylika fall bér vid virderingen bort-
ses fran den del av bebyggelseritten som det icke kan anses majligt eller
rimligt att utnyttja med hansyn till den vid virderingstillfallet gingse stan-
darden.

I detta sammanhang vill jag 4dven négot berdra fragan om ‘flytande
markvirde’. Hirmed &syftas att man vid bestimmandet av exploaterings-
behovet for ett omrade i omgivningen av en titort utgar fran den falska
férutsittningen att omradet ar en isolerad enhet. Man bortser alltsa fran
att mahianda dven atskilliga andra omraden i ortens nirhet dro lampade
for bebyggelse och att, om samtliga tagas i ansprak hiarfér, den totala be-
byggelsen vida skulle Gverstiga byggnadsbehovet. Det ar uppenbart att
cxpropriationsersittningen bér bestimmas under hinsynstagande till en
dylik &verdimensionering av exploateringsprogrammet. Hur nimnda om-
standighet skall nirmare paverka l6seskillingen ir givetvis icke mojligt att
angiva i form av en generell regel. Helt allmint vill jag har endast fram-
hilla att det ’flytande virdet’ uppenbarligen kan bli mest patagligt, da fra-
ga ar om expropriation pa en ging av tamligen betydande omraden.

Aven om man i enlighet med det anférda i princip skall grunda virde-
ringen pi bade ortens pris och fastighetens avkastning, ar det givet att den
ena av dessa faktorer kan fi avgérande betydelse. I fall di nagon egenllig
fastighetsmarknad ej existerat pa orten under senare tid bor salunda &ver-
vagande avseende fistas vid avkastningsvirdet. A andra sidan ir att mirka
att exempelvis en jordbruksfastighets avkastning icke alltid ger ett ritt-
visande utslag i frdga om fastighetens virde; om sa icke &r fallet kommer
den huvudsakliga virderingsgrunden att utgoras av ortens pris.

Stundom ldr varken nagot tillampligt ortspris kunna konstateras eller
nagot egentligt avkastningsvirde kunna beriknas, t. ex. da fraga ar om
villafastighet eller mindre jordbruksfastighet pA en ort dir fastighetsom-
sattningen sker mycket lingsamt. I sidana fall bér, sdsom markutredning-
en antytt, prisliget pA annan plats med likartade forutsittningar fér mar-
kens utnyitjande kunna tjina till ledning vid virdesiittningen. DA fraga ir
om byggnader kan, om négon limpligare virderingsmetod ej star till buds,
viss ledning erhillas genom en berdkning av den aktuella byggnadskost-
naden; del dérvid framkomna beloppet méaste dock givetvis reduceras med
hénsyn till vederborande byggnads alder och beskaffenhet i 6vrigt.
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Jag vill slutligen hir erinra om taxeringsvirdena. Redan den omstidn-
digheten att fastighetstaxeringen maste verkstillas pa ett tamligen schema-
tiskt sitl manar emellertid till den storsta forsiktighet nar det giller att ut-
nyttja dessa virden for hir ifrdgavarande andamal. I synnerhet vad betrif-
far nytaxerad mark i stdder och storre stadsliknande samhillen torde dock
taxeringsvirdena och den mdjlighet till jimforelse med andra objekt som
dirigenom oéppnar sig vara av en viss betydelse.

Under hinvisning till det anférda vill jag som legal norm fér virderingen
férorda, atl fastighets virde skall bestimmas med hinsyn sirskilt till or-
tens pris och fastighetens avkastning. Genom ordet ’sarskilt’ antydes att
aven andra faktorer som konstituera en fastighets virde bora uppmérksam-
mas; de bada angivna faktorerna adro emellertid att betrakta som basbegrep-
pen fér virderingen.

Att, sisom markutredningen foreslagil, ddrjamte i laglexten utsiga alt
expropriationsersittningen skall motsvara ett ’skiligt’ virde pa fastighe-
ten synes mig icke lampligt. En dylik bestimning till virdebegreppet skulle
std mindre vil samman med den férut angivna principen for 16seskillingens
bestimmande. Vidare skulle, sasom ocksa framhallits av nagra remissin-
stanser, uttrycket ’skaligt varde’ i detta sammanhang latt kunna giva upp-
hov till feitolkning. A andra sidan torde den bestimning till virdebegrep-
pet som forekommer i gillande lag, namligen att loseskillingen skall mot-
svara fastighetens ’fulla’ varde, icke bora bibehallas. Aven om fastighetens
virde bor ersittas i sin helhet — en princip fran vilken jag icke avser att
géra avsteg i den nu férordade lagstiftningen — synes det obestridligt, att
den i praxis tydliga tendensen till fér hoga ersittningar delvis kan ha foér-
anletts av denna formulering. Mahinda har uttrycket kommit att, mer eller
mindre omedvetet, fran dldre expropriationslagstiftning 6verféra och beva-
ra det tidigare betraktelsesittet, att 16seskillingen icke endast skall motsva-
ra virdet ulan att detta bor pa ett eller annat vis férhéjas. Om man darfor,
i enlighet med Svea hovritts forslag, stryker ordet 'fulla’ i lagtexten, kom-
mer denna atgird att formellt markera, att éverdrifterna vid viardeuppskatt-
ningen béra upphora.

For tillampningen i praktiken av de har féreslagna virderingsreglerna
torde erfordras att en mera detaljerad beskrivning av den nya virderings-
metoden med tillhérande exempelsamling utarbetas. I stort sett torde dirvid
de av markutredningen skisserade olika uppskattningsalternativen kunna
godtagas, ehuru jamkningar och kompletteringar dro erforderliga i enlighet
med vad jag i det féregiende anfoért. Detta arbete torde bli till nytta for alla
dem som skola syssla med virderingsfragor, frimst de sirskilda experter
som enligt férslaget skola tillsittas i syfte bl. a. att astadkomma en fastare
och jamnare vitrderingspraxis.»

Lagradet uttalar, att lagradet finner att évervigande skil tala for bibe-
hallande i 7 § expropriationslagen av uttrycken »fulla virde» och »full er-
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sattning» samt att de i remitterade forslaget upptagna tillaggen till para-
grafens nuvarande innehall aro féga tjénliga fér sitt syfte och fastmer i
vissa delar dgnade att féordunkla innebérden av sjilva regeln.

Till stod for detta uttalande anfoér lagradet bl. a. féljande:

»De i gillande lag anvinda uttrycken ’fulla viirde’ och ’full ersittning’
torde kunna anses riktigt ange principen att gottgérelsen skall vara var-
ken mer eller mindre &n fullgod. Det 4r sant att dirigenom jamvil liagges
sddan betoning & kravet att ersittningen ej ma sittas fér lagt, att detta
intresse framstar sisom t. o. m. dnnu viktigare &n intresset att den ej
sdttes for hogt. Allméant torde emellertid vid ett opartiskt bedémande med-
ges att en dylik ordning mellan dessa intressen bér uppratthillas for fall
dé kollision mellan dem icke kan undvikas utan den prévande myndig-
heten méste stanna i tvekan om verkliga virdet. Dir lika goda skil fére-
ligga for visst hégre och for visst ligre belopp, bor det hégre utdémas.
Detta ér ej att foérblanda med 6vervédrdering utan blott en féljd av att,
dir verkliga virdet enligt sakens natur ej kan exakt faststillas eller osi-
kerhet om detsamma dock rader, expropriaten icke bor bira den diarmed
férenade risken utan bevishérdan avila exproprianden. Man ma vial séka
litta denna bérda for den sistnimnde, men icke genom att Sverviltra den
pa hans motpart. Att helt eliminera de tveksamma fallen lirer ej vara
mdojligt. Hur &n férfarandet anordnas, torde det ofta bli vanskligt att pre-
cisera verkliga virdet.

Jamvil oavsett den funktion lagens uttryckssitt sdlunda kan anses #ga
betraffande tveksamma fall, synes den foreslagna atgirden att utesluta
orden ’fulla’ resp. ’full’ vara betdnklig sdsom #dgnad att framkalla fore-
stallningen att lagstiftarens mening ej ldngre vore att gottgérelse skulle
utga till fullo. Ett dylikt missférstdnd kan icke anses mindre troligt in en
misstolkning av de uttryck, lagen nu anvéinder, utan skulle bli s& mycket
mer att befara som forslaget ju motiverats med att ersiattningsbeloppen
borde nedbringas under vad hittills ofta utdémts. Vid reaktion mot &ver-
virdering méaste noga tillses att icke resultatet i stillet blir undervirde-
ring och att man silunda kommer att skjuta over malet pa ett sitt, som
delvis forvandlar expropriation till konfiskation.

Det betriffande léseskillingen for jorden féreslagna nya tilligget 'med
hinsyn sirskilt till ortens pris och fastighetens avkastning’ synes ej hel-
ler minska risken for ett motsatsslut av angivet slag. Tviarlom torde ett
dylikt i sjdlva regeln inryckt tilligg kunna bli tolkat som om verkliga vir-
det icke under alla férhallanden skulle ersittas. Regeln bor framstd i sin
renhet for sig, s alt om nagra anvisningar i 6vrigt goras i lagtexten, dessa
dock icke kunna uppfattas som modifikationer av principen.

Vad i 6vrigt berorda tilligg betraffar, s torde det, ehuru det visserligen
ar att foéredraga framfér markutredningens férslag hirutinnan, icke lim-
na mycken vigledning och i vissa hinseenden ej vil ange vad som asyftas.
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Med ’ortens pris’ méaste ju, om det skall kunna tagas till utgadngspunkt,
forstas ett yttre nagorlunda ldtt konstaterbart faktum, och i dverensstim-
melse hirmed synes ocksd med uttrycket avses kopeskillingar, som i all-
ménhet faktiskt avtalats vid foérsdljningar av jord i orten under tiden nér-
mast fore varderingstillfillet. Men foérutom att nigon egentlig motsvarig-
het hirtill knappast kan véantas foreligga betraffande sarskilda rattigheter
sdsom expropriationsobjekt och att vad som har asyftas med en ort och med
nirmaste tid blir ganska obestimt, s& kan ju, sdsom markutredningen pa-
pekat, de avtalade kopeskillingarna pa grund av siirskilda omstindigheter
till stor del ha-varit s higa eller laga, att de ge en missvisande bild av vér-
det t. 0. m. & de sidlunda salda fastigheterna. Redan darfér vore mindre
egentligt att i lagtexten som regel utan undantag ange att vardet skall be-
stimmas med héinsyn till ortens pris. Framfor allt talar mot en dylik hén-
visning att, om ocksa ett slags marknadspris pa jord stundom kan utbilda
sig i en ort, t. ex. betriffande omraden, som exploateras for tatbebyggelse,
jorden dock i allménhet icke utgér nagot myckenhetsting, som — eventuellt
efter uppdelning i nagra typiska kvalitetsgrupper — kan virderas till be-
stdimda belopp per kvantitetsenhet (areal).

Endast under tamligen speciella omstindigheter torde silunda synnerlig
ledning for bestimmandet av virdet av visst jordomrade kunna himtas av
ortens pris, medan en hinvisning dartill i manga fall kan bli missvisande.
For ovrigt torde vid expropriation foreligga storre risk for 6verdriven scha-
blonering an for att ett verkligt marknadspris, dér ett sidant kan konsta-
teras, skulle ldmnas obeaktat.

Mot uttrycket ’fastighetens avkastning’ ma friamst anmirkas, att delta
uttryck for tanken pa den avkastning, som faktiskt utvinnes vid tiden {6r
virderingen och att emellertid — sasom i motiven med ratta framhallits —
det icke ar beloppet av denna avkastning utan ett berdknat hogre sadant
som skall laggas till grund for uppskattning av kapitalviardet, om avkast-
ningen kan 6kas genom andring i brukningssattet och ’det fordndrade ut-
nyttjandet kan anses praktiskt och ekonomiskt genomférbart inom sadan
tid att det borde hoja priset dven vid frivillig {6rsiljning’. Med denna stand-
punkt bor néippeligen ens som utgdngspunkt anvisas den faktiskt utvunna
avkastningen, i varje fall icke utan uttryckligt forbehall om att hdgre sa-
dan skall berdknas under vissa omstindigheter. Iakttages ej detta, blir an-
visningen missledande i en mycket viktig tolkningsfriga. Man torde salun-
da i detta sammanhang snarare boéra hénvisa till fastighetens berikneliga
avkastningsférmaga én till avkastningen.

Avkastnings{érmagan i nu angiven bemirkelse kunde vil tyckas belrif-
fande jord ha si stor belydelse {6r kapitalvirdet att den fortjinade nim-
nas framst bland de harpa inverkande faktorerna och saledes icke borde,
pa sitt vissa uttalanden av markutredningen antyda, komma i betraktande
férst i reserv, niir hanvisningen till orlens pris blir otillamplig. Men svarig-
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heten ligger i att beridkna avkastningsférmagan och dirvid skilja mellan
4 ena sidan virden, som innu icke kunna anses ha uppkommit och dirfér
ej heller skola ersittas, diven om de méjligen kunna uppstd och kanske
t. 0. m. av en eller annan spekulant berdknats vid ingdngna kop, samt
4 andra sidan virden, som visserligen redan foéreligga och diarfér dro er-
sittningsgilla men ej utnyttjats eller kommit till uttryck i kopeskillingar,
belaning, taxeringsvirden e. d. Det synes sirskilt vara i detta avseende,
som expropriationsnimnderna férmenas ha visat for stor undfallenhet for
expropriaters krav. Nagon skarp och klar artskillnad eller grins i &vrigt
mellan de bada salunda angivna grupperna av hypotetiska virden kan vil
knappast pdvisas. Men liksom man uppenbarligen icke utan att komma i
strid med verkligheten kan betrakta alla dylika virden sasom obefintliga,
méste det vara riktigt att, dir ett mojligt virde hidnfér sig blott till sa
avligsen framtid eller eljest ir sa osikert, att dess beriknande i handel
enskilda emellan skulle av den sakforstdndige bedémas som alltfér ofor-
siktig spekulation, virdet ej heller vid expropriation bér anses sisom verk-
ligt. Och dven nidr man icke sidlunda bor helt bortse fran viardet, maste
naturligtvis ett blott hypotetiskt sddant beriknas under hinsyn icke endast
till kostnaden fér dess utvinnande utan dven till vintetid och riskmoment.
Som avkastningsférmdagan i hog grad beror pa brukningsindelning, kom-
munikationer och annat, som icke hanfér sig blott till vederbérande jord-
omrades egen beskaffenhet, kunna kalkylerna bli mycket invecklade. Att
i lagtext ge nagorlunda kortfattade och dock upplysande anvisningar an-
gaende vad som &ar att iakttaga vid tillampning av regeln om ersittning
for verkliga vardet torde svarligen lata sig gora.

Lagtexten i det remitterade forslaget skulle ej heller kunna kasta nagot
ljus 6ver det kanske mest betydelsefulla och omstridda av de tolknings-
sporsmal, som méta vid uppskattning av expropriationsersittning, namligen
fragan om det inflytande, som byggnadslagstiftningen utévar a jordens av-
kastningsférmaga och & jordvardet. Denna fraga har behandlats av mark-
utredningen, och departementschefen har uttalat sig om vissa avsnitt av
problemet i sidana sammanhang, att uttalandena kunna te sig som motiv
till forslaget. Men det torde fa anses klart att, om lagstiftaren vill taga
nagon standpunkt harutinnan pa ett for lagtillaimpningen bindande sitt,
det maste ske genom stadganden, som pa grund av sitt eget innehall kunna
anses reglera sporsmalet. Till att ge lagens sanktion at teorier i idmnet
kunna de foreslagna bestimmelserna nappeligen vara tjinliga.

Huruvida amnet lampar sig for lagstiftning méste ock kunna dragas i
tvivelsmal, om man fasthaller principen att det ar verkliga vardet som skall
ersittas, Hur stort inflytande & detta virde som rittsordningens innehdll 4n
indirekt kan utova, ar virdet sjalvt dock ett faktiskt forhallande som svar-
ligen later bestimma sig endast genom lagbud. I lag kan ju fastslas vad som
skall anses sdsom vardet, men sker si, uppstdr risk fér att nyssnidmnda
princip dirigenom rubbas. Det visar sig ocksid garna en tendens att med
fragan, vad som ar verkliga virdet, sammanblanda sp6érsmalet, huruvida det
ar delta varde eller ett fingerat hogre eller ligre som bor ersattas.
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Om det for den viktiga grundsatsen om ersittning for verkliga virdet
vore dventyrligt att séka i lag faststdlla metoden for detta virdes utro-
nande, si torde dock 4n mindre bora ifragakomma att, sdsom i forarbe-
tena till forslaget synes antytt, lagstiftaren skulle 6verlimna 4t administra-
tiv myndighet att meddela anvisningar i detta dmne.»

I anledning av lagradets yttrande anfoér departementschefen bl. a. {ol-
jande:

»Betriaffande 7 § i lagen om expropriation synes lagradets uttalande i sak
icke visentligt skilja sig fran den standpunkt som jag intagit i mitt tidi-
gare anférande. Lagradet har emellertid ifragasatt huruvida de foéreslagna
idndringarna i paragrafen skulle vara limpliga. For min del anser jag att
nyredigeringen av stadgandet bor vara till nytta, frimst sasom ett medel att
eliminera sddana &vervirden, som enligt en bestimd allmédn uppfattning
hittills ofta ingatt i expropriationsersiattningar. For att icke detta syfte skall
motverkas, bor den hittillsvarande bestimningen att virdet skall vara ’fullt’
uvtmonstras; den dr ju ej heller i och for sig nédvéandig for att uppritthalla
principen att ersidttningen skall motsvara verkliga virdet. Aven ur syn-
punkten av sidkerhet och likformighet bor emellertid forslaget leda till béttre
rcsultat 4n den nuvarande bestimmelsen. Eftersom ortens pris och fastig-
hetens avkastning otvivelaktigt utgéra de visentligaste virderingsgrunder-
na, ir det enligt min Asikt befogat att framhiva dessa. Lagradets uttalande,
att endast under timligen speciella omstindigheter synnerlig ledning f6r be-
stimmandet av vidrdet av visst jordomrade skulle kunna himtas av ortens
pris, har jag mycket svart att foérstd. Vid tomtforsdljningar torde i stillet
ortspriset per m® regelmassigt utgéra grundvalen for prissdttningen, dven
om naturligtvis individuella férhallanden kunna pakalla avvikelser i ena
eller andra riktningen. Att, sdsom lagradet ifragasatt, utbyta ordet avkast-
ning mot ordet avkastningsférmaga, synes knappast utgora en forbattring.
Visserligen leder ordet ’avkastning’ nirmast tanken till den faktiska av-
kastningen. Men di denna ojAmférligt oftare dn en hypotetisk avkastning i
praktiken blir avgérande for virderingen, synes det mig naturligt att lag-
texten avfattas i enlighet hirmed. I den man anledning finnes att tillgripa
en berikning av den hypotetiska avkastningen, bor detta ske pa samma
sitt som andra, i lagtexten icke sarskilt omniamnda, faktorer b6éra vinna
beaktande.»

Fragan om principerna for virderingen berdres i flera motioner.

Salunda {ramhalles i likalydande motionerna I: 326 och II: 413 — vilka
pa sitt ovan niamnts utmynna i yrkande om avslag 4 propositionen och om
hemstillan till Kungl. Maj:t om ett pa férnyad ulredning grundat forslag,
dirvid de i motionerna framférda synpunkterna méatte beaktas — bl. a. {61-
jande:

»Overviigande skil tala for bibehillande av utlrycket ’fulla viirdet’. Den
foreslagna omformuleringen av lagrummel synes endast fignad att ytter-

3 Bihang Lill riksdagens prolokoll 1949. 9 saml. 2 avd. Nr 34.
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ligare forsvira dess tolkning och kan ldnda till att regeln, att man i tvek-
samma fall hellre utdémer fér hog an foér 1ag ersittning, bytes i sin mot-
sats. Ett sddant resultat maste strida mot rittsmedvetandet inom alla med-
borgargrupper.»

Vidare yrkas i motionen I: 328, att riksdagen matte vidtaga den andring-
en i det framlagda foérslaget, att nu gillande virderingsregler bibehdlles,
samt i likalydande motionerna I: 337 och II: 425, att Kungl. Maj:ts for-
slag métte si 4ndras, att 7 § expropriationslagen finge behélla sin nuva-
rande lydelse.

I likalydande motionerna I: 330 och II: 418 hemstalles, att riksdagen
matte besluta, att i expropriationslagen skall stadgas, att 16seskilling skall
crliggas med fastighetens fulla varde liksom ock for intrang.

Slutligen yrkas i motionen II: 428, att riksdagen maétte besluta, att ut-
trycket fastighetens »fullas virde skall bibehdllas i 7 § expropriations-
lagen.

Utskottet.

Genom propositionen féreslas, att 7 § forsta stycket forsta punkten expro-
priationslagen — vilken nu stadgar, att for fastighet, som exproprieras, skall
erliggas loseskilling motsvarande fastighetens fulla virde — skall erhalla
den lydelsen att for fastighet, som exproprieras, skall erliggas loseskilling
motsvarande fastighetens virde med hinsyn sirskilt till ortens pris och
fastighetens avkastning. Styckets senare tvd punkter stadga nu, att om en
del av en fastighet exproprieras och aterstoden lider skada eller intrang ge-
nom expropriationen eller den exproprierade delens anvindande, full ersitt-
ning darfor skall gildas samt att, om eljest genom expropriationen uppkom-
mer skada for dgaren, dven sidan skada skall fullt ersittas. Enligt propo-
sitionen skall ersittning géildas for skada och intrang & aterstod av fastig-
het och eljest genom expropriationen uppkommen skada ersittas.

I ett flertal motioner —- I: 326, 328, 330 och 337 samt II: 413, 418, 425 och
428 — berdéres ifragavarande sporsmal, dirvid vissa motionirer yrka avslag
pa Kungl. Maj:is forslag i denna del, medan andra hemstilla, att uttrycket
»fullay matte bibehallas.

Gillande expropriationslag bygger pa den principen att expropriationser-
sdttningen skall uppga till sadant belopp, att den ersittningsberittigade bibe-
halles orubbad vid den ekonomiska stillning sisom helhet riknat som han
forut innehaft. Av departementschefens uttalanden framgar, att forslaget
icke avser att géra dndring hirutinnan. Det dr utskottet angeliget att un-
derstryka detta. Aven enligt forslaget skall alltsa den exproprierade egendo-
mens virde helt ersittas och likasa skall skada och intrang, som foranledes
av expropriationen, i sin helhet gottgéras.

Emellertid hivdar departementschefen, att gillande expropriationslags vir-
deringsregler mycket ofta lett till betydande 6vervardering av det exproprie-
rade. De i propositionen anférda statistiska uppgifterna peka i denna rikt-
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ning. Hirtill kommer att enligt utbredd och gammal erfarenhet expropria-
tionsersittningarna ofla bli mycket hoga. Enligt utskottets mening méaste det
darfor anses adagalagt, att overvirdering vid expropriation i ej obetydlig
omfattning dger rum.

Gillande lag ger ej nigon anvisning om efter vilka grunder uppskattningen
av det exproprierades virde skall ske. Det dr darfér ej att férvana, att, sa-
som allmént anses, tillimpningen av nuvarande ersittningsbestimmelser ar
mycket ojimn och att den, utan att sakliga grunder dartill forelegat, har
véxlat frdn tid till annan och olika orter emellan. Onskvirdheten av att ha
enhetliga vérderingsprinciper och fast praxis behdver ej understrykas. I pro-
positionens forslag givas vissa anvisningar om grunderna foér virderingen,
nidmligen att den skall ske med hinsyn sérskilt till ortens pris och fastighe-
tens avkastning. Utskottet hyser den bestdmda uppfattningen att angivandet
av de tvd viktigaste virderingsgrunderna med den nirmare innebérd de ge-
nom departementschefens uttalanden givits maste vara ifignat att skiinka god
végledning vid virderingen och dérigenom giva férutsitiningar fér en mera
enhetlig virderingspraxis 4n den nuvarande. Givet ir, sisom departements-
chefen ocksa framhadller, att dven andra faktorer én ortens pris och avkast-
ningen kunna konstituera en fastighets virde. I departementschefens utta-
landen om den betydelse dessa faktorer dga och den uppmirksamhet som bér
agnas dem instdmmer utskottet. Att dven andra dn de i lagtexten angivna
omstandigheterna iro att beakta, vilket ock lagtexten antyder, kan enligt
utskottets mening ej forringa viardet av att de viktigaste grunderna direkt
angivas i lagen.

Nu gillande lagtext atergiver visserligen den princip som skall ligga till
grund for virderingen. Emellertid ar enligt utskottets mening angelidgenheten
av att soka avskaffa nu ofta férekommande Gvervirdering och uppna en en-
hetlig virderingspraxis betydande. Sdsom ovan anférts ir Kungl. Maj:ts for-
slag bittre dn nu géllande lag dgnat att tillgodose dessa énskemal. En lag-
andring synes ocksa vara den sikraste vigen att uppna dessa syftemal — lat
vara, att redan den i propositionen foreslagna éverflyttningen av virdering-
en till nya organ, som ocksé utskottet nedan vill férorda, i och for sig kan
vintas medfora uppkomsten av en ny och riktigare praxis. Gentemot de i
flera motioner uttalade farhagorna for att lagindringen skulle komma att
misstolkas och uppfattas sisom en dndring i sak av virderingsreglerna far
utskottet framhalla, att 4ndringen ej syftar till annat 4n att avskaffa den 6ver-
vardering som nu ofta férekommer och fa till staind en sidan ordning, som
en riktig tillimpning av géillande regel skulle medféort.

P& grund av vad salunda anférts far utskottet, med avstyrkande av de i
motionerna i denna del framstillda yrkandena, férorda bifall till propositio-
nen.

Det édr tydligt, att det cj heller enligt propositionens forslag kan undgas,
att i ett stort antal fall tveksamhet kommer att rdda om vad som iir fastig-
hetens viirde. Enligt vad lagradet uttalar far gillande lags ultryckssiitt anses
betraffande tveksamma fall ha den funktionen att expropriaten icke bor
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bira den med osidkerheten om virdet forenade risken utan att bevisbérdan
bor avila den exproprierande. Genom den forordade lagandringen bor enligt
utskottets mening icke ske nagon rubbning av den princip, at vilken lag-
radet salunda givit uttryck.

Sasom av det ovan anférda framgar dr vid markvardering att beakta en
rad olika omstindigheter. I propositionen uttalar departementschefen, att
det for tillimpningen i praktiken av de i propositionen féreslagna virde-
ringsreglerna torde erfordras, att en mera detaljerad beskrivning av den nya
viarderingsmetoden med tillhérande exempelsamling utarbetas. Efter be-
myndigande den 18 juni 1949 av Kungl. Maj:t har departementschefen till-
kallat sarskilda sakkunniga for att bl. a. uppgora forslag till anvisningar
for tillampningen av de nya bestimmelserna i férevarande lagforslag. I di-
rektiven for de sakkunniga siger departementschefen bl. a., att anvisningar-
na bdra vara sa férberedda inom Kungl. Maj:ts kansli, att de snabbt kunna
utfirdas, om propositionen i denna del antages oférindrad eller med and-
ringar, som icke i hogre grad rubba virderingsprinciperna. Lagradet har
med féranledande av ovan atergivna uttalande i propositionen framhallit,
att det ej kan ifrdgakomma att Gverlimna at administrativ myndighet att
meddela anvisningar om utrénande av verkliga vdrdet. Anmirkningar av
liknande innebord framféras i motionerna I: 326 och 337 samt II: 413 och
425.

Enligt utskottets mening kan det uppenbarligen icke vara riktigt, att
Kungl. Maj:t genom i administrativ ordning utfirdad forfattning meddelar
foreskrifter, vilka till sin reella innebérd dro regler angiende tolkningen
av expropriationslagens virderingsbestimmelser. Det lirer ej heller vara
avsett att den i propositionen berérda beskrivningen och de i direktiven
for de sakkunniga omférmilda anvisningarna skulle bli av antydd karak-
tar. A andra sidan ar det givetvis av stort virde att de problem, som é&ro
forknippade med fastighetsvirderingen, bli belysta; intet 4r att erinra
emot att detta sker genom av Kungl. Maj:t tillkallade sakkunniga. Men man
maste halla i minnet, att de sakkunnigas uttalanden icke kunna innefatta
nagon for domstolarna bindande férklaring om innebérden i expropriations-
lagens virderingsregler. De sakkunnigas uttalanden kunna icke vara att be-
trakta pA annat sitt in reflexioner i en av en enskild person utgiven lag-
kommentar eller i ett vetenskapligt arbete.

IV. Expropriationsmyndighetens organisation.

Efter att ha 6vervagt fragan huruvida expropriationsndmnderna ien
eller annan form skola bibehallas eller virderingsuppgiften bor 6verflyttas
till domstol anfoér departementschefen bl. a. foljande:

»Om alltsa i enlighet med min mening proceduren bér ordnas sasom ett
enhetligt och sammanhingande domstolsférfarande, i stort sett féljande rat-
tegangsbalkens regler, aterstar att avgéra om uppgiften bor liggas pa na-
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gon bestaende domstol eller om nya specialdomstolar béra inrattas. Av sar-
skild betydelse for standpunktstagandet hértill ar férslaget om tillsattande
av expropriationstekniker. Detta dr, sasom av det foérut sagda framgar, ge-
mensamt fér alla de framkomna forslagen, och endast i elt par remissytt-
randen har virdet didrav ifragasatts. Aven enligt min mening boér forverk-
ligandet av detta uppslag kunna leda till praktiska resultat av den storsta
betydelse. Det kan dock vara tveksamt om experterna béra vara medlemmar
av domstolen eller sakkunniga utanfér denna. I departementspromemorian
forordades den senare 16sningen, darvid bl. a. framhdélls att teknikerna borde
géra sina uttalanden i den 6ppna férhandlingen under diskussion med par-
terna och av dem #beropade sakkunniga. Flera remissorgan ha emellertid
forordat att experterna skola fa siate i domstolen. De ha dérvid bl. a. hin-
visat till vattendomstolarna dar de tekniskt sakkunniga, vattenrattsingenjo-
rerna, med erkint gott resultat ingd sasom integrerande del i sjilva do-
maruppsittningen. Det synes dven mig som om O6nskemalet om stadga och
kontinuitet i virderingarna kan bli sidkrare tillgodosett om expropriations-
teknikerna bli ledaméter av domstolen och beklidas med det ansvar som
foljer darmed. Fornyade berikningar och annan omgang lorde aven littare
kunna undvikas om expropriationsmyndigheten genom sakkunniga leda-
moter inom denna ir i stand att fortlopande f6lja det ofta vidlyftiga varde-
ringsarbetet. Jag forordar diarfor att teknikerna erhalla domarestillning.
Detta for emellertid med sig att, dven om man viljer utvigen att inordna for-
farandet i den redan besldende domstolsorganisationen, expropriationstek-
nikerna under alla férhallanden komma att bilda ett nytt inslag i domstolen
och att dirfér dennas sammansittning blir visentligen en annan #n férut.

Andra omstindigheter som kunna inverka pa avgérandet, huruvida be-
stdende domstolar boéra anfértros ifrdgavarande uppgifter eller nya spe-
cialdomstolar inrittas, dro fragorna om domkretsen, om ordférandeskapet
i domstolen och om vilka ledamoter som, utéver ordféranden och tekniker-
na, bora ingd i denna. D4 markutredningens majoritet féreslog att en expro-
priationsdomstol skulle inridttas i varje lin, tinkte man sig att dtminstone
tills vidare en underdomare i lanet skulle, med bibehéllande av sin ordinarie
tjanst, fungera som ordférande i expropriationsdomstolen, i den utstrick-
ning verksamheten dar pafordrade. Detta forslag har mycket kraftigt av-
styrkts fran hovrattshall, varvid framhallits, att anordningen skulle des-
organisera arbetet i den dirav berérda ordinarie domstolen. P4 grund hérav
torde markutredningens majoritetsférslag vara praktiskt ogenomférbart, och
det lir icke heller kunna ifragakomma att inratta ett ganska stort antal nya
ordinarie domaretjénster for dessa ldnsdomstolar med oviss arbetsbelast-
ning. Det torde darfér vara nédviandigt att anknyta till den bestidende or-
ganisationen av domstolarna i férsta instans. Detta skulle lampligen kun-
na ske pa samma satt som giller i fraga om &godelningsritterna pi lan-
det, d. v. s. domaren i den allminna underrdtten gores tillika till ord-
forande i domstolen for expropriationsirenden och kansliet blir gemen-
samt. Diarmed undvikes en helt ny organisation med nya tjinster, och de
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ifrgavarande arbetsuppgifterna infogas pa ett smidigt sitt i det l5pande
arbetet inom den redan bestiende ramen. Jamfért med férslaget om lins-
domstolar kan detta synas som en splittring av arbetsuppgifterna pa flera
héinder, men det boér emellertid understrykas, att expropriationsteknikernas
stillning blir densamma som enligt nimnda férslag och att det i framsta
rummet 4r genom dem som man kan erna den efterstrivade likformigheten
i praxis. Sdsom patagliga om an icke mera betydande férdelar med anord-
ningen mi idven ndmnas, att domstolen kan tillgodogora sig den ordinarie
domarens kidnnedom om férhallandena i hans egen domkrets och att instil-
lelsekostnaderna for parter och vittnen bli mindre éan som skulle blivit fallet
med en linsdomstol.

I den ifragasatta domstolen torde slutligen, sisom markutredningen fére-
slagit, bora inga pa ett par lekméan.»

Departementschefen férordar salunda, att den domstol, som i férsta in-
stans skall handligga expropriationsmal, skall bestd av Agodelningsdoma-
ren i orten sdsom ordférande, tva expropriationstekniker med i allminhet
linet som tjinstgoringsdistrikt samt tva nimndemén. I enklare mal bor det
ricka med en tekniker.

Lagrddet avstyrker forslaget att inritta expropriationsdomstolar. Enligt
lagradets mening ligger det nirmast till hands att bibehalla expropriations-
namnderna, ehuru med férindrad sammansittning.

I anledning av lagradets yttrande framhéller departementschefen, att vad
lagradet anfort ej innefattar nigra nya synpunkter av avgorande betydelse
och att han darfor icke funnit skal att franga det remitterade férslaget i
denna del.

Icke i nagon av de i anledning av propositionen vickta motionerna fram-
fores erinran mot forslaget att Overflytta virderingsfrigan till domstol.
Motionsledes foreslas emellertid bl. a., att uppgiften bér anfértros domstol
med annan sammansitining 4n den av departementschefen féreslagna.

Salunda framhélles i likalydande motionerna I: 326 och II: 413 den syn-
punkten — vilken bor beaktas vid den i motionerna begirda fortsatta ut-
redningen — att intet 4r att att erinra mot att virderingen anfortros at dgo-
delningsriatterna men att 6vervigande skil synas tala for att de foreslagna
expropriationsteknikerna icke beredas stdllning sisom ledaméter av dom-
stolen utan héras sasom sakkunniga.

I likalydande motionerna I: 337 och II: 425 yrkas, att riksdagen matte
besluta, att expropriationsteknikerna skola ha stillning som sakkunniga och
ej som domare eller, om de skola bliva domare, de liksom motsvarande be-
fattningshavare vid vattendomstolarna, vattenrittsingenjérerna, skola till-
sittas pa livstid.

Aven i motionen II: 428 féreslas, att riksdagen matte besluta, att expro-
priationsteknikerna ej erhilla stillning sdsom domstolsledaméter utan en-
dast sdsom sakkunniga.
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Motionsledes ha betriffande den foreslagna domstolens sammansittning
framforts ytterligare dndringsforslag, vilka dock endast avse detaljer. Till

dessa forslag aterkommer utskottet i nista avsnitt.

Utskottet.

Det reformférslag som i denna del framléigges genom propositionen inne-
bir, att varderingsfrigan overflyttas fran de nuvarande expropriations-
niamnderna, som skola férsvinna, till domstol. Fér expropriationsmalen skola
inrittas sirskilda domstolar i forsta instans med en fér dessa mals beskaf-
fenhet sarskilt avpassad sammansittning. Expropriationsmélen skola kunna
fullféljas, dven betraffande virderingsfragan, till hovritt och darifran till
hogsta domstolen.

Som utskottet i foregaende avsnitt framhallit ar det angeldget att soka av-
skaffa den nu ofta forekommande évervirderingen och uppni enhetlighet i
tillampningen av expropriationslagens virderingsregler. For att dessa syfte-
mal skola kunna uppnas torde det vara erforderligt, att besluten i vérde-
ringsfragorna dro utforligt motiverade, sa att det tydligt framgéar hur det
slutliga virdet framkommit, samt att besluten i dessa fragor kunna o6ver-
klagas. Departementschefens stindpunkt att virderingsfrigorna bora over-
flyttas till domstol, varigenom déarjimte ernids ett enhetligt och samman-
hingande domstolsforfarande, finner utskottet dirfoér vilgrundad.

Enligt propositionen skall fér expropriationsmélens handliggning i forsta
instans inrittas specialdomstol, i forslaget kallad expropriationsdomstol, en
for varje domsaga och varje stad med radhusritt. Den skall bestd av ord-
forande, som skall vara figodelningsdomaren i orten, som regel tva sirskilt
sakkunniga ledamdéter, kallade expropriationstekniker, samt tvad nimnde-
min. For att tjanstgora sisom expropriationstekniker skall Kungl. Maj:t
eller myndighet, som Kungl. Maj:t bestimmer, utse lampligt antal personer,
av vilka hilften skall ha erfarenhet i fraga om fastighetsvirdering inom
tiatorter och halften betriffande dylik virdering & landet. Det skall ankomma
pa ordféranden att bland de salunda férordnade kalla dem som med hansyn
till malets beskaffenhet dro ldmpligast. Likasa ar det ordféranden, som
skall till tjanstgoring i expropriationsdomstolen inkalla tvd av nidmndemén-
nen i orten.

Nagon tvekan synes icke kunna rada om att det méste vara av stort virde
for att uppna en jimn och enhetlig virderingspraxis att man far en sddan
kar av speciellt sakkunniga som avses med expropriationsteknikerna. Dar-
emot rader det starkt delade meningar om vilken stillning dessa specialister
skall givas, om de bora vara ledaméter i domstolen eller om de béra vara
utanfér domstolen stiende sakkunniga, som skola héras infér denna. Sist-
nimnda mening omfattas i motionerna I:326 och 337 samt II:413, 425
och 428.
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Skidl kunna &beropas fér att expropriationsteknikerna fa stillning som
sakkunniga utanfér domstolen. Parterna fa i sadant fall tillfille att redan i
férsta instans diskutera och motbevisa den mening expropriationsteknikern
hévdar. Enligt forslaget kan det ske forst i hovritten och da dessutom utan
mdjlighet att f4 meningsutbytet berikat genom uttalanden fran expropria-
tionsteknikern. Sedan expropriationsdomstolen avdémt malet, ar enligt for-
slaget den kunskapskilla uttémd, som de tekniker utgéra, vilka tjinstgjort
i domstolen vid malets handliaggning. Detta maste minska Sverrittens moj-
ligheter att bedéma malet; hur utférlig domsmotivering expropriationsdom-
stolen dn givit, torde det dock mycket ofta férhalla sig sa att icke alla de
av teknikerna anférda och pa utgéngen inverkande synpunkterna kommit
till uttryck i domen. Ofta skulle det sikerligen vara av virde att hora tek-
nikerna fven i §verinstansen. Dessutom méa framhallas, att en domstol med
sammanséttning enligt forslaget i ej obetydlig utstrickning torde komma att
gora fullféljdsritten illusorisk, Atminstone da tvisten roér ren virdeupp-
skattning; dverritterna torde nimligen komma att visa synnerlig forsiktighet
da det giller att i en dylik friga gora dndring i en dom av expropriations-
domstol, i vilken den sakkunnige ingir som ledamot. En risk torde ocksa
kunna vara att teknikernas site i domstolen medfér en 6kad vidlyftighet i
processen. Parterna kunna niimligen aldrig avvakta resultatet av expropria-
tionsteknikernas undersékning. De torde vil dirfér ej sillan komma att
redan fran bérjan inrikta sig pa att forebringa egen bevisning; ett av syftena
i processen maste ju vara att séka Svertyga de i domstolen sittande sakkun-
niga om riktigheten av partens standpunkt.

A andra sidan kunna, sasom departementschefen gjort, till stod for propo-
sitionens forslag dberopas de erkiint goda resultaten av vattendomstolarnas
verksamhet. Dessa domstolar ha ju en sammansittning, till vilken de fore-
slagna expropriationsdomstolarnas nira ansluter sig. Dessutom torde det
finnas goda grunder for departementschefens uppfattning att énskemalet
om stadga och kontinuitet kan bli sikrare tillgodosett om expropriations-
teknikerna bli ledaméter i domstolen. Om teknikerna erhalla stillning som
domare, torde vidare ansvaret i deras uppgift sirskilt tydligt framhivas.
Dessa synpunkter viiga enligt utskottets mening mycket tungt. Med hinsyn
till vad salunda anférts anser utskottet, att Kungl. Maj:ts forslag om ex-
propriationsdomstolar, som fullsuttna besta av idgodelningsdomaren, tva
expropriationstekniker och tva lekmin, kan godtagas.

V. Forslagets detaljutformning.

Utskottet 6vergar hirefter till behandling av vissa av de sirskilda bestim-
melserna i de framlagda lagforslagen. Mot 6vriga bestimmelser har utskot-
tet icke funnit anledning till erinran.
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1. Forslaget till lag angdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189)
om expropriation.

Utskottet. Expropriationslagen foreter i sin gillande lydelse allvarliga
brister i skilda avseenden. Ur formell synpunkt kan anmirkas bl. a., att
terminologien ej ar fast och enhetlig. Det torde ricka att som exempel nim-
na, att ordet »fastighet»> pa olika stillen har olika innebérd. Vidare torde
kunna o6vervigas huruvida del ej vore lampligt ait inféra detaljerade be-
stimmelser om siattet for inhamtande av fastighetsigarens och andra sak-
agares yttrande 6ver en ansékan om expropriation. Som en brist mi anmér-
kas den knapphéandiga regleringen av nyttjanderitlshavares och andra sak-
dgares ritt till ersdttning. Aven bestimmelserna om expropriations verkan
i fastighetsbildningshinseende dro mycket kortfattade. Forevarande lagfor-
slag har icke sadant syfte att de anmarkta bristerna genom detsamma kun-
nat avhjilpas. Ur rent formell synpunkt innebdr foérslaget fastmera den for-
samringen att lagen framdeles kommer att forete en mdangfald luckor i
paragraffoljden. Utskottet far diarfor sasom ett 6nskemal framhdlla, att vid
ldgligt tillfalle hela expropriationslagen métte 6verses och Gverarbetas.

18.

Utskottet. 1 fraga om propositionens férslag om andring av forevarande
paragraf och vad ddrmed har samband far utskottet hinvisa till vad ovan i
avsnitt 11 anférts.

I propositionen berdres dven fragan om en o6verflyttning fran Kungl.
Maj:t till linsstyrelserna av vissa expropriationsirenden. Departementsche-
fen uttalar, att enligt hans mening skulle en viss decentralisering pa ifriga-
varande omrade vara 6nskvird, samt hénvisar till att decentraliseringsut-
redningen kommer att till behandling upptaga saval detta som nirliggande
spérsmal. Decentraliseringsutredningen har dérefter den 1 juni 1949 avgivit
cn PM angéende decentralisering av drenden om expropriationsritt, i vilken
foérordas, att beslutanderitten i drenden om expropriationstillstind enligt 1 §
expropriationslagen decentraliseras till linsstyrelserna. Promemorian ir nu
foremal for Overviagande inom justitiedepartementet.

Inom utskottet rader tveksamhet huruvida biarande skil foreligga att ge-
nomféra en decentralisering pa ifrigavarande omrade. Med hinsyn till detta
sporsmals nuvarande ldge finnes emellertid enligt utskottets mening ej an-
ledning for riksdagen att i forevarande sammanhang taga stillning till
fragan.

7 8.
Utskottet far hanvisa till vad utskottet i avsnitt III ovan anfoért.
13 §.

Utskottet far hanvisa till vad utskottet i avsnitt IV ovan anfért.
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14 §.

I motionen II: 428 yrkas, att riksdagen matte besluta, att i forslaget be-
nimningen »expropriationsdomstol> genomgaende skall utbytas mot »mark-
I6senritt», samt att riksdagen matte vidtaga 6vriga déirav féranledda omfor-
muleringar.

Utskottet. Det i motionen foreslagna namnet synes simre dn det i propo-
sitionen upptagna ticka de nya domstolarnas verksamhetsomrade; »mark-
10senritts for tanken uteslutande pa de fall, diar fraga dr om expropriation
av aganderitt till mark. Men expropriation kan ju lika vil avse endast en
begrinsad ritt till en fastighet. Vid nu angivna forhallande finner utskottet
vad i motionen anforts — bl. a. att namnet sexpropriationsdomstol» ar tungt

och klumpigt — icke bora féranleda ett frangdende av Kungl. Maj:ts for-
slag.
15 §.
I friga om lekmannaelementet i expropriationsdomstolen anfor
departementschefen:

»Vad angar utseendet av lekmannainslaget i expropriationsdomstolarna sy-
nes det, for att undvika en sarskild valprocedur, lAmpligt att tvd av nimn-
demiinnen i orten kunna anlitas. I likhet med vad som sker i vattendomsto-
larna torde det béra ankomma péa ordféranden att, med hansyn till egendo-
mens beldgenhet och beskaffenhet, bestimma vilka som i varje sarskilt fall
skola tillkallas for tjinstgoring. Med hansyn till expropriationsmaélens na-
tur torde det dock vara onskvirt att den ene ir dgare av fastighet och den
andre fristdende fran fastighetsigarintressen. Savil dgodelningsndmndemin
och vattenrittsndmndemén som nimndemin vid de allminna domstolarna
béra kunna komma i friga. Aven om nidmndeminnen vid rddhusritterna
narmast utsetts for att deltaga i handlaggningen av brottmal, béra de kun-
na anlitas jiamval for tjanstgdring i expropriationsdomstol.»

Fragan om lekmannaelementet berdres i nagra motioner. Silunda yrkas i
likalydande motionerna I: 330 och II: 418, att riksdagen matte besluta, att
till nimndemén i expropriationsdomstol skola utses antingen fdgodelnings-
niamndemin eller skiftesgodeméan. I motionen II: 428 hemstalles, att riks-
dagen maétte besluta, att 17 § andra stycket skall utbytas mot tva nya stycken
av féljande lydelse:

»For tjanstgoring i marklosenratt i stad med rddhusritt, si ock i mark-
I6senratt i sidan domsaga, som omfattar endast en stad, skola nidmnde-
min utses till det antal Konungen bestimmer dels av linsstyrelsen, dels av
stadsfullmiktige. Av lansstyrelsen skola dirvid utses personer, som kunna
anses foretrdda fastighetsiigarnas intressen i expropriationsméil. I ritten
skola varje ging tjinstgora en av ldnsstyrelsen utsedd och en av stadsfull-
miktige vald nimndeman, vilka ordféranden kallar dartill.

I markldsenritt i annan domsaga skola varje ging tjinstgéra tvd nimnde-
min i orten, som ordféranden kallar dartill. Savitt mojligt iakttages dér-
vid att den ene ar agare av fastighet men den andre icke.»
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I markutredningens betinkande upptogs sdsom domférhetsregel
ett stadgande av innehall att vid mals avgérande utan huvudférhandling
samt annan handliggning, som ej sker vid huvudférhandling eller syn a
stillet, s ock vid huvudférhandling, som halles i omedelbart samband med
forberedelsen, expropriationsdomstolen dr domfér med ordféranden ensam,
dock att ordféranden vid avgérande av friga, som avses med det sialunda
atergivna stadgandet, bor, dir frigans beskaffenhet pakallar det, radgora
med den eller dem av expropriationsteknikerna, som han med hinsyn till
den for fragans bedomande erforderliga sakkunskapen finner sig bora hir-
for anlita.

I propositionen anfoér departementschefen:

»I anslutning till 1 kap. 4 och 11 §§ rattegdngsbalken bor i ett andra stycke
av 15 § foreskrivas att vid méls avgérande utan huvudférhandling samt vid
annan handliggning, som ej sker vid huvudférhandling eller syn & stillet,
expropriationsdomstol dr domfér med ordféranden ensam. Denna domfér-
hetsregel bor daremot ej omfatta det fall att huvudférhandling halles i ome-
delbart samband med forberedelsen. D& ett mal gar till huvudférhandling,
mdaste nimligen forutsattas att sakkunskap regelmissigt erfordras. Vid detta
torhallande synes i nyssnimnda fall vara limpligare att domstolen ér full-
sutten dn att, sisom enligt markutredningens forslag, ordféranden ar en-
sam domare med viss skyldighet att rddgoéra med en eller flera expropria-
tionstekniker.»

Utskottet. 1 avsnitt IV ovan har utskottet forklarat, att Kungl. Maj:ts
forslag om expropriationsdomstolar, som fullsuttna besta av fgodelnings-
domaren, tva cxpropriationstekniker och tva lekmiin, kan godtagas. Lek-
mannaelementet skall enligt forslaget utgéras av tvd nidmndemin i orten.
Diarmed avses #dgodelningsnimndemin, vattenrattsnimndemén och nimn-
demiinnen vid de allminna domstolarna.

For tjanstgoring i de till domsagorna anknutna expropriationsdomsto-
larna torde det alltid finnas tillgang till lampliga ndmndemén. Inom den
relativt stora grupp, som héradsriattens nidmndemén, dgodelningsnidmnde-
mannen i domsagan och de for denna valda vattenrittsndmndeménnen ut-
gora, lara alltid finnas personer med anknytning till de olika, mot var-
andra stiende intressegrupper, vilka parterna i ett expropriationsmaél till-
hora. Vid expropriationsdomstol i domsaga torde det sdlunda ej mdla nagon
svarighet att — sidsom synes kunna vara lampligt — sasom den ene namn-
demannen tillkalla, da friga ar om expropriation av jordbruksfastighet,
niamndeman, som ir dgare cller innehavare av dylik fastighet, och, da fraga
idr om expropriation av annan fastighet, nimndeman, som iger sddan fas-
tighet.

I stiderna aned radhusritt ar lidget annorlunda. Radhusrittsniimnden
tjanstgor uteslutande i grovre brottmdl. Detta torde regelmissigt 6va visst
inflytande pa personvalet vid utseendet av naimndemiinnen. Det oaktat torde
i de storre stiaderna, dir ett relativt stort antal ndmndemin viljas, stidse
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mojlighet foreligga att finna for tjanstgoring i expropriationsdomstiol lamp-
liga ndimndeman. I anledning av vad i motionen II: 428 anforts darom, att
det i de fall staden &r part skulle bli ett utomordentligt grannlaga varv att
utse de tva namndemannen, far utskottet framhailla, att det med hansyn
till den oberoende stillning ordféranden intager madste anses uteslutet, att
nagra obehoriga synpunkter skola komma att inverka vid utseendet av
nimndeménnen. I de allra stérsta stdderna med flera hundra namndeman
kan vil ordforanden ej tinkas dga nirmare kinnedom om alla ndmndeméan-
nens storre eller mindre lAmplighet f6ér tjinstgoring i expropriationsdomstol,
men den svarighet, som ndmnda omstindighet kan medféra, torde kunna
overvinnas genom att expropriationsdomstolens ordférande samrader med
ordférandena pa radhusrattens olika avdelningar. Enligt uiskottets mening
ar det framst i de minsta stiderna med radhusriatt som risk finnes, att
propositionens {orslag medfor svarigheter, d. v. s. i de stiider, dir endast 9
eller 12 namndeman viljas. I manga av dessa stiader torde . ex. ¢j finnas
nagon lantbrukare bland ndmnden. lbland aro kanske de flesta av de 9
namndemiénnen livligt kommunalt verksamma och darfor javiga eller i var-
je fall mindre lampliga att tjanstgora, da staden ar part i expropriations-
malet.

I motionen II: 428 foéreslas den lésningen av problemet om lekmannaele-
mentet i expropriationsdomstol i stad med radhusriatt — och dven i sadan
domsaga som omfattar endast en stad — att tva grupper nimndeméan skulle
finnas, en ulsedd av lansstyrelsen bland personer som kunna anses fore-
frada fastighetsigarnas intressen i expropriationsméil och en av stadsfull-
miktige. I domstolen skulle samtidigt tjanstgéra en namndeman frin varje
grupp. Mot detta férslag talar i forsta hand den omstindigheten att lans-
styrelsen skulle utse vissa nimndemén. Utméarkande for var nuvarande
namndemannainstitution ar att nAmndeménnen alltid utses genom val; ett
avsteg fran denna princip vore enligt utskottets mening icke lampligt. Vi-
dare innebidr forslaget ett sa starkt markerande av att de tvd i domstolen
tjanstgorande nimndeménnen skulle foretrdda olika intresseriktningar, att
viss risk skulle finnas, att ndimndeméinnen skulle komma att kinna sig
mera som partsombud dn domare.

Mot det i motionerna 1: 330 och II: 418 framférda forslaget att till ndmn-
demin skulle kunna utses skiftesgodemédn -— varmed torde asyftas gode-
min som avses i 6 kap. 4 § lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning
i stad — talar, att i varje fall godeménnen i de smé stiderna, vilka stader
enligt utskottets uppfattning i férevarande hinseende dro av storst intresse,
torde vinna endast ringa erfarenhet, sarskilt i fraga om bevisviardering.

Utskottet finner salunda intet av de motionsledes framforda forslagen till-
fredsstdllande. Huru stora olidgenheter propositionens forslag kan komma
att innebéara for de smarre stidernas del, later sig icke avgora utan indi-
viduella uppgifter om de i de sma stdderna faktiskt valda nimndeminnens
kvalifikationer respektive bristande lamplighet for tjinstgoéring i expropria-
tionsmal, Mahinda blir det inga oldgenheter eller bloit obetydliga sadana.
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Att med sadan ovisshet fororda ett forslag som i och for sig dr mindre lamp-
ligt 4n propositionens kan ej vara riktigt. Utskottet anser darfor, att pro-
positionens forslag pa denna punkt bor godtagas. Friagan bor emellertid
toljas uppmirksamt och, om olagenheter ge sig till kdnna, upptagas till
ny provning. Ett foérslag till 16sning, som dirvid torde kunna tagas under
overvigande, synes vara at! sisom namndeman i expropriationsdomstol i
stad med radhusritt skulle kunna tjinstgéra dven ndmndeman i domsaga,
som gransar till staden. Detta forslag har den svagheten att expropriations-
domstolens ordférande icke kan tinkas kidnna domsagans nimndeméin; om
ordféranden och hiradshévdingen radpliaga, torde emellertid namnda om-
standighet ej vara till alltfor stor oligenhet.

I andra stycket av forevarande paragrat givas domfoérhetsregler for ex-
propriationsdomstolen. Fran riattegangsbalkens bestimmelser innefattar for-
slaget den avvikelsen, att expropriationsdomstol vid huvudférhandling, som
halles i omedelbart samband med forberedelsen, skall vara fullsutten. En-
ligt rattegAngsbalken ar hidradsritt i dylikt fall domfor utan namnd, d. v. s.
med hiradshévdingen ensam. Avvikelsen har departementschefen motive-
rat dirmed att det, da ett mal gar till huvudférhandling, maste forutsattas
att sakkunskap regelmissigt erfordras. Enligt utskottets mening géller detta
icke alltid. Utskottet far peka pa de i 59 § expropriationslagen omférmalda
fallen av faststiallande av 6verenskommelse. Med hénsyn till den prévning,
som i dylika fall aligger domstolen, synes riattegangsbalken ej medgiva, att
mélet avgores under férberedelsen. Medverkan av tekniker och namndemain
ar emellertid i dessa fall i regel ej erforderlig. Vidare ma namnas, att i de
mal enligt byggnadslagen, som skola upptagas av expropriationsdomstol,
tvisteliget kan vara sidant, alt varje skal saknas att franga rattegingsbal-
kens regel. A andra sidan ar det obestridligt, att tekniker och nidmndeméan
som regel bora medverka nér det idr friga om virdering. Garantier harfor
synas forefinnas, dven om ritlegingsbalkens domfoérhetsregel far helt gilla
ocksa betrdffande expropriationsdomstol. Enligt 42 kap. 20 § rattegangs-
balken dro ndmligen férutsattningarna for att huvudférhandling ma hallas i
samband med forberedelsen, att hinder diaremot icke méter enligt 43 kap.
2 § samma balk och tillika parterna samtycka dartill eller saken finnes
uppenbar. Utskottet far dirjamte erinra om processlagberedningens utta-
lande, att d4ven om bidda parterna samtycka till omedelbar huvudférhand-
ling, det tillkommer domaren att prova huruvida med héansyn till rittens
sammansilining sadan forhandling bér dga rum. Utskottet far med stod av
det anforda férorda, att lydelsen av andra stycket i férevarande paragraf
sa jamkas, att expropriationsdomstolen blir domf{ér med ordféranden en-
sam iiven vid huvudforhandling, som halles i omedelbart saanband med {or-
beredelsen.

16 §.

Departemenlschefen anfor bl. a. foljande:

»For huvuddelen av expropriationsdomstolens arbete torde det vara till-
ricckligt all foreskriva, att exproprialionsteknikerna skola vara fortrogna
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med frdgor om virdering av mark, nagra av dem foretriadesvis pa landet,
andra i titorter. Vidare boér man forvissa sig om att Atminstone nigon av
dem ir expert pd virdering av byggnader och nagon kunnig i taxering av
vaxande skog. Sjilvfallet kan samma person féretrida mer #dn ett slags
expertis, och bestimmandet av totalantalet tekniker bér i viss man bli be-
roende darav. P& grund héirav bora féljande huvudgrunder tillimpas vid ut-
seendet av teknikerna. For varje lan férordnas i allmidnhet fyra—sex per-
soner, av vilka minst tvd skola dga kdnnedom om virdering av mark pa
landet, minst tvd om virdering av mark i titorter, minst en om virdering
av byggnader och minst en om virdering av vixande skog. Foér de supplean-
ter, som kunna behdvas, béra gilla samma kvalifikationskrav. Da expro-
priationstekniker eller suppleant fér honom férordnas, bér anges vilken
eller vilka av de nu nimnda specialiteterna han féretrider. Med ledning
hirav kan ordféranden till tjanstgéring kalla den eller de tekniker som i
varje sérskilt fall med hinsyn till malets beskaffenhet befinnas mest lamp-
liga. Uppdraget att vara expropriationstekniker synes béra limnas for viss
tid, forslagsvis tre ar.

Det torde béra uppmirksammas att hinder icke moter att utse samma
person till expropriationstekniker i tva eller flera lin. D4 det kan vara svart
att overallt finna rutinerade specialister pa dessa omraden, torde det pa
sina hall rentav bli nédvindigt att begagna sig av denna méjlighet. Bl a.
med hansyn hartill anser jag att expropriationsteknikerna béra, atminslo-
ne till en bérjan, férordnas centralt av Kungl. Maj:t eller mdjligen av myn-
dighet som Kungl. Maj:t finner lamplig.»

Lagradet, som forordar bibehillande av en med tekniker férstarkt ex-
propriationsndmnd, uttalar om dessa tekniker, att med hiansyn till ange-
ligenheten av att teknikerna ej kinna sig std i beroendestillning till det all-
minna tiden fér deras forordnande bor bestimmas till sex ar.

I likalydande motionerna 1:330 och II: 418 yrkas, att riksdagen matte
besluta, att nir fraga 4r om expropriation av jordbruksfastighet den ene av
expropriationsteknikerna bér vara innehavare och brukare av jordbruks-
fastighet.

P4 satt i avsnitt IV anférts framstilles i likalydande motionerna I: 337
och II: 425 det andrahandsyrkandet att expropriationsteknikerna matte till-
siattas pa livstid.

Utskottet. Departementschefens uttalanden om de kvalifikationer expro-
priationsteknikerna skola #ga foranleda ingen erinran fran utskottets sida.
Att sdsom i likalydande motionerna I: 330 och II: 418 payrkats féreskriva,
att i vissa fall nagon av teknikerna skulle vara fgare eller innehavare av
jordbruksfastighet, kan ej ifragakomma redan pa grund av svarigheten att
finna {tillrickligt antal personer, som #ga eller bruka jordbruksfastighet och
samtidigt besitta dén tekniska sakkunskap som kraves.

Sésom departementschefen anfért béra tekniker férordnas fér varje lan.
Detta torde bora direkt utsiigas i lagtexten. Hiarigenom blir det klart, att ex-
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propriationsdomstolens ordférande ej kan tillkalla andra tekniker dn dem,
som dro forordnade for det ldn, varest domstolen dr belagen. Underrittelse-
skyldigheten bor ocksa inskriankas till de for lanet utsedda teknikerna. Vad
utskottet silunda foreslar innebir ej nagot hinder att utse samme person
till expropriationstekniker i tva eller flera lin.

I likalydande motionerna I: 337 och II: 425, i vilka i forsta hand hemstilles
att teknikerna givas stillning sdsom sakkunniga utanfér domstolen, yrkas i
andra hand, att teknikerna, som enligt forslaget skola férordnas pa tre ar,
matte tillsittas pa livstid. D3 det hir ej ar friga om inrittande av ordinarie
tjinster utan allenast om limnande av ett visst uppdrag, synes det icke kunna
komma i fraga att 1ata forordnandet avse den utseddes livstid eller tid till dess
denne uppnétt viss levnadsalder. Daremot kan man vara tveksam om tiden
for forordnandet bor vara tre ar eller viss lingre tid. Pa sitt av redogorelsen
ovan framgar har lagradet, som forordade bibehallande av en med tekniker
forstirkt expropriationsnidmnd, betriaffande dessa tekniker uttalat, att med
hansyn till angeldgenheten av att teknikerna ej skulle kinna sig st i be-
roendestillning till det allminna tiden fér deras férordnande borde bestim-
mas till sex ar. Detta lagradets uttalande synes vilgrundat och ager minst
lika stor giltighet betraffande sddana tekniker, varom héar ar fraga. Utskot-
tet far darfor fororda, att expropriationsteknikerna férordnas fér en tid av
sex Aar.

21 §.

Utskottet. Enligt forevarande paragraf i forslaget skall den exproprierande
i stimningsansokningen uppgiva, utéver vad eljest ar stadgat, bl. a. dven den
ersittning han bjuder i malet. Utskottet har erfarit, att det ibland ej torde
vara mojligt for den exproprierande att redan i stimningsansékningen lim-
na uppgift i angivna hinseende. Sa lirer stundom vara fallet t. ex. vid ex-
propriation fér uppsittande av elektrisk kraftledning. Om ledningen skall
framdragas genom skogsmark, torde nimligen virdet av den skog, som kom-
mer att ga till spillo, ej alltid kunna bedémas redan vid stimningsansékning-
ens ingivande. Utskottet vill i anledning hirav endast framhalla, att i dylika
fall underlatenheten att i stimningsansokningen uppgiva den ersittning, som
bjudes i mailet, ej kan anses utgéra en sadan brist, som enligt 42 kap. 4 §
riatlegangsbalken skall foranleda att ansékningen avvisas.

3740 §§.

Efter att ha atergivit markutredningens férslag att de i 82 § gillande
lag upptagna bestimmelserna om fortida tilltrdde vid expropriation for
jarnvigar skulle erhdlla tillimpning vid expropriation i allminhet, diirvid
de enligt markutredningen borde kompletteras med en motsvarighet till
stadgandet i 54 § forsta stycket andra punkten, anfér departementschefen
i anslutning till den féreslagna 37 § bl. a. foljande:

»Med hiinsyn till att frdgan om expropriationsersittning i framtiden avses
skola kunna bli féremal fér provning i hégre instans ir det nodvindigt att
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vidga hittillsvarande mojligheter fér den exproprierande att tilltrada fastig-
heten fore expropriationens fullbordan. Markutredningens forslag i detla
hinseende anser jag i huvudsak kunna godtagas. I anledning av vad 6ver-
stathallarimbetet anfort synes emellertid bora stadgas att bostadshavare
icke skall vara skyldig att avflytta tidigare &n & férsta fardag som intraffar
sedan tre manader forflutit efter det han mottagit underrittelse om att fas-
tigheten skall tagas i besittning av den exproprierande.»

Vid foérslagets 38-—40 §§ anfor departementschefen bl. a.:

»I anslutning till vad under nastféregidende paragraf férordats bora dven
de i 83 § samt 84 § andra och tredje styckena gillande lag intagna bestim-
melserna givas generell giltighet. Darvid bér emellertid Konungens befall-
ningshavandes befogenhet att férordna om fastighets upplatande, di iga-
ren vigrar att lita den exproprierande taga fastigheten i besittning utan
ersittnings galdande, éverflyttas pa den domstol dér expropriationsmalet
ir anhingigt. Lampligast synes vara att domstolen, di #garen finnes ha
giltigt skal for sin végran, verkstiller preliminar uppskattning av expro-
priationsersittningen och meddelar férordnande under villkor att tre fjir-
dedelar av det uppskattade beloppet nedsittes hos Konungens befallnings-
havande.»

I likalydande motionerna 1: 337 och II: 425 yrkas, att forslaget i dessa
delar méitte omarbetas efter foéljande i motionerna angivna riktlinjer:

»1) Raitt for exproprianten att taga fastigheten i besittning innan expro-
priationsersattningen slutgiltigt bestdmts bor finnas endast efter sarskilt
beslut av expropriationsdomstolen. Sadant beslut bér kunna fattas endast
i fall, d& exproprianten visar att sirskild skyndsamhet ar av betydande vikt
for honom. Det ir pA denna stindpunkt bl. a. den tyska ritten star genom
sitt Dringlichkeitsverfahren.

2) Exproprianten bér vara skyldig att pa ett tidigt stadium, helst redan
i stimningen i expropriationsmalet, yrka pa att fi taga fastigheten i be-
sittning innan expropriationsersittningen slutgiltigt bestimts, om han skall
kunna f4 ratt till sddant besittningstagande.

3) I samtliga fall d& fastighet tages i besittning innan ersittningen slut-
giltigt bestimts béra de ersittningsberiittigade ha ratt till en preliminir
expropriationsersattning.

4) Den procentsats av den prelimindra ersidttningen, till vilken de ersitt-
ningsberittigade boéra ha ritt, bér sasom foreslogs i 1910 ars kommittéfor-
slag bestimmas till 100 % av fastighetens eller rattighetens preliminirt
faststillda virde. Den, som tvingas avstid sin jord, sitt arrende eller sin
bostad, bor alltsd ha ratt till i princip full kompensation dven preliminirt.

Vid framliggande av detta forslag fa vi stryka under, att vi icke ha néagot
att erinra mot att dd det giller férsvarsindamal nuvarande regler fa sta
kvar. Vi hava ej heller erinran mot en lagstiftning, som bygger pa den nu-
varande 54 § expropriationslagen och med det inneh&ll att exproprianten
alltid adger att mot erliggande av den expropriationsersittning, som be-
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stamts i forsta instans, och mot avstiende av sin ritt att séka nedsittning
av detta belopp taga fastigheten i besittning.»

Utskottet. I likhet med departementschefen anser utskottet, att med hin-
syn till att frAgan om expropriationsersittning i framtiden avses skola kun-
na bli foremdl for provning i hogre instans det ir nédvindigt att vidga hit-
tillsvarande mdjligheter f6r den exproprierande att tilltrida fastigheten fére
expropriationens fullbordande. Emellertid féranleder — sisom i likalydan-
de motionerna I: 337 och II: 425 framhalles — propositionens férslag pa
denna punkt kritik i flera hinseenden.

Kungl. Maj:ts férslag om en ovillkorlig ratt for den exproprierande att i
alla fall f tilltrida det som skall exproprieras redan innan expropriationen
fullbordats — dvs. innan den slutligen bestimda ersittningen nedsatts eller
guldits — kan icke vara rimligt. Utskottet vill endast peka pa sidana fall d&
expropriationen avser en i en stads ytteromrade beligen jordbruksfastig-
het, som kan véntas bli exploaterad forst atskilliga ar fram i tiden. Tillfreds-
stillande ar ej heller Kungl. Maj:ts forslag att tilltriddet — med visst undan-
tag da fraga ir om byggnad, dir nagon har sin bostad — alltid skall kunna
ske redan 14 dagar efter delgivningen av underrittelse om att fastigheten
skall tagas i besittning. I t. ex. sddana fall da a fastigheten drives jordbruk
skulle det givetvis manga ganger innebdra mycket stora olidgenheter for
lantbrukaren att efter sa kort varsel ha utrymt fastigheten. Det ir ej latt for
honom att sa snabbt fa tillgang till t. ex. ladugardsbyggnader for kreaturen;
en bradstértad realisation har ocksa latt ogynnsamma verkningar. Vad nu
sagts giller givetvis dven i minga andra fall 4n da fraga &r om jordbruks-
fastighet. Slutligen synas de mdéjligheter propositionen lamnar expropriaten
att genast utfi ersittning alltfér begrinsade. Skyldighet f6r den exproprie-
rande att fore tilltridet fullgora viss nedsattning féreligger enligt forslaget
om 4 fastigheten finnes byggnad, dir dgaren har sin bostad eller vars avsta-
ende eljest medfor sarskild oldgenhet for dgaren, eller om fastigheten ar av
visentlig betydelse for dgarens birgning eller domstolen eljest provar idga-
ren hava giltigt skil for sin viagran att lata den exproprierande utan gildan-
de av ersittning taga fastigheten i besittning. Dylik skyldighet finnes dven i
vissa fall d4 omstindighet som nyss sagts ar for handen betriaffande annan
sakagare. I 6vriga fall kan skyldighet att fullgéra nedsattning ej alaggas den
exproprierande. Genom dessa stadganden gores ett betydande undantag fran
den princip, som kommit till uttryck i 49 § expropriationslagen, eller att
riatt till besittningstagande foreligger forst sedan den slutligen bestimda ex-
propriationserséittningen nedsatts eller guldits. Avvikelse fran denna prin-
cip innebar aven propositionens forslag att i de fall nedsittning skall aga
rum nedsittningen skall begriansas att avse cndast tre fjirdedelar av det be-
lopp, vartill erséittningen av domstolen preliminirt uppskattas. Foljden av
denna bestimmelse lirer i ett mycket stort antal fall bli att det nedsatta be-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 9 saml. 2 avd. Nr 34.
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loppet helt atgar for att férnéja inteckningshavare; dgaren far vénta till
dess malet slutligen avgjorts, vilket kanske dréjer flera ar, innan han far ut
nagon del av det utav honom i fastigheten nedlagda kapitalet. Vilka sva-
righeter denna ordning kan medféra for t. ex. en lantbrukare, som vill képa
eller arrendera ett annat lantbruk, ligger i 6ppen dag. Pa grund av det an-
férda anser utskottet att Kungl. Maj:ts forslag pa denna punkt ej kan god-
tagas utan att man maéste soka finna en 16sning efter andra linjer.

Expropriationsindamaélen 4ro av manga olika slag och angeligenheten av
ett fortida tilltrade ar sjalvfallet olika stor vid de skilda 4ndamélen. Gallan-
de lag har beaktat detta och féreskriver betraffande vissa av expropriations-
dndaméalen — under olika foérutsattningar fér skilda andamal — generell
ritt till fortida tilltriade. Det torde emellertid forhalla sig sa att behovet av
fortida tilltrade aven inom omradet for varje sirskilt expropriationsinda-
mal ar olika stort. Genom den férlingning av processen som omliaggningen
av forfarandet medfér i hiandelse av 6verklagande torde dessutom inom
alla expropriationsindamal fall kunna férekomma, dir ett avvaktande av ex-
propriationens fullbordande kan medféra bestimda olidgenheter. Det torde
darfor ej vara mojligt att bibehalla nuvarande system med generella be-
stimmelser om ratt till foértida tilltriade fér varje sarskilt expropriations-
dndamal utan man torde séka finna en for alla &ndamalen gemensam regel,
vilken dock beaktar att behovet kan vara olika stort i de sarskilda fallen.

Med hénsyn till att omstandigheterna i olika fall dro i hég grad vixlande
torde det icke vara mojligt att giva en regel, som mera detaljerat anger f6r-
utsattningarna for ritten till fortida tilltrade. Det synes i stillet vara nod-
viandigt att 6verlimna fragan at expropriationsdomstolens prévning fran fall
till fall. Sdsom en allmidn norm torde — utéver det att expropriationsmalet
anhiingiggjorts — endast béra uppstillas att det ar av synnerlig vikt for
den exproprierande att taga fastigheten i besittning innan expropriationen
fullbordats. Det skall med andra ord féreligga ett betydande behov f6r den
exproprierande att tilltrida marken genast, for att han skall kunna tiller-
kannas ratt till fortida tilltride. De nu for de sarskilda andamaélen géllande
bestimmelserna, som boéra upphivas, synas kunna giva domstolarna viss
ledning f6r bedémandet nir dylikt behov kan anses foreligga.

Enligt utskottets mening ar det ej heller mdjligt att i lagen angiva en be-
stamd tilltradesdag; varseltiden bér uppenbarligen kunna bestimmas olika
allt efter omstindigheterna. Aven detta spérsmal torde darfér bora Gver-
lamnas at domstolarna att avgora efter forhallandena i det sérskilda fallet.
Den i propositionen upptagna regeln att bostadsinnehavare ej éar pliktig
att avflytta fran bostaden forrdn & den fardag for avtride av forhyrd la-
genhet, som férst intraffar sedan tre manader forflutit efter det att han
mottagit underrattelse om att fastigheten skall tagas i besitining, synes vil-
grundad och utskottet anser, att den med viss formell jaimkning bér bibe-
hilla sdsom en minimiregel i fraga om bostadsinnehavare.

Enligt utskottets mening finnes ingen anledning att — sasom skett i
Kungl. Maj:ts forslag — foreskriva nedsdttningsskyldighet endast under
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vissa sérskilda forutsittningar. Aven vid fortida tilltride bor principen vara
att nedsittning skall férega tilltradet. Det férfarande som utléses genom
nedsittningen ar emellertid vidlyftigt och omstindligt. Av rent praktiska
skil synes darfér avsteg bora goras fran angivna princip i de fall dar det
ar uppenbart, att expropriationsersittningen blir obetydlig. I dessa fall kan
det ej innebdra ndgon nimnvird oligenhet for dgaren att vinta pa ersitt-
ningen. Slutligen ma framhallas, att skil till nedsittning finnes endast for
det fall att dgaren begir siddan. Foredrager han att lata ersittningen sta
inne och, sisom fallet blir enligt forslaget, njuta sex procent rinta 4 den-
samma, finnes intet skil att framtvinga det i och for sig icke tilltalande
dubbla férdelningsférfarandet.

Da det giller att taga standpunkt till vilket belopp som skall nedsittas
mota sirskilda svérigheter. Det kan ej ifrigakomma att franga den i 32 §
{6rsta stycket i férslaget upptagna regeln, att da belopp nedsatts vid for-
tida tilltrade, erséttningen vid dess slutliga faststillande ej ma bestimmas
ligre dn det nedsatta beloppet. Beslutet om det belopp som skall nedsittas
innebér salunda, om beslutet foljes av nedsittning, att i malet slutligen
faststillts en minimigrins i frdga om ersittningens storlek. Detta fast-
stallande sker dessutom innan fullstindig utredning i virderingsfrigan fore-
bragts. Med hinsyn till dessa omstindigheter torde det ej kunna undvikas
att man méste ha en viss sikerhetsmarginal, sa att domstolen icke vid det
slutliga avgérandet finner sig bunden vid ett belopp, som da befinnes fér
hogt. Att sasom i forslaget gjorts for alla fall faststilla en marginal om
25 procent synes dock ej limpligt och ej heller erforderligt. I friga om er-
sattning for t. ex. i samband med expropriationen uppkommen skada, sa-
som flyttningskostnad, passar nimnda regel ej alls. Enligt utskottets me-
ning ir det limpligare att Gverlata 4t domstolarna att fritt bestimma huru
stor den preliminira ersittningen bor vara. Dirvid forutsittes givetvis att
domstolen iakttager forsiktighet, sa att den icke vid den slutliga provning-
en finner sig tvungen faststilla ersittningen hogre an den enligt di fore-
liggande utredning bor vara. Om emellertid domstolen skulle bestimma ned-
sattningsbeloppet till hégre belopp dn det den exproprierande anser ersiitt-
ningen béra uppga till, kan den exproprierande underlata att fullgéra ned-
sittning — varav dock féljer den olidgenheten att han ej heller kan till-
trida fastigheten — och darigenom undgéi att ersittningens minimistorlek
slutligen beslimmes genom det preliminiira beslutet. Utskottet far vidare
hinvisa till de mojligheter att fullfélja talan mot beslut om fértida tilltride
och villkoren déarfér, som utskottet i det foljande vill férorda. Till skydd
for expropriaten torde i lagen bora angivas vissa minimigriinser. Sisom en
sadan synes kunna godtagas den i Kungl. Maj:ts foérslag sasom huvudre-
gel upplagna bestimmelsen att nedsitiningsbeloppet skall utgora tre fjarde-
delar av det belopp, vartill domstolen férberedelsevis uppskattar expropria-
tionsersiltningen. Vidare éir det tydligt, att nedsitiningsbeloppet aldrig bor
undersliga vare sig det belopp, den expropricrande i maélet erbjudit — en-
ligl 32 § i forslaget far den slutliga ersiiltningen aldrig bestammas ligre
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dn detta belopp — eller, om fragan om fértida tilltrade uppkommer férst i
hégre instans, det belopp, som den exproprierande kan vara skyldig er-
lagga pa grund av i malet av lagre instans meddelad dom, som vunnit laga
kraft mot honom. Ehuru sistnimnda tvd minimigrinser &ro sjilvklara,
torde det dock vara lampligt att de komma till tydligt uttryck i lagtexten.

Vid prévningen av huruvida fortida tilltrdde ma ske, vilken tidpunkt som
bér bestimmas darfér samt huruvida sdsom villkor for tilltrddet bér upp-
stillas att nedsattning sker och i sa full med vilket belopp béra med dgaren
jamstillas andra, vilkas rétt berores, sisom arrendatorer, hyresgister, inne-
havare av avkomstritt m. fl.

Med hinsyn till att nagra detaljerade regler ej kunna givas betriaffande
ratten till fortida tilltrdde och att fragan dverlamnats till domstolarnas prov-
ning fran fall till fall 4r det i rattssikerhetens intresse onskvirt att talan
mot beslut i dylik fraga kan fullféljas. I det foregdende har dven antytts, att
fullfljdsritten har en funktion att fylla, om det belopp, som skall nedséttas
fore det fortida tilltridet, bestimts for hogt. Tydligt dr ocksa, att expropria-
ten har ett intresse av att kunna fullfélja talan, om dylikt belopp satts for
lagt. A andra sidan torde det, 4tminstone i vissa fall, vara av betydelse att
tilltride kan dga rum utan nagon storre tidsutdrikt. Att fullféljdsratt mot
beslut, varom hir ar fraga, kan férdréja tilltridet dr uppenbart. Det synes
darfor nodviandigt att séka finna en l6sning, som nagorlunda tillgodoser
dessa mot varandra stiende onskemal. En sadan I6sning ar enligt utskottets
mening att medgiva talan mot expropriationsdomstols beslut i friga, som
hir avses, men att ej tillerkdnna parterna fullféljdsritt mot hovrittens be-
slut i sidan friga, vare sig detsamma tillkommit i anledning av dit full-
f6ljd talan eller av forst dérstides framstallt yrkande. Provningen i hov-
ratten kan som regel ske inom kort tid, varfor fullfoljdsratt dit icke be-
hover férorsaka mera avsevirt dréjsmal. I anslutning hartill fAr utskottet
framhalla, att fragor av den art det hiar giller béra handliggas skyndsamt.
Att fullfoljdsritten icke utstriackes till hogsta domstolen torde ej medfora
nagon namnvird olidgenhet.

Att sasom i likalydande motionerna 1: 337 och II: 425 foreslagits stadga,
att den exproprierande skall pa ett tidigt stadium, helst redan i stimningen,
framstilla yrkande om fortida tilltriade, synes icke vara limpligt. Genom
den forlingning av processen, som det nya forfarandet vid &verklagande
medfor, kan situationen indras pa ett sitt som man icke rimligen kan be-
gira att den exproprierande skall fran borjan ha foérutsett.

Utskottet har efter de riktlinjer, som kommit till uttryck i det féregiende,
foretagit en omarbetning av 37—39 §§ i forslaget. Ytterligare uppmérksam-
het skall dignas vissa punkter i utskottsforslagets detaljutformning.

Enligt 37 § i utskottsforslaget kan domstolens férordnande om besittnings-
tagande endast avse den fastighet eller rattighet, som tillstandet till expro-
priationen omfattar. Hirav féljer, att om i madlet 4r fraga om utvidgning av
expropriationsféremalet enligt 12 § expropriationslagen, férordnande om
fortida tilltrade av omrade, som avses med yrkandet om utvidgningen, ej
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kan meddelas. Att i sistndmnda fall stillandet av sikerhet allenast skall avse
den expropriationsersittning, som beléper pa det omrade, som enligt Kungl.
Maj :ts beslut om expropriationstillstand skall exproprieras, torde utan vidare
vara klart. Med den formulering utskottet givit 37 § forsta stycket forsta
punkten kan dirfor den av Kungl. Maj:t foreslagna sista punkten i samma
stycke utga.

D4 det enligt forslaget ankommer pA domstolen att forordna om nedsétt-
ningen torde, i likhet med vad som giller enligt 48 § sista stycket, i 38 §
sista stycket bora foreskrivas, att den exproprierande vid nedsattningen skall
ingiva adven domstolens beslut.

Det torde uttryckligen bora angivas, att beslut i fraga, som avses i 37 eller
38 § i utskottets forslag, ma meddelas utan huvudférhandling. Vid prov-
ning av sadan fraga ar domstolen silunda domfér med ordféranden ensam,
Ar liget sadant att viardering av mera vidlyftig eller invecklad art erfordras,
bor domstolen givetvis vara fullsutten; i vissa fall lirer det kunna vara
till fyllest att sidan undersékning sker, som avses i 28 § i forslaget. Innan
forordnande om fortida tilltrade meddelas, béra givetvis dgaren och andra,
vilkas ratt berores, fa tillfdlle yttra sig 6ver begiran dirom och, om igaren
eller annan sakigare yrkar att preliminidr nedsittning skall d4ga rum, bor
den exproprierande fa uttala sig i anledning av detta yrkande. Bestim-
melser i nu angivna hinseenden ha upptagits i 39 § forsta stycket.

67 §.

Enligt 67 § gillande lag har den exproprierande att bira alla av expropria-
tionen foljande kostnader.

Markutredningen har framhdllit att denna ordning ej séllan féranlett, att
fastighetens édgare latit verkstilla dyrbara utredningar rérande fastighetens
viarde och i samband dirmed stidende fragor — allt pd den exproprierandes
bekostnad. Expropriationskostnaderna hade darfér ock understundom stigit
till oskiligt hoga belopp. For att forhindra ett dylikt missbruk av den givna
ersittningsregeln foéresloge utredningen att i 67 § skulle intagas en héinvis-
ning till stadgandena i 18 kap. 6 och 8 §§ rittegdngsbalken, varav fram-
ginge, att den, mot vilken expropriation skedde, i dylikt fall sjalv hade att
svara for kostnaden i fraga.

Gota hovrdtt har anfort att enligt den forslagna regeln expropriaten
i princip dgde ovillkorlig ritt till ersittning fér expropriationskostnad jam-
val i overinstans. Expropriatens behoriga intressen syntes emellertid kunna
tillgodoses utan en bestammelse av si vidstrackt inneboérd. Hovréitten an-
sdge, att expropriatens ritt till ersittning fér expropriationskostnad borde
begriansas salunda, att ovillkorlig sddan ratt borde — bortsett fran de i
67 § i forslaget angivna begriansningarna gilla allenast i fraga om expro-
priationskostnad i forsta instans samt att i évrigt riattegdngsbalkens bestim-
melser om rittegdngskostnad i tvistemal borde tillimpas jamvil i expro-
piationsmal, dock med det tilligget, att 6verinstans borde, oavsett nimnda
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bestimmelser, dga att, dir sa funnes skiligt, tillerkinna expropriat ersitt-
ning for kostnader vid instansen i fraga.

Departementschefen anfor bl a., att han funne den av markutredningen
foreslagna begrinsningen i enlighet med bestdmmelserna i 18 kap. 6 och
8 §§ rittegAngsbalken vilmotiverad samt att det icke torde vara pakallat att,
sdsom Gota hovritt ifragasatt, stadga viss inskrinkning med avseende &
kostnaderna i hovritt och hogsta domstolen.

I motionen 1I: 430 hemstaélles, att 67 § i foreliggande forslag matte om-
arbetas pa sitt Gota hovritt forordat och att vederbdérande utskott matte
utarbeta forslag till hiarfor erforderliga dndringar uti denna och eventuellt
andra paragrafer.

Utskoltet. Avsikten med de féreslagna hinvisningarna till 18 kap. 6 och
8 §§ rittegangsbalken ir att ernd vissa begriansningar av rittegangskostna-
derna. 18 kap 6 § rattegidngsbalken stadgar, att om part genom att utebliva
fran ritten eller ej iakttaga foreliggande, som ritten meddelat, eller genom
pastaende eller invindning, som han insett eller bort inse sakna fog, eller
annorledes genom vardsloshet eller forsummelse foranlett uppskov i malet
eller eljest vallat kostnad for motparten, han ar skyldig att ersiitta saddan
kostnad, huru rittegangskostnaden i évrigt an skall biras. Av 18 kap. 8 §
rittegdngsbalken framgar, att part ar berattigad till ersatining endast for sa-
dan kostnad, som varit skiligen péakallad for tillvaratagande av partens ritt.

Nigon meningsskiljaktighet synes ej rdda om att expropriaten boér, med
de inskriankningar som féranledas av ovanndmnda hinvisningar till ritte-
gangsbalken, vara berittigad till ersittning for kostnader 4 malet i forsla in-
stans. Enligt propositionen 4r expropriaten med niamnda inskriankningar be-
rittigad till ersittning dven fér kostnader 4 malet i 6verritt. I motionen II:
430 hemstélles diaremot, att i dverriatt rittegdngsbalkens bestimmelser om
rittegdngskostnad i tvistemal bora tillampas, dock med det tilligget att 6ver-
instansen bor, oavsett namnda bestimmelser, dga att, dir sa finnes skaligt,
tillerkdnna expropriat ersétining fér kostnader vid instansen i fraga. For-
delningen av kostnaderna i 6verritten skulle enligt motioniiren med andra
ord som regel bestimmas med hansyn till rittegdngen i 6verritten.

Det torde vara obestridligt, att propositionens forslag giver expropriat,
aven om han utan birande skil fullf6ljt talan i 6verinstans, ralt att av den
exproprierande fa ersdttning for kostnaden dven dirstiades. Detta ar for
visso icke tillfredsstillande. En regel som den i motionen féreslagna torde
emellertid vara én betidnkligare. Tvistefragan kommer vil nistan undantags-
l6st att gilla virdet av det exproprierade eller uppskattning av viss skada
eller visst intrang. De frimst i den exproprierandes intresse tillkomna reg-
lerna for fastighetsviarderingen dro i hog grad invecklade och svarbemistrade.
Det torde darfér ej kunna begiras, att den enskilde expropriaten skall kunna
helt bedoma, huruvida expropriationsdomstolen riktigt tillimpat virderings-
reglerna. Direst man, siasom kan véntas bli fallet genom sadana rittegangs-
kostnadsbestdmmelser som i motionen foreslagits, skulle astadkomma, att ex-
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propriater med hinsyn till kostnadsrisken ej skulle vaga fullfélja malen i
hogre instans, skulle litt bland expropriaterna kunna uppkomma en allméin
kinsla av otrygghet och rittsosidkerhet, vilket, d&ven om den icke ar sakligt
grundad, likvil icke kan vara ur allmidn synpunkt lyckligt. Att ga langre
i inskrankande rikining dn till fall, dir expropriaten for en helt ogrundad
talan och inser eller Atminstone bort inse detta, synes ej kunna ifrAgakomma.
Emellertid torde det vid siddana virderingstvister, varom hir ar fraga, vara
mycket svart att beddma, nir en expropriat kan anses ha insett eller bort
inse att hans talan ar helt ogrundad. Utskottet kan dirfér ej fororda ett
frangiende av Kungl. Maj:ts forslag.

72 §.

Utskottet. 1 71 § gillande lag stadgas, att om nagon vill for expropriation
lata uppratta karta Sver fastighet eller eljest verkstilla nddig forunders6k-
ning dira, Konungens befallningshavande dger pa ansokning foreskriva, att
erforderligt tilltrade till fastigheten under viss tid skall limnas. Niarmare
foreskrifter om vad som dirvid skall iakttagas meddelas ock. Enligt 72 §
skall om undersokning, som i 71 § avses, féranleder skada, ersiittning dar-
for gildas av den, som pakallat undersékningen. Ersittningen skall, om over-
enskommelse ej triffas, bestimmas av domstol.

Propositionen upptager ej forslag om dndring av 72 §. Kungl. Maj:ts avsikt
torde vara att de ersattningsfragor, som asyftas i paragrafen, liksom hittills
skola prévas av allmin domstol och salunda ej av expropriationsdomstol. Ut-
skottet delar denna mening. Till undvikande av varje tveksamhet bor enligt
utskottet i paragrafen klart utsiigas, att ersittningen, om éverenskommelse
ej triffas, skall bestimmas av allmin domstol.

96 §.

Utskottet. I 96 § meddelas bestimmelser om #ndring, flyttning eller bort-
tagande i vissa fall av elektriska svagstromsledningar. Enligt paragrafens gil-
lande lydelse skall tvist i sddan fraga prévas av domstol. Vidare gives i 96 §
foreskrift om skyldighet for fastighetsiigaren att ersitta uppkommande men
for ledningen och kostnaden for dndringen eller flyttningen. Ersittningsbe-
loppet skall i hiindelse av tvist bestimmas av domstol.

Kungl. Maj:ts avsikt torde vara att dessa tvister dven framdeles skola
handliggas vid allmin domstol. Utskottet, som delar denna uppfattning, an-
ser, att densamma bér komma till tydligt uttryck i lagtexten.

104 §.

Utskottet. Enligt 104 § kan i visst fall expropriationssokande, som inne-
har den med ansdkningen avsedda marken med nyttjanderitt, komma att
kvarsitta utéver den dag, di nyttjanderiitten eljest skolat upphéra. Tillika
stadgas, att jorddgaren i sadant fall skall njuta skilig ersittning som, dar
éverenskommelse ej triffas, bestimmes av domstol. I likhet med vad ut-
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skottet foreslagit vid 72 och 96 §§ torde dven i nu forevarande paragraf hora
angivas att ersdttningen, om 6verenskommelse ej triffas, skall bestimmas av
allman domstol.

Slutstadgandet.

Utskottet. 1 propositionen féreslas, att de framlagda lagforslagen skola
trida i kraft den 1 januari 1950. Uppskovet med behandlingen av propo-
sitionen till riksdagens hostsession har medfort, att de foreslagna lagarna
kunna vintas bli utfardade tidigast nagra fa veckor fére den 1 januari 1950.
Innan lagarna kunna trida i tillimpning erfordras bl. a. att vissa organisa-
toriska atgirder vidtagas. Tiden fram till den 1 januari 1950 synes vil knapp
hérfor. Utskottet far darfér férorda, att tidpunkten fér ikrafttridandet,
vilken bér vara densamma fér alla de lagindringar, som sammanhinga
med &ndringarna i expropriationslagen, framflyttas till den 1 april 1950.

2. Forslaget till lag om indrad lydelse av 4 kap. 10 och 11 §§ vattenlagen.

Slutstadgandet.

Utskottet far hinvisa till vad utskottet anfort vid slutstadgandet till lag-
forslaget om andringar i expropriationslagen.

3. Forslaget till lag angdende indring i lagen den 20 juni 1924 (nr 384)
om aterkopsritt till fast egendom.

6 §.

Utskottet vill endast understryka, att den i det foreslagna andra stycket
upptagna hinvisningen endast avser expropriationslagens bestimmelser om
domstolar och ritteging i expropriationsmal och silunda ej omfattar samma
lags bestimmelser om tilltrade av fastigheten fére expropriationens full-
bordande.

8 och 9 §§.

Utskottet. Enligt 17 kap. 5 § rittegangsbalken kan mellandom meddelas
bl. a. i det fall att i en ritteging handliggas talan om faststillelse, huruvida
visst rattsforhillande bestar eller icke bestar, och tillika talan, vars prov-
ning beror déirav. Det i 8 § i forslaget avsedda fallet synes ga in harunder.
Det torde ej foreligga skil att i mal om aterkopsritt alltid meddela mellan-
dom, sa t. ex. ej d4 det i malet medgives, att dterképsritt foreligger. Den
foreslagna 8 § synes darfér bora utga. Utskottet far dven hinvisa till att
utskottets forslag synes helt 6verensstimma med propositionens dndrings-
forslag betraffande 138 § byggnadslagen. I detta sammanhang vill emel-
lertid utskottet uttala, att det i manga fall, di frigan om aterkopsritt re-
spektive I6sningsratt ar tvistig, kan vara limpligt meddela sirskild dom be-
triffande namnda fraga.

Ett upphivande av 8 § foranleder en formell jimkning av 9 §.
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4, Forslaget till lag om #dndring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).
140 §.

Utskottet. Enligt 137 § i gillande lag, som oférandrad ingir som forsta
stycket i samma paragraf i Kungl. Maj:ts forslag, skola med avseende & in-
16sen av mark enligt byggnadslagen de allminna bestimmelserna i expro-
priationslagen linda till efterrittelse med iakttagande av vad i 138—145 §§
stadgas. Enligt 140 § byggnadslagen i gillande lydelse skola de séirskilda
bestammelserna i 78 och 79 §§ expropriationslagen 4ga tillimpning, da fraga
ar om marks avstiende till gata eller annan allmén plats eller till sarskilt
trafikomrade. Forslaget till andringar i expropriationslagen innebdr, att de
sarskilda bestimmelserna i 78 och 79 §§ om fértida tilltrdde upphivas och
ersittas av de i 37-—40 §§ upptagna allmanna bestimmelserna dirom. Efter
lagindringarna kommer héinvisningen i 137 § forsta stycket byggnadslagen
att omfatta dven bestimmelserna i 37—40 §§ nya expropriationslagen. Den
nuvarande hinvisningen i 140 § byggnadslagen bér darfér, sisom ock Kungl.
Maj:t foreslagit, upphévas. Hanvisningen i 137 § forsta stycket synes emel-
lertid for visst fall fora for langt. Férordnande om fortida tilltrade enligt
37 § nya expropriationslagen bor uppenbarligen ej meddelas foérrin det ar
fastslaget, att en 16sningsritt foreligger. Fragan huruvida losningsratt fin-
nes skall enligt byggnadslagen i vissa fall prévas av domstolen. Ar sadant fall
for handen béra bestimmelserna om foértida tilltrade i 37 och 38 §§ expro-
priationslagen iga tillimpning forst sedan det genom lagakraftigande dom
blivit avgjort att inlosen skall 4ga rum. Bestimmelse av detta innehill kan
lampligen upptagas i 140 §.

Slutstadgandet.

Utskottet. Sasom framhallits vid forslaget till dndringarna i expropria-
tionslagen bora dessa och samtliga med dem sammanhédngande lagindring-
ar trida i kraft den 1 april 1950. Den foreslagna indringen av 160 § bygg-
nadslagen har intet samband med o6vriga férslag och bor trida i kraft den
1 januari 1950. Slutstadgandet har omarbetats i enlighet med vad salunda
anforts.

5. Forslaget till lag om &dndrad lydelse av 17 § forordningen den 16 maj 1884
(nr 25) angdende patent.
Slutstadgandet.

Utskottet far hanvisa till vad utskottet anfort vid slutstadgandet till lag-
forslaget om éndringar i expropriationsiagen.

6. Forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 1 § lagen den 19 juni 1919
(nr 367) om fri rittegang.

Slutstadgandet.

Utskottet far hinvisa till vad utskottet anfort vid slutstadgandet till lag-
forslaget om édndringar i expropriationslagen.
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VI. Utskottets hemstallan.

Under aberopande av vad utskottet ovan under II—V anfort far utskot-

tet hemstalla,

A) att riksdagen — med férklaring att riksdagen funnit
vissa dndringar bora vidtagas i de genom férevarande pro-
position framlagda lagférslagen — matte for sin del antaga

foljande forslag till

1) Lag

angdende indring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation.

(Kungl. Maj:ts forslag:)

Hirigenom forordnas, dels att 1, 7,
13—40, 48, 50, 51, 53, 54, 57—61,
67, 69, 70, 89 och 95 §§ samt Gver-
skrifterna framfér envar av 13 och
48 §§ lagen den 12 maj 1917 om ex-
propriation skola erhélla dndrad ly-
delse pa sitt nedan angives, dels att
41-—47, 47 a, 63—66, 75, 78, 79, 82
—86, 88 och 91—94 §§ samt Over-
skrifterna framfor envar av 14, 22,
43, 63 och 75 §§ samma lag' skola
utgd, dels ock att i lagen skola in-
foras en ny paragraf, betecknad
111 §, samt tv& nya overskrifter, den
ena nirmast framfér 37 § och den

! Senaste lydelse se betriffande 1 § SFS
1947: 326, betraffande 13 och 14 §§ samt
overskrifterna framfor 13 och 14 §§ 1946:
828, betrdffande 16 § 1939: 152, betriaffan-
de 26 § 1945: 754, betriffande 30 § 1946:
828, betriaffande 36 § 1934: 31, betriaffande
39 § 1924: 391, betriffande 47 § 1934: 31,
betriffande 47 a § 1946: 828, betriiffande 48
§ 1941: 959, betraffande 50 § 1946: 828, be-
triffande 57 § 1934:31, betriffande 58 §
1946: 828, betriffande 59 § 1934: 31, betraf-
fande 66 § 1938:221, betriaffande 75 § och
overskriften framfér denna 1941:882, be-
traffande 78 och 79 §§ 1943: 434, betrif-
fande 88 § 1947:233, betraffande 89 och
91 §§ 1941: 959, betriffande 92 § 1946: 828
samt betriffande 95 § 1934: 31.

(Utskottets forslag:)

Hérigenom foérordnas, dels att 1, 7,
13—40, 48, 50, 51, 53, 54, 57—61,
67, 69, 70, 72, 89, 95, 96 och 104 §§
samt 6verskrifterna framfér envar av
13 och 48 §§ lagen den 12 maj 1917
om expropriation skola erhélla énd-
rad lydelse pa sitt nedan angives,
dels att 41—47, 47 a, 63—66, 75, 78,
79, 82—86, 88 och 91-—94 §§ samt
overskrifterna framfér envar av 14,
22, 43, 63 och 75 §§ samma lag'
skola utga, dels ock att i lagen skola
inféras en ny paragraf, betecknad
111 §, samt tva nya 6verskrifter, den
ena niarmast framfor 37 § och den

2 Senaste lydelse se betriffande 1 § SFS
1947: 326, betriffande 13 och 14 §§ samt
overskrifterna framfér 13 och 14 §§ 1946:
828, betraffande 16 § 1939:152, betraffan-
de 26 § 1945: 754, betriffande 30 § 1946:
828, betriffande 36 § 1934: 31, betriffande
39 § 1924:391, betriaffande 47 § 1934:31,
betriffande 47 a § 1946: 828, betraffande
48 § 1941: 959, betriffande 50 § 1946: 828,
betraffande 57 § 1934: 31, betriffande 58 §
1946: 828, betriffande 59 § 1934: 31, betrif-
fande 66 § 1938: 221, betriffande 75 § och
overskriften framfor denna 1941: 882, be-
triffande 78 och 79 §§ 1943: 434, betriaffan-
de 88 § 1947: 233, betraffande 89 och 91 §§
1941: 959, betriffande 92 § 1946: 828, be-
traffande 95 § 1934:31 samt betrdiffande
104 § 1942:356.
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andra narmast framfér 111 §, av ne- andra narmast framfér 111 §, av ne-
dan angiven lydelse. dan angiven lydelse.
1 8.
Fastighet, som — — — for orten;

14. for tillgodoseende av fjillrenskotselns behov;

15. f6r stirkande av ofullstindigt jordbruk; eller

16. for att sdkerstilla att mark pa skailiga villkor ar tillginglig for tit-
bebyggelse och dirmed sammanhingande anordningar eller for att eljest
i kommuns 4go 6verfora mark, som icke ir titbebyggd, for upplatelse med
tomtratt.

Sarskild ratt — — — till nationalpark.

7 8.

For fastighet, som exproprieras, skall erliggas 16seskilling motsvarande
fastighetens virde med hinsyn sarskilt till ortens pris och fastighetens av-
kastning. Exproprieras en del av en fastighet och lider aterstoden skada el-
ler intrdng genom expropriationen eller den exproprierade delens anvin-
dande, skall ersittning darfor gildas. Uppkommer eljest genom expropria-
tionen skada for dgaren, skall ock siddan skada ersittas.

Ar den — — — kan meddelas.

Om domstolar och ritteging i expropriationsmal.
13 §.

Angéende domstol i expropriationsmal och riattegdngen i saddant mal gille
i allt, varom ej i denna lag eller annan lag eller forfattning &ar sirskilt stad-
gat, vad i frdga om allmin domstol ir féreskrivet, dir det ar tillimpligt.

14 §.

Forsta domstol i expropriationsmal ar expropriationsdomstol, en foér var-
je domsaga eller stad med radhusratt.

15 §.

Expropriationsdomstol bestar av ordférande och fyra ledamoter. Ord-
forande ar agodelningsdomaren i orten. Av ledamodterna skola tvd vara
sarskilt utsedda expropriationstekniker och tvd namndemin i orten. I mal
av mindre betydelse ir expropriationsdomstol domfér med, forutom ordfé-
rande och nimndemén, endast en expropriationstekniker.
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Vid méls avgdérande utan huvud-
forhandling samt annan handliagg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn 4 stillet, 4r expropria-
tionsdomstol domfér med ordféran-
den ensam.

16 §.

For att tjanstgora i expropriations-
domstolar férordnar Konungen eller
myndighet, som Konungen bestam-
mer, for en tid av fre &r i sinder
lampligt antal expropriationstekni-
ker, av vilka hilften skall hava er-
farenhet i fraga om fastighetsvirde-
ring inom tétorter och hilften betrif-
fande dylik virdering 4 landet. Om
de salunda utsedda och den sak-
kunskap envar av dem fo6retrader
lamnas uppgift till expropriations-
domstolarnas ordférande.

Andra lagutskottets utlitande nr 34%.

(Utskottets forslag:)

Vid maéls avgorande utan huvud-
forhandling samt annan handliagg-
ning, som ej sker vid huvudférhand-
ling eller syn & stallet, sd ock wvid
huvudférhandling, som hdlles i ome-
delbart samband med forberedelsen,
ar expropriationsdomstol domfér med
ordforanden ensam.

16 §.

For att tjanstgora i expropriations-
domstolar férordnar Konungen eller
myndighet, son Konungen bestim-
mer, for en tid av sexr ar i sinder
for varje lin lampligt antal expro-
priationstekniker, av vilka halften
skall hava erfarenhet i fraga om fas-
tighetsviardering inom tatorter och
hilften betrdaffande dylik vardering &
landet. Om de salunda utsedda och
den sakkunskap envar av dem fore-
trader lamnas uppgift till ordféran-
dena i ldnets expropriationsdomsto-
lar.

17 §.

Till tjanstgoring i expropriationsdomstol kallar ordféranden den eller de
expropriationstekniker, som han med héinsyn till erforderlig sakkunskap och
ovriga forhdllanden finner lampligast.

Av nimndeminnen i orten skola i expropriationsdomstol varje gang
tjinstgora de tvd, som av ordféranden kallas dartill. Savitt mdéjligt iakt-
tages dirvid att den ene ar agare av fastighet men den andre icke.

18 §.

Yppas vid Gverliggning i expropriationsdomstol skiljaktiga meningar, vare
lag som i rattegangsbalken stadgas betriffande domstol, dir allenast lag-
farna ledaméter hava site i ratten.

Vid omréstning sige ordféranden sin mening forst, direfter expropria-
tionsteknikerna och sist nimndeminnen.

19 §.
For sina sammantriden vare expropriationsdomstol berattigad att dis-
ponera over nodiga lokaler i tings- eller rddhus, allmin skola eller annan
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allmin byggnad, som icke &r for tillfidllet upptagen for sitt huvudsakliga
dndamal eller utgéres av gudstjinstlokal.

Vallas sarskilda utgifter for uppvarmning, belysning, stddning eller dy-
likt, skola de ersittas av den exproprierande.

20 §.

Expropriationsmal skall upptagas av expropriationsdomstolen i den ort,
dir fastigheten ar belidgen.

Skall expropriation ske fran sirskilda inom olika expropriationsdomsto-
lars omriden beligna fastigheter, som ej lampligen kunna f6r expropria-
tionsersattningens bestimmande uppskattas annat 4n sdsom en enhet, f6r-
ordne Konungen att frdgan om expropriationen skall i sin helhet upptagas
av den av expropriationsdomstolarna Konungen bestimmer.

21 §.

I stimningsansékan skall den exproprierande uppgiva, utéver vad eljest
ar stadgat, aven den ersidttning han bjuder i malet. D4 omride som skall
exproprieras utgoér del av fastighet, skall omradets storlek och lige nog-
grant angivas i ansdkningen eller dirvid fogade handlingar.

22 §.

Avvisas ej stimningsansékan, utfirde domstolen stimning 4 fastighetens
agare si ock & andra ersittningsberittigade, om sidana sakagare av s6kan-
den uppgivas.

Fastighetens idgare vare pliktig att uppgiva 6vriga sakédgare i avseende &
fastigheten. Underlater han det utan laga skil, och uppstar skada foér sak-
dgare, som saknat kidnnedom om expropriationen, skall han halla sadan
sakagare skadeslés. Erinran hirom varde inford i den stimning, som ut-
fardas a fastighetens agare.

Har, sedan stimning utfirdats, sakidgare uppgivits eller eljest blivit kand,
varde han stimd i malet, om han ej &nda kommit tillstades.

23 §.

D4 stamning utfdrdas, féranstalte domstolen att, till underrittelse for
méjligen befintliga okinda sakégare, kungorelse om malet snarast mojligt
upplases i kyrkan for den férsamling, dir fastigheten &r belidgen, samt
infoéres i allménna tidningarna och tidning inom orten.

Domstolen skall lillika, om maélet ej angar allenast upphédvande av sir-
skild ritt, som ej dr intecknad i fastigheten, gora anmilan dirom till in-
skrivningsdomaren, vilken skall tillse att malet 4 nésta inskrivningsdag an-
tecknas i fastighets- eller inteckningsboken.
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24 §.

Vad i denna lag stadgas om sakidgare gille ej innehavare av fordran,
for vilken inteckning i fastigheten ar sokt eller beviljad eller fastigheten
hiftar jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken.

25 §.

Tvistas om fastighet, som exproprieras, vare den av de tvistande, som
innehar fastigheten, berattigad att med laga verkan tala och svara fér den-
samma, till dess den lagligen vinnes fran honom.

Ny édgare ma ej rubba 6verenskommelse, som férre dgaren ingatt, eller
annan i mélet vidtagen, fér denne bindande atgird. Har forre dgaren varit
stimd eller kommit tillstides i malet, vare stimning 4 nye &4garen ej be-
héovlig.

Vad salunda stadgas dge motsvarande tillampning betréffande sirskild
ritt till fastighet, som avstas pa grund av expropriation.

26 §.

Vid domstolen skall féretes gravationsbevis rérande fastigheten. Dirmed
ma dock, i fall da férordnande enligt 35 § finnes kunna ifrdgakomma, ansti
i avbidan pa domstolens prévning huruvida sadant bevis dr erforderligt.

D4 omrade som skall exproprieras utgér del av fastighet, skall dirjamte
till domstolen i tvd exemplar ingivas karta 6ver omradet med beskrivning,
upprittad av vederborande lantmaétare eller métningsman under iakttagan-
de i tillampliga delar av vad som &r stadgat om karta och beskrivning vid
avstyckning eller, da frdga d4r om mark som ingar i tomtindelning, vid
tomtmaéatning. Grinsen mellan omradet och aterstoden av fastigheten skall
vara av lantmaitare eller mitningsman tydligt och varaktigt utmérkt a
marken.

Parts utevaro fran domstolens sammantride utgore ej hinder fér maélets
handliggning och avgdrande.

27 §.

Har den exproprierande enligt medgivande av #dgaren eller stadgande i
denna lag tagit mark i besittning innan huvudférhandling i malet hallits,
och kan uppskattning av expropriationsersattningen icke lampligen 4ga rum
forrdn anliggning eller féretag, varfér expropriationen sker, lingre fort-
skridit, dge domstolen p& framstillning av part lita anstd med malets
vidare handliggning.

28 §.

Domstolen #ge, dir si finnes limpligt, uppdraga at expropriationstekni-
kerna eller en av dem att med eller utan bitride av namndeminnen eller
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en av dem verkstilla undersokning & stillet. I enklare fall ma sadant upp-
drag kunna limnas 4t nimndeminnen eller en av dem.

Om tiden for unders6kningen skall domstolen underritta parterna. Pro-
tokoll 6ver undersékningen skall foras av den, domstolen dartill férord-
nat, och sedermera tillstillas denna. Dar undersékning sker allenast sa-
som forberedelse f6r domstolens sammantride for syn a stallet, vare dock
underrittelse och protokoll, som nu nimnts, ej av noden.

29 §.

Huvudférhandling i méalet skall av domstolen hallas vid syn & stéllet eller,
dir malet kan provas utan syn, pa annan plats, som domstolens ordférande
bestimmer med hénsyn till att minsta kostnader uppsta.

Vid uppskjuten huvudférhandling skall mélet foretagas i det skick, vari
det forelag vid den tidigare handliggningens slut. Hava de ledaméter, som
vid det senare sammantridet sitta i domstolen, ej Gvervarit den tidigare
handliaggningen, skall dock malet upptagas till ny huvudférhandling; i den
man det kan antagas vara utan betydelse eller skulle medféra oskilig kost-
nad eller synnerlig oldgenhet, erfordras ej att bevis, som upptagits vid tidi-
gare sammantride, dnyo upptages.

30 §.

DA fastighet exproprieras, uppskatte domstolen ej mindre fastighetens
virde an aven virdet av all sarskild ritt, som i avseende & fastigheten till-
kommer sakédgare och ej jamlikt utfistelse av den exproprierande lamnas
orubbad. Medfér sarskild ratt, som tillkommer sakigare, férminskning av
fastighetens virde, skall uppskattningen av fastigheten avse det virde denna
med dira vilande besvar ager. Ar fastighet, vilken svarar fér fordran, som
skall utga ur ersattningen, tillika besvirad av annan sérskild ratt, som fo6r-
minskar fastighetens virde och atnjuter simre ritt &4n fordringen, upp-
skatte domstolen jimvél det viarde fastigheten utan sadant besvir skulle dga.

Vid uppskattning av aterkdpsritts inverkan till férminskande av fastig-
hets virde skall hinsyn tagas jamval till det i samband med aterkdps-
ratten avtalade villkoret angdende fastighetens anvindning. Virdet av ater-
kopsritten skall anses uppga till belopp motsvarande den salunda uppskatta-
de forminskningen av fastighetens virde.

31 §.

Ersattning skall bestammas sérskilt for varje sakigare. Loseskilling for
exproprierad fastighet, ersittning for skada eller intrdng & fastighet och
annan ersiittning till 4garen varde ock bestimda var for sig.

Att vid expropriation ej ma meddelas bestimmelse, som inskrinker den
fastighetsiigare enligt 7 kap. vattenlagen tillkommande ritt att for sin marks
torrlaggning erhalla vattenavlopp genom vig, jarnvig eller sparvig, dirom
stadgas 1 ndmnda lag.
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32 §.

Ersittning méa ej bestimmas lidgre an vad den exproprierande i mélet er-
bjudit eller hogre dn motparten begirt. I fall di belopp nedsatts enligt vad
i 38 § stadgas, m4 ersittning ej heller bestimmas ldgre &n nedsatta beloppet.

Till forfang for innehavare av fordran, for vilken fastighet svarar, ma
dock ej loseskilling for fastigheten eller, om endast en del av fastigheten
exproprieras, ersittning for skada eller intrang a4 den aterstiende delen och
ej heller ersittning for upplatelse av sarskild ratt till fastigheten sittas
ldgre dn vad tillimpning av bestimmelserna i 7—11 §§ foranleder, d4ven om
dgaren mindre begart.

33 §.
Har den exproprierande tagit fastigheten i besittning, ma vid bestimman-
de av expropriationsersiattningen hansyn icke tagas till sddan 4ndring i fas-
tighetens virde, som uppkommit efter tilltradet.

34 §.

Ersiattning skall bestimmas i penningar att utgd p& en gang; dock ma
domstolen pa yrkande av part hinvisa sakégare att i sarskild rattegang vid
domstolen féra talan om ersattning for skada eller intrang, som finnes ej
limpligen kunna proévas i malet. Saddan talan skall vickas genom ansékan
om stimning inom den tid, hogst tio &r, som i domen bestammes, raknat
fran det denna vunnit laga kraft.

Uppkommer fraga om ersittning for skada eller intridng, som uppstatt
efter expropriationsmalets slutliga avgérande och ej kunnat férutses i malet,
ige bestimmelserna i denna lag ej tillimpning.

35 §.

Ar jordomrade eller annat, som tages i anspriak genom expropriation,
samféllt for flera dn tio fastigheter med skilda dgare, och utgéra omstin-
digheterna grund for antagande, att genom expropriationen sikerheten icke
avsevirt minskas fér innehavare av fordringar, for vilka en eller flera av
fastigheterna pa grund av sokt eller beviljad inteckning eller jamlikt 11 kap.
2 § jordabalken hifta, forordne domstolen pa begiran av den exproprieran-
de eller av agare till nadgon av fastigheterna, att betalning ur expropriations-
ersittningen icke ma tilliggas innehavare av fordran, fér vilken négon av
fastigheterna silunda hiftar, med mindre denne eller annan sidan ritts-
dgare i den fastighet framstallt ansprak darpa i den ordning i 57 § femte
stycket sags.

36 §.
Sa snart dom i malet vunnit laga kraft, skall genom domstolens férsorg
till den som for fastighetsregistret 6versandas det ena exemplaret av karta
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och beskrivning, som enligt 26 § andra stycket ma hava ingivits i maélet,
jimte sadant utdrag av handlingarna i malet och domstolens dom, att dar-
av framgér vilket omrade som avses med expropriationen. A kartan skall
tecknas bevis, att den legat till grund for expropriationen.

Om tilltride av fastigheten fore expropriationens fullbordande.

37 §.

Sedan stémning i expropriations-
mdlet utfdrdats, dge den exproprie-
rande taga fastigheten i besittning,
om han hos Konungens befallnings-
havande stiller pant eller borgen for
expropriationsersittningen jamte sex
procent &rlig ranta fran tilltrades-
dagen samt sist d fjortonde dagen
fore nimnda dag giver dgaren och,
om arrendators, hyresgdsts eller an-
nans ritt beréres, denne underrdttel-
se om att fastigheten skall tagas i be-
sittning. Ar fall som i 12 § sdgs for
handen, md den fastighet eller rdttig-
het tillstindet till expropriationen
omfattar tilltrddas av den exproprie-
rande, om han stiller sikerhet fér
dird belépande expropriationsersdtt-
ning jimte rdnta och meddelar un-
derrittelse enligt vad nyss dr sagt.

Direst 4 fastigheten finnes bygg-
nad, dar dess dgare eller pa grund
av avtal annan har sin bostad, vare
dock bostadens innehavare ej plik-
tig att ddrifran avflytta forr dn d
den fardag for avtride av forhyrd
lagenhet, som foérst intrdffar sedan
tre manader forflutit efter det han
mottagit underrdittelse om att fastig-
heten skall tagas i besitining.

Enligt vad i 38 § stadgas vare for
tilltride i vissa fall dven nedsdittan-
de av ersdttning erforderligt.

37 §.

Om det dr av synnerlig vikt for
den exproprierande att innan expro-
priationen fullbordats taga i besitt-
ning den fastighet eller rdttighet,
som tillstindet till expropriationen
omfattar, dge expropriationsdomsto-
len férordna ddirom, sedan stimning
i madlet utfirdats. Ddrvid skall som
villkor foér tilltrdde féreskrivas, att
den exproprierande hos Konungens
befallningshavande staller pant eller
borgen for expropriationsersittning-
en jamte sex procent arlig rinta fran
tilltradesdagen.

Tiden foér tilltrddet skall bestim-
mas sd, att dgare eller annan, vars
rdit beréres, fdar skdligt radrum ef-
ter det han fdtt del av domstolens
beslut. Direst a fastigheten finnes
byggnad, dar dess #gare eller pa
grund av avtal annan har sin bostad,
md tilltradet till bostaden icke be-
stimmas till tidigare dag dn den far-
dag for avtride av forhyrd ligenhet,
som forst intriaffar sedan tre ména-
der forflutit frdan delgivningen.

Enligt vad i 38 § stadgas skall i
vissa fall som villkor fér tilltride
dven féreskrivas att ersdlining ned-
sdttes.

% Bihang till riksdagens protokoll 1949. 9 saml. 2 avd. Nr 34.
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38 §.

Vigrar dgaren den exproprierande
att utan gdildande av ersdttning taga
fastigheten i besittning, férordne
dirom den domstol, ddr expropria-
tionsmdlet dr anhdngigt.

Finnes d fastigheten byggnad, ddr
dgaren har sin bostad eller vars av-
stdende eljest medfor sdrskild old-
genhet for dgaren, eller ar fastighe-
ten av vdsentlig betydelse fér dga-
rens bdirgning, eller prévar domsto-
len dgaren eljest hava giltigt skal fér
sin vdgran, md férordnande om fas-
tighetens uppldtande meddelas alle-
nast under villkor att den exproprie-
rande hos Konungens befallningsha-
vande nedsdtter tre fjirdedelar av
det belopp, vartill expropriationser-
siattningen av domstolen uppskattas
i avbidan pd att lagakraftigande
dom i mdlet féreligger.

Vad om igare salunda stadgas dge
motsvarande tillampning betriffan-
de arrendator, sd ock betriffande
hyresgdst eller annan som pd grund
av avtal har sin bostad i byggnad d
fastigheten.

Vid nedsittningen ingive den ex-
proprierande till Konungens befall-
ningshavande gravationsbevis roéran-
de fastigheten.

39 §.

Over beslut, varigenom enligt 38 §
forordnats om tilltride, md klagan ej
foras.

Andra lagutskottets utldtande nr 34.
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38 §.

Ddr det ej dr uppenbart, att expro-
priationsersdtiningen blir obetydlig,
skall domstolen pd yrkande av dga-
ren som villkor for tilltradet tillika
foreskriva, att den exproprierande
hos Konungens befallningshavande
nedsdtter belopp, som av domstolen
bestimmes. Beloppet md ej sittas
ligre dn tre fjardedelar av det be-
lopp, wvartill expropriationsersitt-
ningen av domstolen férberedelsevis
uppskattas, och ej heller ldgre dn
vad den exproprierande i mdlet er-
bjudit eller vad denne har att erldg-
ga pd grund av dom i mdlet, som
mot honom vunnit laga kraft.

Vad om #gare silunda stadgas age
motsvarande tillampning betriffan-
de annan, vars rdatt berégres.

Vid nedsiattningen ingive den ex-
proprierande till Konungens befall-

ningshavande domstolens  beslut
dvensom  gravationsbevis rorande
fastigheten.

39 §.

Beslut i frdga, som avses i 37 el-
ler 38 §, md meddelas utan huvud-
férhandling. Innan beslut meddelas,
skola parterna erhdlla tillfdille att ytt-
ra sig.

Mot beslut, som av expropriations-
domstol meddelats under rdttegdng-
en i frdga, varom foérmdles i forsta
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stycket, skall talan féras sdrskilt.
Mot hovrdttens beslut i dylik frdga
md lalan ej féras.

40 §.

Dé nedsittning enligt 38 § skett, skall uppgift &4 det nedsatta beloppet av
Konungens befallningshavande ofdordréjligen o6versandas till den domstol,
dir expropriationsmalet dr anhingigt.

Om expropriationsersittningens erliiggande och expropriationens
fullbordande.

48 §.

Expropriationsersittning skall nedsittas hos Konungens befallningsha-
vande inom tre minader fran det dom i malet vunnit laga kraft. Avser ex-
propriationen upplitelse av sirskild ratt, som medfér allenast ringa men,
och prévas den, om fastigheten besviras av sokt eller beviljad inteckning
for fordran eller jimlikt 11 kap. 2 § jordabalken kan hifta fér ogulden
kopeskilling, uppenbarligen icke rubba fordringsigarens sikerhet, ige dom-
stolen medgiva, att nedséittning ej behover dga rum. Har sidant medgivande
lamnats, gore den exproprierande, i stallet for att nedsitta ersiattningen,
anmilan hos Konungens befallningshavande och styrke dirvid, att expro-
priationsersittningen guldits. Vad i denna lag ir stadgat om nedsattande av
expropriationsersittning skall i tillampliga delar gilla anmilan som nu
sagts.

Vid nedsittning eller anmilan, varom i férsta stycket férmiles, ingive
den exproprierande till Konungens befallningshavande domen i malet jimte
bevis att och nir den vunnit laga kraft. Nir nedsittning dger rum, skall den
exproprierande tillika ingiva gravationsbevis rérande fastigheten, saframt
ej forordnande enligt 35 § meddelats.

50 §.

Foérsummas vad —— — —— expropriationsritten férverkad.

Visar fastighetens fdgare vid domstolen att férverkande agt rum, age vad
i 23 § andra stycket stadgas om anmailan till inskrivningsdomaren samt an-
teckning i fastighets- eller inteckningsboken motsvarande tillampning. Sker
sddan anteckning inom tre manader fran férverkandet, skall inskrivnings-
domaren genast hos Konungens befallningshavande géra anmilan om an-
teckningen.

Varda de — — — nimnda handlingar.



68 Andra lagutskoltets utlitande nr 34.
(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)
51 §.

Med fastighetsigarens medgivande ma inom tre manader frin det expro-
priationsritten forverkats efter vad i 50 § forsta stycket sags expropria-
tionen fullbordas genom nedséttande av expropriationsersittningen.

Fastighetsigaren m&4 — — — den exproprierande.
Expropriationen ma — — — stycket skett.
53 §.

Vid ansékning, som i 51 § andra stycket eller 52 § avses, skola fogas
domen i malet samt bevis att och nir densamma vunnit laga kraft; och
skola utsokningslagens stadganden om verkstillighet av lagakraftigande
dom i tvistemal, varigenom betalningsskyldighet blivit nagon &lagd, &ga
motsvarande tillimpning vid expropriationsersittningens uttagande.

Har expropriationsersittningen — — — expropriationen fullbordad.

54 §.

Har den exproprierande tilltritt fastigheten efter nedséttning enligt 38 §,
och varder expropriationsersittningen slutligt bestimd till hogre belopp an
det nedsatta, gille om nedsittande av det 6verskjutande beloppet vad i 48 §
sags, och dge vad i 49 §, 50 § tredje stycket samt 52 och 53 §§ ar foreskrivet
motsvarande tillimpning. Bestimmes ersattningen ej till hogre belopp, gore
den exproprierande, sedan domen i mélet vunnit laga kraft, anmalan darom
hos Konungens befallningshavande; och vare expropriationen fullbordad, da
sadan anmélan skett.

Har domstolen enligt 34 § forsta stycket hinvisat sakigare att i sar-
skild rittegang fora talan om ersittning for skada eller intrang, skall i fraga
om ersittning, som i sadan rittegdng bestammes, vad i 48 §, 50 § tredje
stycket, 52 § och 53 § forsta stycket ar stadgat dga motsvarande tillimpning.

57 §.

Konungens befallningshavande — — — desamma berattigad.

Besviras fastighet av sokt eller beviljad inteckning for fordran, eller kan
fastighet jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i dgarens hand héafta for ogulden
kopeskilling, skola i fraga om 16seskilling for fastigheten samt, om expro-
priationen avser endast en del av fastigheten, betraffande ersittning for
skada och intrang & den Aterstdende delen, s& ock angdende ersittning for
upplatelse av sarskild ritt till sadan fastighet, stadgandena om férdelning
hos 6verexekutor av kopeskilling for utmétningsvis sald fast egendom hava
motsvarande tillimpning, sivitt ej nedan annorlunda stadgas. Ar fastig-
heten férutom av fordran besvirad av annan sirskild ratt, som forminskar
fastighetens virde och &tnjuter simre ritt an fordringen, erhalle fordrings-
sigaren, i den man det tarvas for fulla gildandet av hans fordran, betalning
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sdsom om fastigheten icke vore av namnda ritt besviarad, och varde ersitt-
ningen for rattigheten i motsvarande man forminskad. Har ersédttning, som
i forsta punkten avses, av domstolen bestimts till hogre belopp dn fastig-
hetsidgaren yrkat, och uppstir efter gildande av de fordringar, som skola
utgd ur ersittningen, 6verskott, som ej faller inom néimnda belopp, mi fas-
tighetsigaren ej uppbira overskottet, utan varde detta &terstillt till den
exproprierande.

Sammantride for foérdelningen varde hallet sd snart ske kan. Kallelse
till sammantridet skall genom Konungens befallningshavandes férsorg med
posten sindas till fastighetens fdgare samt kidnda innehavare av fordran,
som skall utgd ur erséittningen, och innehavare av annan sirskild ritt, som
nyss ar sagd; ar innehavare av fordran okind, lite ock Konungens befall-
ningshavande kungora dagen fér sammantridet pa satt i 23 § om kungorelse
stadgas.

Har forordnande enligt 35 § meddelats, skall dagen for sammantridet
stiidse kungoras pa sitt i 23 § omformaéles. 1 sadant fall skall kallelse till
sammantridet avsindas och dagen dirfér kungoras minst fjorton dagar
forut. Finnes for den samfillighet, fran vilken expropriation sker, kind
styrelse eller annan som ar satt att den forvalta, erfordras ej kallelse till
de sirskilda deldgarna i samfilligheten, utan ma kallelsen 6versidndas till
ledamot av styrelsen eller till forvaltaren; och vare denne, dir han ej
dger att sjilv fora talan for samfilligheten, deligarna ansvarig for att
kallelsen tillstilles nagon, som éger behorighet hartill, eller, om sidan ej
finnes, kommer till deligarnas kinnedom. Finnes ej kidnd styrelse eller
forvaltare, ma kallelsen sindas till en av deligarna att vara fér dem alla
tillgdnglig. Delgives kallelse p& sédtt som sist nimnts, skall uppgift om
vilken deldgare kallelsen tillstillts intagas i kungérelsen om sammantridet,
och skall kungorelsen anslds pa lamplig plats inom kommunen.

Dir forordnande enligt 35 § meddelats, skall ansprdk pi betalning ur
expropriationsersittningen, varom i nidmnda lagrum foérmaéles, skriftligen
framstillas hos Konungens befallningshavande senast & attonde dagen fore
sammantridet for fordelning av ersiattningen; underlatenhet att vicka dylikt
ansprak ma dock ej laggas nagon till last sasom férsummelse i bevakande
av honom eller annan tillkommande rittighet. Framstalles ej ansprdk som
nu sagts, och payrkar ej heller nagon av fastighetsigarna senast vid sam-
mantridet fordelning av ersidttningen, ma den tillhandahallas fastighets-
dgarna {6r samfilld rdkning. Gora ej dessa inom tio ar frdn sammantridel
ansprak pa ersdattningen, ma densamma lyftas av den exproprierande, si-
framt denne for sddant dndamal anmaéler sig hos Konungens befallnings-
havande under elfte aret efter sammantradet. Sker ej sidan anmdlan, till-
falle beloppet kronan. Erinran om vad i detta stycke stadgats skall, i fall
varom nu ir fraga, intagas i kallelse och kungoérelse.

Framstiller innehavare — — -— sadant bevis.
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Erséttning, som tillkommer innehavare av fideikommiss, skall av Konung-
ens befallningshavande hallas inne, till dess Konungen férordnat, huru dir-
med skall forfaras.

58 §.

D4 expropriation — — — eller inteckningsboken.

Utfaller, da intecknad egendom tilltrides efter nedsittning jamlikt 38 §
eller da en del av intecknad fastighet eller en eller flera av gemensamt in-
tecknade fastigheter exproprieras eller ock da sirskild ritt till intecknad fas-
tighet genom expropriation forvérvas, vid fordelning av ersitining likvid a
intecknings huvudstol, aligger ock Konungens befallningshavande att dirom,
sedan fordelningen blivit godkind eller vunnit laga kraft, oférdrdjligen gora
anmilan enligt vad nyss sagts och tillika insinda férdelningslingden.

Exproprieras del — — — for fastighetsregistret.

59 §.

Hava parterna triffat Gverenskommelse rérande expropriationsersitt-
ningen for fastighet eller for upplatelse av sirskild ritt till fastighet, och
visas att fastigheten ej besviras av sokt eller beviljad inteckning fér fordran
och ej heller kan jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i dgarens hand hifta for
ogulden kdpeskilling, eller att den avtalade ersittningen férslar till full be-
talning av de fordringar, som vid foérdelning av ersittningen skola dirur
utgd, eller att Sverenskommelsen godkints av de fordringsigare, som ej
skulle erhalla full betalning, varde Gverenskommelsen faststilld av dom-
stolen.

Vill den exproprierande, utan att férhallande som i forsta stycket sigs
blivit visat, erhalla faststillelse 4 6verenskommelse om ersittningen for fas-
tighet eller foér upplatelse av sérskild ritt till fastighet, late han till domsto-
len stimma de kinda fordringsigare, som ej godkint Sverenskommelsen.
Ar fordringséigare okiind, varde ock fragans foretagande vid domstolen kun-
gjort pa sitt i 23 § omfoérmaéles. Bestrider vid domstolen fordringsigare, att
overenskommelsen mé faststéllas, varde, om ej full betalning f6r hans ford-
ran limnas honom, fragan om bestimmande av expropriationsersittningen
upptagen av domstolen. I annat fall m4a, direst expropriationen avser endast
en ringa del av fastigheten eller upplatelse av sarskild ritt, som medfér
ringa men, och uppenbarligen icke rubbar sikerheten fér fordringsigare,
som ej godkint éverenskommelsen, domstolen meddela faststillelse.

Overenskommelse om annan expropriationsersittning &n ersittningen
tor fastighet eller for upplatelse av sirskild ritt till fastighet varde ock, pa
anmailan av part, faststilld av domstolen.

Faststillelse ma ej meddelas & Gverenskommelse om expropriationser-
sattning for fastighet, som innehaves sasom fideikommiss. Ej heller ma
faststillelse meddelas 4 overenskommelse om att expropriationsersittning
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skall utga annorledes dn pa en gang; dock ma fraga om ersittning fér ska-
da eller intrang hinvisas till sarskild rattegang enligt vad i 34 § stadgas.

Dir domstolen jamlikt andra stycket faststiller Gverenskommelse om
expropriationsersittning for jordomrade eller annat, som ir samfillt for
flera dn tio fastigheter med skilda dgare, meddele domstolen tillika pa be-
garan av den exproprierande eller av édgare till ndgon av fastigheterna for-
ordnande enligt 35 §.

60 §.

Har 6verenskommelse om expropriationsersittning blivit av domstolen
faststilld, galle i tillampliga delar vad i 48—58 §§ stadgas. Skall enligt 6ver-
enskommelsen expropriationsersittning ej utga, gére den exproprierande, i
stillet fér att nedsitta ersittning, anmélan hos Konungens befallningsha-
vande; och vare, dd domen vunnit laga kraft och sidan anmaélan blivit gjord,
expropriationen fullbordad.

61 §.

Vill den, som genom ansékning om stdmning fullféljt ansprak pa expro-
priation, &terkalla anspraket, géore han anmilan dirom till domstol, hos
vilken maélet ar anhingigt, och ingive darvid bevis att han fullgjort vad i
62 § andra stycket sigs, eller vare rittigheten till aterkallelse forsutten. Over
anméilan om aterkallelse skall motparten héras. Vad i 23 § stadgas om an-
mailan till inskrivningsdomaren och anteckning av expropriationsmal age,
sedan domstolen skilt malet fran sig, motsvarande tillimpning betriffande
aterkallelse.

Aterkallelse m& — — — i besittning.

67 §.
Den exproprierande vare pliktig att, i den man ej annat foranledes av vad
i 18 kap. 6 och 8 §§ rattegdngsbalken stadgas, ersitta motparten hans kost-
nader i expropriationsmalet, vid expropriationsersattningens férdelning och
eljest i anledning av expropriationen.

69 §.

Vid l6sen enligt 68 § forsta stycket ma virdet ej sittas hogre in till den
expropriationsersittning, som utgivits. I 6vrigt skola betraffande 16sen, som
i 68 § siigs, denna lags bestimmelser om expropriation i tillampliga delar
gilla; dock ankomme pa domstolens prévning, huru kostnad, som i 67 §
avses, skall galdas.

70 §.

Léses ej —— — - befann sig.

Ar ej vad salunda ma fran fastigheten skiljas bortfért dirifran inom tre
manader fran det fastigheten ma av nye figaren tagas i besittning, tillfalle
det honom utan lésen.
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Aro till byggnad eller annan anliggning dmnen himtade fran fastighe-
ten, vare nye dgaren berittigad till gottgorelse for virdet av vad fran fas-
tigheten tagits, om han under domstolens forberedande handliggning av
malet det yrkar; och varde virdet, om overenskommelse ej triffas, av dom-
stolen bestimt enligt vad i denna lag stadgas. Innan gottgorelse, som alltsa
tillkommer nye dgaren, limnats, ma anldggningen ej bortféras fran fastig-

heten.

72 §.2
Foranleder undersokning, som i 71
§ avses, skada, skall ersattning dar-
fér gildas av den, som pakallat un-
dersokningen. Ersidttningen skall,
om ¢verenskommelse ej triffas, be-
stimmas av domstol.
Innan undersékningen — — —
ersittningens gildande.

72 §.

Foéranleder undersékning, som i 71
§ avses, skada, skall ersittning dir-
for gildas av den, som pékallat un-
ders6kningen. Ersittningen skall, om
overenskommelse ej triffas, bestdm-
mas av allmdn domstol.

Innan undersékningen — — - -
ersiattningens gildande.

89 §.

Ansdkning om — — — redogorelse darfor.

Har fastighetens dgare forklarat sig villig att upplata nyttjanderatt for
andamaéalet och medfér expropriation dédrav allenast ringa men, vare Ko-
nungens tillstand till expropriationen ej erforderligt; och skall i ty fall den
utredning, som skolat ingivas till Konungen, i stéllet férebringas hos ex-
propriationsdomstolen.

95 §.

Hava vid upplételse av nyttjanderatt parterna triffat 6verenskommelse
om expropriationsersittningen, dge, dnda att ej sidant fall, som i 59 §
forsta stycket avses, dr for handen och ej heller vad i andra stycket av
samma § stadgas blivit iakttaget, domstolen meddela faststillelse &4 Over-
enskommelsen, direst upplitelsen medfér ringa men och uppenbarligen
icke rubbar sikerheten f6r fordringsigare, som ej godkidnt d&verenskom-
melsen.

Ar den mark, till vilken nyttjanderédtt upplates, samfilld for flera an
tio fastigheter med skilda dgare, meddele domstolen tillika p4 begiran av
den exproprierande eller av dgare till nigon av fastigheterna férordnande
enligt 35 §.

96 §. 96 §.
Ar egendom, som i 90 § avses, an- Ar egendom, som i 90 § avses, an-

viind fér lednings framdragande, och vind for lednings framdragande, och
visar sig, att ledningen hindrar eller visar sig, att ledningen hindrar el-

! Gillande lydelse, vari Kungl. Maj:t ej foreslagit dndring.
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varaktigt forsvarar samfirdsel a
egendomen eller hindrar négon for
samhillet nodig anlidggning, sisom
gas-, vatten- eller avloppsledning,
sparvig, elektrisk ljus- eller kraft-
ledning, eller utgoér hinder for egen-
domens underhall eller eljest for be-
hovliga arbeten & egendomen eller ar
synnerligen vanprydande, skall led-
ningen pa bekostnad av dess agare
andras, flyttas eller borttagas, i den
man sadant erfordras for hindrets
eller oligenhetens undanrdjande.
Har eljest nyttjanderatt upplatits for
framdragande av ledning, och med-
for denna pa grund av andrade for-
hallanden betydande oligenhet for
fastigheten, vare ledningens agare
pliktig pa sin bekostnad éndra eller
flytta ledningen, i den méan sidant
erfordras for olagenhetens undanré-
jande och kan ske utan synnerligt
men for ledningen. Tvist i fraga, som
nu ir sagd, skall prévas av domstol.

Vill dgare av fastighet, dir ledning
ar framdragen, f6r undanréjande av
darmed foérenad olidgenhet for fastig-
heten pa egen bekostnad fi ledning-
en indrad eller flyttad, ma Konung-
ens befallningshavande, i den méan
sa provas skiligt med hiansyn & ena
sidan till nimnda oldgenhet och 4
andra sidan till det av dndringen el-
ler flyttningen féljande men for led-
ningen, giva fastighetsigaren ritt att,
om erforderlig andring eller flytt-
ning ej inom viss, av Konungens be-
fallningshavande forelagd tid utfoéres
av ledningens #agare, sjalv vidlaga
sadan atgird; och vare fastighetsiga-
ren skyldig att ersitta sivil uppkom-
mande men fér ledningen som ock,
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ler varaktigt forsvarar samférdsel &
egendomen eller hindrar nigon for
samhillet nédig anldggning, sdsom
gas-, vatten- eller avloppsledning,
sparvig, elektrisk ljus- eller kraft-
ledning, eller utgér hinder foér egen-
domens underhall eller eljest for be-
hovliga arbeten 4 egendomen eller ar
synnerligen vanprydande, skall led-
ningen pa bekostnad av dess dgare
andras, flyttas eller borttagas, i den
man sadant erfordras for hindrets
eller oligenhetens undanrdjande.
Har eljest nyttjanderitt upplatits for
framdragande av ledning, och med-
for denna pa grund av dndrade for-
hallanden betydande oldgenhet for
fastigheten, vare ledningens &gare
pliktig pa sin bekostnad dndra eller
flytta ledningen, i den man sadant
erfordras for olagenhetens undanré-
jande och kan ske utan synnerligt
men for ledningen. Tvist i friga, som
nu ar sagd, skall prévas av allmdn
domstol.

Vill digare av fastighet, dar ledning
ar framdragen, f6r undanrdjande av
darmed foérenad oldgenhet for fas-
tigheten pa egen bekostnad fa led-
ningen #ndrad eller flyttad, ma Ko-
nungens befallningshavande i den
man si provas skiligt med hinsyn &
ena sidan till nimnda oligenhet och
4 andra sidan till det av dndringen
eller flyttningen fdéljande men for
ledningen, giva fastighetsigaren ratt
att, om erforderlig dndring eller flytt-
ning ej inom viss, av Konungens be-
fallningshavande forelagd tid utfores
av ledningens #gare, sjilv vidtaga sa-
dan Aatgiard; och vare fastighetsiga-
ren skyldig att ersiitta savil upp-
kommande men foér ledningen som
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om han ej sjilv utfért dndringen el-
ler flyttningen, kostnaden hirfor
med belopp, som i hindelse av tvist
bestimmes av domstol.

Upphor egendom — — — lingre
gallande.
104 §°
Sokes for — — — nist darefter.

Direst pad grund av vad i forsta
stycket stadgas sékanden sitter kvar
utéver den dag, d4 nyttjanderatten
eljest skolat upphéra, njute jord-
dgaren skilig ersittning som, dar
overenskommelse ej triffas, bestim-
mes av domstol. Kommer expropria-
tion ej till stand och ir sékandens
ritt att bortféra byggnaden eller an-
nat, som han pikostat, enligt avtal
eller bestimmelse i lag begrinsad till
viss tid efter nyttjanderittens upp-
horande, varde tiden for bortféran-
det rdknad fran den dag, d4 marken
skall avtradas.

Exproprieras det — — — wvarit
forutsatt.
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ock, om han ej sjilv utfért dndring-
en eller flyttningen, kostnaden hir-
for med belopp, som i hiindelse av
tvist bestimmes av allmdn domstol.

Upphér egendom — — — lingre
gillande.
104 §.
Sokes for — — — niist direfter.

Direst pa grund av vad i férsta
stycket stadgas s6kanden sitter kvar
utover den dag, da nyttjanderitten
eljest skolat upphoéra, njute jordiga-
ren skilig ersittning som, dir &ver-
enskommelse ej triffas, bestimmes
av allmdn domstol. Kommer expro-
priation ej till staind och #ir sékan-
dens ritt att bortféra byggnaden el-
ler annat, som han pakostat, enligt
avtal eller bestimmelse i lag begriin-
sad till viss tid efter nyttjanderit-
tens upphoérande, varde tiden fér
bortférandet riknad frin den dag,
da marken skall avtridas.

Exproprieras det — — — varit
forutsatt.

13. Sirskild bestimmelse om expropriation av mark for
titbebyggelse m. m.

111 §.

Ritt till expropriation fér dndamal, som i 1 § 16 sigs, ma icke beviljas
annan idn kommun, inom vars omrade den mark, expropriationen skall av-

se, ar beléigen.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1950.

Denna lag trader i kraft den 1 april
1950.

Forekommer i lag eller sirskild forfattning hinvisning till lagrum, som
ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall den bestimmelsen i stillet

tillampas.

Ifriga om expropriation eller 16sningsriatt, varom stimning utfardats
fore nya lagens ikrafttridande, skall dldre lag alltjamt iga tillampning.

! Gillande lydelse, vari Kungl. Maj:t ej foreslagit dndring.
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om iindrad lydelse av 4 kap. 10 och 11 §§ vattenlagen.
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Harigenom forordnas, att 4 kap. 10 och 11 §§ vattenlagen skola erhailla
indrad lydelse pa siitt nedan angives.

4 kap.
10 §.

Vill kronan begagna sig av 1osningsratt, som i 9 § stadgats, skall under-
rittelse ddrom meddelas stromfallets dgare under femte aret fére den for
inlésningen bestimda tidpunkten samt fragan déarefter fore sistnimnda
tidpunkt fullféljas genom ansékan om stamning till expropriationsdomstol.
Har kronan & tid, som nyss sagts, underriattat strémfallets égare, att kro-
nan vill begagna sig av 16sningsritten, fdge ock stromfallets dgare att i ena-
handa ordning fullfdlja fragan.

Varder ¢j — — — — — gangen forfallen.
11 8.
Skall p4 - — — — — — sarskilt foreskrivet.
Medfor 16sningsrittens — — — — — kronan l6sas.
Dar till — — — — —- ir stadgat.
Tvist om — -— — — — av domstolen,

Denna lag trider i kraft den 1 ja- Denna lag trader i kraft den 1 april
nuari 1950. 1950.

3) Lag
angdende dndring i lagen den 20 juni 1924 (nr 384)
om Aterkopsritt till fast egendom.

(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets férslag:)

Hirigenom forordnas, att 6, 8, 10 Harigenom foérordnas, att 6, 9—18
—18 och 20 §§ lagen den 20 juni 1924 och 20 §§ lagen den 20 juni 1924 om
om aterkopsriatt till fast egendom® &terkopsritt till fast egendom skola
skola erhalla adndrad lydelse pa satt erhélla dndrad lydelse pa satt nedan
nedan angives. angives samt att 8 § sainma lag® skall

upphéra att galla.

! Senaste lydelse av 6, 8 och 14 §§ sc ? Senaste lydelse av 6, 8 och 14 §§ sc
SFS 1946: 830. SI'S 1946: 830.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets férslag:)
6 §.

Den, som vill gora gillande aterkdpsritt, har att instimma fastighetens
dgare till expropriationsdomstolen i den ort, dir fastigheten &r beldgen.
Stimmes den dgare, som sist s6kt lagfart, eller ndgon hans eftertridare
i dganderitten, vare dock ej erforderligt att stimma ny 4gare, & vilken
tastigheten foére stimningens delgivning o6verlatits, sa framt ej den, som
blivit stimd, vid domstolen tillkinnagiver, att fastigheten frangatt honom,
eller detta eljest varder for domstolen kunnigt. Kommer nye édgaren, utan
att vara stimd, tillstddes sdsom part i maélet, gille ock den agangna stim-

ningen.

Angidende domstol i mil om aterkopsriatt och riattegdngen i sddant mal
skola bestimmelserna i lagen om expropriation i tillimpliga delar landa
till efterriittelse med iakttagande av vad i denna lag stadgas.

8 §.
Expropriationsdomstolen give sd
snart ske kan sdrskild dom i frdgan,
huruvida dterkép md dga rum, och
dge domstolen forordna, att mdlet i
ovrigt skall vila till dess domen vun-
nit laga kraft.

9 §*

Hava, ddr dterkép skall dga rum,
parterna efter mélets anhiingiggoran-
de triffat dverenskommelse rérande
loseskillingen for fastigheten eller
dira utgdende rinta, och visas, att
fastigheten ej besviras av sadan sokt
eller beviljad inteckning fér fordran
eller for ratt till avkomst eller annan
av fastigheten utgdende forman, som,
enligt vad dirom ar stadgat, skall
vika vid aterkdpet, och ej heller kan
jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i
agarens hand héfta for ogulden kope-
skilling eller forman, varom nyss
sagts, eller att den avtalade l6seskil-
lingen med ridnta forslar till full be-
talning av vad dérur vid férdelning
skall utga till annan in #garen, eller

9 §.

Hava parterna efter madlets an-
hingiggérande traffat overenskom-
melse rorande lseskillingen for fas-
tigheten eller diard utgiaende rinta,
och visas, att fastigheten ej besviras
av sddan sokt eller beviljad inteck-
ning for fordran eller for ritt till av-
komst eller annan av fastigheten ut-
gaende férman, som, enligt vad dar-
om ir stadgat, skall vika vid ater-
kopet, och ej heller kan jamlikt 11
kap. 2 § jordabalken i dgarens hand
hifta for ogulden kopeskilling eller
forman, varom nyss sagts, eller att
den avtalade 15seskillingen med rinta
forslar till full betalning av vad dér-
ur vid férdelning skall utgd till an-
nan in agaren, eller att 6verenskom-

! Gillande lydelse, vari Kungl. Maj:t ej foreslagit andring.
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

att overenskommelsen godkints av
dem, som ej skulle erhélla full betal-
ning, linde 6verenskommelsen till ef-
territtelse. Overenskommelse om tid
och ordning fér betalningsskyldighe-
tens fullgérande vare dock ej giltig,
dar fastigheten besvdras av inteck-
ning, varom ovan sagts, eller kan
jamlikt 11 kap. 2 § jordabalken i dga-
rens hand hifta for ogulden kope-
skilling eller ratt till avkomst eller
annan av fastigheten utgiende for-
man.
Annat avtal — — — av aterkop.

717

(Utskottets forslag:)

melsen godkants av dem, som ej skul-
le erhalla full betalning, linde over-
enskommelsen till efterrittelse. Over-
enskommelse om tid och ordning for
betalningsskyldighetens fullgérande
vare dock ej giltig, dar fastigheten
besviras av inteckning, varom ovan
sagts, eller kan jamlikt 11 kap. 2 §
jordabalken i dgarens hand hifta for
ogulden kopeskilling eller ritt till av-
komst eller annan av fastigheten ut-
gaende forman.

Annat avtal — — — av aterkép.

10 §.

Varder ej 6verenskommelse, som i 9 § siigs, triffad, skall for fastigheten
erliggas en i penningar pa en gang utgdende loseskilling motsvarande fas-
tighetens virde, sddant det befinnes under antagande dels att, for obestaimd
tid framat eller, diar aterkopsriatten forbehallits endast for viss tid, under
den enligt avtalet aterstidende tiden, varje dgare av fastigheten ir bunden
av aterkopsritten och det i samband ddrmed avtalade villkor angéende fas-
tighetens anvindning, och dels att fastigheten i 6vrigt icke besviras av
andra rittigheter 4n dem, som vid forsiljning av fastigheten i den ordning,
utsékningslagen bestimmer, dga foretride framfor aterkopsritten eller ock
aro av forsaljningen oberoende.

Vid virdering — — — motsvarande tillimpning.

11 §.

A loseskilling skall, dir ej enligt 9 § annat avtalats, gildas rénta efter sex
procent fran forfallodagen.

12 §.
Loseskillingen ma — — — enligt 10 §.

13 §.

Domstolen bestamme i sin dom ldseskillingen och den rinta, som dira
skall utgi; meddele ock erforderliga bestimmelser angiende fastighetens
tilltride och loseskillingens erliggande. Savitt ej annat med laga verkan
avtalats, utsitte domstolen déirvid viss fardag efter det domen vunnit laga
kraft, & vilken aterkoparen skall tilltrada fastigheten och loseskillingen se-
nast skall nedsittas hos Konungens befallningshavande.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets férslag:)

14 §.

Fullf6ljes ej talan mot domen, gir densamma i verkstallighet sasom laga
kraft dgande dom i tvistemal, savitt ej annat f6ljer av vad i 7 § andra
stycket sigs.

15 §.

D4 domen vunnit laga kraft och, déar l6seskilling skall hos Konungens
befallningshavande nedsittas, siddant blivit fullgjort, 6vergar fastigheten a
aterkdparen, fri fridn andra fordringar 4n dem, som pévila densamma med
bittre ratt an aterkopsritten.

Om éaterkdpets — — — ar stadgat.
16 §.
D4 16seskilling — — — skall hifta.

Vid nedsittning ingive aterkoparen gravationsbevis rorande fastigheten,
domen i malet samt bevis att densamma vunnit laga kraft. Férsummas det,
aligger Konungens befallningshavande att genast pa aterképarens bekost-
nad anskaffa nimnda handlingar.

Loseskillingen varde — — — mot ranta.

17 §.

Konungens befallningshavande — — — dértill berittigad.

Skall i anledning av aterkdpet fordran eller ritt till avkomst eller annan
formén, som pa grund av sokt eller beviljad inteckning eller enligt 11 kap.
2 § jordabalken besvirat fastigheten, upphdra att déiri gilla, 4dge i friga om
l6seskillingen samt annan dira upplupen riantan in sidan, varom i sista
stycket sigs, stadgandena om fordelning hos Gverexekutor av képeskilling
for utmitningsvis sald fast egendom motsvarande tillaimpning. Har vid 16se-
skillingens bestimmande domstolen gatt utéver det belopp, foérre dgaren
yrkat, och uppstir efter gildande av vad ur l8seskillingen skall utgé till
annan an denne, 6verskott, som ej faller inom ndmnda belopp, m& han ej
uppbira overskottet, utan varde detta aterstallt till aterkdparen. Samma
lag vare, i den méan 6verskott, som skulle tillkomma férre dgaren, uppstar
och han till aterképaren hiftar for ogulden képeskilling for fastigheten. Ar
det tvistigt, huruvida forre dgaren hiftar i saddan skuld, varde fragan
dédrom forvisad till allmén domstol.

Sammantride for — — — inom orten.
Har jamlikt — — — tillfalla aterkoparen.
18 §.

DA nedsittning av l6seskillingen skett och bevis tillika inkommit, att
domen vunnit laga kraft, skall Konungens befallningshavande dirom ofér-
drojligen géra anmaélan hos inskrivningsdomaren.

Utfaller, d& — — — insédnda foérdelningsldngden.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

20 §.

Aterkopare vare skyldig att gilda kostnaden for 18seskillingens férdelning.
Betraffande dvriga med aterkopsforfarandet forenade kostnader, sa ock kost-
naderna i mal, varom i 3 § sigs, skilje domstolen mellan parterna efter ty

for varje fall provas skailigt.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1950.

Denna lag triader i kraft den 1 april
1950.

Mal om aterkdp, vari stimning utfirdats fore lagens ikrafttradande, skall

behandlas enligt dldre lag.

4) Lag
om iindring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385).

(Kungl. Maj:ts forslag:)

Hirigenom foérordnas, dels att 23,
39, 44, 46, 53, 58, 65, 66, 69, 71, 137 —
139, 141 och 160 §§ samt Overskriften
framfér 137 § byggnadslagen den 30
juni 1947 skola erhalla édndrad lydel-
se pa sitt nedan angives, dels ock att
140 § samma lag skall upphéra att
gdlla.

(Utskottets forslag:)

Hirigenom foérordnas, att 23, 39, 44,
46, 53, 58, 65, 66, 69, 71, 137—141
och 160 §§ samt 6verskriften fram-
for 137 § byggnadslagen den 30 juni
1947 skola erhalla dndrad lydelse pa
siatt nedan angives.

23 §.

Kan overenskommelse i ersittningsfragan icke triffas, skall den som vill
framstélla ersittningsansprak instimma sin talan till expropriationsdom-
stolen i den ort dir marken ér. Jimvil staden dger pakalla prévning av er-

sattningsfragan enligt vad nu sagts.

Staden skall vidkdnnas & 6émse sidor uppkomna kostnader 4 malet, sa-
framt ej domstolen med hansyn till omstiandigheterna finner skiligt an-

norlunda forordna.

39 §.

Har a mot lésen.

Tvist om erséttning eller 16sen prévas av expropriationsdomstolen.

I frdga — — — — — medgiver det.
44 §.
Ar mark — — — — — tillstand dartill.

Kan kostnaden — — — — —

16sa marken.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

Kunna staden och markigaren icke enas om det belopp till vilket virde-
stegringen skall beriknas, skall det pa talan av endera parten bestimmas av
expropriationsdomstolen. Kostnaden i sidant mal skall géldas av staden,
savitt ej med hansyn till omstindigheterna annat finnes skaligt.

46 §.

Aro enligt — — — — — talan dirom.

Erldgger den som berittigats 16sa ej loseskillingen, vare dgare av annan
tomtdel berattigad 16sa efter det asatta virdet, siframt han gor anmilan
dirom hos expropriationsdomstolen inom tre manader efter det loseskil:
lingen skolat erliggas och styrker att han nedsatt den pa aterstoden av
tomten belopande loseskillingen hos linsstyrelsen. Aro i sadant fall flera
som vilja 16sa, bestimmes foéretridet mellan dem efter nyss stadgade
grunder.

53 §.

Skall enligt — — -— — — forordna hirom.

Den som forfogar over omradet ar pliktig att deltaga i kostnaden for
trafikledens anordnande i den mén han kan anses hava nytta av denna. I
kostnaden inrdknas ersittning for intrdng som genom trafikleden tillskyn-
das honom. Uppstar tvist om skyldighet att deltaga i kostnaden, skall tvis-
ten pa talan av endera parten avgoras av expropriationsdomstolen. Kost-
naden i sadant mal skall gildas av staden, savitt ej med hinsyn till omstin-
digheterna annat finnes skailigt.

58 §.

Ersiattning varom i 56 och 57 §§ sdgs skall berdknas efter medelvardet
a all gatumarken framfér tomten eller, i fraga om gatukors, & den mark
som ingar i gatukorset; dock skall vigmark som avses i 57 § forsta stycket
icke tagas i berdkning. Virdet av sjilva marken skall, efter de grunder
vilka galla fér uppskattning av gatumark som avstés till staden, uppskat-
tas utan hinsyn till kostnad som staden vidkidnts for markens iordning-
stiallande.

65 §.
Tvist om ersittning fér gatumark provas av expropriationsdomstolen pa

talan av endera parten. Kostnaden i siddant mal skall gildas av staden,
savitt ej med hinsyn till omstidndigheterna annat finnes skaligt.

66 §.

D& ersattning for gatumark blivit bestimd, vare ny fgare av tomt eller
kvartersmark, som berdrts av atgirden, bunden i samma omfattning som
forre agaren.
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

81
(Utskottets férslag:)

69 §.

Svarar den — — — hinsyn dértill.

Betriaffande tvist om bidrag till gatubyggnadskostnad skall vad i 65 §

stadgas d4ga motsvarande tillimpning.

71 §.
Den som — — — staden skadeslos.
Finnes & — — — ersittning dérfér.

Betraffande tvist om ersidttningen skall vad i1 656 § stadgas 4ga motsva-

rande tillampning.

IIL

Om bestiimmande och erliiggande av 16sen m. m.

137 §.

Med avseende — — —- §§ stadgas.

I mal, som eljest enligt denna lag skall upptagas av expropriationsdom-
stol, skola bestimmelserna om domstol och rittegdng i expropriationsmal
i tillimpliga delar gilla, dir ej annat ir sirskilt stadgat.

138 §.

I fall — — — om stimning.

Ogillas yrkande om inlésen, gille i fridga om rittegdngskostnad vad dar-

om i allminhet ar stadgat.

139 §.

Har igare — — — om inldsen.

Expropriationsdomstolen skall fér varje dgare &sdtta hans tomtdel sér-

skilt varde.

140 §.!

Ar fraga om marks avstdende till
gata eller annan allmdn plats eller till
sdrskilt trafikomrdde, skola de sdr-
skilda bestimmelserna i 78 och 79 §§
lagen om expropriation dga tillamp-
ning.

140 §.

Uppkommer i mdl angdende inlé-
sen av mark tvist om rdtt eller plikt
att lésa, skola bestimmelserna i 37
och 38 §§ lagen om expropriation dga
tillimpning férst sedan det genom
lagakraftigande dom blivit avgjort att
inlésen skall dga rum.

141 §.

Bestammelserna 1 — —

-— i stadsplan.

Ar fraga om att mark som ingar i tomt skall inlésas av anledning varom
formiéles i 46 eller 47 §, skall i stiillet for bestimmelserna i 26 § andra styc-

1 Gillande lydelse; enligt Kungl. Maj:ts forslag skall paragrafen upphivas.
6 Bihang till riksdagens protokoll 1949, 9 saml. 2 avd. Nr 34.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets férslag:)

ket lagen om expropriation gilla, att till expropriationsdomstolen skall in-
givas karta med protokoll rérande mitning av tomten enligt bestimmelser-
na i 2 kap. lagen om fastighetsbildning i stad; och skall vad i 36 § lagen om
expropriation ir stadgat om karta och beskrivning i stillet gilla karta och
protokoll som nu sagts.

160 §.

Nar sidrskilda skl dro dartill, dger linsstyrelsen betriffande omrade pa
landet, for vilket stadsplan, byggnadsplan eller utomplansbestimmelser ej
faststallts, férordna att stadgandet i 7 § forsta stycket ej skall gilla férrin
fran och med den 1 januari 1952,

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1950, men ldnsstyrelse md re-
dan dessforinnan meddela férordnan-
de enligt 160 § nya lagen.

Mal, vari stimning utfardats fore
lagens ikrafttrddande, skall behand-
las enligt dldre lag.

Denna lag triader i kraft, sdvitt av-
ser 160 § den 1 januari 1950 och i
ovrigt den 1 april 1950.

Redan fdére den 1 januari 1950 md
linsstyrelse meddela forordnande en-
ligt 160 § nya lagen.

Mal, vari stimning utfirdats fore
den 1 april 1950, skall behandlas en-
ligt aldre lag.

5) Lag

om indrad lydelse av 17 § forordningen den 16 maj 1884 (nr 25)
angiende patent.

(Kungl. Maj:ts férslag:)

(Utskottels forslag:)

Harigenom forordnas, att 17 § férordningen den 16 maj 1884 angaende
patent skall erhdlla féljande dndrade lydelse.

17 §.

Direst Konungen prévar nédigt, att patenterad uppfinning skall uppla-
tas till allmanhetens fria begagnande eller utévas for statens rikning, ut-
gore patentet ej hinder didremot; dock vare patenthavaren berittigad till
full ersittning. Kan ej Gverenskommelse triffas om ersittningens belopp,
varde detta bestamt av domstol.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottels forslag:)

Denna lag trider i kraft den 1 ja- Denna lag trider i kraft den 1 april
nuari 1950. 1950.

MAl, vari stimning utfirdats fére lagens ikrafttridande, skall behandlas
enligt dldre lag.

6) Lag

angdende indrad lIydelse av 1 § lagen den 19 juni 1919 (nr 367)
om fri ritteging.

(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

Hirigenom forordnas, att 1 § lagen den 19 juni 1919 om fri ritteging®
skall erhélla dndrad lydelse p4 sitt nedan angives.

18.

I mal vid allmin underritt, krigsritt, dgodelningsritt, vattendomstol,
expropriationsdomstol eller arbetsdomstolen ma pa de villkor och i den
omfattning som hir nedan stadgas fri réittegang beviljas den, som icke ager
tillgdng till gildande av de med rittegdngen dirstides forenade kostna-
derna eller efter deras utgivande skulle sakna nédiga medel for eget uppe-
hille och for fullgérande av honom &liggande underhallsskyldighet. Vad nu
sagts om mal skall 4ga motsvarande tillimpning & férundersokning i brott-
mal, s ock 4 drende som avses i lagen om handliggning av domstolsiren-
den eller eljest ej skall handliggas i den for tvistemal eller brottmal stad-
gade ordningen.

Fri rittegdng — — — fri rittegang.

Malsidgande i — — — iro dartill.

Denna lag trader i kraft den 1 ja- Denna lag trider i kraft den 1 april
nuari 1950. 1950.

B) att de i anledning av propositionen viickta motioner-
na I:325—328, 330, 336 och 337 samt II: 413, 414, 418 och
425430, i den man de icke kunna anses besvarade genom
vad utskottet ovan under A) hemstillt, icke matte foranleda
nédgon riksdagens Atgird.

Stockholm den 24 november 1949.

Pa andra lagutskottets viignar:
DAVID NORMAN.

! Senaste lydelse se SFS 1947: 633.
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Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Norman, Holmbick, Forslund, Wi-
strand, Hallagard, Sten, Nils Elowsson och Uhlén;

fran andra kammaren: herrar Hellbacken, Jacobsson i Igelsbo, Stjirne,
Lundberg, Hedlund i Rddom, Andersson i Alfredshem, Jansson i Hallefors
och fru Ewerlof.

Reservationer:

I) betraffande det genom propositionen framlagda for-
slaget i dess helhet av herr Wistrand och fru Ewerldf, som anfort:

I ett demokratiskt rattssamhille 4r avvigningen mellan allmant och en-
skilt intresse en bade svar och grannlaga uppgift. Det kan icke utan vidare
presumeras att enskild ratt skall vika for allmént intresse. Sarskilt nér det
giller att med expropriation som tvingsmedel beskira enskild dganderatt
ligger det i rittsordningens intresse att lagstiftningen blivit féremal for
noggranna oOverviaganden till sivil form som innehdll, innan den vidtages
av statsmakterna.

Foreliggande lagforslag har vid lagradets granskning nistan pa varje
punkt blivit foremal for en stark kritik ur rattslig synpunkt. Med styrka har
framhallits lagforslagets ohallbara konstruktion. Den féreslagna utstrick-
ningen av expropriationsritten och sittet for ersitiningens bestimmande
syfta till férandringar med oklara och obestimbara verkningar. Lagfor-
slaget kidnnetecknas likasid av en for rattsordningen farlig tendens att lata
klara lagbud ersittas med bestimmelser, som limna vidgen éppen for en pa
forhand ooverskadlig rattstillimpning.

Vid bedomandet av lagforslaget faller i 6gonen, att utredningen om sjalva
grunden for lagstiftningen — behovet av en utvidgning av expropriations-
ratten for tillgodoseende av titorternas bostadsforsorjning — ar mycket brist-
fallig. Sarskilt hava de mdjligheter som 1947 ars byggnadslag tillskapat for
kommunerna att utéva en aktiv bostadspolitik dnnu féga hunnit prévas.

Skulle emellertid vid en omsorgsfull utredning visa sig att en utvidgning
av expropriationsriatten 4r av noden, bora laghbuden hirom utarbetas med
fasta normer och klar begrinsning av expropriationsritten till bestaimda av
behovet klart pakallade fall, som aro tydligt angivna och icke limna nagot
utrymme for en godtycklig rattstillimpning. Vid en sadan utredning bor i
allménhet lagradets kritik av det foreliggande forslaget vara vigledande.

Med anledning hirav fa vi hemstilla,

att Kungl. Maj:ts proposition nr 184 matte av riksdagen
avslas;
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att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla,
att utredning matte verkstillas angdende behovet av en ut-
strickt expropriationslagstiftning for tillgodoseende av tit-
orternas bostadsbehov och, om utredningen skulle giva vid
handen att behov av en siddan lagstiftning féreligger, att
Kungl. Maj:t méatte lata, med beaktande av lagradets yttran-
de over det lagforslag, som ligger till grund fér Kungl. Maj:ts
proposition nr 184, utarbeta nytt forslag till lagstiftning i
amnet; samt

att de i anledning av propositionen vickta motionerna, i
den méan de icke kunna anses besvarade genom vad ovan
hemstillts, icke matte foranleda nagon riksdagens atgard.

IT) betraffande 1 § i forslaget till lag angdende dndring
i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation

1:0) av herrar Holmbdck, Hallagdrd, Jacobsson i Igelsbo, Stjirne och
Hedlund i Radom, vilka

a) ansett, att utskottets utlatande i avsnitt II bort ha nedanstiende ly-
delse: ;

Nagon meningsskiljaktighet torde ej rdda om, att kommunerna béra ha
mojlighet att tvadngsvis forvirva mark som erfordras fér bebyggelse men som
icke till skaligt pris star till férfogande for sidant dndamal. Mot de regler,
som i propositionen féreslas for att tillgodose detta intresse, kunna emel-
lertid géras befogade invindningar. Utskottet behandlar i det féljande var-
dera av de féreslagna tva nya reglerna for sig.

A. Sdikerstillande av mark for tidtbebyggelse.

Propositionen utgar fran att mark for tiatbebyggelseindamal och didrmed
sammanhingande anordningar bér kunna exproprieras redan innan plan i
vederborlig ordning faststillts, om férebragt utredning kan anses tillfyllest-
gérande visa att marken behdvs for dylikt dndamal (prop. s. 74). Utskottet
kan icke ansluta sig till denna stindpunkt. Redan ur lagteknisk synpunkt
kan goras en inviindning mot férslaget. Standpunkten star icke i god 6verens-
stimmelse med den si sent som 1947 antagna byggnadslagen. Enligt bygg-
nadslagen forutsittes (5 § andra stycket) for att mark skall f4 anviindas
till titbebyggelse, att den vid planlidggning enligt byggnadslagen provats fran
allmén synpunkt limplig for dndamalet. Om propositionens forevarande
bestimmelse godtages, kommer vart rittssystem att uppvisa den egendom-
ligheten, att mark skall kunna fa exproprieras for tiatbebyggelse redan innan
det ir avgjort att den 6verhuvud far anviindas till dylik bebyggelse. Att, som
foreslagits, mark skall fa exproprieras for titbebyggelseindamal redan innan
ens en plan for titbebyggelsen ir utarbetad, medfér att bestimmelsen om
expropriation for titbebyggelseindamal innebar ett hot mot fastighetsigare
4 mycket vida omraden. Nagon garanti fér att planerna pa titbcbyggelse
komma att taga fastare form kommer icke att finnas. Genom att expropria-
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tion kan ske innan den blivande tidtbebyggelsen ar ens i sina grova drag pla-
nerad, kommer fara att foreligga att en dod hand ligges pa mark, som
eljest skulle kommit till nyttig anvindning. Utskottet anser diarfor att ex-
propriation for titbebyggelse (och didrmed sammanhingande anordningar)
skall f4 ske endast inom faststilld stadsplan, faststdlld byggnadsplan och
faststilld generalplan. Avfattas lagtexten pa sidtt nu angivits, finnes i varje
fall garanti for att expropriationsritt icke kommer att medges annat #n be-
traffande omraden, vilka genom auktoritativ utredning fastslagits bora an-
viandas for det &ndamal expropriationen avser.

Nu nidmnda dndring skulle bringa den féreslagna regeln i expropriations-
lagen i 6verensstimmelse med 5 § andra stycket byggnadslagen.

Enligt den sa angivna expropriationsgrunden skola kommunerna kunna
expropriera bade titbebyggd och icke tdtbebyggd mark. I friga om mark,
som redan #r tatbebyggd, ha motionsledes (motionerna I: 326 och 328,
11: 413) anférts erinringar mot att ett effektivt utnyttjande av byggnads-
riatten skulle kunna avigabringas genom expropriation enligt den foreva-
rande expropriationsgrunden. Sasom departementschefen framhallit har
kommun fér att uppna att byggnadsritten fullt utnyttjas méjlighet att
enligt 44 § férsta stycket byggnadslagen expropriera stadsplanelagd mark,
varemot betriffande omrade, dar endast byggnadsplan giller, den nya be-
stimmelsen ensam blir normgivande. Departementschefen har vidare sasom
exempel, di en inskrinkning av rickvidden av den féreslagna bestimmel-
sen till att gilla endast icke tdtbebyggt omrade skulle kunna medféra tek-
niska oldgenheter, angivit det fall att fraga ar om tvangsférvirv av obe-
byggda omraden, i vilka ingi bebyggda enklaver. Den i motionerna fére-
slagna inskrdnkningen kan utskottet darfér ej férorda utan anser, att moj-
lighet maste finnas for kommun att genom expropriation kunna astadkom-
ma att byggnadsritten fullt utnyttjas dven di fraga ar om ett titbebyggt
omrade. A andra sidan ar det uppenbart, att en bestimmelse av ifragava-
rande art blott undantagsvis bor vinna tillimpning.

En forutsitining for att viss mark skall kunna exproprieras for tétbe-
byggelse ar enligt bade den i propositionen och den av utskottet foreslagna
lagtexten, att marken eljest icke pa skiliga villkor blir tillginglig. Om det
salunda finnes befogad anledning antaga, att den enskilde markégaren
sjalv exploaterar marken eller eljest ir beredd upplata den fér exploate-
ring mot skaligt pris, maste det anses siikerstillt, att marken &r pa ska-
liga villkor tillginglig fér titbebyggelse, Da i angivna fall sjalva grundfor-
utsittningen for expropriationsritten brister — niimligen att aganderit-
tens overférande 4 kommunen erfordras for att markens tillginglighet skall
vara garanterad — foreligger enligt forslaget icke nagon expropiationsritt
féor kommunen. Enligt utskottets mening innebir emellertid sjalva syfte-
malet ytterligare begriansning. For att tillgdngen pa mark skall anses siker-
stilld kan det icke erfordras, att all mark, som kan férvintas framdeles
behdvas for exploatering, tillhér sddan dgare, som med visshet ar villig att
stilla den till férfogande for exploatering pa skiliga villkor. Om en ej allt-
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for obetydlig del av den mark, som bedémes svara mot exploateringsbeho-
vet, tillhor sddan igare, méaste tillgingen pa mark i den mening, varom
héir ar fraga, anses sakerstilld.

B. Overférande av mark i samhdllets dgo for uppldtelse med tomirdtt.

Majlighet att expropriera mark fér upplatelse med tomtritt f4 kommu-
nerna redan enligt det stadgande om expropriation fér titbebyggelse, vil-
ket nyss har behandlats. Ur detta stadgandes synpunkt ir det likgiltigt,
om kommunen sjilv bebygger marken, dverliter den for bebyggelse eller
upplater den med tomtritt. Det i propositionen féreslagna stadgandet om
expropriation for upplitelse med tomtritt medger emellertid expropriation
aven i det fall att mark redan ar pa skiliga villkor tillginglig for tatbe-
byggelse och idven da friga &r om mark som dess dgare vill sjalv bebygga
eller vill pa skiliga villkor upplita fér dylik bebyggelse, Stadgandets inne-
bord kan uttryckas sa, att det i fraga om icke tdtbebyggd mark — for tat-
bebyggd mark giller stadgandet 6verhuvud icke — i de hindelser nyss
angivits medger expropriation, om kommunen binder sig att i framtiden
upplata marken med tomtrétt.

Ytterligare en precision av stadgandets rdckvidd torde bora ske.

For att ett omrade skall kunna upplatas med tomtratt maste, jamlikt 4
kap. 1 § nyttjanderittslagen, omridet ha karaktir av tomt 4 omrade, som
blivit i den ordning sarskilt ar stadgat planlagt f6r bebyggelse. Dylika tom-
ter finnas blott inom stadsplan och inom byggnadsplan, som faststallts fore
den 1 januari 1948. Aven inom dylik byggnadsplan kunna icke lingre nya
tomter bildas; byggnadslagen har nimligen upphévt regeln att tomtindel-
ning skall kunna ske inom byggnadsplanelagt omrade.

Den expropriationsgrund som behandlats ovan under A omfattar, sdsom
redan framgéatt, icke blott mark for tatbebyggelse utan dven mark for dér-
med sammanhingande anordningar, och kommunen fir déirigenom moj-
lighet att genom den expropriation, genom vilken kommunen anskaffar
mark for titbebyggelse, dven anskaffa mark for de allminna platser, tra-
fikleder, allmidnna byggnader, idrottsomraden o. s. v., vilka behévas fér
titbebyggelsen men vilkas blivande beligenhet icke kan nirmare angivas
da expropriationen dger rum. Den féreslagna expropriationsritten av mark
for markens upplatelse med tomtriatt omfattar ddremot blott den mark,
som ar dmnad till tomter.

Den omstindighet, som nu papekats, torde icke behéva medféra att ex-
propriation av mark for upplatelse med tomtritt skulle vara inskrinkt till
omraden, vilka redan stadsplanelagts och dirvid bestimts till byggnads-
kvarter. Men for att enligt den nya bestimmelsen expropriationsratt skall
kunna medges till mark fér dess upplatande med tomtritt torde atminstone
bora fordras att det redan d& érendet ér féremal fér Kungl. Maj:ts prov-
ning tillfyllestgérande visas, att marken kommer att bliva stadsplanclagd
och dirvid kommer att avses just till tomter. Har expropriation fér uppla-
telse med tomtriitt figt rum, kommer kommunen, sedan stadsplan och tomt-



88 Andra lagutskottets utlatande nr 34%.

indelning faststillts, att kunna upplata marken till tomter men kommunen
kan t. ex, ej forsdlja den eller sjilv exploatera den forrdn tjugo ar for-
flutit sedan expropriationen fullbordats. Anvinder kommunen innan nyss-
namnda tjugoérsperiod ar forfluten marken pa annat satt &n till upplatan-
de av tomtritt, har nimligen jamlikt 68 § expropriationslagen den férut-
varande jordidgaren ratt att Aterlosa marken till det pris, for vilket den
exproprierats.

Expropriationsratt fér forevarande dndamal av mark, som dess &dgare
ar beredd att sjalv utnyttja eller vill pa skiliga villkor 6verlata, griper djupt
in i hdvdvunnen rattsuppfattning. Genom att denna expropriationsritt rik-
tar sig dven mot dgare, som sjalv vill utnyttja eller pa skiliga villkor 6ver-
lata marken, kan den kraftigt bidraga till uppkomsten av ett kommunalt
markmonopol. Hirtill kommer att vad nyss anférts om kommunens bun-
denhet i friga om markens anvindning torde visa, att sasom expropria-
tionsritten till mark f6r upplatande av tomtratt utformats i propositionen,
det kan bli féremal for juridiska svarigheter att pa limpligaste satt dis-
ponera den exproprierade marken. Sarskilt torde mérkas, att om pa grund
av andrade forhallanden ett samhaille vill t. ex. férsialja ett omrade, som
exproprierats for att upplatas under tomtratt, samhéllet antingen maste
gora upp med den forutvarande dgaren att denne icke skall anvinda sin
aterlosningsritt eller ocksd uppskjuta dispositionen av marken tills tjugo
ar forflutit fran expropriationen. Detta kan medféra en tendens att mar-
ken far ligga oanvind avsevird tid. For att féra in sadan expropriations-
ratt i lagstiftningen béra darfér kunna anféras sarskilt starka skal. Utskot-
tet kan ej finna, att detta skett i propositionen.

Justitieministern anger i propositionen, att om ett omrade upplates med
tomtratt kommunen far betydligt stérre mojligheter dn eljest att framde-
les genomfora stérre fordndringar av omradet, t. ex. att géra om ett villa-
samhille till héghusomrade eller att draga fram nya huvudleder for trafi-
ken. Sasom framhallits i motionerna 1:337 och 11:425 far emellertid kom-
munen mycket stora moéjligheter i detta hinseende dven genom att innan
omradet bebygges antaga stadsplane- eller byggnadsplanebestimmelser, ge-
nom vilka bestimmmes att omradet skall vara ett villaomrade.

Justitieministern fortséatter att om ett omrade upplates med tomtratt en
eventuell virdestegring foérbehdlles det allmidnna. Detta uttalande, bakom
vilket torde ligga huvudmotivet for inférande av expropriationsméjlighet
for upplatelse med tomtratt, ar sjalvfallet riktigt. Emellertid ar fragan, un-
der vilka férutsattningar och i vilken omfattning ofértjant vérdestegring
bor tilifalla det allménna, dnnu icke utredd. Vid framliggande av propo-
sitionen om byggnadslagen ansag justitieministern att den néirmare reg-
leringen av hithérande virderingssporsmal borde ansta till revisionen av
expropriationslagstiftningen (prop. 1947:131 s. 402). Vid framlaggande
av nu férevarande proposition har justitieministern ytterligare skjutit fra-
gan till en blivande utredning som skall foras till skyndsamt slut (prop.
s. 176). Da alltsa i arendet snart kan férvdntas forslag, som tillkommit
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efter sedvanlig utredning, som blir understillt remissmyndigheterna och
som dirigenom blir foremal for allsidig granskning, synes det ej finnas
skil att ur synpunkten av att den ofdrtjinta virdestegringen bor indragas
till det allmiinna genomféra en expropriationsritt av den ingripande natur,
varom hir ar friga. Sasom justitieministern papekat vid framliggande av
propositionen om éndringar i expropriationslagstiftningen, kan den mark-
virdestegring, varom hir ar fraga, vil stundom forsiggd timligen snabbt
men ir i regel langsam (prop. s. 176). Kommunerna kunna #ven bl. a. ge-
nom den konkurrens & fastighetsmarknaden, som de kunna utéva sedan
expropriationsritt inforts for sikerstillande av mark for tathebyggelse, bi-
draga till att priset & mark for dylik bebyggelse hilles nere.

Utskottet anser alltsi att i Overensstimmelse med vad som uttalats i
vissa motioner regeln om sirskild expropriationsriatt for att i kommuns
ago dverfora mark med tomtritt bor utgd ur forslaget och propositionen
alltsa avslas i vad den angar sddan expropriationsratt.

I anledning — — — lika med utskottet (s. 23) — — — #&n kronans.

Motionerna bygga — — — lika med utskottet (s. 23) — -— — sddana
vidtagas.

Kungl. Maj:t — — — lika med utskottet (s. 23 och 24) — — — dylikt
organ.

Med hinsyn — — — lika med utskottet (s. 24) — —— sin avslutning.

I anledning av det i motionen I: 327 i forsta hand framstillda yrkandet,
att mark som innehaves av kooperativa, utan enskilt vinstsyfte arbetande
bostadsproducenter matte undantagas fran att bli foremal fér expropria-
tion for de med propositionen avsedda éndamalen under forutsittning att
marken kan antagas bli planmissigt exploaterad, fir utskottet framhélla
att enligt det av utskottet tillstyrkta forslaget expropriation for titbebyg-
gelseindamal ej kan 4ga rum, om #garen sjilv exploaterar marken eller
eljest dr beredd upplata den for exploatering mot skiligt pris. En undan-
tagsbestimmelse av den art, som asyftas med yrkandet, dr diarfér ej be-
hovlig. Med den stindpunkt utskottet salunda intagit férfaller fragan om
inférande av ett stadgande av innebdrd att kooperativ bostadsproducent
skulle tillerkidnnas viss forhandsratt till mark, som exproprierats fran

producenten.

Nara berdring — — — lika med utskottet (s. 25) — — antydd art.

Under framhallande — — — lika med utskottet (s. 25 och 26) — — —
ifragavarande sporsmaél.

I sistnimnda -~ — —— lika med utskottet (s. 26) — — — riksdagens
atgard.

samt b), under aberopande av vad sdlunda anforts, hemstélla,

att riksdagen matte besluta, att 1 § i forslaget till lag
angaende indring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation skall erhalla f6ljande lydelse:
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1 8.

Fastighet, som — — —— fér orten;

14. for tillgodoseende av fjillrenskotselns behov;

15. for starkande av ofullstidndigt jordbruk; eller

16. for att sikerstilla att mark inom faststilld gene-
ralplan, faststdlld stadsplan eller faststalld byggnadsplan
ar tillganglig for tatbebyggelse och dirmed sammanhéngan-
de anordningar.

Sarskild riatt — — — till nationalpark.

2:0) av herr Lundberg, som ansett, att av utskottets utlatande i avsnitt 11
de tva stycken, vilka borja respektive sluta med orden: »De syftemédl — — —
kommunala markmonopol» samt »Den andra -~ — — en begriansning» (s.
19—21), bort erhalla foljande lydelse:

De syftemal, som forslaget salunda avser att tillgodose, éro av betydelse
for dettas riackvidd. For att viss mark skall kunna bli féremal for expro-
priation for ifragavarande #indamal, maste, sdsom departementschefen
framhaller, marken behévas — och givetvis Aven vara limpad — for tit-
bebyggelseindamal. Till fragan om vilken grad av bevisning om behévlig-
heten som skall kriavas aterkommer utskottet, Forutsiattning for att viss
mark skall kunna exproprieras ir vidare, vilket departementschefen ock
uttalar, att marken eljest icke pa skiliga villkor blir tillgénglig.

Den andra i tilligget till 1 § expropriationslagen upptagna expropria-
tionsgrunden, »overférande i kommuns figo av mark, som icke &r tiitbe-
byggd, for upplatelse med tomtritt», bygger pa den uppfattningen, att det
vid tatbebyggelse ar limpligast, att figanderitten till marken tillkommer det
allminna och att exploatoren endast erhaller sadan nyttjanderatt till mar-
ken, som innefattas i institutet tomtritt. Utskottet anser, att, i varje fall
s& lange fragan om o6verférande till det allminna av den vid tatbebyggelse
uppkommande virdestegringen ej lésts, angivna uppfattning ir vilgrun-
dad. Kommunerna béra dirfér i storsta utstrickning erhalla méjlighet att
forvirva mark for upplatelse med tomtritt. Liksom departementschefen
anser utskottet att fordelarna for det allminna av att tomtrittsinstitutet
kommer till vidstrickt anvindning dro si stora, att dven om den enskilde
markégaren ir villig att stilla marken till férfogande for exploatering péa
skiliga villkor, kommunen likvil bor erhalla expropriationsritt till marken.
Verkan av férslaget i denna del ir, att en kommun under pastaende, att
marken avses skola upplatas med tomtritt, kan férvirva dganderitt till
all d4nnu icke redan tiatbebyggd mark, som kan férvintas framdeles bli pa
sadant sitt planlagd, att den kan upplatas med tomtritt. Med den upp-
fattning utskottet har om tomtrittsinstitutets viirde ar intet att erinra hiir-
emot,

III) betriffande 7 § i forslaget till lag angaende andring
i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation

1:0) av herrar Holmbick, Hallagdird, Jacobsson i Igelsbo, Stjdrne och
Hedlund i Radom, vilka
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a) ansett, att utskottets utldtande i avsnitt III bort ha féljande lydelse:

De andringar i 7 § expropriationslagen, som foreslds i propositionen,
avse, enligt vad justitieministern uttalat, icke att dndra den grundsats, at
vilken expropriationslagen ger uttryck i sina regler om storleken av den
ersittning, som exproprianten skall giva vid en expropriation. Den eller de
ersittningsberittigade skola alltsa bibehallas orubbade vid den ekonomiska
stiillning, sasom helhet ridknat, de tidigare innehaft. Andringarna avse att
motverka att for framtiden oOvervirden skola bestimmas vid expropria-
tion. Mot sjilva detta syfte kan icke gdras nagon invindning, I den mén
i praxis expropriationsersittning bestamts hogre dn som féranletts av re-
geln att expropriaten skall f4 samma formogenhetsstillning efter expro-
priationen som han haft fére denna foreligger en misstolkning av gillande
regler. Att i anledning héirav dndra lagtexten ar emellertid icke nédvandigt.
For framtiden far man i expropriationsdomstolarna organ, vilkas kompe-
tens att tolka de gillande bestimmelserna #r obestridlig. Over expropria-
tionsdomstolarna komma hovritterna och hégsta domstolen, d. v. s. lan-
dets hogsta judiciella myndigheter, att stid som instanser. Da hértill kom-
mer att de giillande reglerna klarare &n den i propositionen féreslagna lag-
texten ger uttryck for grundsatsen att det exproprierades fulla virde skall
ersittas, anser utskottet, att skil icke foreligger att giva dndrad lydelse &t
7 § expropriationslagen,

Efter bemyndigande den 18 juni 1949 har justitieministern tillkallat sak-
kunnige for att utarbeta forslag till anvisningar for tillimpningen av lag-
forslagets virderingsregler. 1 direktiven for de sakkunnige siger departe-
mentschefen bl. a., att anvisningarna boéra vara si férberedda inom Kungl.
Maj:ts kansli att de snabbt kunna utfidrdas, om propositionen i denna del
antages ofdrindrad eller med dndringar, som icke i hogre grad rubba vir-
deringsprinciperna. Anmirkningar hiremot framfoéras i motionerna I: 326
och 337 samt II: 413 och 425.

Enligt utskottets mening star det icke i Overensstimmelse med svensk
statsratt, att 1 administrativ ordning bestimmelser meddelas, vilka till sin
reella innebdrd &dro tolkningar av expropriationslagens virderingsregler.
Dylika administrativt utfirdade bestdmmelser kunna icke binda domsto-
larna. Diremot finnes ingen erinran mot att Kungl. Maj:t genom sirskilda
sakkunniga later utarbeta en kommentar till expropriationslagens virde-
ringsbestimmelser, vilken far samma auktoritet som andra lagkommen-
tarer eller som vetenskapliga arbeten.

sami b), under dberopande av vad silunda anférts, hemstilla,

att riksdagen maétte besluta, att 7 § i forslaget till lag
angdende #dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation skall underga endast den édndringen att tredje
stycket upphéives och att paragrafen féljaktligen skall er-
halla foljande lydelse:
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7 §.

For fastighet, som exproprieras, skall erliggas ldseskil-
ling motsvarande fastighetens fulla virde. Exproprieras en
del av en fastighet och lider aterstoden skada eller intrang
genom expropriationen eller den exproprierade delens an-
vindande, skall full ersiattning darfor gildas. Uppkommer
eljest genom expropriationen skada for dgaren, skall ock
sddan skada fullt ersittas.

Ar den — — -— kan meddelas,

2:0) av herr Lundberg, som ansett, att av utskottets utlatande i avsnitt
IIT ej mindre det stycke som borjar respektive slutar med orden »Det ar
— — — givit uttryck» (s. 35—36) bort helt utga dn aven att de stycken,
vilka boérja respektive sluta med orden »Gillande lag — — — i lagen» (s. 35)
samt »Enligt utskottets — — — vetenskapligt arbetes (s. 36) bort erhalla
foljande lydelse:

Gaillande lag ger ej nagon anvisning om efter vilka grunder uppskattning-
en av det exproprierades virde skall ske. Det ar darfér ej att férvana, att,
sasom allméint anses, tillimpningen av nuvarande ersattningsbestimmelser
ar mycket ojamn och att den, utan att sakliga grunder dartill forelegat,
har vixlat fran tid till annan och olika orter emellan. Onskvirdheten av att
ha enhetliga virderingsprinciper och fast praxis behéver ej understrykas.
I propositionens férslag givas vissa anvisningar om grunderna for véirde-
ringen, ndmligen att den skall ske med hinsyn séirskilt till ortens pris och
fastighetens avkastning. Utskottet hyser den bestimda uppfattningen att
angivandet av de tva viktigaste virderingsgrunderna med den narmare in-
nebord de genom departementschefens uttalanden givits miste vara agnat
att skiinka god vigledning vid virderingen och déarigenom giva férutsitt-
ningar fér en mera enhetlig virderingspraxis dn den nuvarande.

Enligt utskottets mening kan det uppenbarligen icke vara riktigt, att Kungl.
Maj:t genom i administrativ ordning utfardad forfattning meddelar féreskrif-
ter, vilka till sin reella innebdrd iro regler angaende tolkningen av expro-
priationslagens virderingsbestimmelser. Det lirer ej heller vara avsett att
den i propositionen berérda beskrivningen och de i direktiven for de sak-
kunniga omférmilda anvisningarna skulle bli av antydd karaktir. A andra
sidan ar det givetvis av stort virde att de problem, som #ro férknippade med
fastighetsvirderingen, bli belysta; intet 4r att erinra emot att detta sker ge-
nom av Kungl. Maj:t tillkallade sakkunniga.

IV) betriffande 15 § i forslaget till lag angdende dndring
i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation av
herrar Hallagdrd och Hedlund i Radom, vilka anfort:

Vi dro eniga med utskottsmajoriteten dirom att det maste vara av stort
virde for att uppna en jimn och enhetlig virderingspraxis att man far en
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siddan kér av speciellt sakkunniga som avses med expropriationsteknikerna.
Daremot kunna vi ej dela utskottsmajoritetens mening att teknikerna bora
givas stillning av domare. De av utskottsmajoriteten aberopade skilen for
att teknikerna fa stillning som sakkunniga utanfér domstolen viga enligt
var mening tyngre an de omstindigheter utskottsmajoriteten anfort till stod
for sin standpunkt. Det synes uppenbart, att expropriationsteknikerna obli-
gatoriskt skola horas i varje mal, dock med undantag for sidana dar saken
ar si enkel och klar, att utlatande uppenbarligen ej behdves.
Pa grund av det anforda fa vi hemstilla,

att riksdagen matte besluta, att forevarande paragraf skall
erhalla foljande lydelse:

15 §.

Expropriationsdomstol bestar av ordférande och #vd leda-
moéter. Ordférande dr dgodelningsdomaren i orten. Ledamo-
terna skola vara nimndemdn i orten.

Vid mals avgérande utan huvudférhandling samt annan
handliggning, som ej sker vid huvudférhandling eller syn &
stillet, s ock vid huvudférhandling, som halles i omedelbart
samband med forberedelsen, dr expropriationsdomstol dom-
for med ordféranden ensam.

V) betriaffande 16 § i forslaget till lag angdende andring
i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation

1:0) av herrar Hallagird och Hedlund i Radom, vilka under 4beropande
av vad de anfért i reservation vid 15 § i forevarande lagférslag hemstilla,

att riksdagen matte besluta, att férevarande paragraf skall
erhilla féljande lydelse:

16 §.

For att avgiva utlitande i expropriationsmal férordnar
Konungen eller myndighet, som Konungen bestimmer, for
en tid av sex ar i sinder foér varje lin lampligt antal ex-
propriationstekniker, av vilka hilften skall hava erfarenhet
i fraga om fastighetsvirdering inom tatorter och hilften
betriffande dylik virdering & landet. Om de silunda ut-
utsedda och den sakkunskap envar av dem foéretriader 1am-
nas uppgift till ordférandena i linets expropriationsdomsto-
lar.

2:0) av herrar Lundberg och Andersson i Alfredshem, vilka anfért:

Departementschefens uttalanden om de kvalifikationer expropriations-
teknikerna skola dga féranleda ingen crinran. Att sasom i likalydande mo-
tionerna I: 330 och II: 418 payrkats foreskriva, att i vissa fall ndgon av tck-
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nikerna skulle vara #gare eller innehavare av jordbruksfastighet, kan ej
ifragakomma redan pa grund av svarigheten att finna tillrickligt antal per-
soner, som #ga eller bruka jordbruksfastighet och samtidigt besitta den tek-
niska sakkunskap som kréves.

I likalydande motionerna I: 337 och II: 425 yrkas, att teknikerna, som en-
ligt forslaget skola forordnas pé tre ar, métte tillsittas pa livstid. DA det har
ej ir frdga om inrittande av ordinarie tjinster utan allenast om limnande
av ett visst uppdrag, synes det icke kunna komma i fraga att lata férord-
nandet avse den utseddes livstid eller tid till dess denne uppnatt viss lev-
nadsalder. Det ma erinras om att enligt de 1944 genomférda dndringarna
i forordningen den 16 maj 1884 angiende patent de tekniskt sakkunniga
ledaméterna i Stockholms radhusridtt — med vilka expropriationsteknikerna
forete stora likheter — forordnas fér tre ar. Propositionens foérslag pa denna
punkt tillstyrkes.

P4 grund av det anférda fa vi hemstalla,

att riksdagen — med bifall till Kungl. Maj:ts férslag pa
denna punkt — matte besluta, att férevarande paragraf skall
erhilla foljande lydelse:

16 §.

For att tjinstgora i expropriationsdomstolar férordnar
Konungen eller myndighet, som Konungen bestimmer, for
en tid av fre ar i sdnder limpligt antal expropriationstekni-
ker, av vilka hilften skall hava erfarenhet i fraga om fastig-
hetsvirdering inom titorter och hilften betriffande dylik
viardering 4 landet. Om de silunda utsedda och den sak-
kunskap envar av dem foretrider limnas uppgift till expro-
priationsdomstolarnas ordférande.

VI) betriffande 17 § i forslagettilllagangaende dndring
ilagenden12maj1917 (nt189) om expropriation av her-
rar Hallagird och Hedlund i Radom, vilka under &beropande av vad de
anfort i reservation vid 15 § i ovannimnda lagférslag hemstilla,

att riksdagen métte besluta, att férevarande paragraf skall
erhalla féljande lydelse:

17 §.

Av némndeminnen i orten skola i expropriationsdomstol
varje ging tjinstgora de tvd, som av ordféranden kallas
dartill. Savitt mojligt iakttages darvid att den ene &r agare
av fastighet men den andre icke.

VII) betrdffande 18 § i forslaget till lag angaende ind-
ring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation
av herrar Hallagdrd och Hedlund i Radom, vilka under aberopande av vad
de anfort i reservation vid 15 § i ovannidmnda lagférslag hemstilla,
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att riksdagen métte besluta, att férevarande paragraf skall
erhilla f6ljande lydelse:

18 §.

Yppas vid Gverlaggning i expropriationsdomstol skiljak-
tiga meningar, vare lag som i rittegangsbalken stadgas be-
triffande domstol, dir allenast lagfarna ledaméter hava
site 1 réitten.

Vid omréstning sige ordféranden sin mening férst.

VIII) betriffande 28 § i forslaget till lag angdende and-
ring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation
av herrar Hallagdrd och Hedlund i Ridom, vilka under aberopande av vad
de anfort i reservation vid 15 § i ovanndmnda lagforslag hemstiilla,

att riksdagen maétte besluta, att forievanande paragraf
skall erhalla féljande lydelse:

28 §.

I expropriationsmdl skall, utom i fall ddr del med hdn-
syn till madlets beskaffenhet uppenbarligen ej erfordras,
domstolen inhdmta utlitande frdn den eller de expropria-
tionstekniker, som domstolen med hdnsyn till erforderlig
sakkunskap och évriga forhdllanden finner limpligast.

IX) betraffande 37-—39 §§ i forslaget till lag angédende
dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expro-
priation avherr Lundberg, som anfort:

Siasom departementschefen uttalat dr det med hinsyn till att fragan om
expropriationsersittning i framtiden avses skola kunna bli féremal fér prov-
ning i hogre instans nédvindigt att vidga hittillsvarande méjligheter for den
exproprierande att tilltrdda fastigheten fore expropriationens fullbordande.

I likalydande motionerna I: 337 och II: 425 framfores kritik av proposi-
tionens forslag om fértida tilltrdde. I anledning dirav ma framhallas, att
riatt till expropriation endast kan medgivas kronan, kommun och annat
rattssubjekt for samhéllsnyttiga indamal. Med den utformning Kungl. Maj:ts
forslag erhéllit skall, om dgaren det begir, nedsittning ske i de fall da ett
omedelbart avstdende medfor visentliga olidgenheter for fastighetsigaren.
I ovriga fall atnjuter expropriaten férmanen att fa tillgodorikna sig rinta
efter ej mindre én sex procent. Ett fértida tilltride medfor salunda bety-
dande kostnader fér den exproprierande. De i motionerna framférda far-
higorna maste darfor anses éverdrivna. Det kan i stillet antagas att den
exproprierande, vilken oftast ir sadant rittssubjekt som har att handla ur
samhillsnyttans synpunkt, kommer att taga erforderlig hinsyn till expro-
priatens beriittigade inlressen och endast i undantagsfall och nir uppenbart
behov dérav foreligger tillgriper fortida tilltride. Propositionens forslag pa
denna punkt bor darfér tillstyrkas.
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Pa grund av det anforda far jag darfor hemstilla,

att riksdagen — med bifall till Kungl. Maj:ts forslag pa
denna punkt — métte besluta, att forevarande paragrafer
skola erhalla féljande lydelse:

37 §.

Sedan stimning i expropriationsmdlet utfirdats, dge den
exproprierande taga fastigheten i besittning, om han hos Ko-
nungens befallningshavande stiller pant eller borgen fér ex-
propriationsersittningen jimte sex procent éarlig rdnta fran
tillirddesdagen samt sist d fjortonde dagen fére nimnda dag
giver dgaren och, om arrendators, hyresgdsts eller annans
rdtt beréres, denne underrdttelse om att fastigheten skall
tagas i besittning. Ar fall som i 12 § sdgs fér handen, md
den fastighet eller rdttighet tillstdndet till expropriationen
omfattar tilltrddas av den exproprierande, om han stdller
sikerhet for ddrd belopande expropriationsersdttning jimte
rinta och meddelar underrdttelse enligt vad nyss dr sagt.

Direst a4 fastigheten finnes byggnad, dir dess dgare eller
pa grund av avtal annan har sin bostad, vare dock bostadens
innehavare ej pliktig att ddrifran avflytta forr dn @ den far-
dag for avirdde av forhyrd lagenhet, som forst intraffar se-
dan tre manader forflutit efter det han mottagit underrdt-
telse om att fastigheten skall tagas i besitining.

Enligt vad i 38 § stadgas vare fér tilltrdde i vissa fall dven
nedsdttande av ersdttning erforderligt.

38 §.

Vigrar dgaren den exproprierande att utan gdldande av
ersdttning taga fastigheten i besittning, forordne ddrom den
domstol, dir expropriationsmadlet dr anhdngigt.

Finnes a fastigheten byggnad, dir dgaren har sin bostad
eller vars avstdende eljest medfor sdarskild oligenhet for dga-
ren, eller dr fastigheten av vdsentlig betydelse foér dgarens
birgning, eller provar domstolen dgaren eljest hava giltigt
skdl for sin vdgran, ma forordnande om fastighetens upp-
latande meddelas allenast under villkor att den exproprie-
rande hos Konungens befallningshavande nedsdtter tre fjar-
dedelar av det belopp, vartill expropriationsersattningen av
domstolen uppskattas i avbidan pd att lagakraftigande dom
i madlet foreligger.

Vad om #4gare sidlunda stadgas dge motsvarande tillamp-
ning betriffande arrendator, sd ock betriffande hyresgdst
eller annan som pd grund av avtal har sin bostad i byggnad
a fastigheten.
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Vid nedsittningen ingive den exproprierande till Ko-
nungens befallningshavande gravationsbevis rérande fastig-
heten.

39 §.
Over beslut, varigenom enligt 38 § férordnats om tilltrdde,
md klagan ej foras.

X) betriffande 67 § i forslaget till lag angdende dndring
i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation av
herrar Lundberg, Andersson i Alfredshem och Jansson i Hillefors, vilka an-
fort:

I anledning av det utav Kungl. Maj:t féreslagna stadgandet angiende
skyldigheten att svara for riattegingskostnad har i motionen 1I: 430 fram-
hallits, att det maiste ligga nira till hands att antaga, att atskilliga expro-
priationsmal komma att av expropriaten fullféljas i alla instanser enbart
av det skilet att det honom ingenting kostar att fora processen vidare. Aven
utskottsmajoriteten, som dock ej anser sig kunna férorda ett frangiende av
Kungl. Maj:ts forslag, finner detsamma icke tillfredsstiillande, d& det giver
expropriat, dven om han utan bidrande skil fullféljt talan i Overinstans,
riatt att av den exproprierande fa ersiattning fér kostnaden dven dirstades.
De oliigenheter, det férordade stadgandet salunda ostridigt kan medféra, éro
enligt var mening i hog grad betidnkliga. Det kan ej std i Gverensstim-
melse med god ordning att en expropriat, som fullféljt talan i hogre ratt,
skall, ehuru hans talan saknar utsikt till framgang, kunna fa ersittning
for riattegangskostnad dirstides. Ett dylikt férhallande ar dgnat att minska
effektiviteten hos det framlagda lagfoérslaget. Det kan befaras, att en kom-
mun, atminstone om det omrade kommunen onskar forvirva har endast
begrinsat virde, med hinsyn till risken att fi vidkdnnas betydande ritte-
gingskostnader, avstar fran att anlita expropriationsférfarande och i stillet
antingen underlater att férvirva marken eller ock for den betalar ett na-
got hégre pris 4n det som ritteligen bor utga.

De av utskottsmajoriteten aberopade skilen for bibehéllande av Kungl.
Maj:ts forslag kunna ej anses birande. Det som expropriaten fister huvud-
sakliga avseendet vid torde vara det ersattningsbelopp, som faststillts i
domen. Dettas skilighet lirer han kunna bedéma oavsett huruvida de till-
limpade berdkningsgrunderna éro for honom fullt klara. Fullféljdsméjlig-
heten torde for ovrigt ej ha sadan psykologisk betydelse som utskottsmajo-
riteten antagit; expropriatens uppfattning att den av expropriationsdomsto-
len bestimda ersiittningen ir f6r 1ag torde icke rubbas av att hovritt och
hogsta domstolen vid sin prévning komma till samma resultat som ex-
propriationsdomstolen.

Fragan om kostnaderna i éverritterna bor darfor enligt vdr mening av-
goras enligt riattegangsbalkens bestimmelser om dylika kostnader. Skyldig-
heten att svara for dessa kostnader bor salunda bero pa rittegingen i dver-

71 Bihang lill riksdagens protokoll 1949. 9 saml. 2 avd. Nr 34.
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ritten. I vissa undantagsfall torde det dock kunna framstad som obilligt att
en expropriat, som tappar i hogre ratt, icke skulle kunna tillerkénnas er-
sittning for kostnad dérstddes. S synes vara fallet, t. ex. om i ett mal,
dar varderingsfragan dr synnerligen tveksam, ersittningen pa talan av den
exproprierande nagot nedsittes. Det synes dirfoér bora foreskrivas det un-
dantaget fran rittegangsbalkens regler att, oavsett vad dessa stadga, den
exproprierande skall, om sirskilda skl dirtill féranleda, vara skyldig er-
sitta motparten kostnad i hogre ritt.

Under aberopande av vad sélunda anforts fa vi hemstiélla,

att riksdagen matte besluta, att férevarande paragraf skall
erhilla foljande lydelse:

67 §.

Den exproprierande vare pliktig att, i den man ej annat
foranledes av vad i 18 kap. 6 och 8 §§ rittegangsbalken stad-
gas, ersitta motparten hans kostnader vid expropriations-
domstolen, vid expropriationsersittningens foérdelning och
eljest i anledning av expropriationen. Oavsett vad i rdtte-
gangsbalken stadgas om skyldighet att ersdtta rdttegdngs-
kostnad i hégre rdtt, vare den exproprierande, om sdrskilda
skdl ddrtill féranleda, skyldig ersdtta motparten dylik kost-
nad.

XI) betriffande 10 § i forslaget till lag angdende dndring
i lagen den 20 juni 1924 (nr 384) om Aterképsritt till
fast egendom av herrar Holmbdck, Hallagard, Jacobsson i Igelsbo,
Stjirne och Hedlund i Rddom, vilka anfort:

I 6verensstimmelse med vad vi anfoért betriffande 7 § i forslaget till lag
angiende @ndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation bor i
forsta stycket av forevarande paragraf liksom hittills stadgas, att 16seskil-
lingen skall motsvara fastighetens fulla virde. P4 grund hirav fi vi hem-
stalla,

att riksdagen matte besluta, att férevarande paragraf skall
erhilla foljande lydelse:

10 §.

Varder ej éverenskommelse, som i 9 § sags, triffad, skall
for fastigheten erlidggas en i penningar pa en ging utgaende
16seskilling motsvarande fastighetens fulla virde, sidant det
befinnes under antagande dels att, fér obestimd tid framat
eller, diar aterkopsritten forbehallits endast for viss tid, un-
der den enligt avtalet &terstidende tiden, varje dgare av fas-
tigheten ar bunden av Aterkopsritten och det i samband
dirmed avtalade villkor angdende fastighetens anvindning,
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och dels att fastigheten i vrigt icke besviras av andra rat-

tigheter 4n dem, som vid forséljning av fastigheten i den

ordning, utsékningslagen bestimmer, dga foretride framfor

aterkopsritten eller ock dro av forsiljningen oberoende.
Vid virdering — — — motsvarande tillimpning.



100 Andra lagutskottets utlitande nr 34.

Innehdllsforteckning.

Ingress . .o e e e e e
I Inledning ......ioniinini it e ittt et e et e

II. Ritt for kommun att expropriera mark for titbebyggelse samt expropria-
tion och forsaljning av kronans, kyrkans och universitetens mark ........
Markutredningens forslag .......... ... it i,

Ritt for kommun att expropriera mark for titbebyggelse ..........
Departementschefen s. 3, lagradet s. 8, departementschefen s. 13, motioner s. 15.

Expropriation och forsiljning av kronans, kyrkans och universitetens
.44 - Do

Departementschefen s. 16, motioner s. 17.

Vissa motionsledes vickta specialfragor ..........................

Utskottel ... ... i i et

III. Principerna for virdering av fastighet vid expropriation ................
Markutredningen s. 26, departementschefen s. 26, lagradet s. 29, departements-
chefen s. 33, motioner s. 33.
Utskottet ... ...

IV. Expropriationsmyndighetens organisation .............................
Departementschefen s. 36, lagradet s. 38, departementschefen s. 38, motioner s. 38,

Utskottet ... .. i i i e e e

V. Forslagets detaljutformning ........ ... ... . ... . . . it
Forslaget till lag angaende andring i lagen den 12 maj 1917 (ur 189)
om expropriation ........ ... ... e
Forslaget till lag om dndrad lydelse av 4 kap. 10 och 11 §§ vattenlagen
Forslaget till lag angaende andring i lagen den 20 juni 1924 (nr 384)
om aterkopsratt till fast egendom .................. ... ... ...,
Forslaget till lag om andring i byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385)
Forslaget till lag om andrad lydelse av 17 § férordningen den 16 maj
1884 (nr 25) angdende patent .............. .. ... .. ... .. ...,
Forslaget till lag angaende andrad lydelse av 1 § lagen den 19 juni 1919
(nr 367) om fri rdttegang . ...... ... ... ... . . . i il

VI. Utskottets hemstallan ............ ... .ttt
Reservationer . ... ... ... e e e e e

Stockholm 1949. Kungl. Bokiryckeriet P. A. Norstedf & Séner.
493753

16

18
18

26

34
36

39
40

41
56

56
57

57

57
58



