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Nr 8.

Andra kammarens férsta tillfilliga utskotts utlétande i anled-
ning av vdckt motion angdende en allsidig utredning i
den s. k. Unmansaffdren.

I en inom andra kammaren vickt, till dess férsta tillfalliga utskott hin-
visad motion, nr 16, av herr Spdngberg m. fl. har yrkats, att riksdagen i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiller, att Kungl. Maj:t matte tillsitta en
kommitté med uppgift att foretaga en allsidig utredning i den s. k. Unmans-
affiren.

Betriaffande motiveringen fir utskottet hinvisa till motionen.

For egen del far utskottet anfora. ‘

Utskottet har till en bérjan diskuterat den principiella fragan, huruvida
det — med hiinsyn till regeringsformen § 90 — tillkomme riksdagen och
utskottet att 6ver huvud taga den befattning med detta drende, som kunde
pikallas av motionen. Réster ha inom utskottet hojts fér den meningen,
att det icke tillkomme riksdagen och silunda ej heller utskottet att taga
sddan befattning med en friga, som bland annat varit féremal fér dom-
stols prévning. Med hénsyn till Unmansaffirens uppkomst och utveckling
under snart tva artionden i vart offentliga liv och di dessutom fran ritts-
virdande hall gjorts giillande, att ovan anférda betdnkligheter icke kunde
tillmétas avgérande betydelse, har utskottet icke ansett sig kunna undan-
draga sig att underkasta drendet en nirmare provning. Utskottet har forty
ansett sig béra soka sitta sig in i det omfattande och komplicerade mate-
rialet for att bilda sig en uppfattning i fragan, huruvida béirande skil kun-
na anféras for att affiren i fraga icke skulle vara av myndigheterna till-
rickligt utredd och huruvida niagonting skulle st att vinna genom en ytter-
ligare utredning.

Utskottet har beretts tillfille att taga del av det inom justitiedepartemen-
tet forvarade materialet i Unmansaffiren. Utskottet har vidare tagit del av
JK-dmbetets frin trycket ar 1938 utgivna utredning, vilken i huvudsak
grundats pa en utredning, som ddvarande revisionssekreteraren, nuvarande
justiticombudsmannen Folke Rudewall 1936 och 1937 verkstillde i egen-
skap av t. f. justitiekansler. Likasi ha utskottets ledamoter haft tillgang
till JK-dmbetets utredning 1947, verkstilld av nuvarande riksdklagaren
Maths Heuman med bitride av advokatfiskalen Karl W. Modigh, en utred-
ning som icke utgivits fran trycket. Vidare har utskottet kunnat bilda sig
en uppfattning om omfattningen av polisens utredningsmaterial ivensom
processmaterialet i det méil, varigenom av allmiin klagare talan férdes mot
artisten Gustaf Unman och tvenne hans medhjilpare foér falsk angivelse
mot ett flertal personer. Under utskottsarbetets ging ha, i vissa fall efter

1 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 13 saml. 1 avd. Nr 8.
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hemstillan fran utskottet och i vissa fall utan sadan framstillning, till ut-
skottet inkommit skrifter i irendet. Salunda ha skrifter ingivits forutom av
Unman av auktoriserade revisorerna Harald Carlstréom och Kurt Elfborg
samt ombudsmannen juris kandidaten Birger Cornell i egenskap av fore-
tridare f6r Unman. Carlstrém, Elfborg, Cornell jaimte Unmans nuvarande
féormyndare, forre stadsrevisorn Magnus Billing, ha dessutom beretts till-
fille att infor utskottet utveckla sina synpunkter i drendet.

Riksdagens nuvarande JO Folke Rudewall har infér utskottet haft fore-
dragningar dels i affiren i dess helhet och dels pa sirskilda punkter, dér
utskottet onskat nirmare upplysningar och klarligganden.

Slutligen bér redovisas, att utskottet jamvil tagit del av hemligstimplade
likarutldtanden rorande sinnesbeskaffenheten hos vissa i affiren inblan-
dade eller medagerande personer.

Som bilaga till detta utlitande har fogats en promemoria betitlad »Un-
mansaffirens uppkomst och utveckling». Syftet med densamma har frimst
varit att riksdagens ledaméter skola kunna bilda sig en uppfattning om i
vilken utstrickning affiren varit foremal fér utredning av olika myndig-
heter: férmyndarkammaren, ©6verstathallardmbetet, kriminalpolisen i
Stockholm, justitieombudsmannen och i skilda sammanhang justitiekans-
lersimbetet.

Under behandlingen av érendet har utskottet fatt bestyrkt det intrycket,
att Unmansaffiaren kan betraktas ur tre olika huvudsynpunkter: dels huru-
vida brottsligt forfarande kan pdvisas, dels huruvida i ett eller flera fall sa-
dana handlingar férekommit, som skulle kunna underkastas civilrattslig
provning, dels slutligen huruvida vissa omstridda handlingar varit ekono-
miskt limpliga eller moraliskt oantastliga. Utskottet vill med styrka fram-
halla, att det vid sin behandling av Unmansaffiren mast inskrinka sig till att
prova idrendets skilda delar huvudsakligast ur den héir ovan férst angivna
synpunkten. Det ankommer ju icke pa samhiillets organ — domstolarna
sjalvfallet undantagna — att utreda enskilda medborgares civilrittsliga
mellanhavanden, in mindre ankommer det pa samhillets organ att doma
i personliga tvister om vad som i férvaltningen av enskild egendom kan fran
tid till annan anses vara ekonomiskt lampligt eller moraliskt hallbart, fragor,
som principiellt maste hiinforas till den personliga bedémningen fréin fall
till fall. Det synes utskottet si mycket viktigare att betona denna grins-
dragning som savil i motionen som i den offentliga diskussionen en sam-
manblandning stundom skett av dessa olika element. Sjalvfallet ha ocksa
aklagarmyndighetens utredningar endast avsett att utrona, dels huruvida
nagon av de personer, med vilka Unman statt i affirsforbindelse under sin
riattskapabla tid, forfarit brottsligt gentemot Unman, dels huruvida nagon
av dem som efter Unmans omyndigforklarande haft att forvalta hans egen-
dom och tillvarataga hans ridttmitiga intressen — myndigheter eller en-
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skilda — gjort sig skyldig till brottsligt férfarande. I higge fallen ha ut-
redningarna limnat negativt resultat. Detta behdver icke utesiuta, att
Unman gentemot nigon eller nigra personer kan ha ansprik av:. clvﬂr
rattslig natur.

Da utskottet darefter stillt sig den frigan, huruv1da genom hittills fore-
tagna utredningar nagot fall skulle ha kunnat férbises, i vilket rbrottsligt
forfarande i ndgon form forekommit, har drendet pa ett naturligt sitt sén-
derfallit i tva tidsbestimt avgriansade huvuddelar, nimligen dels tiden mel-
lan forsta och andra formynderskapsperioden, dels den andra emyndighets-
perioden, speciellt under ridmannen Folke Lundquists. formynderskap’ fran
den 3 mars 1932 till den 8 maj 1934,

Vad forst angar den senare perioden ha, sisom framgér:av; den tin ub—
litandet fogade bilagan, olika anmirkninga¥ blivit framstillda mot. Lund-
quist. Vid en genomgang av dessa anmirkningar har utskottet! funnit, att
de i intet fall kunnat rubriceras som brotisligt forfarande.! Anmirkningar-
na gilla bland annat forvaltningsatgirder om vilkas limplighet sjilvfallet
delade meningar kunna uppstd. Det tillkommer-icke utskottet. att: hirut-
innan filla virdeomdémen. Emellertid kan icke utskottet underiata att
papeka, att nir det giller beddmningen av 'Lundquists formynderskap et
icke far bortses ifran, att denna tid inf6l} under verkningarna av den.s. k
Kreugerkraschen med fallande hyror, stegrade téntor och: vikande fastig-
hetsvirden. Formyndarférvaltningen avsag i allt visentligt fastighetes, och
Lundquist synes ha velat skéta formynderskapet'sé, att fastigheterna kun-
de bevaras till ett gynnsammare  lige; pa. fastighetsmarknaden.; Til- f6ljd
hirav nédgades Lundquist séka {rimst losgira och anskaffa -medgl for; att
betala oprioriterade fordringsidgare ‘och dirigenom jundvika konkurs. med
exekutiv forsdljning av fastigheterna. Detta synes:férklarn, att medel icke
stodo till buds for betalning av inteckningsriintor, varfor fastigheterna vid
den tidpunkt, d4 Lundquist laimnade férmynderskapet] vorositagna i miét.
Avsikten synes ha varit en foirhoppning att- med prieriterade fordrings-
dgare kunna triaffa uppgorelser utan tvdngsforsiljning av.fastigheterna i et
ogynnsamt lige. Vidare har Lundquist;pa olika viigar!for; sin myndling lye-
kats atervinna avseviirda! belopp. Vad redovisningsférfarandet. belgiaffan, ma
noteras, att Lundquists {6rvaltning gjortsi till féremal; £6r npprepade under-
sOkningar, dels av auktoriserade revisorn Paul;Norman ensany.och dels av
denne i samarbete med en av Unman utsedd granskningsman, I{x, Hamman-
strand, vilka vitsordat att Lundquists. bokf¢ring: i) allt vigentligt kunngt
styrkas med vederborliga tverifikationer.. De. anmédningar,, som, £ramfirts
mot Lundquist, ha av formyndarkammaren, som haft att slodja sig pa dessa
revisionsintyg, icke {oranlett nagon Atgiird; Wl

Betriiffande formynderskapsperiodens senare. dek:ligger; denna igenom
bokforingen helt: klarlagd. - - ! : vt |
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Utskottet har salunda vid sin granskning av férmynderskapsperioden
icke kunnat finna sannolikt, att en ny utredning skulle kunna uppdaga
nigonting, som icke klarlagts och bedémts vid myndigheternas tidigare
befattning med iirendet.

Betriffande affirstransaktionerna under Unmans myndighetsperiod un-
der tiden 1 mars 1931—3 mars 1932 den s. k. »vidrdkningsperioden»
— &r det svart att bilda sig en klar uppfattning av vad som forevarit. S&-
som av bilagan framgar var Unman under denna tid invecklad i omfattan-
de affirer utan att ha ordnad bokféring. Att Unman forbrukat en bety-
dande del av sin formdgenhet genom ekonomiska engagement i Stockholms
garveriaktiebolag ir ostridigt. Unman invecklade sig vidare under denna
tid i affirer med bankiren Gregor Mileikowsky samt anlitade for forvalt-
ningen av sin egendom bankiren Birger Varenius. Hittills verkstillda ut-
redningar ha icke kunnat leda i bevis eller gora sannolikt, att dessa perso-
ner gjort sig skyldiga till brottsligt forfarande gent emot Unman. Vissa
transaktioner synas dock ha varit av anmérkningsviird natur, exempelvis
en utfistelse frAn Unman till Mileikowsky att vid guldmyntfotens avskaf-
fande i Sverige erligga vissa likvider omréiknade i guldvaluta. Observeras
ma dock, att Mileikowsky under Lundquists féormyndarperiod férmaddes
att avsta ifran att beropa denna betalningsutfistelse, som da represente-
rade ett virde av 38 000 kronor.

Tilliggas ma4, att det negativa resultatet av utredningarna ur brottslig-
hetssynpunkt icke utesluter, att Unman fran sin réattskapabla tid kan ha
ansprik av civilrittslig natur gentemot nagon eller nigra av dem, med vilka
han varit invecklad i affarer. Processer ha ocksa genom alla tre instanserna
forts av Unman gent emot Mileikowsky utan att det av Unman och hans
ombud férebragta materialet av domstolarna kunnat liggas till grund for
dom till Unmans foérman.

Utskottet har vid sin handliggning av drendet icke kunnat bibringas den
Overtygelsen, att nigonting skulle st att vinna genom en férnyad utred-
ning med avseende 4 nu berdérda period. Redan nir 1938 ars utredning
verkstiilldes visade det sig svart att efter sa ldng tid soka rekonstruera
affirshindelserna, detta frimst genom avsaknaden av ordnad bokféring
fran Unmans sida. Om detta gillde 1938, si maste det giilla med sa mycket
storre tyngd elva ar fjirmare det ursprungliga hindelseférloppet. Utskottet
kan for 6évrigt ansluta sig till den mening, som uttalats av nuvarande riks-
dklagaren Heuman i dennes i egenskap av t. {. justitiekansler 1947 verk-
stillda utredning, nimligen att man utan Overdrift kan pasti, att »fragan
om hur en person forlorat sin formogenhet ytterst sillan, kanske aldrig,
blivit s noggrant och grundligt utredd av offentliga myndigheter och frin
enskilt hall som i detta fall.»

I forevarande motion gores gillande, att behandlingen av Unman och
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hans ombud »synes sakna motstycke i var tids réttshistoria». Med anled-
ning hirav vill utskottet anmila, att de foretcdda hemliga handlingarna
rérande sinnessjukforklaring och sinnesundersdkning av vissa i affdren
agerande personer dro av siidan art, att de bestyrka slutsatsen, att ifriga-
varande ingripanden varit pakallade.

Utskottet har salunda under behandlingen av detta drende icke kunnat
finna sannolikt att genom en ny utredning andra omstindigheter skulle
kunna foérebringas in de som genom upprepade tidigare utredningar av
olika myndigheter klarlagts. Utskottet har bibringats den uppfattningen,
att Unmansaffiren — vad angar myndigheternas befattningstagande med
densamma — nu vore mogen foér avskrivning.

Med stod av det anforda far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, nr 16, icke matte till ndgon andra
kammarens atgird foranleda.

Stockholm den 11 maj 1949.
P4 utskottets vignar:

MANNE STAHL.

Ndrvarande: herrar Stahl och Bark, fru Eriksson i Stockholm, herrar Jans-
son i Aspeboda och Karlsson i Olofstrom, froken Vinge, herr Bengtsson, fru
Ewerléf, herrar Persson i Appuna och Nyberg.

Reservation

av fru Ewerldf, som ansctt, ati utskottet med hiinsyn till regeringsfor-
men § 90 icke bort upptaga édrendet till saklig behandling.
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Bilaga.

Unmansaffiirens uppkomst och utveckling.

~Unmansaffiren avser en mingd olika klagoméal, som artisten Gustaf
Unman och olika personer, vilka foretriitt honom under arens lopp, fram-
§t,ii,11’_t|.hos skilda myndigheter efter det att Unman den 3 mars 1932 f6r
andra gingen forklarats omyndig. Klagomalen ha i frimsta rummet gatt
ut''pa, att Unman — vars formégenhet minskats med betydande belopp
~- &dragit sig denna forlust i huvudsak genom brottsligt eller eljest rétts-
stridigt forfarande fran olika personers sida, i forsta hand Unmans foér-
myndare dren 1932—1934, nuvarande rédmannen Folke Lundquist samt
bankirerna Gregor Mileikowsky och Birger Varenius. Vidare har gjorts gil-
lande, att de som 4 tjinstens vignar verkstiillt utredningar i saken eller
handlagt i samband dirmed férekommande fragor — Stockholms radhus-
ritt, formyndarkammaren, befattningshavare vid Overstathallarimbetet
m. fl. — dérvid forfarit férsumligt eller felaktigt. Sammanlagt ett tjugotal
personer ha av Unman under de gangna aren blivit anmilda for brottsligt
férfarande. Ingen av dessa anmélningar har lett till ital eller annan atgiird
mot de anmilda. Didremot ha Unman och en av hans tidigare medhjilpare
forklarats saker for falsk angivelse men pa grund av sinnessjukdom icke
kunnat fillas till ansvar. En av hans tidigare medhjilpare har 4démts straff
for falsk angivelse.

D4 den i dmnet vickta motionen utmynnar i yrkande om ytterligare ut-
redning i saken, torde en redogorelse for Unmansaffirens uppkomst och
utveckling samt fér utredningar, som under arens lopp verkstillts med an-
ledning av till olika myndigheter gjorda anmilningar och ingivna klago-
skrifter, vara pakallad. Redogorelsen gor icke ansprik pa fullstindighet,
men torde vara éignad att utgora underlag fér beddmandet av fragan huru-
vida underlatenhet med fog ligger myndigheterna till last i friga om sakens
klarldggande.

Unman ir fodd 1879. Efter sina férildrar, vilka avledo, fadern 1913 och
modern 1928, drvde han en avsevird formégenhet, Unman har atnjutit un-
dervisning bland annat vid konstakademien i Stockholm och har sedan
agnat sig 4t konstnirlig verksamhet och it skétseln av sin férmoégenhet.

Den 13 november 1928 férsattes Unman pa egen begiiran i omyndighets-
tillstdnd. Den 17 september 1929 forklarades han, likaledes pa egen begi-
ran, dter myndig. Enligt den av hans férmyndare, advokaten Allvar Elm-
strom, avgivna slutredovisningen av formynderskapet figde Unman da i
tillgangar 6ver skulder 934 262 kronor 34 ¢re. Tillgangarna utgjordes hu-
vudsakligen av féljande fastigheter i Stockholm: Stallmistaren 14. Sur-
brunn 10, Volontiren 6, Vingraen 29, Surbrunn 8, halften av Kamelian 1
och hilften av Gjutaren mindre 6.

Efter myndigférklaringen den 17 september 1929 invecklade sig Unman
i vidlyftiga affirer rérande Stockholms garveriaktiebolag, som bildats pa
eftersommaren 1928 for exploaterandet av en nyuppfunnen garvningsmetod.
Uppgifterna angaende storleken av Unmans slutliga engagement i detta bo-
lag variera mellan 420 000 och 675 000 kronor. Bolaget férsattes i konkurs
den 11 oktober 1931, varvid allt vad Unman diri investerat gick forlorat.

Under aren 1930 och 1931 féretog Unman ombyggnad av tva av sina fas-
tigheter, vilket medférde en hojning av deras taxeringsvirden med tillhopa
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448 000 kronor. Ombyggnadskostnaderna synas ha uppgatt till 495 000
kronor.

Trots att Unman salunda hade en omfattande féormogenhetsforvaltning
och 13g i stora afférer, saknade han ordnad bokféring.

Efter myndigférklaringen anlitade Unman tid efter annan olika personer
vid skotseln av sin ekonomi. Mot flera av dessa personer har Unman
sedermera gjort anmilan till polismyndigheten om brottsligt forfarande
mot honom. Anmélningarna ledde i intet fall till nagon atgiird. I ett flertal
riltegangar, som Unman under denna tid forde, anlitade han avenledes
olika advokater.

Gustaf Unman #agde fastigheterna Gjutaren mindre 6 och Kamelian 1
gemensamt med sin farbroder Patrik Unman, fodd 1846. Denne forsattes
den 5 maj 1930 i omyndighetstillstind med byradirektéren Claes Breit-
holtz och notarien Adil Bergstrom som féormyndare. Bergstrom ersattes den
8 september 1932 sasom formyndare av davarande forste assessorn vid
riadhusritten, numera militiecombudsmannen Erik Wilhelmsson. Den 29
juni 1933 avgick fven Breitholtz och Wilhelmsson blev ensam formyndare.
Patrik Unman avled den 9 augusti 1936 efterlimnande sisom arvingar
Gustaf Unman och tre andra brorsbarn. Enligt testamente den 31 januari
1934 var emellertid Gustaf Unman utesluten fran del i kvarlitenskapen.

1930 salde Gustaf Unman fastigheten Stallmiistaren 14.

Under viren 1931 triiffades avtal mellan Gustaf Unman och Patrik Un-
mans férmyndare, varigenom Gustaf Unman for en kopeskilling av 285 000
kronor inkdpte farbroderns andel i Gjutaren mindre 6. Denna hilft var
vid tidpunkten for kopet utmitt. For finansiering av kopet tridde Gustaf
Unman i férbindelse med bankiren Gregor Mileikowsky, fodd i Minsk i
Ryssland 1889. Unmans likviditet var vid denna tidpunkt anstringd. Mi-
leikowsky limnade Unman lan till betydande belopp, mestadels mot siker-
het av inteckningar i Unmans fastigheter. De uppldnade medlen anvindes
— forutom till fastighetskopet — till betalning av ombyggnadsarbetena
och till gildande av skulder, som Unman ingitt for garveriaktiebolagets
rakning, samt till inlésen av tidigare upptagna inteckningslan, som dir-
efter dvertogos av Mileikowsky.

Sannolikt i borjan av juni 1931 kom Unman i férbindelse med en tidi-
gare kompanjon till Mileikowsky, bankiren Birger Varenius. Omkring den
1 juli 1931 erhdll Varenius i uppdrag att férvalta Unmans fastigheter. Déar-
jimte handhade Varenius i icke obetydlig utstriickning forvaltningen av
Unmans ekonomi i ovrigt. Varenius limnade varje manad redovisning for
sin forvalining till Unman, vilken godkinde redovisningarna.

Under loppet av 1931 blev Unmans ekonomiska situation alit mera tryckt,
niirmast beroende pi de stora utbetalningar han pa grund av tidigare in-
gangna ansvarsférbindelser nodgats gora for garveriaktiebolagets rikning.
For att skaffa medel till dylika utbetalningar silde Unman i slutet av 1931
fastigheten Volontiiren 6 till Mileikowsky for en kdpeskilling av 390 000
kronor.

Pa eftersommaren 1931 inképte Gustaf Unman fran Patrik Unman den-
nes andel jimvil i Kamelian 1. Kopeskillingen var 235 000 kronor. I sam-
band hirmed silde Guslaf Unman hela Kamelian 1 till direktdren Erik
Fahlén for ett pris av 565 000 kronor.
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Den 3 mars 1932 forklarades Gustaf Unman ényo av radhusriitten omyn-
dig. Ansokan hirom hade ingivits av Unmans franskilda hustru, Marianne
Unman, med vilken Unman hade tva barn. Radhusritten ansag att Unman
genom otillborligt forfarande i avseende 4 sin egendom dventyrade sin och
sin familjs vilfiard. Till Unmans férmyndare utsigs divarande assessorn,
numera rddmannen Folke Lundquist.

I sin ar 1931 avlimnade deklaration hade Gustaf Unman upptagit till-
gangar till 2 593 400 och skulder & 1608 541 kronor eller siledes en be-
héillen féormogenhet av 984 859 kronor. Den 1932 avlimnade deklarationen
— Unman var da alltfort rittskapabel — utvisade diiremot tillgangar till
ett virde av endast 1 817 900 kronor och skulder & 2 135 000 kronor, vadan
skulderna da o6verstego tillgdngarna med 317 000 kronor. Lundquist for-
klarade i skrivelse till verférmyndaren vid férmynderskapets overtagande,
att konkurs endast under vissa férutsittningar kunde undvikas.

Lundquist avlimnade till &verférmyndaren redovisning for 1932 Aars
forvaltning forst den 2 november 1933. Enligt denna redovisning upp-
gingo Unmans tillgdngar den 3 mars 1932 till 1923 841 kronor 61 ore,
medan skulderna utgjorde 2 325789 kronor 6 ore. Skulderna overstego
alltsa tillgdngarna med 401 947 kronor 45 ére. Ehuru taxeringsviirdena i
de ombyggda fastigheterna under ar 1932 okades med 448 000 kronor, ut-
visade férmyndarrikningen en brist vid arets slut 4 20 289 kronor 57 ore.
Det ma hiir anmirkas, att redovisningens uppriittande foérsvarades avsevirt
diarigenom att Unmans affirer voro synnerligen invecklade och att Un-
man icke haft ordnad bokféring. Vid bedémandet av redovisningens sift-
ror mé vidare beaktas, att betalningsutfiistelser & 200 000 kronor, som Un-
man gjort till firman A. Johnsson & Co och som upptagits som skulder i
redovisningen, forklarades ogiltiga av domstol efter rittegang, anstilld av
Lundquist. Dérjamte triaffade Lundquist uppgérelse med Mileikowsky, att
denne skulle avsta fran att dberopa en av Unman gentemot Mileikowsky
gjord betalningsutfistelse 4 omkring 38 000 kronor — i affiren betecknad
som den s. k. »guldklausulen» — som Lundquist likaledes redovisat som
skuld. Aven med andra borgenirer astadkom Lundquist f6r Unman férdel-
aktiga uppgérelser.

Redan nu ma forutskickas, att den betydande fé6rmogenhetsférlust, som
alltsd uppkommit under tiden september 1929-—3 mars 1932, kan ha agt
rum utan att Unman obehdrigen frinhiints medel. Unmans forluster pa
garveriaktiebolaget ha ndmligen sisom tidigare nimnts beriknats uppga
till mellan 420 000 och 675 000 kronor. och i Svrigt masie de utgifter han
haft under ifrigavarande tid ha uppgatt till hogst betydande belopp.

Di Lundquist den 8 maj 1934 frantridde férmynderskapet, Overstego
enligt hans slutredovisning tillgAngarna skulderna med omkring 19 000
kronor. I nimnda redovisning iro emellertid sisom skulder alltjamt upp-
tagna nyssndmnda 200 000 kronor, enir rittegingen om utfistelsernas
ogiltighet dia dnnu icke slutforts. Nir Lundquist frantridde féormynder-
skapet, eftertriddes han som férmyndare av advokaten A. Hemming-Sj6-
berg, som utévade férmynderskapet till 4 november 1937. Da foérordnades
sasom foérmyndare auktoriserade revisorn E. Karlsteen och legitimerade
likaren Tor Engestrom. Frin den 27 mars 1939 till den 18 januari 1940 var
Karlsteen ensam Unmans férmyndare. Unmans nuvarande féormyndare ar
forre stadsrevisorn Magnus Billing.
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Det ma hiir noteras, att Vingraen 29 den 10 juli 1934 forsaldes exekutivt
sedan formyndaren Hemming-Sjoberg icke under hand kunnat skaffa ko-
pare till densamma. Vid forsiljningen uppstod intet éverskott. Fastigheten
inropades av Birger Varenius till hégre belopp an som fordrades for att
skydda Varenius inteckningar. Vidare lit Hemming-Sjoberg den 28 augusti
1934 forsidlja Gjutaren mindre 6 till A. Johnson & Co. fér en kopeskilling
av 490 000 kronor.

1933 borjade Unman att hos olika myndigheter framstilla anmérkningar
mot och pakalla utredning rérande det siitt, pa vilket hans formoégenhet
forvaltats av personer, som haft hans uppdrag hértill eller varit forord-
nade som formyndare for honom. Han har darjamte framstillt anmirk-
ningar mot férvaltningen av farbrodern Patrik Unmans férmégenhet. Vi-
dare har anmirkts pa det sitt, varpa olika myndigheter behandlat hans
framstillningar. Unman bitridddes déarvid av férre poliséverkonstapeln
Torsten Dahnberg och av juris kandidaten Bjérn Dalstrém. Da fragan
om sambandet mellan sinnessjukfoérklaringen av Dahnberg och Unmans-
afffiren varit foremal for diskussion, ma hir noteras, ait Dahnberg strax
innan han borjade syssla med affiren under fyra manader vardats a sinnes-
sjukhus.

Klagomalen riktade sig till en bdrjan mot Lundquist. Dahnberg trodde
sig finna, att Lundquist franhint sin myndling avseviirda belopp, inemot
200 000 kronor, och limnat falska redovisningsrikningar. Efter det en
unders6kning av Lundquists redovisning genom Stockholms férmyndarkam-
mares férsorg verkslillts av auktoriserade revisorn Paul Norman, dels en-
sam och dels under medverkan av en av Unman utsedd granskningsman,
Fr. Hammarstrand, dédrvid intet brottsligt forfarande fran Lundquists sida
kunnat konstateras, viinde sig Dahnbergs och Unmans misstankar mot dem
som voro ansvariga for undersokningen, nimligen Norman, Hammarsirand,
formyndarkammaren, radhusriitten, éverférmyndaren assessorn, nuvaran-
de radmannen Harald Kéllander och borgmistaren Gunnar Fant adven-
som mot Lundquists eftertridare som formyndare, advokaten Hemming-
Sjoberg. Da fragan om Lundquists ansvar till avseviird del dgde samband
med sporsmalet, hur Unman sjilv forvaltat sin egendom innan han den 3
mars 1932 férklarades omyndig, gjorde Dahnberg och Unman gillande,
att dven Mileikowsky och Varenius, da de under ar 1931 bitridtt Unman
med hans formogenhetsforvaltning, forfarit brottsligt mot denne; Milei-
kowsky och Varenius anklagades for underlaten redovisning till Unman av
inemot 400 000 kronor. Vidare gjordes gillande, alt malaren Birger Higg
och portvakten John Pettersson, vilka utfort vissa reparationsarbeten i
Gustaf Unmans fastigheter, i forefintliga verifikationer upptagit arbeten
till priser, som icke stodo i riktig proportion till utfért arbete, diirvid de
handlat pa féranledande av Birger Varenius’ broder Carl Varenius, vilken
fran den 1 januari 1933 6vertagit uppdraget sasom forvaltare och viece vird
1 Gustaf Unmans fastigheter. Vid sina undersokningar rérande Unmans
affirer kom Dahnberg att syssla jimvil med vissa forhallanden rorande
Unmans farbroder Patrik Unman och detta hade till f6ljd, att Dahnberg
tyckte sig finna, att Patrik Unmans formyndare, Breitholtz och Wilhelms-
son, forfarit brottsligt vid forvaltningen av detta férmyndarskap. Sedan
angivelse till overstithallarimbetet rorande de pastiddda brotten skett och
polisutredning dgt rum, utan att atgird i anledning hirav foljt, blevo éiven
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vissa befattningshavare vid 6verstathdllarimbetet — nuvarande kriminal-
polisintendenten Alvar Zetterquist, polissekreteraren, nuvarande polisdo-
maren Gosta Berglund och kriminalkommissarien Edvard Eriksson — ut-
satta f6r angrepp fran Dahnbergs och Unmans sida. Slutligen ha anklagel-
ser riktats jimvidl mot nagra ldkare, vilka pa olika séitt medverkat till att
Unman och Dahnberg intagits pa sinnessjukhus, samt mot en likare pa det
sjukhus, dir de vardats. Klagomalen framstilldes forutom hos Overstat-
hallarimbetet hos JO och hos chefen for justitiedepartementet.

I det foljande skall en kortfattad redogoérelse ldimnas f6r hur dessa klago-
mal handlagts.

Vad férst anmérkningarna mot Lundquist betriffar lit formyndarkam-
maren — som fann Lundquists redovisningshandlingar behiftade med
vissa bristfilligheter och otydligheter — auktoriserade revisorn Paul Nor-
man granska redovisningarna fér 1932 och 1933. Denne avlimnade revi-
sionsberittelse 1 borjan av mars 1934, av vilken framgick att Norman
verkstillt kassarevision utan att densamma féranledde ndgon anmirkning.
Norman férklarade emellertid, att det summariska och ofta otillférlitliga
materialet icke medgivit fullstindig utredning, varfér fordrades bland an-
nat mera fullstindiga verifikationer samt undersékning av lanetransak-
tionerna fore omyndigforklaringen. Rorande de av hantverkarna erhillna
betalningarna hédnvisade Norman till att Dahnberg harutinnan var syssel-
satt med utredning.

I anledning av Normans utlatande fick Lundquist infor féormyndarkam-
maren limna vissa kompletterande uppgifter.

Sedan Lundquist efter de gjorda angreppen begirt och erhéllit entle-
digande fran férmynderskapet, vinde sig Dahnberg och Unman till den
nye formyndaren, Hemming-Sjoberg, och overlimade till honom det ut-
redningsmaterial de i saken hopbragt. Efter undersokning av detsamma
torklarade Hemming-Sjéberg i skrivelse till formyndarkammaren den 10
oktober 1934, att han ej funnit nigot som gave vid handen, att Lundquist
obehorigen gynnat sig pa myndlingens bekostnad.

Dahnberg och Unman igangsatte da sjilva en uiredning rérande ej blott
Lundquists utan dven Mileikowskys och Birger Varenius’ forvaltning av
Unman tillhériga medel. De bitriddes vid denna utredning av godkinde
granskningsmannen Hammarstrand, hypotekskamreraren R. Tauvon och
advokaten Sven Lundwall. Resultatet av utredningen, vilken syntes stodja
Dahnbergs tidigare pastdenden, var klar vid arsskiftet 1934—35.

Det ma hir noteras, altt nir Dahnberg den 6 juli 1934 till JO ingav en
anméilan rérande det sitt, pa vilket formyndarkammaren handhaft till-
synen oOver ifragavarande formynderskap, férmyndarkammaren i infordrad
férklaring gendrev de gjorda anmirkningarna och fogade déirvid intyg av le-
gitimerade ldkaren Curth Franke av innehill, att Dahnberg vid undersék-
ning visade bilden av den vilkinda kverulanttypen och att storsta forsik-
tighet och kritiskhet maste tillrddas vid bedémandet av sanningsvirdet av
hans utredningsarbete. I en sirskild inlaga till JO framférde Dahnberg
anklagelser mot Lundquist, Mileikowsky och Birger Varenius. Det pastods
i inlagan, att dessa personer forskingrat hogst avseviarda belopp fran
Unman och att de dessutom gjort sig skyldiga till, Lundquist féreteende
av falska redovisningsrikningar samt Mileikowsky och Varenius bedrageri
mot Unman. Vidare gjordes géllande, att Wilhelmsson vid sin férvaltning
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av formynderskapet for Patrik Unman forfarit brottsligt mot denne med
avseende & inteckningar 4 80 000 kronor. Avenledes beskylldes Franke
for brottsligt forfarande. Genom beslut den 10 maj 1935 fann JO &rendet
ej foranleda vidare atgird.

Sedermera beslot féormyndarkammaren, att en férnyad granskning ro-
rande Ludquists férvaltning skulle ske av Norman och en av Unman till-
satt granskningsman. Unman utsig Hammarstrand. Den 29 augusti 1935
avgavo Norman och Hammarstrand yttrande av innebérd, att anledning
i stort sett icke forekom till anmérkning mot Lundquist.

I slutet av 1936 lit formyndarkammaren for tredje gangen, pa grund av
de alltjimt framférda pastdendena om brottslighet fran Lundquists sida,
inhimta yttrande av Norman angaende Lundquists redovisningshandlingar.
Den 3 november 1936 avgav Norman i anledning hérav utlatande av in-
nehall, att de gjorda undersokningarna och revisionerna varit fullstindiga.

Rorande sitt deltagande i utredningen har den av Unman utsedde gransk-
ningsmannen Hammarstrand limnat en redogérelse. Hammarstrand har
héiri meddelat, bland annat, att da han hosten 1934 tyckt sig finna att Lund-
quists formyndarrikningar utvisade omkostnader till avsevirt higre belopp
an det, vara verifikation foreteddes, han frigat Dahnberg, om det ej fanns
nagon specifik uppgift 6ver samtliga utbetalningar, som Lundquist gjort.
Dahnberg hade da forklarat, att ndgon sddan ej fanns. Det forsta revisor
Norman vid granskningen 1935 visade Hammarstrand var emellertid just
de efterlysta uppgifterna, post for post, om gjorda utbetalningar. Hammar-
strand anférde vidare: »Jag har 4 Normans kontor da Unman sjilv varit
nirvarande till honom framstillt forfragan, huruvida han hade nigot att
anméirka mot de av Lundquist i hans redovisning upptagna inkomstbelop-
pen, varpa Unman i vittnens nirvaro forklarat att mot inkomsterna hade
han ingenting att anmiirka. Nir nu de av Lundquist redovisade och av Un-
man godkiinda inkomsterna atgatt for att bestrida de utgifter, som Lund-
quist kunnat verifiera, s fragar jag varifrin de medel skulle tagas, som
skulle hava atgatt for att bestrida de storre utgifter, som Unman och hans
medhjilpare pastd att Lundquist ej kunnat med kvitton styrka».

Betriffande Lundquist ha utredningar verkstillts ocks i andra samman-
hang, nimligen di anklagelserna gillt Lundquist i forening med andra
personer. Dessa omnémnas alltsd i denna redogdorelse i det foljande.

Den 6 mars 1936 beslst verstathallarimbetet, att rorande Mileikowsky
och Birger Varenius vederbirlig utredning skulle verkstillas inom kri-
minalavdelningen. Angivelserna mot Lundquist, Norman och Hammar-
strand foranledde icke nagon dimbetets vidare atgiard, enidr Lundquists {0r-
valtning redan varit foremal for undersdokning av féormyndarkammaren.
Anmiélningarna mot Hemming-Sjoberg, Wilhelmsson, Zetterquist, Berg-
lund, Eriksson och Franke limnades utan avseende. Vad anginge Carl Va-
renius, Higg och Pettersson forklarade sig Overstithallarimbetet vilja
framdeles meddela utslag.

Sedan undersdkning i sistnimnda hiinseende verkstillts, fann overstat-
hallariimbetet i resolution den 15 juli 1936 sig icke kunna vidtaga nagon
atgird mot Carl Varenius, Hiigg och Pettersson, eniir utredningen icke
kunde anses gora sannolikt, att de forfarit brottsligt mot Unman.

Polisundersokningen rorande Mileikowsky och Birger Varenius hand-
hades av t. f. polisassessorn C. A. Akerman med bitriide av kriminalover-
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konstapeln Axel Ahlgren. Bland annat foretogs di till utredande av vilka
tillgangar, som tillkommit Unman under tiden fran den 1 mars 1931 till
den 3 mars 1932, och vilka utgifter han under samma tid haft, den atgir-
den att uppgifter inhfimtades fran alla banker, leverantérer, langivare och
andra personer, med vilka Unman veterligen haft affirer under nimnda
tid. En jamforelse mellan salunda funna inbetalningar och utbetalnigar
syntes giva vid handen, att férklaring kunde erhallas om hur Unmans kéinda
inkomster under angivna tid i stort sett anvints.

I resolution den 15 juli 1936 fann 6verstathallarimbetet sig icke i fren-
det kunna vidtaga nigon vidare atgiird, endr den verkstillda utredningen
ej kunde anses géra sannolikt, att Mileikowsky och Birger Varenius gjort
sig skyldiga till brottsligt férfarande mot Unman.

I anledning av fortsatta krav pa ytterligare undersékningar och de an-
mirkningar, som dérvid framstilldes mot ovanberérda polisundersékning,
lat overstathallardmbetet i slutet av 1936 verkstilla en kompletterande ut-
redning rérande Mileikowsky och Birger Varenius. Utredningen medforde
en del jimkningar rérande berdknade in- och utbetalningar men var icke
av beskaffenhet att féréndra resultatet av den tidigare utredningen.

P4 foranledande av formyndarkammaren och Hemming-Sjéberg blevo
Dahnberg och Gustaf Unman den 18 november 1935 undersékta av Over-
Iikarna Harald Rabe och Hjalmar Enestrom, vilka forklarade dem vara i
tringande behov av sinnessjukvard, varfér de samma dag intogos pa sin-
nessjukhus. Sedan de dérifran utskrivits den 1 maj 1936, ingdvo Dahnberg
och jur. kand. Dahlstrém till JO en anmilan mot {6rmyndarkammaren, rad-
husriatten och Killander. Vidare framfordes hos JO vissa anmirkningar
mot Overlikaren & det sjukhus, dir Dahnberg och Gustaf Unman vardats,
Fr. Wiesel samt borgmistaren Fant fivensom mot Lundquist, Norman,
Hammarstrand, Hemming-Sjoberg, Wilhelmsson, Rabe och Enestrom.
Genom beslut den 19 december 1938 (drendet fick vila under tiden en av
JK-dmbetet hir nedan omnidmnd utredning verkstilldes) fann JO #rendet
ej foranleda nagon vidare atgird.

Den 23 juli 1936 ingavo Dahnberg och Dalstrom till chefen for justitie-
departementet, statsradet T. Bergquist, en skrivelse, i vilken de patalade det,
enligt deras mening. otillfredsstiillande sétt, pa vilket kriminalpolisens utred-
ningar betriffande Carl Varenius, Hiigg. Pettersson, Mileikowsky och Birger
Varenius bedrivits. Samliga forut gjorda beskyllningar mot olika personer
vidhollos, varjimte anmérkning framstilldes jimvél mot davarande polis-
mistaren sedermera understathallaren Eric Hallgren, Akerman och Ahl-
gren. Dahnberg och Dalstréom anhéllo om vidtagande av sidana atgirder,
att en opartisk utredning vunnes.

Den 30 augusti 1936 gjorde Unman anmilan i saken till chefen fér
justitiedepartementet, vilken skrivelse frimst innefattade anklagelser mot
Hemming-Sjéberg, och den 2 september 1936 begiirde Dahnberg och Dal-
strom hos statsrddet Bergquist, att atgidrder matte vidtagas, sa att Gustaf
Unman erhdélle full handlingsfrihet och befriades fran férmynderskapet,
samt att fullstiindig utredning i saken matte figa rum. Statsradet Bergquist
hinvisade Dahnberg och Dalstrém till JK.

I skrivelse, som ingavs till JK den 2 september 1936, anhéllo Dahnberg
och Dalstrom om utredning rérande Lundquist, Wilhelmsson, Hemming-
Sjoberg, Mileikowsky, Birger Varenius och Carl Varenius, varjimte de
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hanvisade till sina tidigare till justitieministern, JO, dverstathallarimbetet
och kriminalpolisen ingivna skrifter. I ett flertal direfter till JK ingivna
inlagor upprepade de vad forut av dem andragits samt yrkade tillséittandet
av en utredningskommission bestiende av vissa namngivna personer, dir-
ibland Dahnberg och Dalstrom samt davarande advokatfiskalen i Svea
hovritt, nuvarande hiiradshiovdingen Ernst Aderlund. Sedan Dahnberg och
Dalstrom i JK-imbetet fatt taga del av formyndarriitkningarna {6r Patrik
Unman, begirde de utredning jimvél rérande vissa av dem mot Breitholtz
framstillda anméirkningar.

Unman bitridde Dahnbergs och Dalstréms begéran om utredning, vilket
krav jimvil understéddes av ett stort antal personer, vilka till JK inkommo
med uttalanden i saken.

Den 31 oktober 1936 begiirde Dahnberg och Dalstrém hos JK, att en
utredningskommission omedelbart skulle tillsidttas. Vid personligt besok
hos JK uppgévo de, att de med denna begiran avsago drendets upplagande
i hela dess vidd av JK-ambetet.

I anledning hirav omhiindertogos i JK-Ambetet de till drendet horande
handlingarna, varefter A&mbetets behandling av drendet tog sin horjan. Den
27 november 1936 beviljade Kungl. Maj:t justitiekanslern K.-G. Hjirne le-
dighet fran och med den 6 december 1936 fran handliggningen av ifriga-
varande iirende och fiérordnade revisionssekreteraren, numera justitieom-
budsmannen Folke Rudewall att i anledning av nimnda ledighet i Hjirnes
stille handligga drendet.

Nagon skriftlig redogorelse over den av JK-dmbetet verkstillda under-
s6kningen blev icke upprittad. Rudewall har emellertid rérande undersok-
ningen anfért foljande: Vid undersbkningen genomgingos de nira 450 styc-
ken inteckningar, som meddelats i Gustafs Unmans fastigheter, i friga om
belaning, omsittning och inlosen med mera. I det nirmaste vanns full
klarhet i dessa avseenden. Med hiinsyn till att talrika améarkningar fram-
stiillts mot de kép och forsdljningar av fastigheter, som under ifrdgavarande
tid skett av Unman eller for hans rikning, granskades darpi dessa fastig-
hetsaffiarer. Vidare granskades och fullstindigades den av polisen upprittade
vidrikningen betratfande Gustat Unmans inkomster och utgifter for tiden
1 mars 1931---3 mars 1932, varjimte ingdende jimforelse gjordes mellan
resultatet av denna undersokning och den av Lundquist avgivna redovis-
ningen. Lundquists samtliga redovisningshandlingar granskades. Slutligen
upptogos till behandling siirskilt for sig alla de anmirkningar i speciella
avseenden, som under arens lopp framstillts mot samtliga de anklagade
personcrna, vilka anmérkningar berorde hundratals atgéirder och trans-
aktioner, ofta av synnerligen invecklad beskaffenhet. I atskilliga hén-
seenden kompletterades férefintligt utredningsmaterial genom inférskaf-
fande av ytterligare upplysningar, men intet framkom, som rubbade
resultatet av tidigare undersékningar, mot vilkas fullstindighet nagon
befogad anmiirkning ej kunde goras.

I resolution den 15 januari 1937 forklarade JK-imbetet (t. f. justitie-
kanslern Rudewall), att vad i drendet forekommit icke féranledde nagon
ambetets vidare atgird. JK-dmbetet forklarade, att den verkstiilllda under-
sokningen icke givit sannolika skil till antagande, att nigon av Mileikowsky,
Birger Varenius, Carl Varenius, Higg eller Pettersson gjort sig skyldig till
brottsligt forfarande mot Gustaf Unman; ej heller hade av undersokningen
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framgatt annat 4n att de mot Lundquist, Hammarstrand, Norman, Hem-
ming-Sjoberg, Wilhelmsson, Zetterquist, Berglund, Franke och Breitholtz
gjorda beskyllningarna for brotisligt forfarande mot Gustaf Unman och
Patrik Unman varit grundlésa. Vad som anférts mot formyndarkammaren
och radhusritten rorande tillsynen over ifragavarande férmynderskap be-
fanns icke vara av beskaffenhet att pakalla JK-imbetets ingripande.

Sedan vissa av de av Unman. Dahnberg och Dalstréom angivna perso-
nerna pékallat dtal mot dem for de gjorda anméilningarna, yrkade allmin
dklagare i borjan av 1937 vid Stockholms radhusritt ansvar a dem for
falsk angivelse. Den 7 april 1938 meddelade radhusritten utslag betraffande
Unman och Dahnberg. Radhusratten fann utrett, att Unman och Dahnberg
falskeligen angivit olika personer for brott samt att de icke visat sannolika
skil for angivelsen. Eniir de pa grund av sinnessjukdom saknat forstindets
bruk, forklarades de emellertid icke kunna till ansvar féallas. De férpliktades
emellertid att utge vissa skadestindsbelopp. Utslaget faststilldes av Svea
hovritt och hégsta domstolen. Genom utslag den 19 januari 1939 démde
radhusritten Dalstrom, som vid verkstilld undersokning visat sig icke lida
av sinnessjukdom, for falsk angivelse m. m. till fingelse i fyra ménader
samt forpliktade honom att utgiva skadestiand. Straffet nedsattes av Svea
hovritt till 180 dagsboéter & 2 kronor och av héogsta domstolen till 120 dags-
boéter 4 2 kronor.

Aven efter den av JK-ambetet den 15 januari 1937 avslutade undersokning-
en gjordes nya framstillningar om utredning i saken. Under aren 1937
och 1938 hemstillde salunda Unman och andra personer i skrivelser till
Kungl. Maj:t, chefen for justitiedepartementet, statsradet K. G. Westman
eller andra ledaméter av statsrddet om utredning i Unmansaffiren eller
vissa delar dérav eller i en del i samband med Unmansaffiren uppkomna
fragor. Jimvil nationalsocialistiska sammanslutningar hemstillde i skri-
velser till nimnda myndigheter om utredning i saken. Samtliga dessa fram-
stillningar jimte vissa folkmotesresolutioner i Amnet, vari de fran national-
socialistiskt hall resta kraven anyo framfordes, remitterades av Kungl.
Maj:t till JK-Ambetet for avgivande av yttrande.

I drendet avgav JK-dmbetet (justitiekanslern Alsén) tre yttranden. Tva
av dessa, dagtecknade den 7 april respektive den 19 maj 1938, avse iva
sirskilda forvaltningsatgirder, féretagna den ena av Lundquist och den
andra av Wilhelmsson. I enlighet med dessa JK-dmbetets yttranden fann
Kungl. Maj:t i beslut den 8 april respektive den 20 maj 1938 drendet i dessa
delar ej foranleda nagon Kungl. Maj:ts atgard.

Det tredje utlatandet, som ar dagtecknat den 15 december 1938, behand-
lar klagomalen i 6vrigt. Utlatandena jaimte didrvid fogade bilagor ha heford-
rats till trycket sasom »>Justitiekanslersimbetets utredning roérande vissa
atgirder vid foérvaltningen av P. Unmans och G. Unmans egendom under
deras omyndighet m. m.». Del I innehdller forstnamnda tva utlatanden
med bilagor, under det att det sist avgivna utlitandet med bilagor inne-
fattas i Del II.

Till grund for dmbetets utlatande den 15 december 1938 ligger i frimsta
rummet en promemoria, utarbetad av Rudewall. Denna omfattar en redo-
gorelse for den utredning, som han 1936 och 1937 verkstillde i egenskap
av t. f. justitiekansler. Over promemorian avgivos diirefter yttranden av
Unmans davarande férmyndare, revisorn Karlsteen, samt av Billing och
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revisorn A. Stromberg, vilka sistnimnda béda personer Unman di sedan
atskillig tid anlitat fér utredningar rérande sina affirer. Yttranden avgavos
vidare av advokatfiskalen Aderlund och auktoriserade revisorn Sven Hag-
strém, vilka av chefen for justitiedepartementet tilikallats for att bitrdda
imbetet med utredningar i firendet. Icke i nigot yttrande gjordes gillande,
att ytterligare utredning vore erforderlig.

Hir mé antecknas, att Billing och Stromberg i sitt yttrande framhdllo,
att deras granskning huvudsakligen avsett den tid, varunder Mileikowsky
och Varenius handhaft férvaltningen av Unmans férmégenhet. Vidare an-
forde de bland annat:

»Sasom #ven i promemorian framhallits klarligger utredningen pa grund
av avsaknad av erforderliga handlingar icke till fullo gangen av samtliga
affirstransaktioner som fgt rum och méste silunda en viss osiikerhet allt-
jimt rada betriffande de ekonomiska férhéllandena vid sdrskilda tid-
punkter. Hart nir odverstigliga svarigheter iro nimligen forknippade med
uppgiften att efter si 1ang tid soka rekonstruera de affirshindelser, som
Agt rum i en ekonomisk forvalining av si betydande omfattning som den
unmanska.»

I frdga om tiden 19321936 yttrade Billing och Strémberg f6ljande:

»Vi ha s& mycket mindre ansett anledning foreligga for oss att ingd pa
en realprévning av formynderskapsforvaltningen som vi alltjamt hava den
bestimda uppfattningen att tidigare verkstillda utredningar omhanderhafts
pa ett objektivt siitt och av fullt kompetenta personer. Under den av oss
verkstillda granskningen har denna var uppfattning icke rubbats och ej
heller har nigot framkommit, som givit vid handen att nigot brottsligt
forfarande skulle hava forelegat fran formyndarnas sida. I anslutning hér-
till vilja vi framhalla, att i samtliga de fall, dir pa grund av en viss tvekan
och oklarhet Unman pakallat utredning fran var sida, fullstindig klarhet
vunnits betriffande det verkliga férhillandet. P4 grund hirav fa4 vi som
var uppfattning framhalla, att nigon ytterligare utredning utover den, som
nu verkstilles av justitiekanslersimbetet, icke synes av behovet pakallad.»

Sedan Rudewall tagit del av Karlsteens, Billings, Strémbergs, Aderlunds
och Hagstréms yttranden, inkom Rudewall med eget yttrande till JK-dmbetet.
I utlitande den 15 december 1938 forklarade dimbetet, att genom de verk-
stillda undersdkningarna sidan utredning foérebragts roérande den un-
manska férmoégenhetsférvaltningen, att anledning saknades for dmbetet
att vidtaga eller férorda ytterligare atgéird i berdrda héinseende. JK-imbetet
fann alltsa de framstiillda kraven pa fornyad undersékning av Unmans-
affiaren icke bora foranleda nagon atgird. Den 30 december 1938 beslot
Kungl. Maj:t i enlighet med vad dmbetet sialunda hemstillt.

Den 7 oktober 1939 ingavo Dahnberg och Dalstrom till justitiedeparte-
mentet en skrift, diri de férklarade sig vidhalla férut framstillda yrkanden
om en objektiv undersékning av Unmansaffiren. Departementschefen &ver-
limnade skriften till JK-imbetet. Genom resolution den 11 november 1939
limnade dmbetet skriften utan avseende.

I en den 27 maj 1943 dagtecknad skrift anholl Billing sasom formyndare
f6r Unman hos JK om utredning rérande lagligheten av den forsiljning
av Unman tilthorigt 16sére, som agt rum under tiden for Lundquists inne-
hav av formynderskapet. Ambetet (justitiekanslern Alsén) beslot den 25
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september 1943, efter verkstilld utredning, att vad Billing anfort icke skulle
foranleda nagon dmbetets vidare atgard.

Med foreteende av nytt material, som delvis avigabragts med hjilp av
JK:s tryckta utredning, begirde Unmans férmyndare Billing den 2 juli
1946 hos Kungl. Maj:t fornyad, allsidig och férutsittningslés utredning i
Unmansaffiren och en enahanda beskaffad granskning av JK-ambetets
utredning 1938 betriffande samma dmne. Sedan denna skrivelse remitte-
rats till JK verkstéallde nuvarande riksaklagaren Maths Heuman sasom till-
férordnad JK med bitrdde av hovrittsfiskalen Karl W. Modigh utredning
i dmnet och avgav utliatande den 19 juli 1947. Dirunder behandlades icke
blott Billings ovan niimnda skrift utan jimvil en senare av honom ingiven
skrift dvensom utlatanden av auktoriserade revisorerna Harald Carlstréom
och Kurt Elfborg samt juris kandidaten Birger Cornell. Utredningen utmyn-
nade i en hemstillan, att de remitterade skrifterna icke matte till nigon
atgird foranleda; JK-dmbetet ansag sig icke kunna tillstyrka ny utredning
i Unmansaffiren. Over uiredningen inkom férmyndaren Billing med pa-
minnelser. Kungl. Maj:t avgjorde saken den 14 november 1947 cch fann
darvid ej skil vidtaga ytterligare atgird i drendet.

I utlatandet framholls, att Unmans envisa péastienden att han utsatts
for brott maste ses mot bakgrunden, att Unman lider av psykisk abnormi-
tet, att han helt saknat sinne f6r affiirer och att han under kort tid for-
lorat en avsevird del av sin féormogenhet. Undersékningen i saken in-
skrinkie sig till de mot Mileikowsky, Varenius och Lundquist riktade be-
skyllningarna, aildenstund klagandena nu begrinsat sina anmirkningar
till dessa personer. De framférda anklagelserna behandlades punkt for
punkt. Enligt 4&mbetets mening kunde en fornyad utredning av Unmans
ekonomiska mellanhavanden med Mileikowsky och Varenius icke leda till
nagot praktiskt resultat. Ambetet anférde bland annat:

»Om en utredning angaende mellanhavandet med Mileikowsky och Vare-
nius skall verkstillas, maste den anslutas till klagandens mera precise-
rade pastdenden, huru Mileikowsky och Varenius i varje sirskilt fall
skulle ha gatt till viiga, da de franhint Unman medel. Utredningen skulle
med andra ord fa inriktas pa de sidrskilda transaktioner, genom vilka
Mileikowsky och Varenius enligt klagandens féormenande orittmitigt riktat
sig pA Unmans bekostnad. Ehuru i friga om flertalet av dessa transaktio-
ner klagandens beskyllningar mot Mileikowsky och Varenius dro pavisbart
oriktiga eller dtminstone med hinsyn till den utredning som foreligger
framstd sdsom hogst osannolika, dr det givetvis icke fullstiindigt uteslutet.
att vid en ytterligare utredning skulle kunna framkomma omstindigheter,
som kunna aberopas till stod fér att nagon enstaka transaktion agt rum,
vid vilken Unman blivit féremal for obehérigt forfarande. Med hinsyn
till materialets beskaffenhet f& emellertid utsikterna att vinna positiva
resultat hirutinnan anses mycket sma och vara beroende pa rena tillfallig-
heter. Redan det forhallandet, att det omfattande arbete, som av myndig-
heter och enskilda nedlagts i denna sak — vilket arbete med fa avbrott
pagatt i ndrmare femton ir och siikert omfattat tiotusentals arbetstimmar
— givit s& ringa resultat, tyder pd hur foga sannolikt det ir, att en fér-
nyad utredning skulle kunna bringa i dagen nya omstindigheter. Aven om
emellertid mot férmodan nagra omstindigheter av angiven beskaffenhet
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skulle framkomma, torde de med all sikerhet icke komma att innefatta
bindande bevisning. Vad som sirskilt férsvarar Unmans stéllning i bevis-
ningshinseende ir det forhallandet, att Unman genom att utfarda skulde-
brev eller kvittenser 4 de omtvistade beloppen erkint sig ha erhallit de
vederlag, som han nu pastir icke ha kommit honom till godo. Fram-
hallas m4, att ehuru Unman lidit av psykisk abnormitet, denna dock icke
varit av sadan natur att dep synes kunna undanrycka bevisvirdet av
dessa erkinnanden.

Med hinsyn till vad nu anforts kan dmbetet icke finna det rimligt, att
nagon ytterligare utredning i Unmansaffiren, savitt rorer Mileikowsky och
Varenius, foretages genom det allméinnas férsorg.»

Betriaffande anklagelserna mot Lundquist framhalles i utredningen:

»Nar Unmansaffiren tidigare behandlats, ha klagomélen mot Lundquist
framfér allt avsett, att han skulle ha foérskingrat avsevirda belopp av Un-
mans medel och dolt férskingringarna genom foreteende av falska redo-
visningshandlingar. Dessa beskyllningar ha genom de tidigare utredning-
arna blivit fullstindigt och p& alla punkter vederlagda. Nagra anklagelser
i dessa hiinseenden goras, Atminstone icke uttryckligen, i de nu remitterade
skrifterna.

Vad som nu anmirkes mot Lundquist avser nirmast vissa av honom
vidtagna Atgirder i samband med férsdljning av Unman tillhorigt 16sore,
varjimte en hel del olika, mera speciella forfaranden patalas.

Aven de flesta av de anklagelser, som silunda nu framstillas mot Lund-
quist, ha behandlats vid de tidigare utredningarna men dirvid icke for-
anlett till atgidrd mot Lundquist. Vid den undersékning som nu 4gt rum
har intet framkommit av beskaffenhet att foranleda nagot annat bedé-
mande dn tidigare.

Av de f6rst nu framforda beskyllningar, som icke behandlats vid tidigare
utredningar, har dmbetet nirmare undersokt en, nimligen anmirkningen,
att Lundquist i sin redovisning for Unmans formogenhetsstéillning vid tiden
for dennes omyndigforklaring icke upptagit fordran mot direktéren Georg
Wrange. Denna undersékning har givit vid handen, att nigon befogad
anmirkning mot Lundquists handlingssitt i denna del icke synes kunna
framstillas. Ovriga mot Lundquist framférda klagomal, som icke tidigare
behandlats, utgéras av 16sa helt ogrundade pastienden eller avse atgarder,
som fdven om de bevisligen foretagits icke kunnat féranleda nagon anmérk-
ning mot Lundquist.

De utredningar, som tidigare verkstillts réorande Lundquists férmynder-
skapsforvaltning, adagaldgga otvivelaktigt, att L.undquists redovisningar
varit svaréverskadliga, ofullstindiga och i 6vrigt bristfilliga. Mahinda har
man hiiri att finna en bidragande orsak till de hiiftiga angrepp fran Un-
mans sida mot Lundquist, som utgjorde upprinnelsen till Unmansaffiiren.
Overhuvud far man det intrycket, att Lundquist &dagalagt viss nonchalans
vid utgvandet av formynderskapet. Réttvisligen ma emellertid framhallas,
att siarskilt Unmans tilltrasslade affirer och hans avsaknad av ordnad bhok-
foring maste ha bherett Lundquist utomordeniliga svarigheter. Det maste
ocksa erkiinnas, att Lundquist gjort betydelsefulla positiva insatser lill for-
man for Unman och dérigenom kunnat ridda betydande varden (atminstone
omkring en kvarts miljon kronor). Om icke formynderskapet forvaltats

2 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 13 saml. 1 aod. Nr 8.
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med den skicklighet och Unmans intresse tillvaratagits med den aktivitet
som Lundquist Adagalagt, hade med all sikerhet konkurs varit oundviklig
och ingen del av Unmans formdgenhet kunnat ridddas. I betraktande hirav
framsta de angrepp som nu, trots de forut gjorda grundliga utredningarna,
fullféljas mot Lundquist och som till huvudsaklig del avse relativt bety-
delselosa ting sisom hégeligen anmérkningsvirda.

Innehallet i de remitterade skrifterna savitt rérer Lundquist synes darfér
uppenbarligen icke kunna giva anledning till ny utredning.»

Med anledning av att i de remitterade skrifterna gjorts gillande, att JK-
dmbetets utredning ir felaktig och ofullstindig, framhaélles i utredningen
foljande:

»Pastdendet att den tidigare utredningen ir ofullstindig méste tillbaka-
visas. Tvirtom far utredningen — sirskilt med beaktande av de mestadels
mycket osannolika och 16st grundade beskyllningar som féranlett den-
samma — anses vara synnerligen grundlig och omfattande. Man torde
med fog kunna pasta, att exempelvis det oerhort vidlyftiga arbete som
nedlagts & vidridkningen, av kriminalpolisen i Stockholm #ren 1935 och
1936 samt av Rudewall aren 1936 och 1937, ligger utanfér vad som rim-
ligen kunnat krdvas av aklagarmyndigheterna. Den omfattande utred-
ning, som i detta avseende vidtagits, ar att betrakta sisom ett led i myn-
digheternas strivan att oberoende av vad som kan ha ingatt i deras
skyldigheter icke limna nagon mojlighet oprévad att i mdéjligaste man
erhalla klarhet i om det kunde finnas nigot fog fér Unmans misstankar
eller om dessa endast voro utslag av en icke fullt normal persons van-
forestillning.»

Aven efter Kungl. Maj:ts beslut den 14 november 1947 att bifalla JK-
dmbetets yrkande om avslag pa framstillningarna om férnyad utredning
i Unmansaffiren ha till chefen for justitiedepartementet, statsridet Herman
Zetterberg, och andra myndigheter ett dussintal framstédllningar gjorts i
Unmansaffiren, bland andra av Cornell och Dalstrém. Genom beslut den
21 januari 1949 har Kungl. Maj:t férklarat framstidllningarna icke féranleda
nagon Kungl. Maj:ts atgird.

Vidare har Kungl. Maj:t den 28 januari 1949 behandlat en av ombuds-
mannen A. Ekman samt jur. kandidaterna Cornell och H. Fahlcrantz gjord
framstdllning i Unmansaffiren. Framstillningen — till sin ena del helt
sammanfallande med yrkandet i motion nr 16 — foéranledde icke nigon
Kungl. Maj:ts atgird.

Slutligen har Kungl. Maj:t genom beslut i konselj den 22 april 1949 14m-
nat utan avseende en av Cornell gjord framstéllning om ytterligare utred-
ning i Unmansafféren.

JK-ambetets utredningar i Unmansaffiren ha helt naturligt avsett fra-
gan, huruvida nagon av de fran Unmans sida angripna personerna kunde
stiillas till ansvar for brottslig girning. Resultatet har blivit, att si icke ir
fallet. Diaremot ha utredningarna givetvis icke kunnat omfatta sporsmalet,
om Unman kunnat ha ansprak av civilrittslig art gentemot nigon av de
angripna personerna.
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For fullstindighetens skull ma emellertid noteras, att mellanhavandena
mellan Unman och Mileikowsky gjorts till foremal for domstols prévning
och handlagts i alla tre instanserna. Dirvid ha Unman och hans ombud
forebragt all den bevisning, som de efter utredningar genom myndigheter-
nas foérsorg eller pa eget initiativ varit i stind att forebringa.

Unmans nuvarande formyndare Billing har silunda efter stimning, som
delgivits Mileikowsky den 25 februari 1941, vid Stockholms radhusritt
yrkat, att denne matte forpliktas att avgiva redovisning och utgiva vissa
belopp till Billing. Genom dom den 5 maj 1942 har radhusritten ogillat
Billings talan. Svea hovriitt har i dom den 29 januari 1943 faststillt rad-
husrittens dom med viss dndring av motiveringen. I hovrittens dom soékte
Billing &ndring hos hogsta domstolen. Den 6 december 1948 har hdgsta
domstolen faststillt Svea hovriitts dom och sdlunda ogillat den av Unman
férda talan. En ledamot av domstolen var av avvikande mening och ansag
Mileikowsky betalningsskyldig till Unman med ett belopp av 28 500 kronor
jimte rinta fran den 8 juni 1931,

Vidare har Billing efter sirskilda stimningar 4§ Mileikowsky vid radhus-
ritten yrkat ogiltigforklaring av vissa mellan Unman och Mileikowsky in-
gingna avtal m. m. Billing har till stod for sin talan i detta mal aberopat,
att Unman ingatt avtalen under inflytande av rubbad sjilsverksamhet.
Billings yrkanden ha ogillats av radhusriitten genom dom den 20 juni 1944.
Sedan Billing fullf6ljt talan i Svea hovritt, har hovritten i dom den 9 febru-
ari 1945 ej funnit skil gora andring i ridhusriattens dom. Billing s6kte hos
hogsta domstolen dndring. Hogsta domstolen faststillde den 6 december
1948 hovrittens dom.



