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Nr 30.

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse av 33 kap. 4 § rdttegdngs-
balken, m. m.

Genom en den 5 april 1949 dagtecknad, till lagutskott héinvisad proposi-
tion, nr 183, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet férda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade for-
slag till

1) Lag
om iindrad lydelse av 33 kap. 4 § rittegingsbalken.

Harigenom forordnas, att 33 kap. 4 § rittegdngsbalken skall erhalla énd-

rad lydelse pa sitt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.)
33 KAP.
4 8.

Delgivning i rattegdng skall ske
genom rittens férsorg. Begdr part att
fa ombesérja delgivning, ma det an-
fortros honom, om ritten finner det
kunna ske utan oldgenhet. Delgiv-
ning av tredskodom skall ske genom

ratlens forsorg, allenast om parten
begir det.

Har aklagare

(Foreslagen lydelse.)
33 KAP.

4 §.

Delgivning i rattegdng skall ske
genom rittens forsorg. Begir part att
fa ombesorja delgivning, ma det an-
fortros honom, om ritten finner det
kunna ske utan oldgenhet. Delgiv-
ning av tredskodom, som ej innebdr
faststillande av intecknad fordran till
betalning ur fast egendom, tomtrdtt
eller vattenfallsrdtt, skall ske genom
rattens forsorg, allenast om parten
begir det.

av honom.

Under férundersokning — — — meddelat beslutet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1949 men skall icke dga tillimpning,
ndr tredskodomen meddelats fére
nimnda dag.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 9 saml. 1 ard. Nr 30.
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2) Lag

angiende iindrad lydelse av 17 § lagen den 20 december 1946 (nr 808
om lagsékning och betalningsforeliggande (lagsékningslag).

Hirigenom forordnas, att 17 § lagen den 20 december 1946 om lagsékning
och betalningsforeliggande (lagskningslag) skall erhalla dndrad lydelse pa
sitt nedan angives.

17 §.
I lags6kningsmal — — — omedelbart darefter.
Har i lagsokningsmal borgeniirs talan bifallits, skall om delgivning av ut-
slaget gilla vad i rittegangsbalken ar stadgat om delgivning av tredskodom.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1949,

3) Lag

om upphdrande i vissa fall av den verkan, tredskodom eller utslag i
lagsokningsmal enligt 77 a § utsdkningslagen medfort.

Hirigenom férordnas som féljer.

Har intecknad fordran faststillts till betalning ur fast egendom, tomtritt
eller vattenfallsratt genom tredskodom eller utslag i lagsékningsmal, som
meddelats under tiden fran och med den 1 januari 1948 till och med den 30
juni 1949, skall den verkan, som faststillandet medfért enligt 77 a § utsok-
ningslagen, vara forfallen, dir ej borgeniiren sist fore utgangen av ar 1949
askat tvangsforvaltning eller ock antingen, pa sitt ar sirskilt stadgat, be-
gart forsaljning av egendomen, tomtritten eller vattenfallsritten, eller eljest
visat, att domen eller utslaget delgivits gildeniren.

Betraffande de skil, som anférts till stod for forslagen, far utskottet, i
den man redogorelse darfér icke lamnas hiar nedan, hinvisa till proposi-
tionen.

Enligt rdttegangsbalkens regler om rittegangen i tvistemal kan, dir sa-
ken 4r sddan att forlikning diarom ér tilldten, tredskodom under vissa yt-
terligare forutsattningar meddelas mot utebliven part. Bestimmelserna héar-
om &terfinnas i 44, 53 och 57 kap. Den mot vilken tredskodom givits dger
jamlikt 49 kap. 1 § och 54 kap. 1 § ej fullfélja talan mot domen, d. v. s.
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fa denna bragt under prévning av hiogre instans, men har enligt bestimmel-
ser i 44 kap. 9 §, till vilka i 53 och 57 kap. for diar avsedda fall hinvisas,
ritt till atervinning i anledning av sddan dom. Atervinning, som alltsé ar det
enda ordinira rattsmedel, vilket star den tredskovis démda parten till buds,
skall sékas hos den ritt, dar talan vickts, inom en manad fran den dag da
domen delgavs parten. Uteblir part, som erhallit itervinning, dnyo och med-
delas tredskodom mot honom, ir jamlikt 44 kap. 10 § hans ritt till ater-
vinning férfallen. Sa linge den part mot vilken tredskodomen givits ager
ratt till atervinning, anses domen i vad den gitt honom emot icke ha vun-
nit laga kraft. En forsta forutsittning for att en tredskodom skall kunna
vinna laga kraft dr alltsi att domen delgives den part mot vilken domen
givits. Enligt 33 kap. 4 § forsta stycket forsta punkten skall delgivning i
ritteging, varunder principiellt inbegripes delgivning av meddelad tredsko-
dom, ske genom rittens forsorg. I andra punkten stadgas emellertid, att
om part begir att fa ombesérja delgivning, det mi anfortros honom, om
ritten finner det kunna ske utan olidgenhet. Betriffande delgivning av
tredskodom upptages i en tredje punkt den sirskilda undantagsbestimmel-
sen, att delgivningen skall ske genom rittens forsorg allenast om parten
begir det. Om sa ej sker ankommer delgivning av tredskodom pa den som
fatt sddan dom, dirvid tillstdnd, som i andra punkten siigs, icke behover
inhamtas. Delgivning genom rittens forsorg sker utan sirskild kostnad
for part.

Enligt 34 § lagen den 20 december 1946 om lagsékning och betalningsfore-
liggande (lagsdkningslagen) giller, att om i lagsokningsmal borgenirs ta-
lan bifallits, gildeniiren idger att hos ritten soka atervinning. Ansékan om
atervinning i lagsékningsmal skall jamlikt 35 § lagsokningslagen goras inom
en ménad fran den dag, da utslaget delgavs gildenéren. Om siddan atervin-
ningstalan skall dven i 6vrigt vad i riittegangsbalken ir stadgat om atervin-
ning i tvistemél dga motsvarande tillimpning; rittens utslag i lagséknings-
malet skall dirvid anses som tredskodom.

I sadana fall, dir intecknad fordran faststiillts till betalning ur fast egen-
dom, tomtriitt eller vattenfallsriitt genom tredskodom eller utslag i lagsok-
ningsmal, ha ovan berérda regler om rattsmedlet mot dylika avgoranden
visat sig kunna medfora vissa oléigenheter. Dessa sammanhinga med be-
stimmelserna om avgorandenas exekutiva verkan.

Niir domstol faststillt intecknad fordran till betalning ur fast egendom,
skall det enligt 77 a § utsékningslagen anses som om egendomen blivit ut-
miitt. Egendomen far emellertid enligt 51 § andra stycket samma lag ej
siljas foérr dn domstolens utslag vunnit laga kraft. Enligt 86 § andra styc-
ket giller vidare, att den verkan, utslaget enligt 77 a § medfért, forfaller
bl. a. om borgeniren icke sist tvd manader efter det utslaget vunnit laga
kraft begart forsiljning av egendomen eller dskat tvangsforvaltning av den.

Enligt 18 § 1 mom. inteckningsférordningen medfor inteckning for ford-
ran ritt att i den ordning utsdkningslagen bestimmer ur egendomen ut-
bekomma vad som iir intecknat, dock ej rinta for lingre lid fore den dag
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utmaitning sker &n tva ar. Hartill kommer emellertid rinta fran denna tid-
punkt fram till dagen for kopeskillingsfordelningen.

Om de forut antydda olidgenheterna av gillande bestimmelser ma hir
ytterligare nimnas foljande. Det torde ej sillan intraffa, att sedan
genom tredskodom eller utslag i lags6kningsmaél intecknad fordran faststillts
till betalning ur fast egendom och egendomen salunda démts i mit, uppgo-
relse traffas mellan borgendren och gildeniren. Om i dylikt fall delgivning
ombesérjts av borgendren eller mihinda icke alls kommit till stand, kan
overexekutor icke avgora, huruvida utslaget vunnit laga kraft. Till f61jd dar-
av kan ej heller faststillas nigon tidpunkt, nir enligt 86 § utsékningslagen
utslagets utmitningsverkan forfallit. De av utslaget foranledda anteck-
ningarna i fastighetsboken kunna darfér komma att till forfang for dgaren
kvarstd for all framtid. Visserligen torde gildendren, om han hos inskriv-
ningsdomaren foreter bevis om uppgérelsen, kunna f3 anteckningarna av-
forda. Denna mdjlighet kan dock férbises. En annan olidgenhet ar att bor-
gendren genom att dréja med delgivningen av utslaget kan halla fragan om
egendomens forsiljning svdvande under lang tid och dirigenom bereda sig
tillfalle att vid en slutligen péakallad exekutiv auktion erhalla férmansratt
for atskilliga ars rinta, vilket kan medfora risk for att hiogre liggande in-
teckningar bliva nédlidande.

Med anledning av de oldgenheter som salunda yppat sig har inom justitie-
departementet utarbetats en promemoria vari méjligheterna att komma till-
ritta dirmed undersokis.

I denna anvisas tre tinkbara utvigar att undanrdja de berérda olagen-
heterna. En utvig vore att lita tiden for sokande av atervinning riknas icke
fran delgivningen utan fran utslagets meddelande. En annan 13sning vore
att gora delgivning genom ritten obligatorisk betriffande domar och utslag
av nu ifrAgavarande beskaffenhet. Slutligen skulle man fér nu avsedda fall
kunna foreskriva en sarskild, ej alltfor snivt tillmitt frist, inom vilken del-
givning maste verkstillas och bevis diarom avlamnas till verexekutor vid
pafoljd att utslagets utméitningsverkan eljest vore forfallen.

Over promemorian ha efter remiss yttranden avgivits av olika myndighe-
ter, inrdttningar och sammanslutningar.

I propositionen anfér foredragande departementschefen, statsradet Zetter-
berg, till en bérjan:

»De i promemorian berérda oligenheter, som visat sig kunna félja av gil-
lande regler om atervinning siasom enda rattsmedel mot tredskodomar och
utslag i lagsokningsmal, béra uppenbarligen snarast undanrdéjas.

Till de tre tinkbara 16sningar, som anvisas i promemorian, torde kunna
liggas dnnu en. Regeln i 51 § andra stycket utsokningslagen, att nar inteck-
nad fordran faststillts till betalning ur fast egendom, férsiljning ej ma dga
rum forr 4n utslaget vunnit laga kraft, skulle nimligen kunna tinkas modi-
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fierad genom ett tilligg av innehall, att ans6kan om atervinning likvil icke
utgér hinder for forsialjning, savida ej ritten i atervinningsmaélet annorledes
forordnar. Viljes denna utvig erfordras ett tilldgg till de i 86 § andra styc-
ket utsékningslagen meddelade bestimimelserna, enligt vilket, dir Ater-
vinning méa sdkas, utslagets utmitningsverkan forfaller om borgeniren icke
inom viss tid fran den dag da utslaget meddelades begirt forsiljning av
egendomen eller iiskat tvangsforvalining. Valet mellan de olika lésningarna
bjuder pa vissa svarigheter.»

Rorande mojligheten att foreskriva obligatorisk delgivning genom rattens
forsorg erinrar departementschefen om att sddan delgivning ger, oberoende
av parts atgorande, en punkt fran vilken laga kraftens intride kan riknas.
Mot en i promemorian framkommen invindning, att mdéjligheten till del-
givning genom borgeniirens egen férsorg icke ldmpligen borde uteslutas,
anfér departementschefen, att det icke larer méta betanklighet att lata del-
givningen ske enligt de for delgivning i rittegang i allminhet gillande be-
stimmelserna. Departementschefen ytirar vidare bland annat:

sRitten skulle foljaktligen kunna bifalla en anhallan fran borgeniren att
sjalv f4 ombesorja delgivningen under férutsatining, bl. a., alt borgeniren
icke kunde antagas vilja fordréja delgivningen. Réitten har déarvid enligt
32 kap. 2 § rittegangsbalken att foreligga borgeniren viss tid, inom vilken
delgivning sist skall ha skett och bevis dirom skall ha inkommit till ratten;
skulle dylikt bevis ej inom foéreskriven tid inkomma har rétten att férordna
om ny delgivning, darvid ratten regelmissigt torde finna anledning att sjilv
overtaga delgivningen. Sannolikt skulle emellertid delgivning genom rittens
forsorg bliva ojamforligt vanligast, nirmast av kostnadsskil. S&ddan delgiv-
ning kan enkelt ordnas pa sa sitt att en fér delgivning avsedd utskrift gores
pa samma gang som ovriga utskrifter och omedelbart efter domens eller
utslagets meddelande expedieras for delgivning. Att delgivningen under-
stundom ar overflédig darfor att uppgorelse mellan parterna traffas under
hand kan icke anses utgdéra nagot avgérande skal mot den nu ifragavarande
I6sningen. En fordel med densamma ar att de visserligen sallsynta men
dock icke opraktiska fall, dir delgivningen stéter pa hinder, ej kriva sir-
skilt beaktande.

I valet mellan de fyra diskuterade lésningarna finner jag mig béra for-
orda den som innebir, att tredskodomar och lagsékningsutslag, varigenom
intecknad fordran faststillts till betalning ur fast egendom, tomtritt eller
vattenfallsritt, skola delgivas enligt de fér delgivning i rattegang i allmin-
het givna bestimmelserna. Delgivning skulle alltsa i regel ske genom riit-
tens forsorg. For genomfdérande av denna 16sning erfordras, att undantags-
bestimmelsen i 33 kap. 4 § forsta stycket tredje punkten rittegdngsbalken
inskrinkes s att den endast avser andra tredskodomar 4n de nyss nimnda,
pa vilka darefter huvudreglerna i forsta och andra punkterna bliva tillamp-
liga. Harjamte torde i 17 § lagsékningslagen boéra inforas en bestimmelse av
innehall, att darest i lags6kningsmal borgenirens talan bifallits, skall i fraga
om delgivning av utslaget vad i rattegdngsbalken ar stadgat om delgivning
av tredskodom aga motsvarande lilkimpning,.
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Sasom Svea hovritt och oOverstathallardmbetet anfort erfordras sérskil-
da bestimmelser med hinsyn till tredskodomar och utslag i lagsoknings-
mal varigenom intecknad fordran faststillts till betalning ur fast egendom,
tomtritt eller vattenfallsritt och som meddelats under tiden fran och med den
1 januari 1948, da nu gillande bestimmelser tillkommo, intill den dag da
den foreslagna lagstiftningen trader i kraft. Det synes bora stadgas en sir-
skild frist, inom vilken borgenidren skall vara pliktig att soka verkstillig-
het eller eljest visa, att domen eller utslaget delgivits gildeniren, vid dven-
tyr om det forsummas att avgorandets utmitningsverkan foérfaller. Det
torde icke erfordras nagon sirskild erinran om att samma verkan redan
fore den sarskilda fristens utgang kan ha forfallit pa grund av bestammel-
serna i 86 § andra stycket utsékningslagen. For att riattsforluster om mdj-
ligt icke skola uppkomma bor fristen icke goras alltfor kort. Om den nya
lagstiftningen trader i kraft den 1 juli 1949 torde fristen limpligen béra
utlépa vid arsskiftet 1949—50.»

Lagrddet har gjort viss erinran mot den av departementschefen forordade
andringen i 33 kap. 4 § rittegangsbalken. Vad lagradet anfért har departe-
mentschefen beaktat i det genom propositionen framlagda forslaget till lag
om andrad lydelse av nimnda lagrum.

Utskottet. Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot Kungl.
Maj:ts forslag och far alltsd hemstélla,

att férevarande proposition, nr 183, métte bifallas av riks-
dagen.

Stockholm den 3 maj 1949.

Pa forsta lagutskottets vagnar:
OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran forsta kammaren: herrar Branting, Kriigel, Lodenius*, Olofsson”,
Lindblom, fru Sjéstrom-Bengtsson*, herrar John Wiktor Jonsson och Loth-
ner;

fran andra kammaren: herrar Rylander, Hedlund i Ostersund, Olsson
i Mellerud*, Werner*, Johnsson i Stockholm, Landgren, froken Oberg och
herr Ostlund*.

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.

Stockholm 1949. Kung!l. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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