Férsta lagutskottets utldtande nr 19. 1

Nr 19.

Utldtande i anledning av vdickta motioner angdende beviljande
av lagfart d fastighet, som dr féremdl for kronans for-
képsridtt.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tvd inom riksdagen
viackta, till lagutskott hinvisade motioner, nr 188 i forsta kammaren av
herr Persson, Karl, och nr 201 i andra kammaren av herr Norup m. fl. I mo-
tionerna, vilka idro likalydande, yrkas, »att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t matte hemstilla om sadan forfattningsandring, att i alla de fall, dar
kronans forkopsritt till jordbruksfastighet kan ifrdgakomma, beviljande av
lagfart skall ansta tills lantbruksndmnden meddelat beslut, huruvida denna
forkopsratt kommer att utdvas».

Motionirerna framhalla, att képare av jordbruksfastighet i vissa fall kunde
ha haft lagfart tre manader, innan mal om kronans férkopsritt till fastig-
heten bleve avgjort, och under denna tid kunde dels ha uppfért byggnader &
fastigheten, som vore obehdvliga enligt lantbruksnidmndens rationaliserings-
plan, dels ha vidtagit andra atgirder 4 densamma, som vore olimpliga med
hiansyn till nimnda utvecklingsplan. Beviljandet av lagfart kunde alltsé
medfora dels att det uppstode onddigt trassel for den enskilde och onddiga
kostnader fér statsverket, dels att avoghet uppkomme bade mot rationalise-
ringsorganet och mot forkopslagen.

Betriffande motiveringen i 6vrigt for motionirernas hemstillan far ut-
skottet hinvisa till motionerna.

Gillande bestammelser m. m.

Om bestammelserna i lagen den 30 juni 1947 om kronans férképsrditt ma
anmirkas foljande. Sker férsdljning av jordbruksfastighet dger kronan en-
ligt 1 §, med vissa i lagen angivna undantag, fér att underlitta bildandet av
birkraftiga brukningsdelar 16sa till sig fastigheten for det pris som képa-
ren utfast. Sidan forkopsratt utévas for varje hushéllningsséllskaps omrade
av den lantbruksnimnd som déar skall finnas. Bestimmande for fastighets
natur av jordbruksfastighet ir den for fastigheten vid tiden for forsiljning-
en gillande taxeringen. Med kop ar enligt 12 § byte likstiallt. Nimnden kan
enligt stadgande i 13 § forordna, att forkopsritten skall tillkomma annan an
kronan.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 9 saml. 1 avd. Nr 19.
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I 4 § foreskrives, att lantbruksnidmnden skall vara skyldig att efter fram-
stallning fran fdgare av jordbruksfastighet meddela beslut, huruvida fastig-
heten ar behovlig for 4ndamal som avses i 1 §. Beslutet skall meddelas f6r
viss tid, minst tvd och hdgst fem ar. Har nimnden funnit dylikt behov av
fastigheten ej foreligga, ma forkopsratten ej géras gallande under den tid be-
slutet avser. Fastighetsdgaren har vidare enligt 5 § mdjlighet att bjuda lant-
bruksnimnden att foérvarva hans fastighet. Har nimnden icke inom tre ma-
nader efter sidant hembud antagit detta, ma férkopsritten ej goras gillande
under tva ar efter hembudet, dér ej forsaljning sker pa villkor, som for jord-
agarna aro mindre férdelaktiga 4n de som géllt for hembudet. Beslutar lant-
bruksnamnden att géra bruk av kronans férkopsritt, aligger det enligt 6 §
nimnden vid dventyr av talans férlust att instimma koparen inom tre ma-
nader fran det lagfart soktes 4 dennes fang samt att inom samma tid gora
anmalan hos inskrivningsdomaren foér talans antecknande i fastighetsboken.
Koéparen har genom 7 § beretts mdjlighet att vid en tidigare tidpunkt erhélla
kinnedom om huruvida talan kommer att anstiillas. Anmaler képaren, med
overlamnande av kopehandlingen i bestyrkt avskrift, sitt fang fér lant-
bruksnimnden, aligger det ndmligen denna vid aventyr av talans foérlust att
inom en manad fran det anméilan skedde instimma sin talan samt gora an-
milan dirom f6r antecknande i fastighetsboken.

Bifalles lantbruksnamndens talan, skall ratten enligt 9 § faststalla vad
kronan har att betala dvensom utsatta viss dag, da fastigheten skall anses
overga i kronans dgo. Betraffande kostnaderna i mal om forkop skall riatten
skilja mellan parterna efter ty fér varje fall provas skiligt. I 10 § andra
stycket fastslas, att kronan skall ersédtta képaren dennes kostnader for lag-
fart 4 fanget sa ock for nédig kostnad, som koparen ma hava nedlagt a fas-
tigheten utdver vad som skéligen ma anses motsvara virdet av koparen till-
fallen avkastning. Kronan skall dirjamte erlagga ranta.

Om o6verklagande meddelas bestimmelser i 14 och 15 §§. Har lantbruks-
nidmnden enligt 4 § forklarat fastighet behovlig fér dndamal som avses i 1 §,
kan fastighetsigaren inom en manad fran den dag han erhdll del av beslutet
féra klagan 6ver detta. Har dylikt beslut blivit gillande, ma klagan ej féras
over senare meddelat beslut, att forképsratten skall begagnas. I dvrigt ma
beslut av sistnamnda innebord 6verklagas av képaren inom samma tid som
galler f6r klagan over beslut enligt 4 §. Over lantbruksstyrelsens beslut uti
ifrdgavarande drenden ma klagan foras i den ordning, som &r bestimd for
overklagande av forvaltande myndigheters och dmbetsverks beslut.

Lagen tridde i kraft den 1 juli 1948.

I 1 § kungl. kungérelsen den 28 maj 1948 angdende skyldighet fér in-
skrivningsdomare att limna lantbruksnimnden underrdttelser om sokta
lagfarter foreskrives, att inskrivningsdomare senast den 20 i varje manad
skall underratta lantbruksndmnden om de lagfarter som under nistférega-
ende manad sokts & kop och byten av sidan fast egendom som enligt vad
foretedda handlingar utvisa ar taxerad sasom jordbruksfastighet.
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Kronans forkopsratt ma enligt stadgande i 2 § ovannimnda lag icke ut-
ovas i strid mot den forkopsritt, som enligt den sociala arrendelagstiftning-
en tillkommer vissa arrendatorer. De for sistnidmnda forkopsritt stadgade
reglerna i lagen den 22 december 1943 om arrendators férkopsrdtt ha tjanat
till forebild for lagen om kronans forkopsritt.

Betraffande savil kronans som arrendators forkopsritt giller, att forkops-
ridtten i och for sig icke hindrar, att kopare av darav berord fastighet erhal-
ler lagfart. Har emellertid talan om férképsritt anstillts och anteckning
dirom skett i fastighetsboken, skall enligt 13 och 14 §§ kungl. férordningen
den 16 juni 1875 angdende lagfart a fdng till fast egendom (lagfartsforord-
ningen) ansokan om lagfart, som géres samma dag sddan anteckning sker
eller efterat, vara vilande till dess det visas att laga kraft dgande dom i
saken finnes.

I lagberedningens dren 1905—1909 avgivna férslag till jordabalk upptagas
bestimmelser om férkopsritt i 6 kap. Sadan ritt skulle, om den tillférsik-
rats dgare av viss annan fastighet eller kronan, stad eller annan kommun
eller ock municipalsamhélle, kunna inskrivas. Enligt férslaget skulle, om
lagfart soktes & fang, vid vilket 16sningsritt finge utdvas, ansokningen ej
bifallas, med mindre tid fér instimmande av l6sningstalan gatt till 4nda
utan att saddan talan instamts eller, diar talan blivit instimd, den ogillats
genom dom, som #gde laga kraft (15 kap. 9 §).

Aven i lagberedningens dr 1947 avlimnade delbetinkande (SOU 1947: 38),
som innehaller forslag till vissa kapitel i en tilltinkt ny jordabalk, finnes
ett kapitel om forkopsriatt (5 kap.). Detta upptager, férutom allmianna be-
stammelser, sidrskilda sidana om avtalad foérkopsratt och om foérkopsritt
grundad i arrendeavtal. Avtal om upplatelse av forkopsritt skall upprittas
skriftligen och inskrivas i fastighetsboken (14 §). I motiven (s. 267 och
276) erinras om att arrendators forkopsritt enligt 1943 ars lag icke ar fore-
mal for inskrivning och att képaren darfoér kan tinkas efter vunnen lagfart
ha tagit inteckning i fastigheten. Ett dylikt férhallande kunde ej uppkom-
ma vid konventionell férképsritt, dar inskrivningen av férkopsritten hind-
rade lagfart sa linge frigan om inlésning vore svidvande.

Lagberedningens arbete pa revision av jordabalken fortsitter och kommer
bland annat att omfatta bestimmelserna om lagfart och inteckning i fast
egendom.

Aterkopsritt enligt lagen den 20 juni 1924 om dterkopsratt till fast egen-
dom utgoér, oaktat aterkopsritten kan intecknas, icke hinder for lagfart.

Inskrinkningar i ratten att férvirva fast egendom éro stadgade i lagen
den 18 juni 1925 angdende forbud i vissa fall for bolag, forening och stif -
telse att férvdrva fast egendom (forbudslagen), tagen den 30 maj 1916 om
vissa inskrdinkningar i ritten att férvdrva fast egendom eller gruva eller
aktier i vissa bolag (inskrinkningsiagen) samt lagen den 17 juni 1948 om
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inskrdnkning i rdtten alt férvdrva jordbruksfastighet (jordférvirvslagen).
Gemensamt for dessa lagar ar, att vissa i lagarna omférmilda fastighets-
forvarv icke ma ske utan tillstind samt att fanget blir ogillt, om icke till-
stdnd sokes eller annan sirskilt foéreskriven &tgard vidtages inom stad-
gad tid eller ans6kan om tillstdnd avslas. Ar fraga om ratt att forvarva
fastighet enligt lagarna dnnu ej avgjord, skall betriffande lagfart anses
mota sadant hinder, som avses i 10 § lagfartsférordningen och som enligt
dar stadgade regler skall féranleda, att ansékning om lagfart forklaras vi-
lande i avbidan pa hindrets undanréjande.

Under forarbetena till lagen om kronans férképsrdtt forekommo vissa ut-
talanden, som 4ga samband med den i motionerna vickta fragan. Salunda
anforde foredragande departementschefen, statsradet Skold, i propositionen
nr 75 till 1947 drs riksdag bland annat féljande:

Agaren av en jordbruksfastighet skall pa forfragan kunna erhalla besked
av vederbdérande rationaliseringsorgan, huruvida fastigheten ar behévlig for
rationaliseringsindamal. Har denna fraga besvarats nekande, ma férkops-
ritten ej utévas vid forsdljning, som sker inom viss av organet bestimd
tid, lagst tva och hogst fem ar darefter. Den som dmnar sélja en jordbruks-
fastighet kan vidare hembjuda denna till kronan. Har kronan icke inom
tre manader direfter antagit hembudet, ma forkopsritten ej goras gallan-
de under ett ar* efter hembudet, savida férsiljning sker pa villkor, som for
jordagaren dro mindre féormanliga idn de, som gillt f6r hembudet.

Det forutsattes, att en fastighetsigares forsta steg, d4 han planerar en
forsiljning, skall vara att begira sadant besked, som nyss namnts. Forkla-
rar darvid rationaliseringsorganet fastigheten icke behovlig for rationalise-
ringsindamal, kan han under en relativt lang tid overlata fastigheten helt
oberoende av forkopsriatten. Gar beslutet i motsatt riktning, kan édgaren
overklaga detsamma, Gor han det ej eller blir beslutet faststallt, torde det fa
forutsattas, att fastighetsigaren kommer att ingd i narmare 6verlaggningar
med organet rorande forsaljning av fastigheten till detta. Harvid har fas-
tighetsdgaren mojlighet att hembjuda fastigheten till kronan. Antages ej hem-
budet, kan fastighetsigaren, sdsom nyss namnts, under ett ar* direfter silja
fastigheten till lagst det pris han begirt av rationaliseringsorganet, utan att
forkopsratten far utnyttjas.

For den, som dmnar koépa en jordbrukfastighet, dr det tydligen av stor
vikt, huruvida det kan tdnkas att rationaliseringsorganet, om han képer
fastigheten, kan komma att inlésa densamma med anlitande av férképsrat-
ten. Genom de bestimmelser som nyss atergivits komma siljare och képare
att i forviag kunna f4 klarhet i denna fraga. Da forsaljning skett, vid vilken
forkopsritt finnes, bor koparen vidare kunna anméla kopet hos rationali-
seringsorganet, vilken anmélan bér ha den verkan, att detta blir skyldigt
att inom viss kortare tid vid talans forlust taga stallning till fragan, om f6r-
kopsritten skall utnyttjas eller ej. Denna tid torde, i 6verensstimmelse med
vad som galler i frdga om arrendators forkopsratt, lampligen kunna be-
stimmas till en manad fran det anmilan om kopet skedde. I 6vrigt bor
den tidsfrist, inom vilken férkopsriatten skall utnyttjas, rdknas fran det
koparen sokt lagfart 4 sitt fang. Denna tidsfrist torde, likaledes i anslut-
ning till vad som galler i friga om arrendators férkopsritt, bora bestimmas
till tre manader fran det lagfartsansokan gjordes. Nagon skyldighet for

! Denna tid blev, sisom framgar av det ovanstiende, i lagen bestimd till tva ar.
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den, som inkopt en jordbruksfastighet, att géra anmilan till rationaliserings-
organet om sitt fang, synes ej bora foreskrivas. For att sagda organ skall
bliva i tillfille att folja fastighetsforsaljningarna och att utnyttja sin for-
kopsritt bor det i stallet aligga inskrivningsdomaren att, da lagfart sokes
4 jordbruksfastighet, gora anmilan hdrom till rationaliseringsorganet.

Har rationaliseringsorganet beslutat instimma talan om férkép, kan ko-
paren &verklaga detta beslut. Dylik besvirsratt skall dock ej foreligga, dar-
est fragan om behovet av att forvirva fastigheten for rationaliseringsidnda-
mal redan forut blivit vederbérligen prévad.

Betriffande forkopsritten vill jag till sist namna, att densamma, liksogn
arrendators forkopsratt, bor gilla ej blott vid forsdljning utan aven vid
byte.

Vid behandlingen i lagradet uppmirksammade en ledamot de sporsmal,
som uppkomma, nir en fastighet pa grund av kronans forkopsritt frandomes
en kopare, som nagon tid innehaft densamma.

Yttranden m. m.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhamtat
yttrande Sver motionerna fran lantbruksstyrelsen. Dirjdmte hava forening-
en Sveriges hiradshévdingar, Riksforbundet Landsbygdens folk och Sveriges
lantbruksférbund beretts tillfalle att yttra sig 6ver motionerna.

Den i motionerna begirda forfattningsindringen tillstyrkes icke i nagot
yttrande. Lantbruksstyrelsen uttalar, att ehuru den funne syftet med mo-
tionerna beaktansvirt, styrelsen avstyrkte att gillande lagstiftning omarbe-
tades i anslutning till motionédrernas forslag. Riksférbundet forklarar, att
det syntes 6nskvirt, om lagfart kunde pa sitt hittills skett beviljas utan
hinder av att fragan om foérkopsritt dnnu icke avgjorts. I lantbruksforbun-
dets yttrande framhalles, att dven om den av motiondrerna anvisade vagen
for ett smidigare och for jordbruket mindre betungande sitt att utforma in-
16sningsforfarandet icke enligt forbundets mening vore lamplig, motiona-
rerna dock hade vidrért ett sporsmal, som borde féljas med uppmérksam-
het. Forbundet uttalar dirjimte vissa 6nskemal betriffande lagen om kro-
nans forkopsritt, for vilka redogorelse ldimnas nedan.

I lantbruksstyrelsens yttrande erinras inledningsvis om att kronans for-
kopsritt vore en legal 18sningsritt, som tillskapats i jordpolitiskt syfte och
att denna forkopsritt, lika litet som den arrendatorer tillforsikrade for-
kopsritten, utgjorde hinder for koparen att erhdlla lagfart & sitt fang. Sty-
relsen anser, att man icke kan bortse fran att vissa komplikationer kunna
uppsta, om en kopare, som blir frandémd sin fastighet enligt lagen om kro-
nans férkopsratt, suttit sa linge pa fastigheten, att han hunnit vidtaga mera
omfaltande dispositioner pa densamma. Efter att hava redogjort for vissa
uttalanden i denna fraga vid lagens tillkomst fortsitter styrelsen:

Motioniirerna ha synbarligen forestillt sig att man skulle komma ifran

nu nimnda svarigheter, diirest lagfart icke skulle fa meddelas, forran lant-
bruksnimnden beslutat att forkopsritten icke skulle utovas. I vissa fall
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torde mahianda ocksa en dylik uppfatining ha fog fér sig. Nagon kredit till
finansiering av mera omfaltande atgirder pa fastigheten genom uttagande
av inteckning i densamma kan ju ndmligen icke ordnas, forrin lagfart er-
hatlits. Emellertid kan ju kdparen disponera andra medel fér dndamalet
eller ombestyra att den tidigare lagfarna figaren tager ut inteckningar och
salunda vidtaga atgiarderna redan innan han fatt lagfart. Avverkningar
kunna ju ocksa foretagas innan lagfart erhallits. Ur nu nimnda synpunkter
synes alltsi icke s mycket vara att uppna genom den av motionirerna fére-
slagna anordningen. Lantbruksstyrelsen far i detta sammanhang ocksa till-
lagga, att lagstiftningen varit i kraft sa kort tid, att nagra mera omfattande
erfarenheter av dess verkningar i de nu patalade hinseendena dnnu icke
vunnits.

Motionarerna ha anfort dven ett annat skil for sitt forslag, namligen att
avoghet mot rationaliseringsorganet och mot lagen kan uppkomma, om ko-
pare efter stimning bli frandomda fastigheter, vara de erhallit lagfart, och
detta skil dr enligt lantbruksstyrelsens mening viirt att beakta. Det synes
namligen mindre tillfredsstillande om tilltron till lagfartsinstitutet pa detta
siatt skulle minskas. Emellertid skulle sadana verkningar som motionirerna
foreslagit knappast kunna forlanas lantbruksnimndens prévning av hithé-
rande édrenden, med mindre lagen helt och hillet omarbetades. Lagen torde
namligen under sidana férhallanden fa goras till en koncessionslag. Alla
férvarv, vilka nu éro underkastade kronans férkopsritt, skulle ur féreva-
rande synpunkter behdva prévas av lantbruksnidmnderna, innan lagfart
kunde erhallas av képarna. Lagfartsforfarandet skulle darigenom ver hela
linjen fordréjas, eller med andra ord de férdelar, som for ett begrinsat antal
fall, d. v. s. de fall da forkopsritten verkligen utévas, skulle vinnas genom
motiondrernas forslag, skulle motvigas av nackdelar for det overvigande
antalet jordférsiljningar.

Foreningen anfor:

Foéreningen far framhalla att den omstindigheten, att koparen icke er-
hillit lagfart, icke hindrar honom fran att vidtaga anordningar & fastighe-
ten, som skulle kunna anses icke énskvirda ur allméin rationaliseringssyn-
punkt. Om han fér anordningarna anviinder egna tillgangar, ligger detta i
oppen dag. Om han behéver upplina genom fastighetens inteckning, kan han
visserligen icke sjilv inteckna, men han kan ju lata forre dgaren taga ut
inteckningar till det belopp, som han anser nodvindigt, varefter han &ver-
tager betalningsansvaret for de intecknade skuldebreven. Det vill synas,
som om det begirda skyddet icke skulle vara tillrickligt. Forbudet maste,
om det skulle vara effektivt, utstrickas till att avse vidtagande av varje at-
gird med fastigheten utan niamndens medgivande. Men det lirer icke kunna
Hfridgakomma att meddela ett férbud av denna allminna omfattning.

Riksférbundet yttrar:

Den i motionerna angivna omstindigheten, att lagfart kan ha beviljats for
en kopare relativt lang tid innan lantbruksniamnden kunnat besluta, huru-
vida kronans férkopsritt skall utdvas, bér enligt forbundets mening icke
medfora att sddana dndringar genomféras att beviljande av lagfart skall
ansta till dess lantbruksnimnden meddelat beslut i forkopstragan. Om lag-
fart icke meddelas for kdoparen, kommer detta att innebira, att denne under
en relativt 1ang tid icke kan utnyttja fastigheten sasom kreditobjekt. Har
koparen icke mdjlighet att anskaffa medel pa andra sitt in genom inteck-
ning i fastigheten, maste detta medféra att koparens forfogande éver fastig-
heten inskrinkes. Han kommer diarfér att under en relativt lang tid icke
kunna vidtaga de atgirder med fastigheten som aro erforderliga. Direst kro-
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nans forképsritt skulle bifallas innebar forfarandet icke nagon storre ratts-
forlust for koparen, men under forutsittning att kronan icke utévar for-
kopsritten eller att tillstand till forkopsritt icke lamnas, innebar drojsmalet
att koparen hindras att under en lingre tid pa avsetl sitt bruka fastigheten.

Det bor vidare framhallas, att de fastigheter, som kunna bli foremal for
forkopsritt, dro endast ett fatal. Det kan darfér icke vara motiverat att hind-
ra lagfart pa alla forvarv.

En képare, som kan anskaffa medel utan att fastigheten anvindes sisom
pant, kan trots att lagfart icke beviljas foretaga atgirder pa fastigheten.
Den foreslagna andringen innebir saledes icke ndgot hinder for en kopare
att nedligga kostnader pa fastigheten innan frdgan om forkopsratten av-
gjorts.

I anslutning till riksférbundets ovan atergivna stéllningstagande till mo-
tionidrernas hemstallan uttalas slutligen, att de svarigheter som kunde upp-
komma genom att bestimmelserna om lagfart bibehdlles i sin nuvarande
form mer #n vil uppvigdes av det forhallandet, att fastigheten redan fran
bérjan kunde utnyttjas sasom kreditobjekt.

Lantbruksforbundet framhaller till en bérjan, efter att ha redogjort for
innehallet i 6 § lagen om kronans forkopsratt, att ett tvangslosensystem av
namnda karaktar givetvis maste medféra vissa besvirligheter och hinder i
omsittningen och anvindningen av jordbruksfastigheterna. Forbundet fort-
satter:

Emellertid foreligger harvid enligt forbundets uppfattning ett Gverbeto-
nande av lagfartens betydelse. Koparen skulle icke, om lagfartsans6kan av-
slogs eller forklarades vilande till dess fragan om kronans forkopsratt vore
avgjord, dirigenom forhindras fran.att nedlagga kostnad a fastigheten eller
vidtaga andra férvaltningsatgirder, som komme att paverka l6senbeloppet.
Dirjamte skulle, om lagfart icke kunde erhallas forran fragan om kronans
forkopsritt vore avgjord, betydande hinder for jordbruksfastigheternas om-
sattning uppkomma. Inskrivningsdomaren kan namligen icke aliggas annat
an en formell prévningsritt. Salunda skulle endast vid foérsiljningar enligt
2 § forsta stycket i lagen om kronans forkopsratt denne med stod av prast-
bevis eller fastighetsbok kunnt avgéra pa rent formella grunder, att forképs-
ratt icke forelage. Vid alla andra forsdljningar skulle lagfart icke kunna
erhallas forrian efter en avsevird tid och samtidigt skulle képaren icke hel-
ler under denna tid kunna utnyttja fastigheten som kreditobjekt. Sérskilt
av sistnamnda skil anser férbundet det betydelsefullt, att lagfart generellt
beviljas betraffande samtliga jordbruksfastigheter. Det vore icke lyckligt,
om den stora massan av lagfarter pa jordbruksfastigheter maste fordrojas,
darfor att ett fatal av fastigheterna bliva inlésta av kronan.

Foérbundet uttalar vissa onskemdl betriffande lagen om kronans for-
kopsritt och anfor i denna del féljande:

4 och 5 §§ forevarande lag innehalla bestimmelser, varigenom inlésnings-
férfarandet icke behdver bliva sa ofta forekommande. Dessa regler kunde
enligt forbundets mening med fordel kompletteras och ulbyggas. Sidlunda
borde lantbruksnimnderna vara skyldiga att limna bhesked om fastighet
skall lagas i ansprak for rationaliseringsandamal inom viss tid efter det for-
fragan framstillls. Tiden, inom vilken besked skulle liiminas, borde vara
kort, forslagsvis en ménad.
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D& motionerna kommit att aktualisera dessa fragor, synes det férbundet
lampligt, att nar lagen nu varit i funktion under en tid och viss erfarenhet
vunnits det gjordes en sammanstillning och bearbetning av dessa erfaren-
heter och eventuellt i samband dirmed féretoges en dversyn av lagen.

Enligt vad utskottet inhdmtat fran lantbruksstyrelsen #ro framstillning-
ar enligt 4 § lagen om kronans forkopsritt férhallandevis sallsynta. I den
mdan framstillningar géras till lantbruksnimnderna, brukar detta ske med
stéd av 7 § i den form, att vederborande fastighetsmiklare, innan képeav-
talet blivit slutgiltigt, jimte vederborlig anmilan insénder avskrift av pre-
liminért upprittad képeavhandling till nimnden. Vidare har uppgivits, att
talan om forkopsratt med stod av lagen hittills anstillts i nagot Sver 50 fall.

Utskottet.

Fastighetsomsittningen har i olika syften, framst jordpolitiska, under-
kastats betydande inskrankningar. Dérvid har lagstiftningen, alltefter in-
skrankningarnas art, gatt fram efter olika linjer. I vissa lagar stadgas, att
dar avsedda forvarv icke bliva giltiga, med mindre tillstand till férvirvet
laimnas eller prévning i annan ordning giver vid handen att férvirvet ma
ske utan hinder av lagens bestdmmelser. Enligt andra lagar giller, att kro-
nan eller annan vid férsiljning av fastigheten kan inlésa denna. Av sist-
namnda typ 4r lagen om kronans forkdpsritt. Frigan om den som i de
asyftade fallen forvirvat fastigheten ma erhalla lagfart har losts pa olika
satt. Enligt den forstnimnda typen av lagar kan lagfart icke beviljas, forr-
an det blivit klart att hinder mot forvirvet ej foreligger. Den sistnimnda ty-
pen av lagar tillater lagfart, och 16sningsritten kan géras gillande efter
det lagfart beviljats. Detta giller for nirvarande utan undantag. Dock har,
sdsom ovan angivits, lagberedningen intagit den stindpunkten, att for-
kopsratt, som sarskilt avtalats och inskrivits i fastighetsboken, skall utgora
hinder for lagfart.

Nir i forevarande motion ifragasittes, att lagfart 4 fastighet, som om-
fattas av kronans forkopsritt, icke skall beviljas, férrdn lantbruksnimn-
den beslutat i férkopsfragan, sker detta nirmast av hinsyn till képaren.
Avsikten dr att hindra, att denne nedligger kostnader a fastigheten, innan
det blivit klart, att forkopsritten icke kommer att utévas. Det dr uppenbart,
att vissa komplikationer kunna uppsta, om en kopare, som enligt lagen om
kronans foérképsritt nédgas avsta fran den inképta fastigheten, en lingre
tid innehaft densamma, di beslut om férkopsrittens utévande fattas, och
darunder med fastigheten vidtagit mera omfattande atgirder. Med hiansyn
till bestimmelserna om kronans forképsritt bor det emellertid sjélvfallet
ligga i varje kopares intresse att icke a fastighet, som kan bliva féremal
for forkopsratt, nedlidgga andra kostnader, dn sidana som maste anses né-
diga, innan fragan om denna ritts utévande prévats.

Sasom ovan omfdrmilts har pi olika sdtt mojlighet beretts siljare och
képare av jordbruksfastighet att pakalla beslut i saken fore utgangen av
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den tid, inom vilken talan om utévande av forkopsritten skall anstillas.
Med hiansyn till att lagen endast kort tid varit géllande foreligga icke nar-
mare uppgifler om i vilken utstrickning dessa mdjligheter begagnats. Av
den ovan limnade redogorelsen framgar emellertid, att anmailan enligt 7 §
lagen om kronans férkopsritt -— som avskar forkopsratten, om talan icke
instamts inom en manad efter anmilan — skett i atskilliga fall.

Enligt utskottets asikt har képarens intresse att icke under niagon lingre
tid svidva i ovisshet om huruvida forképsriatten kommer att utévas val till-
godosetts genom nu gillande bestimmelser. Aven om vissa oligenheter for
koparen likvil kunna uppkomma i de fall, d4 kronan begagnar sin forkops-
ritt, kan man icke komma ifrdn dessa genom en forfattningsindring av
innebérd att med beviljande av lagfart skulle ansta tills beslut meddelats,
huruvida foérkopsratten kommer att utévas. Visserligen skulle képaren hér-
igenom hindras att, innan lagfart erhallits, sjdlv inteckna fastigheten och
med medel, som upplianats mot sikerhet av sidan inteckning, betriffande
fastigheten foretaga dispositioner, som vore olimpliga ur allmin rationa-
liseringssynpunkt. Det dr emellertid att mérka, att ett forbud mot bevil-
jande av lagfart icke i och for sig kan hindra koéparen fran att med avse-
ende & fastigheten vidtaga Atgirder som nyss nidmnts. Atskilliga ingripan-
de dispositioner kunna silunda av koparen vidtagas, sa snart han tilltratt
fastigheten, sirskilt om detta kan ske utan att han behdver begagna den-
na som kreditobjekt. Icke ens ett sidant utnyttjande skulle kunna hind-
ras genom den av motiondrerna foéreslagna édndringen, da det ar kopa-
ren obetaget att overenskomma med forre dgaren, att denne tillhandahal-
ler intecknade skuldebrev, for vilka koparen 6vertager betalningsansvaret.
Det synes utskottet uppenbart, att nigon stérre fordel i jimfoérelse med nu
gallande lagstiftning icke kan vinnas genom ett bifall till motionerna ens
i de fall, da kronan begagnar sig av sin forkopsritt.

Det ligger vidare i sakens natur, att det antal fastighetskép, vid vilka kro-
nans forkopsritt gores gillande, maste bliva tdmligen ringa. Forkopsritten
m4 endast utévas for att underliatta bildandet av barkraftiga brukningsde-
lar, och forkopsratten kan av praktiska skl icke alltid goras gallande, nir
denna forutsiattning ar fér handen. For alla de kopare, vilka salunda fa
behalla sin fastighet, skulle det uppenbarligen, sasom i yttrandena fram-
hallits, vara till nackdel, om lagfart icke skulle fa4 meddelas, férrdn lant-
bruksnimnden beslutat i férképsfragan eller tiden for anstillande av talan
om forkdp gatt till dnda. En fastighet skulle under ganska lang tid efter ett
kop icke kunna utnyttjas som kreditobjekt, vilket ofta skulle kunna hindra
fastighetens brukande pa avsett satt.

Pa grund av vad salunda anforts finner sig utskottet icke kunna férorda
den i motionerna féreslagna forfattningsdndringen.

Vissa fragor, som hava samband med det i motionerna vickta spoérsmalet,
torde emellertid komma att éverviigas av lagberedningen vid dess fortsatta
arbete pa revision av jordabalken. Mdjligen kan i samband dirmed, sisom

2 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 9 saml. 1 avd. Nr 19.
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lantbruksférbundet forordat, Gvervigas eventuella dndringar i de bestim-
melser, som gilla betriffande siljares och kopares ratt att erhalla for-
handsbesked fran lantbruksnidmnderna.

Utskottet far alltsa hemstilla,

att forevarande motioner, 1: 188 och II: 201, icke maAtte
foranleda nagon riksdagens atgard.

Stockholm den 29 mars 1949.
Pa forsta lagutskottets viignar:

OLOV RYLANDER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frdin férsta kammaren: herrar Ahlkvist*, Kriigel, Olofsson*, Lind-
blom*, fru Lindstrém, herr Ivar Nilzon, froken Andersson och herr Weiland;

frAin andra kammaren: herrar Rylander, Werner, Landgren, Lindahl,
Pettersson i Ersbacken, Wirtén och Fagerholm™.

* Ej niarvarande vid utlatandets justering.
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