Kungl. Maj:ts proposition nr 183. 1

Nr 183.

Kungl. Maj:ls proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av 33 kap. 4 § rdttegangsbalken, m. m.;
given Stockholms slott den 5 april 1949.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t, jamlikt § 87 regeringsformen, féresld riksdagen att antaga
hirvid fogade forslag till

1) lag om idndrad lydelse av 33 kap. 4 § rittegdngsbalken;

2) lag angaende dndrad lydelse av 17 § lagen den 20 december 1946 (nr
808) om lagsékning och betalningsforeliggande (lagsdkningslag); samt

3) lag om upphérande i vissa fall av den verkan, tredskodom eller utslag
i lagsokningsmal enligt 77 a § utsdkningslagen medfort.

Under Hans Maj:ts

Min allernidigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Herman Zelterberg.

Propositionens huvudsakliga inneh4ll.

Till avhjilpande av vissa oligenheter, som sammanhinga med bestimmel-
serna om den exekutiva verkan av sidana tredskodomar och utslag i lag-
sokningsmal, varigenom intecknad fordran faststillts till betalning ur fast
egendom, tomtritt eller vattenfallsritt, foreslds i propositionen vissa dnd-
ringar i riattegdngsbalken och lags6kningslagen, innebirande att dylika av-
goranden, betriffande vilka fér nérvarande sirskilda regler om delgivning
gilla, skola delgivas enligt de for delgivning i rittegdng i allménhet givna
bestimmelserna. Vidare foreslas, att i sirskild lag vissa bestimmelser skola
givas med hiinsyn till avgéranden av angiven art, vilka meddelats under
tiden frin och med den 1 januari 1948, d& nu gillande regler tillkommo, in-
till den 1 juli 1949, da férut antydda lagindringar avses skola trida i kraft.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 1 saml. Nr 183.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 33 kap. 4 § riittegingsbalken.

Hirigenom férordnas, att 33 kap. 4 § riltegangsbalken skall erhalla ind-

rad lydelse pa satt nedan angives.

(Nuvarande lydelse.)
33 KAP.

4 §.

Delgivning i rittegang skall ske
genom rittens forsorg. Begir part att
f4 ombesorja delgivning, ma det an-
fortros honom, om ratten finner det
kunna ske utan oldgenhet. Delgiv-
ning av tredskodom skall ske genom
riattens forsorg, allenast om parten
begir det.

Har aklagare

{Foreslagen lydelse.)
33 KAP.

4 §.

Delgivning i rittegang skall ske
genom rittens forsorg. Begir part att
f& ombesérja delgivning, ma det an-
fortros honom, om rétten finner det
kunna ske utan olidgenhet. Delgiv-
ning av tredskodom, som ej innebdr
faststillande av intecknad fordran till
betalning ur fast egendom, tomtrdtt
eller vattenfallsrdtt, skall ske genom
rittens foérsorg, allenast om parten
begar det.

av honom.

Under férundersokning — — — meddelat beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1949 men skall icke fga tillimpning,
nir tredskodomen meddelats fore ndmnda dag.
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Forslag
till
Lag

angiende iindrad lydelse av 17 § lagen den 20 december 1946 (nr 808)
om lagsikning och betalningsforeliggande (lagsokningslag).

Hirigenom férordnas, att 17 § lagen den 20 december 1946 om lagsokning
och betalningsforeliggande (lagsokningslag) skall erhalla dndrad lydelse pa
satt nedan angives.

17 §.
I lags6kningsmal — — — omedelbart dérefter.
Har i lags6kningsmal borgenars talan bifallits, skall om delgivning av ut-
slaget gilla vad i rattegdngsbalken ar stadgat om delgivning av tredskodom.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1949.
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Forslag
till
Lag

om upphirande i vissa fall av den verkan, tredskodom eller utslag i
lagsékningsmal enligt 77 a § utsokningslagen medfort.

Harigenom férordnas som foljer.

Har intecknad fordran faststillts till betalning ur fast egendom, tomtritt
eller vattenfallsratt genom tredskodom eller utslag i lagsokningsmal, som
meddelats under tiden fran och med den 1 januari 1948 till och med den 30
juni 1949, skall den verkan, som faststillandet mediort enligt 77 a § utsok-
ningslagen, vara foérfallen, dir ej borgeniren sist fére utgingen av ar 1949
dskat tvangsforvaltning eller ock antingen, pa satt ar sirskilt stadgat, be-
gart forsiljning av egendomen, tomtréatten eller vattenfallsritten, eller eljest
visat, att domen eller utslaget delgivits géildenéren.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott den 11 februari 1949.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendena UnpE£N, statsradem
WI1GFORSS, MOLLER, SkKOLD, QUENSEL, DANIELSON, VOUGT, ZETTERBERG,
NiILsSON, STRANG, EricssoN, MoSSBERG, WEIJNE, KOCK, ANDERSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmailer fraga
om #ndrade bestimmelser rérande delgivning av vissa tredskodomar och
utslag i lagsékningsmdl samt anfor féljande.

Enligt rittegdngsbalkens regler om rattegangen i tvistemal kan, dir sa-
ken ir sadan att forlikning diarom éar tillaten, tredskodom under vissa yt-
terligare férutsiattningar meddelas mot utebliven part. Bestimmelserna héar-
om aterfinnas i 44, 53 och 57 kap. Den mot vilken tredskodom givits dger
jamlikt 49 kap. 1 § och 54 kap. 1 § ej fullfélja talan mot domen, d. v. s.
fa denna bragt under prévning av hogre instans, men har enligt bestimmel-
ser i 44 kap. 9 §, till vilka i 53 och 57 kap. fér diar avsedda fall hinvisas,
ritt till dtervinning i anledning av sddan dom. Atervinning, som alltsi ar det
enda ordinéra rattsmedel, vilket star den tredskovis domda parten till buds,
skall s6kas hos den ritt, dar talan vickts, inom en manad fran den dag da
domen delgavs parten. Uteblir part, som erhallit atervinning, anyo och med-
delas tredskodom mot honom, ir jamlikt 44 kap. 10 § hans ritt till ater-
vinning foérfallen. Sa linge den part mot vilken tredskodomen givits édger
ratt till atervinning, anses domen i vad den gatt honom emot icke ha vun-
nit laga kraft. En forsta foérutsittning fér att en tredskodom skall kunna
vinna laga kraft ar alltsi att domen delgives den part mot vilken domen
givits. Enligt 33 kap. 4 § forsta stycket forsta punkten skall delgivning i
rattegdng, varunder principiellt inbegripes delgivning av meddelad tredsko-
dom, ske genom rittens forsorg. I andra punkten stadgas emellertid, att
om part begir att fiA ombesorja delgivning, det ma anfértros honom, om
ritten finner det kunna ske utan oldgenhet. Betriffande delgivning av
tredskodom upptages i en tredje punkt den sirskilda undantagsbestimmel-
sen, att delgivningen skall ske genom rittens férsorg allenast om parten
begir det. Om s4 ej sker ankommer delgivning av tredskodom pé den som
falt sddan dom, dirvid tillstind, som i andra punkten sigs, icke behoéver
inhidmtas. Delgivning genom rittens férsorg sker utan sérskild kostnad
for part.
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Enligt 34 § lagen den 20 december 1946 om lagsékning och betalningsfore-
liggande (lagsokningslagen) giller, att om i lags6kningsmal borgenirs ia-
lan bifallits, gildeniiren dger att hos ritten séka atervinning. Ansékan om
atervinning i lagsékningsmal skall jamlikt 35 § lagsokningslagen goras inon:
en ménad fran den dag, da utslaget delgavs gildeniren. Om sadan atervin-
ningstalan skall 4ven i 6vrigt vad i riattegdngsbalken ir stadgat om atervin-
ning i tvistemal dga motsvarande tillimpning; rittens utslag i lagsoknings-
mélet skall dirvid anses som tredskodom.

I sddana fall dir intecknad fordran faststillts till betalning ur fast egen-
dom, tomtritt eller vattenfallsrdtt genom tredskodom eller utslag i lagsok-
ningsmal, ha ovan berérda regler om rittsmedlet mot dylika avgéranden
visat sig kunna medféra vissa olidgenheter. Dessa sammanhinga med be-
stimmelserna om avgoérandenas exekutiva verkan.

Néar domstol fasistéllt intecknad fordran till betalning ur fast egendom,
skall det enligt 77 a § utsdkningslagen anses som om egendomen blivit ut-
métt. Egendomen far emellertid enligt 51 § andra stycket samma lag ej
siljas forr &n domstolens utslag vunnit laga kraft. Enligt 86 § andra styc-
ket giller vidare, att den verkan, utslaget enligt 77 a § medfort, forfaller
bl. a. om borgeniren icke sist tvd manader efter det utslaget vunnit lagn
kraft begart forsiljning av egendomen eller dskat tvangsforvaltning av den.

I anslutning till vad salunda stadgats ha meddelats vissa bestimmelser,
vilka niirmast skola tlillgodose behovet av publicitet. Enligt 85 § fjarde styc-
ket utsokningslagen aligger det salunda domstolen att underritta inskriv-
ningsdomaren om sitt utslag. Domstolen skall vidare enligt samma paragraf
femte stycket genast éversinda avskrift av sitt utslag till éverexekutor. Dir-
est frdgan om egendomens fOrsiljning forfallit, aligger det enligt 88 § ut-
sokningslagen oOverexekutor att dirom genast gora anmilan hos inskriv-
ningsdomaren. Nir inskrivningsdomaren mottagit underrittelse eller anmii-
lan som nu sagts skall han om dess innehdll 4 nista inskrivningsdag gora
anteckning i fastighetsboken.

Enligt 18 § 1 mom. inleckningsférordningen medfér inteckning fér ford-
ran ritt att i den ordning utsékningslagen bestdmmer ur egendomen ut-
bekomma vad som éir intecknat, dock ej ranta fér lingre lid fére den dag
utmitning sker &n tva ar. Hartill kommer emellertid rdnta frdn denna tid-
punkt fram lill dagen for kopeskillingsfordelningen.

I fraga om tomtritt och vattenfallsritt samt inteckning i saddan ritt dger
vad i ulsokningslagen och lags6kningslagen &r stadgat angfende fast egen-
dom och inteckning déiri motsvarande tillaimpning. Nir inskrivningsdoma-
ren mottagit underrittelse, att utmitning skett, eller anmélan, att fraga om
forsaljning forfallit, skall anteckning ddrom & nista inskrivningsdag go-
ras i tomtrattsboken eller vattenfallsrittsboken. Inteckning i tomtritt och-
vattenfallsriatt medfoér ratt att i den ordning utsékningslagen bestimmer ur
tomiritten och vattenfallsrdatten utbekomma vad som #4r intecknat. Betrif-
fande ritten att utfa rinta giller detsamma som i fraga om fast egendom.

Enligt dldre rittegangsbalken dgde svarande, mot vilken tredskodom med-
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delats, alt i vanlig ordning vidja mot domen. Dessutom kunde han genom
stimning om atervinning inom tre méanader fran det domen efter vadetidens
utgang delgavs honom f& malet upptaget till férnyad handliggning vid den
riitt, som meddelal domen. Pa motsvarande siitt iigde enligt lagen den 18 juni
1937 om lagsokning och om handrickning for fordran, nar i lagsékningsmal
borgenirens talan bifallits, gildeniren mdojlighet antingen att anféra be-
sviir i hovratten eller ait soka atervinning. Ville géldeniren begagna sig av
det senare rittsmedlet hade han att stimma om atervinning inom tre ma-
nader efter det lagsokningsdomarens utslag vann laga kraft eller, om besvar
dver utslaget blivit anférda, inom tre manader fran det utslag Gver besvi-
ren £61l. Om talan ej efter vad eller genom besvir i vederborlig ordning full-
foljdes mot tredskodomen eller lagsokningsutslaget, fick detta avgérande
emellertid i princip verkstiillas sdsom laga kraftvunnet, dven om gildeniren
stimt om atervinning eller tiden fér sokande av atervinning ej dnnu gatt ut.

Om de forut anlydda oligenheterna av gillande bestimmelser ma hiér
ytterligare nimnas foljande. Det torde ej sillan intrdffa, att sedan
genom tredskodom eller utslag i lagsokningsmal intecknad fordran faststallts
till betalning ur fast egendom och egendomen salunda démts i mit, uppgo-
relse triffas mellan borgeniren och gialdendren. Om i dylikt fall delgivning
ombesorjts av borgeniren eller mahinda icke alls kommit till stand, kan
Sverexekutor icke avgora, huruvida utslaget vunnit laga kraft. Till foljd dér-
av kan ej heller faststillas nagon tidpunkt, nér enligt 86 § utsékningslagen
utslagets utmitningsverkan foérfallit. De av utslaget féranledda anteck-
ningarna i fastighetsboken kunna darfér komma att till forfang for dgaren
kvarsta for all framtid. Visserligen torde géildenidren, om han hos inskriv-
ningsdomaren foreter bevis om uppgorelsen, kunna fa anteckningarna av-
féorda. Denna méjlighet kan dock forbises. En annan oligenhet dr att bor-
geniren genom att dréja med delgivningen av utslaget kan halla fragan om
egendomens forsiljning svivande under ling tid och dirigenom bereda sig
tillfalle att vid en slutligen pakallad exekutiv auktion erhailla férménsratt
for atskilliga ars rinta, vilket kan medféra risk for att hogre liggande in-
teckningar bliva ndédlidande.

Med anledning av de oldgenheter som salunda yppat sig har inom departe-
mentet utarbetals en promemoria vari mojligheterna att komma tillratta
darmed undersdkts.

Over promemorian ha efter remiss ytlranden avgivits av Svea hovritt,
hovritlen for Vistra Sverige, hovriitten for Nedre Norrland, Gverstathallar-
ambetet, linsstyrelserna i Ostergdtlands, Malméhus, Goteborgs och Bohus,
Viisternorrlands samt Viisterbottens lin, dvensom styrelsen for Sveriges ad-
vokatsamfund, féreningen mellan ombudsmiinnen hos Sveriges landshypo-
teksinstitution, styrelsen for konungariket Sveriges sladshypotekskassa, sty-
relsen over Sveriges allmiinna hypoteksbank och styrelsen foér svenska jord-
brukskreditkassan. Vid de av linsstyrelserna avgivna yttrandena ha fogats
yttranden av overexekutorerna i Norrképing, Linképing, Motala, Malmo,
Goteborg, Harndsand, Sundsvall och Umea. Styrelsen éver Sveriges alimiin-
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na hypoteksbank har vidare inkommit med sirskilda till styrelsen avgivna
yttranden av Smalands m. fl. provinsers hypoteksforening, Milarprovinser-
nas hypoteksférening, styrelsen for skinska hypoteksféreningen, Alvsborgs
m. fl. lans hypoteksférening, Gotlands hypoteksforening och Norrlands hy-
poteksforening.

Vidare har lansstyrelsen i Gévleborgs lin inkommit med en den 14 decem-
ber 1948 dagtecknad skrivelse i amnet.

Jag anhéller nu att fa upptaga detta drende till behandling,

Promemorian.

I promemorian anvisas tre tinkbara utviigar att undanréja de berdrda oli-
genheterna. En utvig vore att lata tiden for sékande av dtervinning ridknas
icke frin delgivningen utan fran utslagets meddelande. En annan 16sning
vore att gora delgivning genom ritten obligatorisk betriffande domar och ut-
slag av nu ifragavarande beskaffenhet. Slutligen skulle man fér nu avsedda
fall kunna féreskriva en sirskild, ej alltfor snivt tillmitt frist, inom vilken
delgivning maste verkstillas och bevis dirom avlidmnas till éverexekutor vid
pafoljd att utslagets utmitningsverkan eljest vore forfallen.

Betriaffande det forsta alternativet yttras i promemorian, att gildenirens
stallning dirigenom skulle forsimras, nagot som tydligen cm maojligt borde
undvikas. Emot den andra 16sningen anféres, att formlig delgivning ej sillan
vore Overflodig, eniir uppgorelse mellan parterna ofta triffades under hand,
samt vidare att det icke vore limpligt att utesluta méjligheten till delgiv-
ning genom borgenirens forsorg. I promemorian férordas den iredje av de an-
visade 16sningarna och féreslds ett nytt stadgande i 86 § utsokningslagen av
inneboérd, att om utslag, varigenom intecknad fordran faststillts till betal-
ning ur fast egendom, ir sddant att gildeniren ma soka atervinning, utsla-

gets utmatningsverkan skall vara férfallen — férutom i de fall som redan
nu angivas i lagrummet — dven dérest borgeniren icke sist fyra manader

fran det utslaget meddelades visar att utslaget delgivits gildeniren. En sa-
dan regel skulle enligt promemorian i det stora flertalet fall ej behdva
dsamka borgeniren nagon oligenhet. Extra besvir kunde i praktiken anta-
gas uppkomma endast om gildeniren verkligen begagnade sin ritt att soka
atervinning, ty i sddant fall méste borgeniren for att sikerstilla sig mot
rattsforlust sirskilt underratta verexekutor om delgivningen.

Lagindringen foreslas skola trida i kraft den 1 juli 1949.

Vid promemorian har fogats utkast till lag om #ndrad lydelse av 86 §
utsokningslagen.

Yttrandena.

Behovet av atgirder, varigenom férut anmirkta olidgenheter undanréjas,
har i atskilliga yttranden understrukits. Overstdthdllarimbetet har silunda
anfort:
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Inférandet av de andrade bestimmelserna om sirskilt lagsokningsutslags
laga kraft har otvivelaktigt pa sitt framhalles i promemorian medfort visent-
liga oligenheter i fraga om verkstilligheten av utslag i de fall intecknad
fordran genom detsamma faststillts till betalning ur fast egendom. Over-
exekutorerna torde redan pa ett tidigt stadium fatt erfara detta. Olagenhe-
terna stricka givetvis sin verkan éven till borgenirerna och andra rattsiga-
re. En tredskande gildenir har erhallit 6kad mojlighet att forsvara for
borgeniiren att utfi sin lagliga riatt. Overstathallarambetet 4r for sin del ej
heller Gvertygat om att de nya foreskrifterna, vilka torde hava tillkommit
till gildenirens skydd, sedda i ett storre sammanhang iro till fordel for den
stora och viktiga grupp av lantagare, som fastighetsagarna utgora. De upp-
mjukade lagakraftreglerna, som forsvara for en kreditgivare att fa betal-
ning ur den pantforskrivna fastigheten, kunna pa s4 sitt indirekt verka till
men for fastighetskrediten.

Nagot alternativ till fragans 16sning utdver de tre i promemorian nimn-
da har icke anvisats. I fraga om valet mellan dessa har det i promemorian
férordade forslaget vunnit gillande av Svea hovrdtt, hovratien for Vastra
Sverige, hovrdtten fér Nedre Norrland, linsstyrelserna i Ostergétlands samt
Géteborgs och Bohus lin, éverexekutorerna i Linkoping, Norrképing, Motala,
Géteborg, Sundsvall och Umed, avensom styrelserna for Sveriges advokat-
samfund, konungariket Sveriges stadshypotekskassa, svenska jordbrulskre-
ditkassan och skdnska hypoteksféreningen. Vidare ha ldnsstyrelsen i Malmé-
hus lin, éverexekutor i Malmé, foreningen mellan ombudsmdnnen hos Sve-
riges landshypoteksinstitution, Smalands m. fl. provinsers hypoteksfiérening,
Mdlarprovinsernas hypoteksférening samt Alvsborgs m. fl. lans hypoteksfor-
ening — vilka, pa sétt i det foljande angives, forordat nigon av de andra
16sningarna -— forklarat sig kunna godtaga iven promemorians forslag.

Linsstyrelsen i Gdvleborgs lin har i sin skrivelse foreslagit sadan andring
av 86 § utsokningslagen att utmitningsverkan av utslag i lagsokningsmal
forfolle direst borgeniren icke sokt verkstillighet inom viss tid efter ut-
slagets meddelande.

For det alternativ, enligt vilket liden for sokande av atervinning skulle
riknas icke fran delgivningen utan frian utslagets meddelande, ha uttalal
sig ldnsstyrelserna i Malméhus, Vdsternorrlands och Visterbottens lin, éver-
exekutor i Hirngsand, féreningen mellan ombudsmdnnen hos Sveriges lands-
hypoteksinstitution, styrelsen over Sveriges allmdnna hypoteksbank, Sma-
lands m. fl. provinsers hypoteksférening, Alvsborgs m. [l. lans hypoteksfér-
ening, Gotlands hypoteksférening och Norrlands hypoteksforening. Jimvil
Malarprovinsernas hypoteksférening synes foredraga detta alternaliv.

Slutligen har obligatorisk delgivning genom rattens férsorg forordats av
overstdathatlardmbetet och éverexekutor i Malmo.

Vad hirefter angar skillen for och emot de sirskilda alternativen har
sverstathallarimbetet betriffande promemorieforslaget anfort foljande:

Den i promemorian férordade 16sningen innebdr visserligen en forbatt-
ring i de nu rddande férhallandena. Den foreslagna lingre tiden for tillfalle

att efter meddelandet av ett lagsékningsulslag séka verkstallighet ar emel-
lertid fignad att inge betiankligheter, sirskill med hiinsyn till oliigenheten
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darav att tiden for riantor med férmansritt i samma man utstriickes. Exe-
kutiv férsiljning av en fastighet pa grund av ett fore den 1 januari 1948
i forsta instans meddelat lagsékningsutslag skulle i Stockhoim hava hos
overexekutor pékallats senast tvA manader 20 dagar efter utslaget. Med de
féreslagna bestimmelserna kan en dylik begiran —— om alla tidsfrister ut-
nyttjas — - framstillas dnda till sju manader fran det fastigheten doémts
i mait, ndmligen om i ansprak tagas fyra manader fér anmilan om en
kanske i sista stund skedd delgivning av utslaget, vartill kommer en manad
for att utslaget skall taga at sig laga kraft, samt tvA manader dirifran for
inlimnande av ansékan om férsiljning. Aven om den foreslagna tidsfristen
av fyra manader skulle utan stérre oligenhet kunna minskas kvarstar den
nackdelen, att systemet fér med sig 6kade besvirligheter fér savil de hand-
liggande myndigheterna som borgenirerna. Verkstilld undersékning av de
olika typfall som skulle férekomma hos éverexekutor har givit vid handen,
att manga tveksamma situationer komma att uppsta, ej minst da ett utslag
overklagats eller dtervinning sékts. Ett tillskapande av ytterligare en fata-
lietid for ifragavarande art av utslag bor fér ovrigt éver huvud undvikas.

Jamvil linsstyrelsen i Visterbottens lin, foreningen mellan ombudsmdin-
nen hos Sveriges landshypoteksinstitution samt Norrlands hypoteksforening
ha anfért, att promemorieférslaget icke i erforderlig grad tillgodosage 6nske-
madlet, att borgeniren skulle hindras fran att utstricka den tid, for vilken
ranta utginge med férmansriitt. Linsstyrelsen i Visterbottens lin har till-
lika framhallit, att de olika tidsfristerna i promemorieférslaget gjorde reg-
lerna i 86 § utsékningslagen onddigt omstindliga. Foreningen mellan om-

bl

budsminnen hos Sveriges landshypoteksinstitution har — - tydligen med
syftning niarmast pa férfarandet i lagsékningsmal —- yttrat féljande:

Alternativet att lata tiden foér sékande av atervinning riknas fran utsla-
gets meddelande avvisas i promemorian under motivering att giildenirens
stillning dérigenom skulle férséiimras. Formellt sett dr denna motivering
riktig, om man utgar ifran de bestimmelser, som gilla sedan den 1 januari
1948. Diremot star det ifragavarande alternativet i mycket nira overens-
stimmelse med den fére 4r 1948 gillande lagstiftningen. Att denna lagstift-
ning — dven med bortseende fran gildenirens diri medgivna men i prak-
tiken nidrmast betydelselosa ritt att sirskilt stimma om atervinning ——
skulle ha inneburit ett otillrickligt skydd fér gildeniiren torde svarligen
kunna géras gillande. Inférandet i nu gillande lagsékningslag av en fore-
skrift om utslagets delgivning med giildeniren férefaller mot bakgrunden
hirav innebiira en omtanke om giildeniiren, som icke fr motiverad av om-
standigheterna. Féreningen vill i detta sammanhang erinra om att gilde-
niren redan i och med lagsékningens delgivning erhaller kinnedom om
borgeniirens yrkande jamte en avskrift av fordringsbeviset, ivensom att han
jadmlikt RB 17 kap. 9 § av riitten i férvag tillstiilles en underrittelse om dagen
for utslagets meddelande. Denna dubbla paminnelse om processférhallandet
bér vara tillricklig. — Mot en féreskrift om utslagets delgivning med gilde-
niren kan dven invindas, att densamma ir idgnad att onddigtvis 6ka bade
kostnaderna och besviiret i den summariska process, som ett lagsékningsmal
representerar. I dagens lige kan dirjimte erinras om det sléseri med Pap-
per, som forfarandet innebér.

Liknande synpunkter ha framforts i ett flertal yttranden. Alvsborgs m. fL.
lans hypoteksférening har — tydligen under antagande, att det vore tankt,
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att aAtervinningsfristen endast i fraga om lagsdkningsmélen skulle raknas
fran utslagets meddelande — uttalat, att det syntes vara av underordnad
betydelse, att den nya rattegangsordningens system i en detalj bleve bru-
ten, ty olika slag av mal kunde behdva olika former for sin behandling och
viktigare 4n enhetlighet i systemet vore, att systemet bleve praktiskt och
billigt utan att rittssikerheten eftersattes. Malarprovinsernas hypoteksfaor-
ening har férklarat, att det i promemorian anforda skilet mot den 16sning
enligt vilken tiden for sékande av atervinning skulle raknas fran utslagets
meddelande — namligen att gildenirens stillning darigenom skulle férsam-
ras — icke syntes vara av den betydelse, att det behévde utesluta sagda 16s-
ning. En sirskild férdel med samma l6sning skulle enligt Alvsborgs m. fl.
lins hypoteksférening vara, att det kunde féreskrivas, att utslaget skulle
sandas till 6verexekutor forst sedan klagotiden gatt ut och déarvid, om ater-
vinning ej sokts, forsett med lagakraftbevis. En sddan regel skulle namli-
gen medfora, att dverexekutor i allminhet ej behdvde sinda utslaget ater
for lagakraftbevis.

Overstdathallardmbetet har anfort, att en total atergang till de fore pro-
cessreformens genomforande gillande reglerna betriffande tiden for ratten
att sdka atervinning torde vara utesluten samt att en uppdelning av ater-
vinningstiden for olika slag av utslag icke borde ifrigakomma. Genom obli-
gatorisk delgivning genom rittens forsorg skulle enligt dmbetet vinnas, att
man inom nuvarande atervinningsreglers ram bibehélle en enda for alla
fall bestamd tid, inom vilken vid dventyr av rittsforlust maste framstillas
begiran om exekutiv forsiljning av den fasta egendomen, och att denna
tid icke som nu kunde hallas svivande utan fixerades genom myndighets
initiativ. Férdelarna av en sadan anordning syntes dmbetet uppenbart &ver-
viiga de enligt ambetets uppfattning ej helt 6vertygande skil som i prome-
morian anférdes diaremot.

Overexekutor i Malmé har forklarat det kunna antagas och av littills
vunnen erfarenhet framga, att si smaningom part i de flesta fall komme
att begagna sig av méjligheten att erhalla kostnadsfri delgivning genom
tittens forsorg. Endast i ytterst fa fall kunde det téinkas intriffa, att bor-
genaren funne det fordelaktigare all sjilv ataga sig delgivningsbestyret. Om
borgeniren ansige sig dga béttre kunskap dn domstolen om var den sokte
vore att antriffa, torde han for att undga delgivningskostnad komma att
meddela domstolen sin kunskap. Visserligen vore formlig delgivning i ett
antal fall éverflddig, men ingen storre nackdel vore forenad med att delgiv-
ning det oaktat skedde. Antalet sddana fall vore siikerligen ringa, sirskilt i
forhallande till det mycket slora antal delgivningar, som indock ankomme
pé ritten.

Féreningen mellun ombudsmdnnen hos Sveriges landshypoteksinstitution
har férklarat sig av skil, som i huvudsak framginge av promemorian, anse
inforande av ohligatorisk domstolsdelgivning icke vara lampligt. Samma
mening har uttalats av Norrlands hypoteksfirening. Smdlands m. [l. pro-
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vinsers hypoteksférening har anslutit sig till den i promemorian uttalade
uppfattningen, att mojligheten till delgivning genom borgenirens egen for-
sorg lampligen icke borde uteslutas.

Betriffande den niarmare utformningen av de sirskilda alternativen har
Svea hovrditt i fraga om promemorieforslaget uttalat, att domens utmiit-
ningsverkan bor vara bevarad icke blott om borgeniren inom den féreskrivna
tiden visar, att delgivning verkstillts, utan dven om han inom samma tid
foreter bevis om att han begirt delgivning genom rattens forsorg. Hovrdtten
for Nedre Norrland har framhallit, att det mojligen nagon géng kunde bliva
svart for en borgenir att inom fyra manader verkstilla delgivning med ex-
empelvis en utrikes vistande gildenir, samt till l6sande av denna svarighet
foreslagit en regel, motsvarande den av Svea hovritt férordade, eller ock
en bestimmelse av innehill, att en borgenir, som fére fyramanadersfristens
utgang hos &verexekutor gjorde sannolikt, att han ej inom féreskriven tid
kunde fullgéra delgivningen, skulle kunna fa tiden férlangd upp till f6r-
slagsvis hogst ett ar.

I friga om det av éverstdthdllardmbetet forordade alternativet obligato-
risk delgivning genom rittens férsorg har dmbetet uttalat, att part icke bor
aga sjilv ombesorja delgivningen. Ambetet har foreslagit dndring av 85 §
femte stycket utsokningslagen pa sadant sitt, att domstol — hiri inbegri-
pet overdomstol — som faststillt intecknad fordran till betalning ur fast
egendom, skulle dversinda avskrift av utslaget till éverexekutor férst nir
detsamma vunnit laga kraft, darvid utslaget, om det kunnat 6verklagas,
borde vara forsett med bevis att det tagit at sig laga kraft och dagen hirfir,
darest detta icke framginge av delgivningsbevis eller P4 annat satt.

I nagra yttranden ha slutligen berérts vissa fragor rérande overgangs-
férhallandena. Hovrdtten fér Nedre Norrland, som tillstyrkt promemoriefér-
slaget, har salunda forklarat det mahinda vara lampligt att utsidga, att dnd-
ringen ej vore tillimplig pa domar och utslag, meddelade foére den 1 juli
1949. Svea hovrdtt och Gverstathallarimbetet ha framhallit behovet av sir-
skilda 6vergangsbestimmelser med hinsyn till domar och utslag av hir
ifrAgavarande art, meddelade under tiden den 1 januari 1948-—den 30 juni
1949. Overstathallarimbetet har harom anfért:

Jamyil betriffande dessa under namnda mellanperiod meddelade utslag
synes béra inféras en bestimd tidpunkt, efter vilken verkstillighet av de-
samma icke kan pdkallas. I analogi med den i promemorian foreslagna an-
milningsskyldigheten betriffande delgivning inom viss tid frin utslagets
dag, vill 6verstathallarambetet foresla en overgdngsbestimmelse av féljande
innehall. Betriaffande utslag enligt 86 § andra stycket utsékningslagen med
ratt for gildeniren att séka atervinning, vilka meddelats under tiden 1 ja-
nuari 1948-—30 juni 1949, forfaller den verkan utslaget enligt 77 a § namn-
da lag medfort, om borgeniren icke fore den 1 november 1949 hos Gver-
exekutor visar, att utslaget delgivits gildeniren eller att fére sistnimnda
dag klagan forts eller atervinning sokts i laga ordning,
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Departementschefen.

De i promemorian berérda oligenheter, som visat sig kunna félja av gil-
lande regler om atervinning sdsom enda rittsmedel mot tredskodomar och
utslag i lagsokningsmal, béra uppenbarligen snarast undanrgjas.

Till de tre tinkbara lésningar, som anvisas i promemorian, torde kunna
laggas annu en. Regeln i 51 § andra stycket utsokningslagen, att nir inteck-
nad fordran faststillts till betalning ur fast egendom, foérséljning ej mi éga
rum forr in utslaget vunnit laga kraft, skulle nimligen kunna tdnkas modi-
fierad genom ett tilligg av innehall, att ansokan om atervinning likval icke
utgoér hinder for forsiljning, sdvida ej ratten i atervinningsmalet annorledes
férordnar. Viljes denna utvig erfordras ett tilligg till de i 86 § andra styc-
ket utsdkningslagen meddelade bestimmelserna, enligt vilket, déar ater-
vinning ma sokas, utslagets utmétningsverkan forfaller om borgeniren icke
inom viss tid fran den dag da utslaget meddelades begart forsiljning av
egendomen eller dskat tvangsforvaltning. Valet mellan de olika l6sningarna
bjuder pa vissa svarigheter.

Att rakna tiden f6r sbkande av Atervinning icke {ran del-
givtingen utan fran tredskodomens eller lagsékningsut-
slagets meddelande skulle leda till en viss forsimring av gildena-
rens rittsstillning. Denna ogynnsamma verkan skulle kunna vasentligen
hindras intrida, om atervinningstiden néagot forlingdes. En dylik forlang-
ning méaste emellertid befaras fi vissa ogynnsamma verkningar i andra hin-
seenden, sirskilt i betraktande av att den ifragavarande l6sningen i motsats
till de 6vriga stricker sin verkan langt utéver det snavt begrinsade omrade,
inom vilket de anmirkta oligenheterna framtritt. Det synes nimligen vara
nédvindigt, att utgingspunkten for atervinningsfristen bestimmes pa sam-
ma sitt i fraga om alla tredskodomar och utslag i lagsokningsmal. Av skal,
som ligga i 6ppen dag, kan det icke komma i fraga att inféra dndrade be-
stimmelser om utgiangspunkten endast fér sidana fall, dar intecknad ford-
ran faststillts till betalning ur fast egendom, tomtratt eller vattenfallsratt.
Att gora iindring endast betriffande lagsokningsmalen ir ej heller lampligt
redan av det skilet, att de anforda oligenheterna av den gillande ordningen
darigenom endast till en, 1at vara praktiskt betydelsefull, del skulle bliva av-
hjalpta.

Obligatorisk delgivning genom ridttens foérsorg ger,
oberoende av parts atgérande, en punkt fran vilken laga kraftens intride
kan riknas. Mot denna lésning har anférts, att mojligheten till delgivning
genom borgeniirens egen forsorg limpligen icke borde uteslutas. Emeller-
tid lirer det icke mota betinklighet att lata delgivningen ske enligt de for
delgivning i ritteging i allmanhet gillande bestimmelserna. Ratten skulle
foljaktligen kunna bifalla en anhallan fran borgeniiren att sjilv fa ombe-
sérja delgivningen under forutsittning, bl. a., alt borgeniren icke kunde
antagas vilja férdroja delgivningen. Rilten har dirvid enligt 32 kap. 2 §
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rittegangsbalken att foérelagga borgenidren viss tid, inom vilken delgivning
sist skall ha skett och bevis ddrom skall ha inkommit till ritten; skulle dy-
likt bevis ej inom féreskriven tid inkomma har ratten att férordna om ny
delgivning, darvid ritten regelmissigt torde finna anledning att sjilv over-
taga delgivningen. Sannolikt skulle emellertid delgivning genom rittens for-
sorg bliva ojainfoérligt vanligast, nirmast av kostnadsskil. Sadan delgivning
kan enkelt ordnas pa sa satt att en for delgivning avsedd utskrift gores pa
samma gang som Ovriga utskrifter och omedelbart efter domens eller ut-
slagets meddelande expedieras for delgivning. Att delgivningen under-
stundom &r 6verflodig darfoér att uppgérelse mellan parterna triffas under
hand kan icke anses utgéra nagot avgérande skil mot den nu ifragavarande
l1sningen. En foérdel med densamma ir att de visserligen sillsynta men
dock icke opraktiska fall, diar delgivningen stéter pa hinder, ej kriva sér-
skilt beaktande.

Det i promemorian férordade forslaget innebir, att det skulle inféras en
sdrskild frist 4 fyra manader f6r delgivning av tredskodomen
eller lagsokningsutslaget samt anmialan till 6verexekutor om
delgivningen. Med denna konstruktion skulle i normalfallen inga siir-
skilda atgirder fran borgenirens sida kridvas for att utméitningsverkan skall
vara bevarad. Regelmissigt bor, om uppgoérelse under hand ej triffas, del-
givning kunna 4ga rum redan inom en ménad efter den dag, da tredskodo-
men eller lagsékningsutslaget meddelades. Sokes ej atervinning, vinner av-
gorandet laga kraft en manad efter delgivningen, varefter borgenéren har att
begira forsiljning eller tvangsférvaltning inom tva méanader, siledes innan
den foreslagna fristen att visa delgivning gatt ut. Vid begidran om forsilj-
ning har borgeniren enligt nu gillande regler att forete bland annat laga-
kraftbevis, vilket ju innefattar bevis om att delgivning skett. Aven om un-
dantagsvis hinder moétt att fullgéra delgivningen inom en maéanad efter den
dag, da domen eller utslaget meddelades, bér det tydligen i regel vara
mojligt for borgenéren att begiira forsidljning inom fyra manader efter sam-
ma dag. Den foreslagna sirskilda plikten att visa delgivning skulle darfér i
verkligheten bliva aktuell endast i de forvisso mycket sillsynta fall, dar
gildeniren séker atervinning eller dar borgenaren efter vad fullféljer talan
mot en tredskodom, varigenom hans talan om faststillelse till betalning blott
delvis bifallits. Vad nu sagts utgér emellertid icke uteslutande en férdel, det
medfor ock risk for att den foreslagna nya preklusionsfristen férsummas i
de fall, dir den verkligen har sjilvstindig betydelse. En vasentlig olidgenhet
bleve ocks4, att borgeniren, som enligt de fére den 1 januari 1948 gillande
reglerna normalt mast begira verkstédllighet inom en tid, motsvarande vade-
eller besvirstiden 6kad med tva manader, ridknat frin dagen f6r domen eller
utslaget, efter promemorieférslagets genomférande skulle ha mojlighet att
dréja hiarmed upp till sju manader fradn samma dag. Av skil, som delvis
framga av det foregdende, bor likvil den foreslagna sirskilda fristen icke
goéras kortare dn fyra manader. I friga om promemorieférslaget kan ock i
anslutning till flera yttranden framhallas, att en ny preklusionsfrist icke
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u}an starka skl bor tillskapas, samt att bestimmelserna i 86 § utsoknings-
lagen onekligen bliva tidmligen komplicerade, i det att for nu avsedda fall
komma att stadgas tre olika preklusionsfrister med var sin utgngspunkt.
Det bor slutligen anmirkas, att om en lagstiftning i anslutning till prome-
morieforslaget skulle leda till att borgendrerna i hithérande fall mera all-
mint komme alt begagna sig av mojligheten att fa delgivningen verkstilld
genom rittens forsorg, man i praktiken skulle erhalla en mindre lycklig kom-
bination av den i promemorian forordade 16sningen och alternativet obliga-
torisk delgivning genom rittens forsorg.

Den férut antydda lésningen att ansdkan om atervinning ej
skulle hindra forsdljning av fast egendom som domts i mét ge-
nom tredskodom eller utslag i lagsokningsmal skulle st& i god saklig over-
ensstimmelse med den ordning, som gillde fére den 1 januari 1948. Som
processlagberedningen 1 samband med de av beredningen foreslagna ind-
ringarna i utsdkningslagen anfért torde det emellertid betriffande fast egen-
dom icke vara lampligt, att férsiljning dger rum, innan det visat sig att ater-
vinning icke sokts eller, om atervinning sokts, avgorandet i atervinningsma-
let vunnit laga kraft. Den salunda motiverade regeln ir ett uttryck for den
sarstillning i olika avseenden, fast egendom av alder intager. Regeln har
sitt sirskilda berittigande nir faststédllelsen till betalning skett genom ut-
slag i lagsokningsmal, ty sdsom processlagberedningen ock framhallit kan
gildeniren ha varit lagligen hindrad att i lagsokningsmalet foérebringa all sin
utredning.

I valet mellan de fyra diskuterade losningarna finner jag mig bora for-
orda den som innebir, att tredskodomar och lagsékningsutslag, varigenom
intecknad fordran faststallts till betalning ur fast egendom, tomtritt eller
vattenfallsritt, skola delgivas enligt de for delgivning i ritteging i allmén-
het givna bestimmelserna. Delgivning skulle alltsa i regel ske genom rat-
tens forsorg. For genomforande av denna 16sning erfordras, att undantags-
bestimmelsen i 33 kap. 4 § forsta stycket tredje punkten rittegdngsbalken
inskrankes si att den endast avser andra tredskodomar an de nyss ndmnda,
pa vilka direfter huvudreglerna i forsta och andra punkterna bliva tillimp-
liga. Hirjamte torde i 17 § lagsokningslagen bora inféras en bestammelse av
innehall, att direst i lagsékningsmal borgenirens talan bifallits, skall i fraga
om delgivning av utslaget vad i rittegangsbalken ar stadgat om delgivning
av tredskodom #ga motsvarande tillimpning. Liksom hittills torde ritten
béra éversinda avskrift av sin dom eller sitt utslag till 6verexekutor sa snart
avgorandet meddelats och det saledes alltjamt ankomma pa oOverexekutor
att inhamta lagakraftbevis. Ett genomforande av overstathallarambetets
forslag, att avgorandet skulle oversindas forst sedan det vunnit laga kraft,
skulle namligen stota pa praktiska svarigheter och asamka ritten atskilligt
besvir utan att medféra nagon avsevird lattnad {or dverexekutor.

Genomféres den foreslagna lagstiftningen maste borgendren tydligen halla
sig underriittad huruvida och nir tredskodomen eller lagsdkningsutslaget
vunnit laga kraft for att borgeniiren icke skall forsumma den frist, inom
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vilken han enligt 86 § andra stycket utsokningslagen till bevarande av avgo-
randets utmitningsverkan maste begira forsiljning av egendomen eller siska
tvangsforvaltning av den. Hiarom kan borgeniren erhalla upplysning genom
formedling av kommissionéren eller genom direkt férfragan hos ritten. Bor-
geniren bor uppenbarligen rakna med att delgivningen skett i nira anslut-
ning till domens eller utslagets meddelande.

Sasom Svea hovritt och overstathallarimbetet anfort erfordras sirskil-
da bestimmelser med hinsyn till tredskodomar och utslag i lagséknings-
mal varigenom intecknad fordran faststallts till betalning ur fast egendom,
tomtritt eller vattenfallsritt och som meddelats under tiden fran och med den
1 januari 1948, di nu gillande bestimmelser tillkommo, intill den dag da
den foreslagna lagstiftningen trader i kraft. Det synes bora stadgas en sir-
skild frist, inom vilken borgeniren skall vara pliktig att séka verkstillig-
het eller eljest visa, att domen eller utslaget delgivits gildeniren, vid dven-
tyr om det férsummas att avgbérandets utmitningsverkan forfaller. Det
torde icke erfordras nagon sirskild erinran om att samma verkan redan
fore den sarskilda fristens utgdng kan ha forfallit pA grund av bestimmel-
serna i 86 § andra stycket utsékningslagen. For att rattsforluster om mdoj-
ligt icke skola uppkomma bgr fristen icke géras alltfér kort. Om den nya
lagstiftningen trader i kraft den 1 juli 1949 torde fristen limpligen bora
utlépa vid arsskiftet 1949—50.

I enlighet med vad silunda enférts har inom departementet upprattats
forslag till

1) lag om dndrad lydelse av 33 kap. 4 § rdttegingsbalken;

2) lag angdende dndrad lydelse av 17 § lagen den 20 december 1946
(nr 808) om lagsokning och betalningsfireliggande (lagsékningslag); samt

3) lag om upphérande i vissa fall av den verkan, tredskodom eller utslag i
lagsékningsmal enligt 77 a § ulsokningslagen medfért.

Foredraganden hemstiller, at! lagradets utlatande over ifragavarande
lagforslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar’, matte for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhdmtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsraddets ovriga ledamoéter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ake Mossler.

! Av denna bilaga ha de under 2) och 3) upptagna lagférslagen, vilka 6verensstimma med
de vid propositionen fogade férslagen i samma dmnen, hir uteslutits,
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 33 kap. 4 § riittegingsbalken.

Hirigenom férordnas, att 33 kap. 4 § rattegdngsbalken skall erhélla 4nd-

rad Iydelse pa sitt nedan angives.
(Nuvarande lydelse.)

33 KAP.

4 §.

Delgivning i rattegang skall ske
genom rittens forsorg. Begar part att
fA ombesorja delgivning, ma det an-
fortros honom, om ritten finner det
kunna ske utan oldgenhet. Delgiv-
ning av tredskodom skall ske genom
rittens forsorg, allenast om parten
begar det.

Har aklagare

(Féreslagen lydelse.)

33 KAP.

4 §.

Delgivning i réttegang skall ske
genom rittens forsorg. Begir part att
fa ombesorja delgivning, ma det an-
fortros honom, om ritten finner det
kunna ske utan oldgenhet. Delgiv-
ning av tredskodom, som ej avser
faststillande av intecknad fordran till
betalning ur fast egendom, skall ske
genom riltens forsorg, allenast om
parten begar det.

av honom.

Under férundersokning -— -~— — meddelat beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1949 men skall icke dga tillimpning,
nir tredskodomen meddelats fore nimnda dag.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 1 saml. Nr 183.
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrad den 4 april
1949.

Néiarvarande:

justitierAden  GELJER,
DAHLMAN,
LEcH,

regeringsradet QUENSEL.

Enligt lagradet den 31 mars 1949 tillhandakommet utdrag av protokoll
gver justitiedepartementsidrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i
statsradet den 11 februari 1949, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets
utlatande skulle fér det i § 87 regeringsformen omférmailda dndamaélet in-
hamtas 6ver upprittade forslag till 1) lag om dndrad lydelse av 33 kap. 4 §
rattegangsbalken; 2) lag angdende dndrad lydelse av 17 § lagen den 20 de-
cember 1946 (nr 808) om lagsokning och betalningsforeldggande (lagsiék-
ningslag); samt 3) lag om upphérande i vissa fall av den verkan, tredsko-
dom eller utslag i lagsékningsmal enligt 77 a § utsékningslagen medfért.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, féredrogos infér lagradet
av e. o. hovrittsassessorn B. Alexanderson.

Lagradet limnade forslaget utan annan erinran in den som innefattas i
foljande yttrande:

Enligt 4 kap. 9 och 11 §§ nyttjanderittslagen skall vad i utsékningslagen,
lagso6kningslagen och konkurslagen ar stadgat angiende fast egendom och
inteckning déiri dga motsvarande tillimpning i friga om tomtritt och vat-
tenfallsritt samt inteckning déari. Med hinsyn hirtill torde det foreslagna
undantaget fran sladgandet i tredje punkten av forsta stycket i 33 kap.
4 § rattegangsbalken béra omfatta dven tredskodom, som avser faststiillan-
de av intecknad fordran till betalning ur tomtratt eller vattenfallsritt.

Ur protokollet:

Bengt Larson.



Kungl. Maj:ts proposition nr 183. 19

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i
statsradet G Stockholms slott den 5 april 1949.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendena UNDEN, statsrdden
MGLLER, SKOLD, QUENSEL, DANIELSON, VOUGT, ZETTERBERG, NILSSON,
StrinG, EricssoN, MossBERG, Kock, ANDERSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiler lagradets
den 4 april 1949 avgivna utlatande over de den 11 februari 1949 till lagradet
remitterade forslagen till

1) lag om dndrad lydelse av 33 kap. 4 § rdttegangsbalken;

2) lag angdende dndrad lydelse av 17 § lagen den 20 december 1946 (nr
§08) om lagsékning och betalningsféreliggande (lagsékningslag); samt

3) lag om upphérande i vissa fall av den verkan, tredskodom eller utslag
i lagsékningsmal enligt 77 a § utsékningslagen medfort.

Foredraganden anfor féljande.

Den av lagradet framstillda erinringen i friga om foérslaget till lag om
indrad lydelse av 33 kap. 4 § rattegiangsbalken bor beaktas. Darutover sy-
nas ett par smirre jimkningar av redaktionell art béra vidtagas i naimnda
forslag samt i forslaget till lag om upphérande i vissa fall av den verkan,
tredskodom eller utslag i lagsékningsmal enligt 77 a § utsékningslagen med-
fort.

Foredraganden hemstiller hirefter, att de silunda jimkade forslagen
dvensom forslaget till lag angaende dndrad lydelse av 17 § lagen den 20 de-
cember 1946 om lagsékning och betalningsforeliggande (lagsokningslagen),
vilket forslag av lagradet limnats utan erinran, matte genom proposition
forelaggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets évriga ledaméter bi-
{ridda hemstilian férordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Karl Guslaf Grénhagen.



