Kungl. Maj:ts proposition nr 18. 1

Nr 18.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag med
vissa bestdimmelser om rdttegingen i tryckfrihetsmadl
m. m.; given Drottningholms slott den 30 december
1948.

Under dberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att, under férutsittning att av riks-
dagen sisom vilande antaget forslag till tryckfrihetsférordning varder slut-
ligen godként, antaga hérvid fogade férslag till

1) lag med vissa bestdimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal; samt

2) lag angdende beslag & vissa skrifter.

GUSTAF.

Herman Zetterberyg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

I propositionen framliggas vissa av den nya tryckfrihetsférordningen fér-
anledda lagforslag.

Salunda foreslas att 1946 ars lag med vissa bestimmelser om ritte-
gangen i tryckfrihetsmal skall ersidttas med en ny lag i samma amne. Bland
de fragor som behandlas i lagférslaget ma sérskilt ndmnas juryns mojlighet
att vid sin enskilda &verliggning erhdlla upplysningar i réattsliga sp6rsmal.
I detta hinseende foreslas att juryn skall kunna sammantrida med ritten
for att inhdmta sddana upplysningar.

Vidare féreslds en lag angiende beslag & vissa skrifter, vilken méjliggor
ingripanden mot uppviglande propaganda, di denna sprides vid krigsmak-
ten genom skrifter som icke #ro tryckta och som saledes ej falla under
tryckfrihetsforordningen. Lagen 4r avsedd att ersatta 1936 ars lag angaende
indragning av vissa skrifter.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 1 saml. Nr 18.



2 Kungl. Maj:t. proposition nr 18.

(Gdllande lag.)

Nr 806.
Lag

med vissa bestiimmelser om ritte-

gingen i tryckfrihetsmal;
given Stockholms slott den 20 decem-
ber 1946.

18.

Mal angdende brott som avses i
§ 3 tryckfrihetsforordningen uppta-
ges, om den skrift som foranlett dta-
let dr tryckt i stad i vars rddhus-
rdtt enligt gdllande bestimmelser
jamte borgmdstaren finnas minst
tvd lagfarna ledaméter, vid den rad-
husritten men i annat fall vid rdd-
husrdtten i stad som dr sdte for lins-
styrelsen i det lin ddr skriften dr
tryckt eller, om den staden hér till
domsaga, vid den radhusrdtt i linet
med angiven sammansdtining som dr
ndrmast tryckningsorten.

Betrdffande sdadan utom riket pa
svenska sprdaket tryckt skrift, a vil-
ken huvuddistributéren finnes angi-
ven, vare dennes boningsort ansedd
som tryckningsort.

Ar vid talans vidckande trycknings-
orten eller, ifall som avses i andra
stycket, huvuddistributérens bonings-
ort ej kand eller dr fraga om annan
utom riket tryckt skrift dn i andra
stycket sdgs, vare som tryckningsort
ansedd ort dir skriften antriffas.

(Kungl. Maj:ts férslag.)

Forslag till
Lag

med vissa bestimmelser om ritte-
gangen i tryckfrihetsmil.

Hirigenom férordnas som foljer.

18§.

Laga domstol i tryckfrihetsmdl dr
for skrift, som dr tryckt i Stockholms
stad eller ldn, Stockholms radhusrditt
och fér annan skrift den i tryckfri-
hetsmdl behériga radhusrdtten i det
lin ddr tryckningsorten dr beldgen;
finnas i linet flera rddhusrdtter med
sadan behoérighet, skall mdalet, om
skriften tryckts i stad ddr behérig
radhusrdtt finnes, upptagas av den
radhusrdtten och i annat fall av den
av de behériga radhusrdtierna som dr
ndrmast tryckningsorten. Finnes for
periodisk skrift sdrskild utgivnings-
ort, skall i fraga om rdttens behorig-
het dven den orten anses som tryck-
ningsort.

Ar skriften tryckt utom riket, skall
som tryckningsort anses den ort, ddr
den som ldtit utlimna skriften fér
spridning inom riket har sitt hemvist.

Ar vid talans vickande trycknings-
orten eller, om skriften tryckts utom
riket, ort som avses i andra stycket
ej kind, gdlle som tryckningsort den
ort dir eremplar av skriften an-
triaffas.
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(Gdllande lag.)
2 8.

I mal varom i 1 § formdles skall
ritten vid forberedande behandling
sa snart ske kan utreda vem som
ar ansvarig for skriftens innehdall;
och ma rdtten ddrvid meddela beslut
i sddan fraga. Tillika skall bestim-
mas, huruvida fragan om skriftens
innehall dr brotisligt skall prévas av
jury.

Vid malets beredande ma ritten,
iven da fraga ar om allmént atal,
héra part eller annan sa ock meddela
beslut i fraga om malets avvisande.

Om sarskild talan mot beslut, var-
igenom ritten ogillat invindning av
den tilltalade, att han icke ar ansva-
rig for skriftens innehdll, galle vad i
riattegangsbalken ar stadgat angaende
invindning om rittegangshinder.

3 §.

Da jury skall medverka, skola i
samband med malets beredande vid
sammantriade med parterna infér rat-
ten de atgarder for juryns bildande
vidtagas som i ftryvckfrihetsférord-
ningen stadgas. Sedan madlets bere-
dande slutforts, skall ritten utsitta
tid f6r huvudférhandling infér juryn.

(Kungl. Maj:ts forslag.)
2 8.

I mal, vari talan féres om ansvar,
skall ritten vid férberedande behand-
ling s snart ske kan utreda huruvida
den tilltalade ar ansvarig for skriften
samt, om sa erfordras, meddela be-
slut ddrom.

Vid malets beredande ma ritten,
dven di fraga ar om allmint atal, ho-
ra part eller annan si ock meddela
beslut i fraga om malets avvisande.
For behandling av frdga som avses i
forsta stycket md huvudférhandling
utsdttas; angdende rdiltens samman-
sdttning vid sadan férhandling eller
vid huvudférhandling, som eljest ut-
sdttes ehuru malet i dvrigt ej dr be-
rett till huvudférhandling, gille vad
[ rittegangsbalken dr i allmdnhet
foreskrivet om domférhet vid huvud-
forhandling.

Om sirskild talan mot beslut, vari-
genom ratten ogillat invindning av
den tilltalade att han icke ir ansvarig
for skriften, gille vad i riattegangsbal-
ken ar stadgat angdende invindning
om rittegangshinder.

38.

Vid malets beredande skall tillika
bestimmas, huruvida skriftens brotts-
lighet skall prévas av jury.

Da jury skall medverka, skola vid
sammantride med parterna infor rat-
ten de atgirder fér juryns bildande
vidtagas som i tryckfrihetsférord-
ningen stadgas. Sedan malets bere-
dande slutférts, skall ritten utsitta
tid f6r huvudférhandling infér juryn.

Skall jury ej medverka, varde malet, sedan beredandet slutférts, utsatt
till huvudférhandling i den for brottmal i allménhet gillande ordningen.



(Gdllande lag.)

48.

Angaende rittens sammanséttning
vid huvudférhandling infor jury gil-
le vad i rattegangsbalken ar i all-
minhet féreskrivet om domférhet vid
huvudférhandling. De till tjinstgo-
ring i juryn utsedda skola genom rét-
tens forsorg skriftligen kallas till for-
handlingen; och skall kallelsen inne-
halla savil uppgift & den tid inom
vilken anmilan om laga foérfall eller
begdran om befrielse fran juryman-
nauppdraget pd annan grund senast
bér vara till riatten inkommen, som
ock erinran om paféljd f6r férsum-
melse att hérsamma kallelsen.

Visar juryman laga forfall eller be-
viljas Ironom befrielse frdan juryman-
nauppdraget, inkallas suppleant till
tjanstgoéring. Finner rétten att jury-
man icke styrkt laga férfall eller av-
slds begdran om befrielse frdn upp-
draget, varde jurymannen underrit-
tad dirom. De av rdtten uttagna
suppleanterna skola inkallas i den
ordning vari de utlottats och de av
part ulsedda suppleanterna i den ord-
ning de ndmnts,

Kungl. Maj:ts proposition nr 18,

(Kungl. Maj:ts férslag.)

4 8.

Angiende rittens sammansattning
vid huvudférhandling infér jury gil-
le vad i riattegdngsbalken &r i allmén-
het foéreskrivet om domférhet vid hu-
vudférhandling, De till tjinstgéring
i juryn utsedda skola genom rittens
forsorg skriftligen kallas till férhand-
lingen. Kallelsen skall innehalla sa-
vil uppgift 4 den tid, inom vilken an-
méilan om laga férfall bor vara till
ratten inkommen, som ock erinran
om pafoljd for féorsummelse att hor-
samma kallelsen.

Visar juryman laga forfall, inkal-
las frdn samma grupp av jurymdn
suppleant till tjinstgéring. Finner
ritten att juryman icke styrkt laga
forfall, varde jurymannen underrit-
tad diarom. Suppleanter kallas i den
ordning vari de utlottats.

Uteblir juryman & tid till vilken férhandlingen infér juryn utsatts, skall

suppleant fér den uteblivne inkallas, om uppskov med malet dirigenom
kan undvikas. Ager den uteblivne ej laga forfall och vallas av utevaron
uppskov med maélet, vare han skyldig att ersédtta statsverket och parterna
den kostnad, som genom férsummelsen uppkommer; dock méa ersittnings-
skyldigheten jimkas efter vad ritten finner skaligt.

5 §. 5 §.

Da fulltalig jury tillstddeskommit infér ritten, skola juryns medlemmar
avligga denna forsidkran: »Jag N. N. lovar och férsdkrar pa heder och sam-
vete, att jag sdsom ledamot i denna jury efter bista forstdnd skall besvara
de fragor som av ritten framstillas och i obrottslig tystnad halla savil
vad under juryns overliggningar yttras som huru de sirskilda medlem-
marna rosta. Detta vill och skall jag som en érlig och uppriktig domare tro-
get halla.»
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{Gdllande lag.)
6 §.

(Kungl. Maj:ts forslag.)
6 §.

Vid huvudférhandlingen dger juryman att med rattens tillstind framstilla
fraga till part, vittne, sakkunnig eller annan.
Fortsatt huvudférhandling ma ej héllas, med mindre juryns sammansatt-

ning ar ofdriandrad.

7 8.

Sedan foérhandlingen infér juryn
blivit ford till slut, skall riatten utan
uppskov till juryns besvarande skrift-
ligen avfatta fragan, huruvida skrif-
tens innehdll ar brotisligt efter det
eller de lagrum som #klagaren eller
mélsiganden funnit tillampliga. Av-
ser atalet flera brott eller féranleder
malets beskaffenhet i dvrigt flera fra-
gor, skola de framstillas var for sig.
Innan fragorna till juryn slutligen
avfattas, skall narvarande part bere-
das tillfille att yttra sig over desam-
ma. Ddrefter dverlagge juryn i enrum
under en av juryn utsedd ordféran-
de. Framstalld fraga skall av juryn
besvaras med ja eller nej. Ej ma ju-
ryn atskiljas innan samtliga fragor
blivit besvarade.

8§

Vid juryns Overldggning skola
handlingarna i malet jamte rittens
protokoll vara tillgangliga for juryn.

7 8.

Sedan foérhandlingen infér juryn
blivit ford till slut, skall riatten utan
uppskov till juryns besvarande skrift-
ligen avfatta fragan, huruvida skrif-
ten ar brotislig efter det eller de
lagrum som &klagaren eller mals-
dganden funnit tilldmpliga. Avser
atalet flera brott eller féranleder
malets beskaffenhet eljest flera fra-
gor, skola de framstillas var for sig.
Innan fragorna till juryn slutligen
avfattas, skall niarvarande part bere-
das tillfalle att yttra sig 6ver desam-
ma,

8 §.

Om de frdgor, som av rdtten fram-
stdllts till juryn, overlagge juryn
omedelbart i enrum under en av ju-
ryn utsedd ordforande. Under over-
ldggningen skall, om det pdkallas av
ndgon av jurymdnnen, juryn sam-
manlrdda med rdtten for att inhimta
upplysningar om vad lag stadgar. Ej
md i rdttens ndrvaro juryn éverligga
angdende silt svar eller féretaga om-
rostning.

Framstalld fraga skall av juryn be-
svaras med ja eller nej. Juryn ma ej
atskiljas, innan samtliga fragor blivit
besvarade.

9§
Vid juryns oOverlaggning skola

handlingarna i malet jamte réattens
protokoll vara tillgingliga.
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(Gdllande lag.)

Juryns beslut skall grundas 4 vad
vid huvudférhandlingen infér juryn
féorekommit. Har ny huvudférhand-
ling agt rum, skall beslutet grundas 4
vad dirvid férekommit.

Juryns svar skall, skriftligen av-
fattat, tillstallas ritten, varefter dom
skall meddelas senast pdféljande séc-
kendag.

9.

(Kungl. Maj:ts forslag.)

Juryns prévning skall grundas &
vad vid huvudférhandlingen infér ju-
ryn férekommit. Har ny huvudfor-
handling &4gt rum, skall prévningen
grundas & vad darvid férekommit.

Juryns svar skall, skriftligen av-
fattat, tillstallas ratten.

10 §.

Dad i mdl, vari mdlsdgande fort ta-
lan, skriftens brottslighet prévats av
jury, md, om omstindigheterna for-
anleda ddrtill, forordnas att mdls-
dganden och den tilltalade skola bira
var sin rittegdangskostnad.,

11 §.

Dom skall meddelas senast sécken-
dagen efter det juryns svar tillstillts
rdtten; vid avkunnande av dom er-
fordras ej att juryn dr ndrvarande.

12 §.

Juryman &tnjuter av statsmedel dagtraktamente och reseersitining en-
ligt de grunder som gilla fér landstingsmén.

13 §.

Vad i denna lag dr stadgat om mdl,
vari talan féres om ansvar, skall i till-
ldimpliga delar gdlla betriffande mdl,
vari utan samband med dtal talan fé-
res om tryckt skrifts konfiskering el-
ler om enskilt ansprdk; i mdl om en-
skilt ansprdk gdlle dock féljande sdr-
skilda bestimmelser.

Vid mdlets beredande skall utredas,
huruvida ansprdket enligt tryckfri-
hetsférordningen ma géras gdllande
mot svaranden samfi, om sd erfordras,
beslut dirom meddelas. Om foreldg-
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(Gdllande lag.)

Denna lag skall trdda i kraft den
1 januari 1948; ddrvid gdlle i tillimp-
liga delar vad i lagen om inférande av
nya rdttegangsbalken finnes foreskri-
vet. ’

Genom lagen upphives lagen den
9 april 1937 (nr 118) med vissa be-
stimmelser om rattegangen i tryck-
frihetsmal.

(Kungl. Maj:ts férslag.)

gande for part att komma tillstides
och om verkan av parts utevaro gdlle
vad i rdttegangsbalken dr stadgat an-
gdende sak, varom férlikning ej dr
tillaten. Skall jury ej medverka, var-
de madlet utsatt till huvudférhandling
i den for tvistemdl i allmdnhet gdl-
lande ordningen.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1950.

Genom lagen upphéves lagen den
20 december 1946 (nr 806) med vissa
bestimmelser om rittegingen i tryck-
frihetsmal; dock skall i frdga om rat-
tegingen i mdl, som enligt overgdngs-
bestimmelserna till nya tryckfrihets-
férordningen skall behandlas enligt
den dldre forordningen, dldre lag till-
limpas.
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Forslag
till

Lag

angiende beslag 4 vissa skrifter.

Harigenom férordnas som foljer.

1 8.

Antriffas vid avdelning av krigsmakten skrift, som méangfaldigats pa an-
nat sitt 4n genom tryckpress, och innefattar dess spridande uppenbart sidan
enligt lag straffbar uppvigling att krigsman dirigenom kan forledas asido-
satta sin tjinsteplikt, ma skriften, efter beslut av befattningshavare som en-
ligt lag har bestraffningsratt 6ver personal vid avdelningen, tagas i beslag.
Ar fara i drojsmal, ma dven utan sidant beslut atgird som nu sagts vid-
tagas av annan befattningshavare av officers eller underofficers grad. Anma-
lan dirom skall dock skyndsamt goras hos befattningshavare som forst sagts;
denne har att genast préva, om beslaget skall best4.

2 8.

Har skrift med stéd av 1 § tagits i beslag, skall befattningshavare, som
meddelat beslut dirom eller faststillt atgird av annan befattningshavare,
genast 6verlaimna ett exemplar av skriften jdmte underrittelse om beslaget
till allmén &klagare; om dennes skyldighet att préva beslaget gille vad i lag
ar stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1950.

Genom lagen upphives lagen den 26 juni 1936 (nr 328) angaende indrag-
ning av vissa skrifter; dock skall vad i nimnda lag ar foéreskrivet alltjamt
aga tillampning i frAga om skrift, betriffande vilken férordnande om indrag-
ning meddelats fére nya lagens ikraftiridande.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 18 september 1948.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsridden
Wicrorss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, VoOUGT, ZETTER-~
BERG, NILSSON, STRANG, ERIcssoN, MossBERG, WELINE, Kock.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiler efter ge-
mensam beredning med chefen for forsvarsdepartementet fraga om dndrade
bestimmelser angdende rdttegingen i tryckfrihetsmdl m. m. samt anfér £6l-
jande.

I ett den 30 oktober 1947 avlimnat betinkande (SOU 1947:60) ha 1944
ars tryckfrihetssakkunniga foreslagit en ny tryckfrihetsférordning och i
samband dirmed dven upprittat forslag till lag med vissa bestimmelser om
rittegingen i tryckfrihetsmal och lag angéende beslag & vissa skrifter.

Faorslag till ny tryckfrihetsférordning har dérefter genom proposition den
2 april 1948 (nr 230) framlagts till riksdagens prévning i grundlagsenlig
ordning. Dirvid anférde jag att de Ovriga, i sakkunnigforslaget upptagna
lagarna, vilka icke dro av grundlags natur, borde behandlas sirskilt i sam-
band med framliggande av ett for granskning i lagradet upprittat forslag
till bestimmelser i hithérande dmnen.

Sedan riksdagen den 30 juni 1948 sisom vilande antagit ett forslag till
ny tryckfribhetsférordning i huvudsaklig Gverensstimmelse med propositio-
nen, anhaller jag att nu fi upptaga nyssnimnda sirskilda lagstiftnings-
fragor till behandling. Betriffande det huvudsakliga innehéllet i de sak-
kunnigas betinkande, savitt angar tryckfrihetsférordningen, samt de ytt-
randen som inhimtats diardver vill jag hédnvisa till propositionen.

YVissa bestimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmal.

Sarskilda bestaimmelser angdende rittegangen i tryckfrihetsmal voro ur-
sprungligen upptagna endast i tryckfrihetsforordningen; i den man proces-
suella fragor icke dirigenom reglerades, gillde allminna, framst i ratte-
gangsbalken upptagna lagbestimmelser. Vid 1937 ars reform av tryckfri-
hetsprocessen infordes for denna ett férfarande enligt de moderna principer
som foljdes vid det da pagdende arbetet pa en allmin réttegingsreform.
Samtliga de bestimmelser som voro erforderliga hirfor ansidgos dock icke
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limpligen kunna inarbetas i tryckfrihetsférordningen. I denna bibehdllos
darfér huvudsakligen endast de grundliggande bestimmelserna angaende
juryn och dess sammansittning, under det att reglerna om forum och dom-
stolsforfarande i tryckfrihetsmal utbrétos till en sarskild lag utan grundlags
natur, lagen den 9 april 1937 (nr 118). Denna lag har sedermera i anled-
ning av rittegingsreformen omarbetats, dirvid atskilliga sirskilda stadgan-
den uteslutits, vilka genom tillkomsten av motsvarande allminna bestim-
melser i den nya rittegéngsbalken blivit éverflodiga. I stillet fér 1937 ars
lag géller salunda lagen den 20 december 1946 (nr 806) med vissa bestimmel-
ser om rattegangen i tryckfrihetsmal, vilken lag tritt i kraft den 1 januari
1948. Betraffande processuella fragor, vilka icke iro reglerade i tryckfri-
hetsférordningen eller i 1946 ars lag, 4ro allminna lagbestimmelser tillimp-
liga.

De sakkunnigas forslag ansluter sig till vad salunda redan nu giller i
fraga om de dmnen som behandlas i tryckfrihetsforordningen och de fragor
vilka regleras i sirskild lag. Vid upprittandet av forslag till sidan lag ha
bestammelserna i 1946 ars lag i vésentliga delar lamnats oférandrade eller
allenast formella jamkningar vidtagits. De foreslagna idndringarna samman-
hinga med de idndrade regler rérande rittegingen i tryckfrihetsmal, vilka
upptagits i forslaget till tryckfrihetsférordning.

Nu gillande regler om forum i tryckfrihetsmal innebira att
dylika mal skola upptagas endast av vissa nirmare angivna radhusritter
samt att, som allmin regel, behérigheten fér sadan radhusritt att upptaga
visst mél beror pa var den i malet avsedda skriften tryckts. De sakkunnigas
foérslag avser att inskrinka antalet behériga tryckfrihetsdomstolar till en i
varje lan, i regel raddhusritten i residensstaden; fér Stockholms stad och lin
skall Stockholms radhusritt vara tryckfrihetsdomstol. Sasom allmin regel
har de sakkunnigas forslag i dessa hinseenden godtagits; darjamte har
emellertid, enligt propositionen (s. 98), i det vilande forslaget upptagits en
bestiimmelse, enligt vilken Kungl. Maj:t skulle iga férordna om behérig-
het att upptaga tryckfrihetsmal dven fér annan radhusritt i#n siddan som
avses i de sakkunnigas forslag. Om sadant férordnande meddelas, fin-
nas alltsi inom samma lin flera radhusritter med behorighet att upptaga
tryckfrihetsmal. Denna éndring i férslaget till tryckfrihetsférordning for-
anleder dven en jamkning i de forumregler som enligt de sakkunnigas for-
slag skulle upptagas i lagen med vissa bestimmelser om rittegangen i tryck-
frihetsmal. Dirvid har jag funnit limpligt férorda den regeln att, da flera
radhusritter med behérighet att upptaga tryckfrihetsmal finnas inom linet
samt skriften tryckts i annan ort 4n den som #ger sadan behérig domstol,
den av de behériga domstolarna inom lénet som ar nirmast tryckningsorten
skall upptaga malet.

I friga om forhallandet mellan domstolen och juryn ha
de sakkunniga framhéllit betydelsen av att juryn beredes tillfille att i fére-
kommande rittsliga spérsmal erhalla upplysningar om gillande riattsreglers
innebérd och tillampning. D4 lekmin i den allmiinna rattsskipningen del-
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taga sisom nimnd, aligger det domaren att tillféra lekminnen den erfor-
derliga lagkunskapen. Inom juryprocessen maste for detta dndamil sir-
skilda anordningar vidtagas. De sakkunniga foresla darfor att rittens ord-
forande skall kunna av juryn tillkallas under juryns enskilda dverliggning
for att limna upplysningar i rittsliga fragor; varje juryman skall dga befo-
genhet att pakalla sadana upplysningar. Bestimmelser hirom iro upptagna
i 8 §. Rorande den niarmare motiveringen for detta forslag, sirskilt de 6ver-
viganden som tidigare férekommit i denna friga samt de anordningar som
finnas i andra linders juryprocess, hinvisas till de sakkunnigas betinkande
(s. 197—200).

De sakkunnigas forslag har foranlett kritik i nigra av de yttranden som
avgivits dirdver. Denna kritik har jag atergivit vid franliggande av propo-
sitionen angaende ny tryckfrihetsférordning (s. 75—76). I samband dérmed
har jag dven utvecklat min standpunkt till férslaget i den del som nu avses
(s. 100). Sasom jag dirvid framhallit ar det otvivelaktigt av stor betydelse
att jurvn far tillgang till upplysningar i rattsliga spérsmal, och de sakkun-
nigas forslag, enligt vilket det skall ankomma pa juryn att taga initiativ till
e av omstindigheterna pakallad information genom rittens ordfdrande,
torde erbjuda en limplig utvag.

Ovriga av de sakkunniga foreslagna dndrade bestam-
melser ha icke féranlett anmirkningar i yttrandena. I dessa delar har
jag funnit lampligt bitrida de sakkunnigas forslag. Betrdffande motive-
ringen hénvisas till vad de sakkunniga anfért i sitt betinkande (s. 2904—
298); dock vill jag hir framhalla féljande.

I 2 § andra stycket ha de sakkunniga upptagit ett stadgande, enligt vil-
ket sarskild huvudférhandling kan férekomma betriffande friga om an-
svarighet eller rittegangsfraga. Stadgandet ansluter sig till bestimmelserna
i 45 kap. 14 § och 47 kap. 22 § nya rittegangsbalken och ir féranlett av
att dylik fraga bér kunna avgéras fére huvudférhandling infér jury aven i
sadana fall da fragans beddmande anses bora krava huvudférhandling.

Reglerna om domstolens sammansattning, savil da jury icke medverkar
som vid huvudférhandling infér jury, éverensstimma med vad nu giller.
De sakkunniga ha salunda icke upptagit de av processlagberedningen fram-
lagda forslagen att ritten i tryckfrihetsmal, da jury ej medverkar, vid hu-
vudférhandling alltid skall vara sammansatt av domare och nimnd samt att
riatten vid huvudférhandling infér jury skall bestd av en lagfaren domare
(SOU 1944:10 s. 141--143). Dessa forslag stodo i samband med att enligt
processlagberedningens forslag juryn, da den avgivit sitt utldtande anga-
ende skriftens brottslighet, skulle medverka dven vid straffmitning. En sa-
dan utvidgning av juryns befogenheter ha de sakkunniga icke ansett sig
bora fororda och, sasom jag framhallit vid behandlingen av forslaget till
tryckfrihetsférordning (s. 98), delar jag de sakkunnigas uppfattning i den-
na fraga.

En fran eljest gillande regler avvikande bestimmelse angiende skyldig-
heten att gilda rittegdngskostnad i vissa fall har upptagits i 10 §. Betraf-
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fande mal, vari utan samband med atal talan féres om tryckt skrifts kon-
fiskering eller om enskilt ansprak, foreslas bestaimmelser i 13 §, vilka sakna
motsvarighet i 1946 ars lag. I 6vrigt ha, pa sitt de sakkunniga férordat,
formella jamkningar vidtagits.

Beslag 4 vissa skrifter.

Enligt 4 § 12 och 13 mom. gillande tryckfrihetsférordning kunna tryckta
skrifter, vilka antriffas vid trupp eller ombord & flottans fartyg, i vissa fall
indragas. Forutsittning ar att de uppenbarligen asyfta att utplana kéinslan
av plikter mot fosterlandet eller att uppvicka hat mot befilet eller eljest
undergrava krigslydnaden. Férordnande om indragning meddelas i regel
av tryckfrihetsombudet i orten eller, savitt angar Stockholm, av sirskilda
fér dndamadlet tillsatta personer; i vissa fall dger militir befilhavare besluta
darom. Atgirden skall for att bli bestdende prévas av riksdagens tryckfri-
hetskommitté.

I fraga om indragning av skrifter, vilka mangfaldigats pa annat sitt én
genom tryck, finnas motsvarande bestimmelser i lagen den 26 juni 1936
(nr 328) angaende indragning av vissa skrifter. Beslutanderitten tillkom-
mer i sadant fall alltid militir befialhavare. Férordnandet skall, liksom i fra-
ga om tryckta skrifter, provas av tryckfrihetskommitién.

Néagra bestimmelser om indragning av tryckta skrifter ha icke upptagits
i det sisom vilande antagna forslaget till tryckfrihetsférordning. Forslaget
bygger pa att ingripande mot tryckt skrift skall fa ske endast pa grund av
skriftens brottslighet och att frigan om konfiskation av skriften pa sadan
grund skall prévas av domstol. I avbidan pa domstolens provning kan skrif-
ten liggas under beslag enligt de regler som meddelas hirom i tryckfrihets-
forordningen. For att underlitta ett snabbt ingripande mot vissa uppvig-
lande skrifter, vilka spridas vid avdelning av krigsmakten, har i 10 kap.
11 § tryckfrihetsférordningen upptagits en bestimmelse om riitt fér militér
befilhavare att taga tryckt skrift i forvar i avbidan pa skriftens liggande
under beslag.

For att i motsvarande fall mojliggora ett snabbt ingripande #ven mot
skrifter, vilka mangfaldigats p4 annat sitt in genom tryckpress, foresla de
sakkunniga bestimmelser i en sirskild lag angaende beslag & vissa skrifter.
Lagen ar siledes avsedd att ersitta 1936 ars lag angaende indragning av
vissa skrifter. Betriffande den nirmare motiveringen for de férslagna be-
stimmelserna hinvisas till de sakkunnigas betinkande (s. 298—299).

Vad de sakkunniga salunda féreslagit har i allménhet icke féranlett an-
mérkningar i yttrandena. Dock anfér militiecombudsmannen att bestimmel-
serna bora nirmare anknyta till befilhavares allminna befogenheter. Be-
stimmelserna i den sérskilda lagen kunna i annat fall uppfattas som be-
gransningar av den mera allminna beslagsriatt som tillkommer befilhavare
i frdga om skriftliga handlingar. I varje fall synes viss oklarhet komma
att forefinnas rorande forhallandet mellan foreskrifterna i den sirskilda
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lagen och de allminna bestimmelserna. Militicombudsmannen anser det
bora 6verviigas om ej dessa foreskrifter lampligen kunde inarbetas i den
nya militdra rattegdngslagen.

Betriffande det av militiecombudsmannen berérda sporsmalet vill jag
framhalla att de foreslagna bestimmelserna i den sirskilda lagen angdende
beslag & vissa skrifter ha en vidstricktare rickvidd dn reglerna om militar
befilhavares beslagsritt i andra fall. De avse sialunda &dven fall d4 annan
an krigsman sprider ifragavarande skrifter vid avdelning av krigsmakten.
Mal mot denne angdende uppviglingsbrotl, som sker dirigenom, utgoér icke
militirt mal och skall saledes icke behandlas enligt den militdra riattegangs-
lagen. Det torde dirfér icke vara lampligt att inarbeta bestimmelserna i
namnda lag. Den omstindigheten att militir befdlhavare i vissa fall kan
dga befogenhet att ingripa mot skriften savil enligt de nu féreslagna be-
stimmelserna som enligt mera allmidnna beslagsregler torde knappast i
praktiken valla nagra svarigheter. Vad de sakkunniga foreslagit, vilket an-
knyter till den féresiagna bestimmelsen i 10 kap. 11 § tryckfrihetsférord-
ningen, finner jag vara lampligt.

I enlighet med de synpunkter som nu anférts ha upprittast férslag till

1) lag med vissa bestimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmal; samt

2) lag angdende beslag d vissa skrifter. '

Foredraganden hemstiller att lagradets utlatande dver ifrdgavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i 87 §
regeringsformen avsedda dndamélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets ovriga ledaméter bitrddda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Olle Hellberg.

! Det under 2) angivna lagférslaget, vilket dr av samma lydelse som det vid propositionen
fogade. har hir uteslutits.
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{Gdllande lag.)

Nr 806.
Lag

med vissa bestimmelser om ritte-
gingen i tryckfrihetsmal;

given Stockholms slott den 20 decem-
ber 1946,

18.

Mdl angdende brott som avses i
§ 3 iryckfrihetsférordningen uppta-
ges, om den skrift som foranlett dta-
let dr tryckt i stad i vars rdadhus-
rdtt enligt gdillande bestimmelser
jimte borgmdstaren finnas minst
tvd lagfarna ledamdéter, vid den rdd-
husrdtten men i annat fall vid rdad-
husrdtten i stad som dr sdte for lins-
styrelsen 1 det lin ddr skriften dr
tryckt eller, om den staden hér Hll
domsaga, vid den rdadhusrdtt i linet
med angiven sammansdttning som dr
ndrmast tryckningsorten.

Betriffande sddan utom riket pd
svenska sprdket tryckt skrift, @ vil-
ken huvuddistributéren finnes angi-
ven, vare dennes boningsort ansedd
som tryckningsort.

Ar vid talans viackande trycknings-
orten eller, i fall som avses i andra
stycket, huvuddistributorens bonings-
ort ej kind eller dr frdga om annan
utom riket tryckt skrift dn i andra
stycket sdgs, vare som tryckningsort
ansedd ort dir skriften antraffas.
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(Kungl. Maj:ts férslag.)

Forslag till
Lag

med vissa bestimmelser om rifte-
giingen i tryckfrihetsmal.

Hirigenom férordnas som féljer.

18.

Laga domstol i tryckfrihetsmdl dr
fér skrift, som dr tryckt i Stockholms
stad eller lin, Stockholms radhusrdtt
och for annan skrift domstolen i den
ort, dar skriften tryckts, om denna
domstol enligt tryckfrihetsforordning-
en dr behorig att upptaga tryckfri-
hetsmdl. Ager sistnimnda domstol ej
sadan behdrighet, upptages mdlet ap
den dirtill behériga domstolen i linet
eller, om flera sidana finnas, den av
dem som dr ndrmast tryckningsorten.
Finnes for periodisk skrift sdirskild
utgivningsort, skall i frdga om rittens
behérighet dven den orten anses som
tryckningsort.

Ar skriften tryckt utom riket, skall
som tryckningsort anses den ort, ddir
den som ldtit utlimna skriften for
spridning inom riket har sitt hemuvist.

Ar vid talans vickande trycknings-
orten eller, om skriften tryckts utom
riket, den ort som avses i andra styc-
ket ej kind, gdille som tryckningsort
den ort dir exemplar av skriften an-
traffas.
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(Gdllande lag.)
2 8.

I mal varom i 1 § férmdles skall rat-
ten vid forberedande behandling si
snart ske kan utreda vem som &r an-
svarig for skriftens innehdll; och md
ritten ddrvid meddela beslut i sddan
fraga. Tillika skall bestimmas, huru-
vida fragan om skriftens innehall dr
brottsligt skall prévas av jury.

Vid malets beredande ma ritten,
dven da fraga ar om allmént Aatal,
hora part eller annan si ock meddela
beslut i fraga om malets avvisande.

Om sarskild talan mot beslut, var-
igenom ritten ogillat invindning av
den tilltalade, att han icke dr ansva-
rig for skriftens innehall, gille vad 1
rittegangsbalken ar stadgat angiende
invindning om rittegangshinder.

3 S.

D4 jury skall medverka, skola i
samband med mdlets beredande vid
sammantride med parterna infér rat-
ten de atgirder for juryns bildande
vidtagas som i tryckfrihetsférord-
ningen stadgas. Sedan malets bere-
dande slutférts, skall riattem utsatia
tid for huvudférhandling infér juryn.

15
(Kungl. Maj:ts forslag.)
2 §.

I tryckfrihetsmadl, vari talan fores
om ansvar, skall riatten vid foérbere-
dande behandling s& snart ske kan
utreda vem som ar ansvarig for tryck-
frihetsbrott genom skriften samt, om
sd erfordras, meddela beslut ddrom.

Vid malets beredande m4& ritten,
aven da fraga ar om allmént atal, ho-
ra part eller annan s ock meddela
beslut i fraga om malets avvisande.
Fér behandling av rdttegangsfrdaga el-
ler fraga som avses i forsta stycket
md huvudférhandling utsdttas, ehuru
malet i ovrigt ej dr berett till huvud-
férhandling. Angdende rdttens sam-
mansdttning vid sdadan férhandling
gdlle vad i rdittegdngsbalken dr i all-
mdnhet féreskrivet om domforhet vid
huvudférhandling.

Om sarskild talan mot beslut, vari-
genom ratten ogillat invindning av
den tilltalade att han icke 4r ansvarig
for skriften, gille vad i rattegangsbal-
ken ar stadgat angdende invidndning
om rattegangshinder.

3 8.

Vid mdalets beredande skall tillika
bestimmas, huruvida skriftens brotts-
lighet skall provas av jury.

D4 jury skall medverka, skola vid
sammantride med parterna infor rit-
ten de Atgirder for juryns bildande
vidtagas som i tryckfrihetsférocd-
ningen stadgas. Sedan malets bere-
dande slutforts, skall ratten utsitta
tid f6r huvudforhandling infér juryn.

Skall jury ej medverka, varde madlet, sedan beredandet slutférts, utsatt
till huvudférhandling i den f6ér brottmdl i allménhet gillande ordningen.
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4 §.

Angdende rittens sammansittning
vid huvudférhandling infér jury gal-
le vad i rattegangsbalken &ar 1 all-
ménhet féreskrivet om domférhet vid
huvudférhandling. De till tjanstgo-
ring i juryn utsedda skola genom réat-
tens forsorg skriftligen kallas lill for-
handlingen; och skall kallelsen inne-
halla savil uppgift & den tid inom
vilken anméilan om laga forfall eller
begiran om befrielse frdn juryman-
nauppdraget pd annan grund senast
bér vara till ritten inkommen, som
ock erinran om paféljd for férsums-
melse att hérsamma kallelsen.

Visar juryman laga forfall eller be-
viljas honom befrielse fran juryman-
nauppdraget, inkallas suppleant till
tjdnstgoring. Finner ritten att jury-
man icke styrkt laga forfall eller av-
slas begiran om befrielse fran upp-
draget, varde jurymannen underrat-
tad dirom. De av rdtten uttagna
suppleanterna skola inkallas i den
ordning vari de utlottats och de av
part utsedda suppleanterna i den ord-
ning de ndmnts.

Kungl. Maj:ts proposition nr 18.

(Kungl. Maj:ts forslag.)

4 §.

Angdende rittens sammansitining
vid huvudférhandling infér jury gil-
le vad i rattegdngsbalken ir i allméin-
het féreskrivet om domférhet vid hu-
vudforhandling. De till tjanstgoring
i juryn utsedda skola genom rittens
forsorg skriftligen kallas till férhand-
lingen. Kallelsen skall innehalla savil
uppgift 4 den tid, inom vilken anmal-
lan om laga forfall bor vara till rit-
ten inkommen, som ock erinran om
pafoljd for forsummelse att horsam-
ma kallelsen.

Visar juryman laga férfall, inkal-
las inom samma grupp av jurymdn
suppleant till tjénstgoring. Finner
ratten att juryman icke styrkt laga
forfall, varde jurymannen underriit-
tad dirom. Suppleanter kallas i den
ordning vari de utlottats.

Uteblir juryman 4 tid till vilken forhandlingen infor juryn utsatts, skall

suppleant for den uteblivne inkallas, om uppskov med malet dirigenom
kan undvikas. Ager den uteblivne ej laga forfall och vallas av utevaron
uppskov med malet, vare han skyldig att ersiitta statsverket och parterna
den kostnad, som genom férsummelsen uppkommer; dock ma4 ersittnings-
skyldigheten jamkas efter vad rétten finner skaligt.

5 §. 5 §.

Da fulltalig jury tillstideskommit infor ritten, skola juryns medlemmar
avligga denna forsikran: »Jag N. N. lovar och férsikrar P4 heder och sam-
vete, att jag sdsom ledamot i denna jury efter bista forstand skall besva-
ra de frigor som av ritten framstillas och i obrottslig tystnad halla saval
vad under juryns Gverliggningar yttras som huru de sirskilda medlem-
marna rosta. Detta vill och skall jag som en arlig och uppriktig domare
troget halla.»
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(Gdllande lag.)
6 §.

17
(Kungl. Maj:ts férslag.)
6 §.

Vid huvudférhandlingen ager juryman att med rattens tillstind framstilla
fraga till part, vittne, sakkunnig eller annan.
Fortsatt huvudférhandling ma ej hallas, med mindre juryns sammansétt-

ning ir oférandrad.

7 §.

Sedan forhandlingen infér juryn
blivit férd till slut, skall riatten utan
uppskov till juryns besvarande skrift-
ligen avfatta fragan, huruvida skrif-
tens innehdll ar brotisligt efter det
eller de lagrum som &klagaren eller
malsiganden funnit tillimpliga. Av-
ser atalet flera brott eller féranleder
malets beskaffenhet i vrigt flera fra-
gor, skola de framstillas var for sig.
Innan fragorna till juryn slutligen
avfattas, skall nirvarande part bere-
das tillfalle att yttra sig 6ver desam-
ma. Ddrefter Overligge jurynienrum
under en av juryn utsedd ordféran-
de. Framstalld fraga skall av juryn
besvaras med ja eller nej. Ej ma ju-
ryn atskiljas innan samtliga fragor
blivit besvarade.

8 .

7 §.

Sedan foérhandlingen infér juryn
blivit férd till slut, skall ritten utan
uppskov till juryns besvarande skrift-
ligen avfatta fragan, huruvida skrif-
ten ir brotislig efter det eller de
lagrum som #klagaren eller maéls-
sganden funnit tillimpliga. Avser
atalet flera brott eller foranleder
malets beskaffenhet i 6vrigt flera fra-
gor, skola de framstillas var for sig.
Innan . fragorna till juryn slutligen
avfattas, skall nirvarande part bere-
das tillfille att yttra sig over desam-
ma.

8 §.

Over de fragor, som av rdtten fram-
stdllts till juryn, dverlagge juryn i en-
rum under en av juryn utsedd ord-
férande. Vid éverldggningen skall, om
det pdkallas av ndgon av jurymdn-
nen, rdittens ordférande komma till-
stides for att meddela upplysningar
om vad lag stadgar. Han skall dock
avtrdda, sedan upplysningarna med-
delats och i varje fall innan brottslig-
hetsfragan upptages till omréstning
inom juryn. Framstalld fraga skall
av juryn besvaras med ja eller nej.
Ej ma juryn atskiljas, innan samtliga
fragor blivit besvarade.

9 §.

Vid juryns overliggning skola handlingarna i maélet jimte rittens proto-

koll vara tillgingliga for juryn.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 1 saml. Nr 18.
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Juryns beslut skall grundas & vad
vid huvudférhandlingen infér juryn
féorekommit. Har ny huvudférhand-
ling dgt rum, skall beslutet grundas &
vad déirvid férekommit.

Juryns svar skall, skriftligen av-
fattat, tillstallas ritten, varefter dom
skall meddelas senast pdféljande séc-
kendag.

9 §.

Kungl. Maj:ts proposition nr 18.

(Kungl. Maj:ts férslag.)

Juryns prévning skall grundas &
vad vid huvudférhandlingen infér ju-
ryn férekommit. Har ny huvudfér-
handling dgt rum, skall prévningen
grundas a vad darvid férekommit.

Juryns svar skall, skriftligen av-
fattat, tillstallas ratten.

10 §.

Da i mdl, vari mdlsdgande fért ta-
lan, skriftens brottslighet provats av
jury, md, om omstindigheterna fér-
anleda dirtill, férordnas att mdls-
dganden och den tilltalade skola bira
var sin rittegingskostnad.

11 §.

Dom skall meddelas senast sécken-
dagen efter det juryns svar tillstillts
ritten; vid avkunnande av dom er-
fordras ej att juryn dr ndrvarande.

12 §.

Juryman étnjuter av statsmedel dagtraktamente och reseersittning en-
ligt de grunder som gilla for landstingsmin,

13 §.

Vad i denna lag dr stadgat om mdl,
vari talan féres om ansvar, skall i till-
limpliga delar gdlla betrdiffande mdl,
vari utan samband med dtal talan fé-
res om tryckt skrifts konfiskering el-
ler om enskilt ansprdk; i mdl om en-
skilt ansprdk gille dock féljande sir-
skilda bestimmelser.

Vid mdlets beredande skall utredas,
huruvida ansprdket enligt tryckfri-
hetsforordningen md géras gillande
mot svaranden. Om féreliggande fér
part att kommea tillstides och om ver-
kan av parts utevaro gdlle vad i rit-
tegingsbalken dr stadgat angdende
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(Gdllande lag.)

Denna lag skall trdda i kraft den
1 januari 1948; ddrvid gdlle i tillimp-
liga delar vad i lagen om inforande av
nya rdttegangsbalken finnes féreskri-
vel.

Genom lagen upphéves lagen den
9 april 1937 (nr 118) med vissa be-
stimmelser om rattegdngen i tryck-
frihetsmal.

19
(Kungl. Maj:ts forslag.)

sak, varom forlikning ej dr tilldten.
Skall jury ej medverka, varde mdlet
utsatt till huvudforhandling i den for
tvistemdl i allmdinhet gdllande ord-
ningen.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1950.

Genom lagen upphéves lagen den
20 december 1946 (nr 806) med vissa
bestimmelser om réttegangen i tryck-
frihetsmal; dock skall i fraga om rdt-
tegdngen i mdl, som enligt dvergdngs-
bestimmelserna till nya tryckfrihets-
forordningen skall behandlas enligt
den dldre férordningen, dldre lag till-
limpas.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 3 decem-
ber 1948.

Narvarande:

justitierdden GEILJER,
DAHLMAN,
LEcH,

Tregeringsradet QUENSEL.

Enligt lagradet den 18 september 1948 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedepartementsirenden, héllet infor Hans Maj:t Konungen i
statsraddet samma dag, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmélda dndamaélet inhimtas 6ver
upprittade forslag till lag med vissa bestimmelser om rdttegdngen i tryck-
frihetsmal samt till lag angdende beslag d vissa skrifter.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagrédet fore-
dragits av hovrittsradet Bjorn Kjellin.

I anledning av forslagen avgavos foljande yttranden av lagradet och dess
ledamoter.

Forslaget till lag med vissa bestimmelser om rittegingen i
tryckfrihetsmal.

2 8.

Lagraddet:

Det ir uppenbarligen icke med forslaget asyftat att riitten skall i ansva-
righetsfragan vid mélets beredande meddela beslut i vidare mén 4n huruvida
den tilltalade #r ansvarig for skriften, dven om utredningen till dventyrs
utpekar nigon annan. En mera exakt formulering i detta avseende till-
styrkes.

Foreskriften att sarskild huvuadférhandling ma utsattas fér behandling
av rittegingsfraga synes, sidsom innefattande en upprepning av vad ritte-
gangsbalken stadgar, bora utga.

Att doma av motiven skulle meningen med de i 2 och 4 §§ upptagna be-
stammelserna om rattens sammansittning vara den, att vid huvudférhand-
lingar, som dir avses, ritten skall bestd av tre eller fyra lagfarna domare.
Bestammelsernas formulering har visserligen hémtats fran gillande lag
men skulle enligt lagradets mening vinna i klarhet, om i stéllet for den
knappast entydiga hanvisningen till rittegdngsbalken den &syftade inne-
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borden direkt uttrycktes i lagtexten. Som regeln skulle vara densamma
for de ifragavarande slagen av huvudférhandlingar, torde den ldmpligen
kunna meddelas for dem gemensamt i en sdrskild paragraf omedelbart efter
forslagets 4 §. Iakttages vad lagradet anfort rorande foreskriften om sir-
skild huvudférhandling fér behandling av rattegangsfraga, méste beaktas
att regeln om rittens sammansittning emellertid skall avse dven dylik
huvudférhandling. I vissa andra fall torde ock kunna férekomma huvud-
forhandling pa det forberedande stadiet, och jamvil da synes rittens sam-
mansittning béra vara den nu angivna. Lagradet hemstéller. forty att tredje
punkten i andra stycket av 2 § samt forsta punkten i 4 § utgd samt att
omedelbart efter 4 § insattes en ny paragraf av innehall att vid huvudfér-
handling, dir jury medverkar, si ock vid huvudforhandling, som utsittes,
ehuru maélet ej i sin helhet dr berett till huvudférhandling, ritten skall be-
sta av tre eller fyra lagfarna domare.

4§
Lagrddet:
Betriaffande forsta punkten i denna paragraf hénvisar lagradet till vad
lagradet darom anfért vid 2 §.

5 §.
Lagradet:
Om, i enlighet med vad lagradet hemstallt vid 2 §, efter 4 § insittes en
ny paragraf, betecknad 5 §, foranledes didrav dndrad nummerbeteckning
av forevarande och efterfoljande paragrafer.

8 §.

Lagrddet:

Sedan forhandlingen infér juryn slutférts, bor det vara juryménnen be-
taget att fore overliggningen om de av ritten framstillda fragorna trida
i forbindelse med parterna eller andra. Juryméinnen skulle eljest kunna ut-
sittas for obehorig paverkan, dgnad att rubba den objektivitet som utgor
forutsittning for att juryn skall kunna fylla sin uppgift. Overliggningen
bor darfor stidse dga rum omedelbart efter det forhandlingen avslutats och
fragorna tillstiillts juryn. Att sa skall ske far dven anses framgi av 7 § i den
nu gillande lagen. Diremot uppstiller det remitterade forslagets text intet
hinder for att efter fragornas éverldamnande till juryn nigon tid kan komma
att forflyta innan juryn sammantrider i enrum for dverliggning. Det hem-
stilles att till forebyggande hirav i forevarande paragraf uttryckligen stad-
gas att juryn omedelbart efter det att fragorna framstillts skall overligga
i enrum.

Justitierdden Geijer, Dahlman och Lech:
I enlighet med sakkunnigférslaget har i forevarande paragraf upptagits en
bestammelse, att vid overliggningen rittens ordforande skall, om det pa-
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kallas av nigon av juryminnen, komma tillstides fér att meddela upplys-
ningar om vad lag stadgar. Han skall dock avtrida sedan upplysningarna
meddelats och i varje fall innan brottslighetsfragan upptages till omrast-
ning inom juryn. Bestammelsen kan ledas tillbaka till 1934 ars betinkande.
Diri foreslogs att rittens crdférande eller domaren skulle vara niarvarande
under juryns overliggning for upplysningars meddelande, men skulle av-
trida innan ansvarsfrigan upptoges till slutlig préovning. Mot detta férslag
anmirkte lagridets flesta ledamoéter att det knappast vore vil férenligt med
juryns uppgift och stillning i rattegdngen, om dess overlidggning till beslut
komme att 4ga rum under sidana former, att en viss paverkan fran dom-
stolens sida i verkligheten eller dtminstone till skenet icke kunde anses ute-
sluten. Av den motivering, som nu aberopats av de sakkunniga, framgar att
dessa ansett anmirkningen ej kunna frankinnas visst berittigande. Enligt
deras mening syntes anmirkningen dock icke triffa en anordning, varige-
nom det Sverlamnades at juryn att taga initiativ till en information fran
domstolens sida. Det ar att antaga att de sakkunniga avsett att ytterligare
minska betéinkligheterna mot en dylik information, da denna i férslaget pre-
ciserats till att gilla vad lag stadgar. Hiarmed lirer avses gillande rittsreg-
lers innebord och tillimpning, men alldeles entydigt ir uttrycket icke. Av
remissprotokollet synes framgéa att departementschefen velat giva uttrycket
en nigot snivare innebord &n de sakkunniga. Dessa 4beropa bland annat att
en grundlig genomging av saken och dess forhallande till gillande lag och
hirskande praxis vore det basta medlet att sitta varje juryman i stind att
sjalvstindigt bedoma de fragor han har att avgora; och det framgar av sam-
manhanget att de sakkunniga ansett att denna genomgang skulle ske under
medverkan av rittens ordférande. Departementschefen ater betonar att
rattens ordférande skall yttra sig endast om de rittsliga spérsmal varom
han tillfrigas — hans uppgift vore alltsa att informera juryn om en rent
objektiv lagtolkning — samt tilligger, att rittens ordférande icke far inga
pa en diskussion av sjalva malet, iven om juryminnen skulle vilja upptaga
sddana sporsmal.

Medan de sakkunniga limnat 6ppet, huruvida rittens ordférande skulle
aga uttala sig direkt om de &dberopade lagrummens tillimplighet i det fore-
liggande fallet, har saledes departementschefen menat att han skall in-
skrinka sig till en mera allmént hallen lagtolkning, som endast skall f& rora
sporsmal, varom han tillfragas.

Det ar givet att — liksom juryménnens fragor till rittens ordférande en-
ligt sakens natur maste bliva i viss man firgade av det konkreta fall som
ar foremdl fér prévning — dven den lagtolkning, som dirav foranledes, latt
kan réna inverkan av omstindigheterna i det siirskilda fallet. Detta giller
aven en lagtolkning, som efterstrivar att halla sig inom de griinser departe-
mentschefen antytt, och det méter darfor svarigheter att i ett lagbud gora
en skarp grinsdragning. Den praktiska tillimpningen bor dock kunna
bringas i 6verensstimmelse med den innebérd som ir asyftad.

Enligt var mening kan den ifrdgasatta informationen anses forenlig med
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juryns uppgift i tryckfrihetsprocessen och dess stillning sisom en fran
domstolen fristaende institution endast om den foérlinas den snivare oin-
fattning som departementschefen férordat. Detta synes gilla &dven om det
skall ankomma pa juryn att taga initiativ till att information kommer till
stand. Att informationen icke utstrickes till ett bedémande av det forelig-
gande fallet synes sa mycket mera angeldget som, fér den hindelse juryns
utlatande blir fillande, frigan om skriftens brottslighet enligt det vilande
grundlagsforslaget skall prévas jaimvil av ratten. Sasom departementsche-
fen framhallit, bor den lagtolkning som meddelas vara rent objektiv, vilket
torde innebira, bland annat, att dven siddana frdn auktoritativt hall fram-
komna tolkningsalternativ, vilka den som meddelar informationen dger kén-
nedom om men for sin del ej vill bitrida, bora delgivas juryn.

Mot anordnandet av en pa angivna sitt begrinsad information kan ma-
hinda inviandas, att dess betydelse skulle bli timligen ringa. Erfarenheten
larer dock ha visat, att méjlighet till personlig information kan vara av visst
virde darigenom att missforstind om lagbudens ritta tolkning salunda
forebygges. En sadan information kan icke anses stridande mot grundlags-
forslagets anda, da det icke ir asyftat att den skall vara i nigon méan bin-
dande for juryn. Den kan & ena sidan knappast tinkas erhilla nagon storre
betydelse for bittre forstielse av inneborden av regeln i 1 kap. 4 § grund-
lagsforslaget, d. v. s. den lagregel som framfér andra limnar rum for ett
mera lekmannamissigt beddémande av tryckfrihetsmélen. Men denna lagregel
lirer & andra sidan icke gora det mindre ndédvédndigt att juryminnen ha
kidnnedom om de tillimpliga allméinna réttsreglernas innebord. Tvirtom tor-
de dylik kinnedom vara en forutsittning for riktig tillimpning jamvil av
den speciella regeln. Vi vilja med héansyn till det nu anférda, trots de be-
tiankligheter fran principiell synpunkt som férslaget i denna del kan vara
Agnat att vicka, icke avstyrka en anordning som dppnar vig for en informa-
tion av den mera begrinsade omfattningen.

Till bittre klargorandz av informationens karaktar synes det framfor
forslagets formulering vara att féredraga, om informationen angives skola
avse aberopade lagrums ritta tolkning.

Aven betriaffande tillvigagangssittet vid informationens meddelande vilja
vi férorda viss dndring i forslaget. Syftet att informationen skall fa den sna-
vare omfattning och skarpare avgrinsning som forut sagts torde nimligen
kunna antagas bli bittre tillgodosett ifall det — i stallet for att rattens ord-
forande skall komma tillstides vid juryns 6verliggning — foreskrives att
det skall ankomma pa juryn att fér mottagande av informationen instilla
sig infér ritten. Det synes lampligt att dirvid ej blott rdttens ordférande
utan aven rittens dvriga ledamoter aro tillstides, och det torde falla av sig
sjialvt, att det bor sta de sistniamnda fritt att medverka vid informationen.
Likasa torde — med hinsyn till informationens karaktir att utgéra ett led
i juryns 6verliggning — utan sarskilt stadgande vara klart att dven infor-
mationen Ar undandragen offentligheten.
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Beaktas det nu anférda kan férevarande paragraf, i vad den rér forhal-
landet mellan domstolen och juryn, erhilla sidan indrad lydelse, att —
i stillet for vad férslaget foreskriver i andra och tredje punkterna — efter
forsta punkten sisom en modifikation av den diri upptagna bestimmelsen
stadgas, att juryn, om det péakallas av nagon av juryminnen, under dver-
laggningen skall instilla sig infér rétten foér att inhimta upplysning om
ratta tolkningen av aberopade lagrum.

Regeringsrddet Quensel:

Betriffande de féreslagna bestimmelserna om upplysning fér juryn vm
vad lag stadgar sa ar icke utan vidare klart, hur syftet med dem skall for-
stds och vad de innebira,

Grunden till forslaget i denna del lirer vara att soka i vad tryckfrihets-
sakkunniga anfért dirom att, ehuru lekmannasynpunkter ma goéra sig gil-
lande vid bedémandet av processmaterialet, juryn dock ej dger déma en-
bart efter sitt rattsmedvetande utan, liksom domstol, ir bunden av lagens
eget innehdll men icke kan forutsittas kunna utan ledning riktigt avgora de
ofta invecklade juridiska sporsmalen, dvensom att prévningen i tryckfri-
hetsmal bér anordnas si, att tillbérlig hansyn tages dven till det ansprak
pé rittsskydd, som tillkommer den genom tryckfrihetsbrott kriankta parten.

Det ir visserligen icke fraga om att — i overensstimmelse med t. ex.
engelsk uppfattning av foérhallandet mellan domare och jury — sa langt
det med hinsyn till svarigheten att sdrskilja sak- och rittsfragorna later
sig gora, ligga de senare till domarens avgorande och salunda séka redu-
cera juryns uppgift betraffande lagtolkningen till nagot blott formellt. Do-
marens upplysningsverksamhet — i motiven kallad information — har i
forslaget gjorts villkorad av att den begiirts av nagon av juryméinnen, och
det har tydligen avsetts att informationen icke ens i princip skulle vara
bindande f6r juryn utan nirmast borde betraktas som rad eller forslag till
lagtolkning. Men med hénsyn till nyss berérda och 6vriga uttalanden under
férarbetena torde kunna antagas, att med informationen dock asyftats nagot
mera dn blott hjilp fér de jurymin, som eventuellt 6nska intringa i och
efter vanlig objektiv tolkningsmetod bedéma de rittsliga spérsmalen. Me-
ningen synes vara att soka tillgodose ett i riittssikerhetens intresse upp-
stillt krav att brottslighetsfrigan, oaktat den provas av jury, skall avgéras
pa grundval icke av rent lekmannamissig uppfattning om lagens innebord
utan av sadan lagtolkning, som rittsbildad domare har att prestera. Man tor-
de ténkt sig att, dir juryn saknar kvalifikationer for en juridiskt riktig lag-
tolkning, denna brist skulle kunna i avsevird man botas genom informa-
tionen utan att juryn vare sig formellt eller reellt berévades nagot av dess
sjalvstandighet sasom lagtolkare.

Till en bérjan ma anmairkas att, med nu angivna uppfattning om syftet
med forslaget om informationen, det synes tvivelaktigt, huruvida detta for-
slag, som ju icke blev av riksdagen provat i samband med grundlagsfor-
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slaget, star i sidan &verensstimmelse med detta, att hdr kan anses vara
fraga blott om en nirmare foreskrift betraffande den i grundlagsforslaget
bestamda tryckfrihetsprocessen.

Information fran domarens sida i syfte att fortaga eller begrinsa det lek-
mannamissiga i juryns lagtolkning 4r en nyhet som icke torde sakna prin-
cipiell betydelse. Tryckfrihetsmalens faktiska sidor ligga ej sallan i s& op-
pen dag, att utrymme saknas for egentlig bevisprévning. Aven da detta icke
ar forhallandet, kommer dock lagtolkningen, bl. a. tolkningen av den for
tryckfrihetsmalen speciella regel, som aterfinnes i 1 kap. 4 § grundlagsfor-
slaget, att utgéra en mycket visentlig del av prévningen av brottslighets-
fragan. Dir denna provning i tryckfrihetsmal, till skillnad fran andra mal,
utan forbehall i sin helhet 6verlimnats &t en av lekmén bestdende jury,
torde man dari kunna se ett uttryck for tanken, att brottslighetsfragan,
savil i vad den beror pa lagtolkning som i 6vrigt, limpligen avgores efter
fri lekmannauppfattning for att darigenom tryckfrihetsintresset skall frim-
jas, dven om rittsskyddet for motstiende intressen forlorar mer eller mind-
re i effektivitet. Denna uppfattning torde icke heller jédvas av satsen om
jurvns bundenhet av lag. Tillimplig lag &r i dessa mal icke blott eller ens
framst vanliga straffrattsliga och andra allminna regler utan i férsta rum-
met den i nyssberdrda paragraf i grundlagsforslaget inrymda, for tryck-
frihetsmalen speciella bestimmelsen, for vars tolkning lagstiftaren torde an.
sett lekmin sarskilt skickade och som -— direst bestimmelsen éver huvua
skall kunna antagas innehalla nagot utéver vad i allménhet giller — torde
kunna leda till friande dom oavsett lagens brottskonstruktioner i ovrigt.
Aven den omstindigheten, att juryns skyldighet att doma efter lag in-
skrankts till att dga giltighet blott som teori, i det att juryminnen befriats
fran ansvar for sina avgéranden och icke behdva motivera dem samt om-
rostningen skall vara hemlig for att juryménnen mé vara oberoende, synes
stédja antagandet att meningen &r, att juryns lagtolkning mé ske fritt efter
lekmannauppfattning.

Jamforelse med de lekmannanimnder, som under domaransvar doma
gemensamt med rittsbildad domare och ha till huvudsaklig uppgift att
medverka vid bevisprovning och utmitning av straff, ersittningsbelopp
o. d., blir latteligen missvisande i férevarande sammanhang. Aven jam-
forelse med fall, d& i fraimmande linder jury medverkar i den allminna
rittskipningen, haltar pa grund av den sirskilda uppgiften att skydda
tryckfriheten, som juryn i den svenska tryckfrihetsprocessen erhallit.

Juryns faktiska frihet att doma efter gottfinnande skulle visserligen kun-
na linda dven tryckfrihetsintresset till férfang och da strida mot grunderna
for jurvinstitutets anviandning. Ett gott skydd mot ett dylikt resultat skapar
emellertid grundlagsforslaget sjilvt genom sina regler om obligatorisk over-
provning domstolsvagen av jurydom, nir den ar faillande. Forslaget om 1n-
tormation angiende lagens innehall skulle siledes fa sin egentliga betydelse
som ett medel att férekomma att brottslighetsfragan bedémes mildare, &n
om lagtolkningen ankomme pa den juridiska sakkunskapen. Varje forslag
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med dylik syftning torde kunna sigas beréra sjilva den hittillsvarande
grunden for jurys anvindning i tryckfrihetsmal, alldeles oavsett beskaffen-
heten och effektiviteten av de medel som foreslas for syftets erniende. Om
man vid revision av tryckfrihetsférordningen avser en reform av ifrdgava-
rande innebord, synes foérhallandet darfor béra komma till uttryck i de nya
grundlagsbestimmelserna. Men det vilande férslaget till ny tryckfrihetsfor-
ordning innehaller intet siadant. Det skiljer alltjamt striingt mellan domares
och jurys uppgifter och hinfér till de senare provningen av brottslighets-
fragan i hela dess vidd, utan antydan om att lagtolkningen likvil ej ma
vara rent lekmannamissig. Medan man pa nyssberérda sirskilda viag ger
skydd for tryckfrihetsintresset mot menliga féljder av en dylik lagtolkning,
lamnas de motstaende intressena utan sadant skydd.

Menade man, att dndamaélet med juryinstitutionens anviandning i tryck-
frihetsmal mindre varit att fa till stand ett lekmannamadssigt bedémande én
att undandraga brottslighetsfragan fran de statsanstilldas prévning, sa kan
val dir1 ligga ett matt av sanning, historiskt sett. Att detta alltjamt skulle
vara egentliga skilet till juryns bibehallande torde dock knappast kunna
pastis. Ej heller har betriffande kvalifikationer sisom juryman lagfaren
person fatt foretrdde eller statsanstilld diskvalificerats. Men skulle dock
1dén med jury huvudsakligen vara den senast ifrigasatta, synes forevarande
forslag om information fran rittens ordférandes sida likval frammande tfor
grundlagsforslaget. Det framstode ju da sasom av sirskild betydelse att,
om rattskunnighet skulle tillféras juryn, det skedde pa helt annan vag.

Anses emellertid hinder icke ur ovan angivna synpunkt féreligga att utan
tillagg till grundlagsférslaget i nu férevarande ordning genomféra forslaget
om information, dr dock mot detsamma att erinra, att man diri knappast
pa ett tilliredsstillande sitt beméstrat svirigheterna att férena intresset av
en juridiskt riktig lagtolkning med juryinstitutionen och intresset att jamval
betriffande lagtolkningen bevara lekménnens sjilvstindighet.

Det synes icke troligt att information fran domarens sida skulle i syn-
nerlig man inverka i avsedd riktning. Férutom att juryn, om den vid lag-
tolkningen late sig leda av domaren, ofta skulle se sin uppgift nedbragt
till ett minimum, si har man ju icke hos oss, s&som t. ex. i England, en
nedarvd allmin forestdllning att, 4ven dA jury medverkar, lagtolkningen
egentligen ar domarens sak, utan tvirtom har av alder intet slag av in-
blandning fran domarens sida i juryns grundlagsbestimda uppgifter prakti-
serats eller ansetts tillborligt.

Om siledes jamvil en ovillkorlig och till formen bestimd auktoritativ
information kan antagas bliva féga verksam, lirer institutets nirmare ut-
formning efter forslagets anvisningar dn mer nedsitta effektiviteten. Att
tillméta forslaget nigon namnvird betydelse som medel att skydda mot
missbruk av tryckfriheten eller ge upprittelse at den, som blivit krankt ge-
nom siadant missbruk, torde icke vara befogat.

Det féreslagna villkoret for att information ma limnas ar #dgnat att ute-
sluta information just i fall, di4 den bist behdves, sisom di juryn har en
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felaktig uppfattning om lagens innebdrd men icke forstar, att annan tolkning
kan ifragasittas, och endast dirfoér underlater att soka skaffa sig upplys-
ning. & andra sidan kan ifrigavarande villkor knappast verka till okning
av juryns sjilvstindighet i fall, d4 informationen kommer till stind. Ej
heller utgér det nigon garanti for att ej sa sker mot nistan alla jurymén-
nens vilja; och for den, som ej onskat informationen, torde den icke kinnas
mindre patvungen eller besvirande, om den tillkommit p& en jurymans ini-
tiativ in om det skett enligt en allmin regel.

Skall informationen kunna bibringa juryn forméaga att sjilvstindigt tolka
lagen, fordras atminstone att domaren utvecklar grunderna for sin mening
och framhaller de andra tolkningsméjligheter, som tillaiventyrs kunna tan-
kas, samt skilen fér och emot dessa. Aro de juridiska problemen invecklade,
sasom i motiven antagits ofta vara fallet, kan utredningen behdva innefatta
redogorelser for praxis och doktrin. I sjilva verket skulle tarvas vida mer,
men nigon fullgod ersittning fér vad som brister lekminnen i skolning och
traning for lagtolkningsuppgiften kan uppenbarligen icke ernds pa denna
viag. Langre an till en halvmesyr kan man icke komma. Att ge informa-
tionen karaktir av rad eller férslag och framhélla skil dven mot den tolk-
ning, man anser som den ritta, kan tinkas ytterligare minska informationens
verkan men torde sillan medféra nagot av virde. De jurymin, som sakna
vana vid kritisk behandling av liknande #mnen, torde svarligen kunna till-
godogdra sig information av dylikt slag. Snarare &r troligt, att de skulle for-
bryllas och kanske helt forvillas darav. Naturligtvis kan férhallandet gestalta
sig annorlunda betriffande jurymin med lagfarenhet eller eljest hégre bild-
ning. Men med férutsittningarna att forstd utredningar av de rittsliga fré-
gorna viaxa da ocksd mdjligheterna att skaffa sig den upplysning, som
eventuellt kan behovas, pa annat satt &n med domarens hjilp.

Det remitterade forslaget bygger — mahénda i viss motsittning mot vad
de sakkunniga tinkt sig — pa att en skarp grins kan uppritthéllas mellan
de s. k. sak- och rattsfragorna. Tydligt 4r ocksd att, om domaren i fall, da
bevisprovning verkligen erfordras, skulle inlata sig pad anvisningar aven i
detta hinseende, bristen pa uttryckligt stod i grundlagen bleve é&n mer fram-
tradande. Men det lirer icke alltid vara méjligt att verkstilla lagtolkningen
i avseende & visst fall utan att dirmed komma in pé fragan i évrigt om fal-
lets subsumtion under det ena eller andra lagbudet. Dir omstindigheterna,
sasom ej ar ovanligt i tryckfrihetsmal, knappast medge olika bedémanden
av malets faktiska sidor, blir ju ock subsumtionen litteligen en omedelbar
logisk f6ljd av lagtolkningen. Upplysning om lagens innebord kan da i sjdlva
verket ge ett uttémmande svar 4 hela den till juryn hinskjutna fragan.
Emellertid ar det val just detta resultat, som man velat undvika genom kra-
vet att informationen skall begriinsas till de rent rattsliga spérsmalen.

Grinsen mellan vad som vore blott ett fullgérande av plikten att lamna
upplysning om lagens stadganden och vad som borde anses som en otill-
borlig paverkan av juryn bleve silunda mangen géng svar att draga och
diarmed tillimpningen av informationsinstitutet en vansklig uppgift. Visst
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beaktande fortjana de uttalade farhagorna, att domarna kunna utsittas for
misstankar att de 6verskridit sin befogenhet, sirskilt om informationen sker
blott muntligen och vid enskild $verliggning. Hos allméinheten kan da at-
minstone framkallas forestillningen att juryns utlatande grundar sig pa
informationen och dverensstimmer med domarens mening, dven dir s& alls
ej ar forhallandet. Av stor vikt synes emellertid vara att domaren icke obe-
fogat kommer att te sig sisom i nagon man medansvarig fér jurydomen.
Nér lagfaren domare démer gemensamt med lekmin, sker visserligen in-
formation enskilt, men d& skall den ej vara begrinsad till rittsfrigorna
och domarens egen mening om hur malet bér avgéras kommer till uttryck
i hans votum.

Over huvud taget lirer det f4 anses mycket frimmande fér svensk doma-
res stillning i rdttegng att han skulle diri avge rad eller forslag till 15s-
ning av rittsliga spérsmal, i vilkas avgorande han icke deltager. Det re-
mitterade férslaget synes emellertid innebira, att rittens ordférande skulle
fungera som ett slags utredningsman i friga om lagens innehall infér lek-
mannadomare, som égde bestimma i vad mén han finge uttala sig i fragan
och som hade att bedoma riktigheten av hans lagtolkning, detta t. o. m.
ehuru deras dom sedermera kan bliva understilld hans provning. Skall
domaren meddela information, synes det, hir som eljest inom vart ritts-
vasende, bora ske i form av auktoritativa anvisningar, som limnas vid sam-
mantride, darvid han sjidlv dr ordférande, och si att hans lagtolkning ej
méste bli okdnd fér parter och allmanhet.

Uppgiften att bitrdda juryn med utredning och férslag lirer bittre limpa
sig for en till juryns tjanst stilld sekreterare med erforderlig utbildning.
Men dven mot en dylik 18sning resa sig vissa av de betinkligheter, som
ovan framhallits. Atminstone galler detta, om icke bestimmelserna om in-
formation reducerades till att avse och innebira blott, att de juryméin, som
for sin del 6nska sakkunnigt bitride for att sitta sig in i juridiska spors-
mal, dgde for dndamalet vinda sig till limplig anvisad person, som icke
hade domarfunktion i malet. Behovet av att i lag reglera frigan om moj-
ligheterna for enskild juryman att av annan 4n ledamot i ritten erhalla
hjilp med anskaffning av studiematerial och vigledning vid dess begagnan-
de synes dock ringa.

P4 grund av vad silunda anférts hemstiller jag, att andra och tredje
punkterna i det remitterade forslagets 8 § utga.

13 §.

Lagrddet:

I denna paragraf upptagas bl. a. vissa sirskilda bestimmelser angiende
talan, som utan samband med &tal féres om enskilt ansprak. Med hinsyn
till att juryprévning kan férekomma aven i sddana tryckfrihetsmal inneh4l-
ler foérslaget den bestimmelsen, att vid malets beredande skall utredas, hu-
ruvida anspraket enligt tryckfrihetsférordningen ma goéras gillande mot
svaranden. Stadgandet synes emellertid béra — i likhet med regeln i 2 §
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for det fall att ansvarstalan fores — uttryckligen angiva att jidmval beslut
i fragan i vissa fall skall meddelas pa férberedelsestadiet. Déarest stadgan-
det erhaller den lydelsen att riiten skall pa satt i 2 § stadgas utreda och,
om sa erfordras, meddela beslut i fragan, vinnes tillika, att det klart fram-
gar, att sirskild huvudférhandling for fragans behandling kan utsittas pa
det forberedande stadiet.

Bestammelsen i andra stycket av paragrafen, att de regler i réttegangs-
balken om foreliggande for part att komma tillstides och om verkan av
parts utevaro, som avse indispositiva mal, skola gilla dven i sadant tryck-
frihetsmal, som endast giller enskilt ansprak, bor, di bestimmelsen icke
utgoér nagot undantag fran stadgandena i den forevarande lagen, lampligen
upptagas for sig som ett sirskilt andra stycke i paragrafen, under det att
samtliga 6vriga bestimmelser i paragrafen kunna upptagas sasom ett forsta
stycke.

Slutbestidmmelserna.

Lagrddet:

Det ma erinras om det i 26 § promulgationslagen till rattegingsbalken
reglerade fallet, att antalet vid radhusratt tjanstgorande lagfarna domare
understiger tre. Sadant forhéllande larer dnnu en tid framat komma att
besta jamvil vid nagon av de radhusratter, som skola vara behoériga i tryck-
frihetsmal. I vergangsbestimmelserna till forevarande lag torde darfor, om
lagradets vid 2 § gjorda hemstillan betriaffande stadgandena om rittens
sammansittning vinner beaktande, béra upptagas ett stadgande av inne-
bord, att vad i 26 § niamnda promulgationslag sigs i tillimpliga delar
skall gilla jamvil i tryckfrihetsmal.

Forslaget till lag angdende beslag 4 vissa skrifter.

Lagrddet lamnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:

Bengt Larson.



30 Kungl. Maj:ts proposition nr 18.

Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsradet d Drottning-
holms slott den 30 december 1948.

Nirvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #rendena UNDEN, statsriden
WiGrorss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, DanIELSON, VoOUGT, ZETTERBERG,
NiLssoN, STRANG, MoSSBERG, WEIINE, Kock, ANDERSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmailer efter ge-
mensam beredning med chefen foér forvarsdepartementet lagradets den 3
december 1948 avgivna utlatande 6ver de till lagradet den 18 september 1948
remitterade forslagen till

1) lag med vissa bestimmelser om rittegdngen i tryckfrihetsmal; samt
2) lag angdende beslag d vissa skrifter.

Foredraganden anfér féljande.

Forslaget till lag med vissa bestimmelser om rittegingen i tryckfri-
hetsmal.

2 och 4 §§.

Det remitterade forslaget innehaller i 2 och 4 §§ bestammelser angaende
rattens sammansittning i vissa nirmare angivna fall. Lagradet har anfért
att den dérvid begagnade formuleringen, nimligen att darom skall gilla vad
i rattegdngsbalken ér i allminhet foéreskrivet om domférhet vid huvudfor-
handling, visserligen himtats fran gillande lag men enligt lagradets me-
ning skulle vinna i klarhet, om i stillet fé6r den knappast entydiga hanvis-
ningen till rdttegingsbalken den Asyftade inneborden direkt uttrycktes i
lagtexten. Darfér har lagradet hemstillt att tredje punkten i andra stycket
av 2 § samt forsta punkten i 4 § skola utgad samt att omedelbart efter 4 §
skall insittas en ny paragraf av innehall att vid huvudférhandling, dar
Jury medverkar, sa ock vid huvudférhandling, som utséttes ehuru malet ej
i sin helhet ar berett till huvudférhandling, ritten skall besta av tre eller
fyra lagfarna domare.

Den formulering mot vilken lagradet silunda anmirkt aterfinnes i flera
av de lagindringar som genomférts i samband med tillkomsten av nya
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riattegingsbalken utan att — bortsett fran en mindre formell jimkning —
ha gjorts till foremal for erinran fran lagradets sida. SAlunda férekommer
denna formulering i 4 kap. 4 § strafflagen, 16 § lagen om verkstéllighet
av botesstraff och 9 § lagen om villkorlig dom. Samma formulering har upp-
tagits i 4 § 1946 ars lag med vissa bestammelser om rittegingen i tryckfri-
hetsmal, varifran den oférindrad overflyttats till det remitterade forslaget.
Med hinsyn hirtill torde det icke vara lampligt att nu Gvergé till ett annat
uttryckssatt.

Vad lagradet i 6vrigt anfért vid 2 § torde béra iakttagas; héirav foranledas
jimkningar av ordalagen i forsta och andra styckena.

8 §.

Sasom lagradet framhallit bor juryns overliggning stidse ske omedelbart
efter det forhandlingen avslutats och fragorna tillstallts juryn. Det torde
vara lampligt att, pa sitt lagradet hemstillt, fortydliga lagtexten i detta
hinseende.

Enligt det remitterade forslaget skall juryn dga mdjlighet att vid sin
overliggning erhalla upplysningar om vad lag stadgar; det skall ankomma
pa rittens ordférande att, sisom nirmare angives, meddela sddana upplys-
ningar. Bestimmelserna hirom, vilka sakna motsvarighet i 1946 ars lag,
ha utférligt behandlats vid lagradsgranskningen. Lagradets flesta ledamater
ha dirvid funnit sig kunna i princip godtaga en sadan anordning for in-
formation av juryn som upptagits i det till lagradet remitterade forsiaget.
Vissa andringar i de foreslagna bestimmelserna forordas emellertid. A
andra sidan har en lagradsledamot pa anforda skal hemstillt att hithérande
bestimmelser skola utga.

Vid framliaggandet av propositionen angaende ny tryckfrihetsférordning
har jag redogjort for de tryckfrihetssakkunnigas forslag till bestdmmelser
i det hinseende som nu avses och de yttranden som avgivits dirover samt
nirmare utvecklat min principiella stindpunkt till férslaget. Dérvid har jag
framhallit betydelsen av att juryn far tillgang till upplysningar i rittsliga
sporsmal. Den standpunkt som salunda kommit till uttryck i propositionen
har icke foranlett nagon erinran fran riksdagens sida.

Fragan om juryns méjligheter att vinna kinnedom om lagens innehall be-
ror ett av de centrala problemen roérande réttsskipningen i tryckfrihetsmal,
namligen syftet med juryprévningen och den stillning i rittegingen som ju-
1yn med hinsyn hértill bor d4ga. Sdsom framgar av de sakkunnigas utredning
har juryinstitutionen till &ndamal att lata en upplyst, allmént medborgerlig
uppfattning komma till uttryck vid avgérandet av tryckfrihetsmalen och att
darigenom skapa en folklig garanti for tryckfriheten. Ur denna synpunkt
har juryn ansetts bora intaga en i férhallande till domstolen fristaende stall-
ning. Diaremot har det icke varit avsett att med jurysystemet upphéva den
skyldighet att déma efter lag som giller vid all rattsskipning, vare sig den
utovas av rittsbildade domare eller av lekmién. De sakkunniga framhalla
att tryckfrihetsmalen icke i detta hinseende intaga nigon sarstallning och
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erinra om stadgandet i 86 § regeringsformen, enligt vilket tryckt skrifts in-
nehéll icke far medfora straff annat 4n om detta innehall strider mot tydlig
lag. Av tryckfrihetsférordningen framgar i skilda sammanhang att tryckfri-
heten skall betraktas som en lagbunden frihet och siledes varken far ut-
ovas i strid mot tillamplig lag eller inskrinkas annat in med stéd av sidan
lag. Den friga juryn far sig forelagd till besvarande dr avfattad pa sadant
satt att det icke kan rada nigon tvekan om att juryns prévning skall grun-
das pa lag.

Stundom har den uppfattningen framférts att det stadgande som uppta-
gits i 1 kap. 4 § forsta stycket grundlagsférslaget och som #ager sin mot-
svarighet i ingressen till 3 § i nu gillande tryckfrihetsférordning skulle
medfora en ritt fér juryn att i friande riktning asidositta gillande straff-
bud. Med anledning av den diskussion som férts inom lagradet hiarom vill
jag sasom min uppfattning framhalla att nagon sadan ritt icke bér utli-
sas ur stadgandet; detta maste ses som en erinran om de synpunkter som
béra anliggas vid lagens tillimpning och den anda vari lagstiftaren velat
ha lagbuden beaktade.

Foér min del ansluter jag mig saledes alltjamt till de sakkunnigas uppfatt-
ning i friga om juryns skyldighet att tillimpa lag. En konsekvens hirav
ar att juryn méste beredas tillrdckliga mojligheter att taga kiinnedom om
lagens innehall. Foére ar 1937 kunde domstolen tillse att inom juryn stidse
fanns nagon ledamot, som kunde limna de &vriga erforderlig ledning be-
traffande rittsreglernas innebérd och tillimpning. Genom borttagandet av
domstolens ritt att omedelbart for det foreliggande malet utse juryman upp-
kom behov av andra anordningar for att sorja for upplysning at juryn i ratts-
liga fragor. Det férslag hirom som utarbetades métte emellertid motstand
inom lagriadet och nagon lagstiftning i denna fraga kom icke till stand. Up-
penbarligen giller det emellertid en fraga av stor vikt, och en anordning
som lamnar juryn tillgang till erforderliga upplysningar utan att dventyra
dess oberoende stillning bor efterstrivas. De sakkunniga ha papekat att
en anordning som medger domaren att pa juryns begiran komma tillstades
under dess 6verliggning dverensstimmer med en modern utvecklingslinje
i utlindsk juryprocess. Sirskilt kan hir erinras om att i Danmark genom
lagindring ar 1936 oppnats en mojlighet f6r rittens ordférande att nér-
vara vid juryns overliggning fér att besvara de fragor som juryménnen i
anledning av malet vilja stilla till honom.

Ehuru jag siledes icke finner vad som férekommit vid lagradsgranskning-
en utgora tillricklig anledning att fringa den principiella uppfattning som
jag tidigare hivdat pa denna punkt, foreligga otvivelaktigt vissa tveksamma
fragor betriffande anordnandet av informationen. Lagradets flesta leda-
moter ha anfort att det till biattre klargorande av informationens karaktir
syntes framfor forslagets formulering vara att foredraga, om informationen
angives skola avse dberopade lagrums ritta tolkning. I det remitterade f6r-
slaget anvindes uttrycket »upplysningar om vad lag stadgar», vilket ut-
tryck dr hamtat {rdn nya rittegingsbalkens bestimmelser om éverliggning
till dom, d4 ndmnd har site i riitten. Detta uttryck anger enligt min mening
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bittre vad som avses, varfor jag icke pa denna punkt vidtagit nagon dndring
i forslaget. Att det kan bli fradga om att limna upplysningar ej allenast om
skriven lag utan dven om eljest vedertagna rattsgrundsatser ligger i sakens
natur,

Vad lagradets flesta ledamoéter i 6vrigt anfort betriffande tlillvigagangs-
siittet vid informationens meddelande torde i huvudsak bdra beaktas. Dock
lar det icke vara nodviandigt utsdga att juryn skall instédlla sig infor ritten.
Det torde vara tillrickligt att angiva att juryn skall sammantrida med riitten
for att inhdmta upplysningarna; hur detta sammantriade skall anordnas ir
en praktisk fraga som ej behdver beaktas i lagtexten. Sasom lagradets flesta
ledamoéter framhallit d4r detta sammantride ett led i juryns 6verliggning och
saledes undandraget offentligheten. I lagtexten torde béra uttryckligen an-
givas att juryn icke i rattens nirvaro far overlagga angdende sitt svar eller
foretaga omrostning.

13 §.

I anledning av vad lagradet anfért har i andra stycket férsta punkten an-
givits att, om sa erfordras, beslut skall meddelas i fraga som dar avses. Att
sarskild huvudférhandling kan utséttas for fragans behandling torde framgé
vid en jamforelse med 2 § andra stycket. I 6vrigt har jag icke ansett vad
lagradet anfort béra medféra nagon avvikelse fran den féreslagna formu-
leringen.

Slutbestdmmelserna.

Med hénsyn till vad jag anfort vid 2 och 4 §§ bortfaller behovet av det
tillagg till 6vergangsbestammelserna, varom lagradet hemstallt.

Forslaget till lag angdende beslag & vissa skrifter.

Det remitterade forslaget har av lagradet ldimnats utan erinran.

Foredraganden anfor att, utéver de dndringar som foérut nidmnts, vissa
redaktionella jamkningar vidtagits i det under 1) angivna remitterade for-
slaget samt hemstéller att lagférslagen matte genom proposition férelaggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets évriga ledaméter bi-
tradda hemstallan forordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Georg Dahlin.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 1 saml. Nr 18,



