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Nr 101.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
réitten till arbetstagares uppfinningar; given Stock-
holms slott den 4 mars 1949.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagridet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen
att antaga harvid fogade forslag till lag om ritien till arbetstagares uppfin-
ningar. '

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro,

enligt Dess nadiga beslut:

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehall.

Sporsmaélet vem som skall dga ritt till en uppfinning i siadana fall, da
uppfinningen gjorts av en person i annans tjinst, &r for nirvarande icke
reglerad i svensk lagstiftning. Det i propositionen framlagda férslaget syf-
tar till att rada bot pa de oligenheter som vallats hirav, icke minst inom
statsforvaltningen.

Bestammelserna i férslaget éiro i princip av dispositiv natur. Vissa spe-
ciella stadganden, vilka avse att i sirskilda hiinseenden trygga arbets-
tagarens riitt, skola dock icke fa asidosattas genom avtal.

I forslaget fastslas uttryckligen, att arbetstagare har samma ratt till sina
uppfinningar som andra uppfinnare, om ej annat fdljer av lagens bestim-
melser. Betriffande siddana uppfinningar, vilkas utnyttjande faller inom
arbetsgivarens verksamhetsomrade, har arbetsgivaren tillerkints viss, stor-
re eller mindre, ritt till uppfinningen. Sdlunda ma namnas att, om forsk-

1 Bihang till riksdagens prolokoll 1949, 1 saml. Nr 101.
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nings- eller uppfinnarverksamhet utgér arbetstagarens huvudsakliga ar-
betsuppgift och en uppfinning tillkommit visentligen sasom resultat av
denna verksamhet, arbetsgivaren skall dga mdojlighet att helt eller delvis
intrdda som uppfinnarens rittsinnehavare med avseende & uppfinningen.
Om uppfinningens utnyttjande faller utom arbetsgivarens verksamhetsom-
rade, skall denne icke dga nigon ritt till uppfinningen.

Genom en bestimmelse av tvingande karaktar tillfoérsikras arbetstagaren
ritt till skalig ersattning for den ritt han avstar till en uppfinning.

Slutligen ma nimnas, att en sarskild statlig ndmnd foreslas bli inrittad
med uppgift att avgiva utlitanden i fragor som réra lagens tillimpning.
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Forslag
till

Lag

om ritten till arbetstagares uppfinningar.

Hirigenom férordnas som foljer.

18.

Denna lag avser hir i riket patenterbara uppfinningar av arbetstagare i
allmin eller enskild tjanst.

Lirare vid universitet, hogskolor eller andra inrattningar som tillhora
undervisningsvisendet skola icke anses sisom arbetstagare enligt denna lag,
dock att lagen ager tillimpning 4 sidana liarare vid krigsmaktens skolor och
undervisningsanstalter som iro officerare eller underofficerare pa aktiv stat.

Sasom arbetstagare enligt denna lag skola icke anses anstillnings- eller
bestdllningshavare i krigsmaktens reserver eller pA &vergangs-, disponibili-
tets- eller reservstat vid krigsmakten eller viarnpliktiga under tid da de aro
i tjanst.

2 8.

Arbetstagare har till sina uppfinningar samma ratt som andra uppfin-
nare, om ej annat féljer av vad i denna lag sags.

Vad salunda och i 6vrigt i denna lag stadgas skall linda till efterrittelse,
s&4vitt ej annat ar uttryckligen 6verenskommet eller ma anses framga av
anstiallningsférhallandet eller av eljest foreliggande omstandigheter. Att i
vissa fall villkor som upptagits i avtal rorande ritten till arbetstagares upp-
finning 4r utan verkan eller ma jamkas, dirom stadgas i 6 § forsta stycket,
7 § andra stycket och 9 §.

3 §.

Utgor forsknings- eller uppfinnarverksamhet arbetstagares huvudsakliga
arbetsuppgift och har en uppfinning tillkommit visentligen sasom resultat
av denna verksamhet, eller innefattar en uppfinning eljest 1osningen av en
i tjinsten forelagd, nidrmare angiven uppgift, figer arbetsgivaren, om upp-
finningens utnyttjande faller inom hans verksamhetsomrade, helt eller del-
vis intrida sasom arbetstagarens rittsinnehavare med avseende & uppfin-
ningen.

Ar fraga om uppfinning vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verk-
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samhetsomriade men som tillkommit i annat samband med anstillningen #in
i forsta stycket sigs, dger arbetsgivaren forvarva ritt att utan hinder fran
arbetstagaren utéva uppfinningen i sin verksamhet. Onskar arbetsgivaren i
frdga om sddan uppfinning férvirva en mera omfattande ratt in nu sagts,
har han féretride framfér annan att Gverenskomma med arbetstagaren
dirom.

Betriffande uppfinning vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verk-
samhetsomradde men som tillkommit utan samband med anstillningen dger
arbetsgivaren foretride framfér annan att genom 6verenskommelse med ar-
betstagaren forvirva 6nskad ritt till uppfinningen.

4 §.

Gor arbetstagare en uppfinning vars utnyttjande faller inom arbetsgiva-
rens verksamhetsomrade skall han utan dréjsmal ldimna denne underrit-
telse darom.

5 §.

Vill arbetsgivare enligt 3 § forsta stycket eller andra stycket foérsta punkten
férvérva ritt till en uppfinning, skall det ske genom meddelande till arbets-
tagaren senast inom fyra méanader fran det arbetsgivaren enligt 4 § mottog
underrittelse om uppfinningen. Arbetsgivaren fger ej heller under lingre tid
an nu sagts annan rétt varom 1 3 § formales.

Innan tidsfristen gatt till dnda eller arbetsgivaren dessférinnan férklarat
sig icke onska forviarva nagon ritt till uppfinningen, dger arbetstagaren
€j utan arbetsgivarens samtycke foérfoga Gver uppfinningen eller yppa néa-
got angiende densamma under sddana omstindigheter att dess offentlig-
gorande eller utnyttjande fér annans ridkning kan befaras. Arbetstagaren
méi dock, sedan underrittelse skett enligt 4 §, sé6ka patent & uppfinningen
hir i riket; och aligger det honom i sadant fall att underritta arbetsgivaren
om ansokningen inom en vecka fran det den ingavs till patentmyndigheten.

6 §.

Intriader arbetsgivare, enligt denna lag eller eljest, helt eller delvis sisom
arbetstagarens rattsinnehavare med avseende 4 en av denne gjord upp-
finning, skall arbetstagaren vara berittigad till skilig ersittning; och skall
vad nu sagts gilla dndi att annat m& hava avtalats fére uppfinningens
tillkomst.

Vid ersittningens bestdimmande skall sarskild hinsyn tagas till uppfin-
ningens virde och omfattningen av den rétt till uppfinningen som arbets-
givaren overtagit dvensom till den betydelse anstidllningen mé hava haft for
tillkomsten av uppfinningen. Foéreligger sddant fall som sags i 3 § forsta
stycket skall, utover skilig gottgorelse for de kostnader arbetstagaren kan
hava fatt vidkdnnas foér uppfinningen, ersittning utga allenast i den man
virdet av den ratt till uppfinningen som arbetsgivaren oOvertagit oversti-
ger vad som med hénsyn till arbetstagarens 16n och évriga férmaner i tjins-
ten rimligen kunnat forutsattas.
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7 §.

Sokes inom sex manader efter det arbetstagare slutat anstdllning som av-
ses i denna lag patent a uppfinning, som gjorts av honom och vars utnytt-
jande faller inom den forutvarande arbetsgivarens verksamhetsomrade, och
dger uppfinningen samband med sidan forsknings- eller uppfinnarverksam-
het som var uppfinnarens huvudsakliga uppgift i anstallningen, eller inne-
fattar uppfinningen eljest 16sningen av en honom déri forelagd, nirmare
angiven uppgift, skall s4 anses som om uppfinningen gjorts under anstall-
ningen. Vad nu sagts skall dock icke gilla om uppfinnaren férméar gora
sannolikt att uppfinningen tillkommit efter det anstillningen upphérde.

Overenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare, innefattande in-
skriankning i den senares ritt att féorfoga 6ver uppfinning som géres mer ian
ett ar efter det anstillningen upphért, skall vara utan verkan.

8 §.

Den som till f6ljd av bestimmelserna i denna lag vinner kinnedom om
uppfinning mé ej utnyttja vad han salunda erfarit eller i otrangt mal yppa
nagot dirom.

9 §.

Ar tillimpning av villkor, som upptagits i avtal rérande ritten till arbets-
tagares uppfinning, uppenbarligen stridande mot god sed eller eljest otillbor-
lig, ma villkoret jimkas eller limnas utan avseende.

10 §.

I fraga, som avser tillimpningen av denna lag, 4ger arbetsgivaren eller
arbetstagaren och, darest tvisten hirom hinskjutes till domstol, jaimvil den-
na inhadmta utlatande fran en sirskild nimnd. Denna skall bestd av ord-
férande och fyra ledaméter.

Ordforanden och tva ledaméter forordnas av Konungen for viss tid bland
personer som icke kunna anses foretrdda arbetsgivar- eller arbetstagarin-
tressen. Ordféranden och en av ledamoterna, vilken forordnas att vara vice
ordforande, skola vara lagkunniga och i domarvirv erfarna. Den andre le-
damoten skall dga sarskild insikt och erfarenhet i patentrittsliga och dir-
med forbundna fragor.

Ovriga ledaméter, vilka skola vara i arbetsforhallanden erfarna och kun-
niga, férordnas av Konungen for tva &r i sinder, den ene sdsom represen-
tant for arbetsgivarsidan och den andre for arbetstagarsidan.

For varje ledamot i ndmnden forordnar Konungen en .ersittare som upp-
fyller de for ledamoten stadgade behérighetsvillkoren.

Kostnaderna fér nimndens verksamhet bestridas av allminna medel.
Niirmare foéreskrifler angdende verksamheten meddelas av Konungen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1950. Lagen skall icke #ga till-
limpning 4 uppfinning som tillkommit fére nimnda dag. Ej heller skola
bestimmelserna i 7 § forsta stycket gilla med avseende 4 den som inom sex
manader efter lagens ikraftiridande slutar anstillning som avses i lagen.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsradet d Drottning-
holms slott den 3 december 1948.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
Wicrorss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, DANIELSON, VOUGT, ZETTERBERG,
NiLssoN, STriANG, ERIcsSsoN, MOSSBERG, WEIJNE, KOCK, ANDERSSON.

Efter gemensam beredning med cheferna foér finans-, social-, férsvars-,
handels- och ecklesiastikdepartementen anmiler chefen fér justitiedeparte-
mentet, statsradet Zetterberg, fraga om bestimmelser angiende rditten till
arbetstagares uppfinningar. Féredraganden anfér foljande.

Med st6d av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 16 mars 1945 tillkallade
davarande chefen for justitiedepartementet sirskilda sakkunniga att inom
departementet bitrida med utredning av fragan om ritten till anstilldas
uppfinningar. De sakkunniga’, vilka antagit namnet 1945 ars kommitté for
utredning om ritten till anstilldas uppfinningar, ha den 8 februari 1946
avgivit betinkande med forslag till lag om ritten till arbetstagares upp-
finningar (SOU 1946: 21).

Yttranden 6ver kommitténs forslag ha efter remiss avgivits av Svea hov-
ratt, Gota hovritt, hovritten 6ver Skane och Blekinge, hovritten for Ovre
Norrland, Stockholms radhusritt, overbefilhavaren (efter horande av for-
svarsgrenscheferna), arméforvaltningen, marinférvaltningen, flygférvaltning-
en, krigsmaterielverket, forsvarets fabriksstyrelse, arméns fortifikationsfér-
valtning, foérsvarets forskningsanstalt, férsvarsvisendets lonenamnd, statens
institut for folkhilsan, generalpoststyrelsen, telegrafstyrelsen, jarnvégssty-
relsen, vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, byggnadssty-
relsen, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, statens vaginstitut,
statens geotekniska institut, statskontoret, allmidnna lénenidmnden, versty-
relsen for yrkesutbildning, kanslern for rikets universitet (efter hérande av
universiteten, karolinska institutet, tandlikarinstitutet samt Stockholms och
Goteborgs hogskolor), tekniska hogskolan i Stockholm, Chalmers tekniska
hégskola, dominstyrelsen, statens skogsforskningsinstitut, skogshégskolan,
statens maskin- och redskapsprovningsanstalter (statens maskinprovning-

! De sakkunniga voro generaldirektéren N. T. Léwbeer, ordf., civilingenjoren A. B. C. Dahlberg,
direktoren K. E. Eriksson, ombudsmannen J. L. Geijer, éveringenjoren och chefen for statens geo-
gakniska institut W. Kjellman, byrachefen A.C. von Zweigbergk och generaldirektoren S. A. E.

deen.
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ar), lantbrukshogskolan, jordbrukstekniska institutet, kommerskollegium,
patent- och registreringsverkets besvirsavdelning, statens provningsanstalt,
flygtekniska forsoksanstalten, svenska tréforskningsinstitutet, statens tek-
niska forskningsrad, svenska textilforskningsinstitutet, statens uppfinnar-
nimnd, ingenjorsvetenskapsakademien, jernkontoret och metallografiska
institutet.

Universitetskanslern har jamvil verlimnat yttranden av de medicinska
fakulteterna och den filosofiska fakultetens matematisk-naturvetenskapliga
sektioner vid universiteten i Uppsala och Lund samt av matematisk-natur-
vetenskapliga avdelningen vid Stockholms hdgskola, Tekniska hégskolan i
Stockholm har bifogat ett yttrande av hégskolans lirarkollegium. Kommers-
kollegium har jamvil éverlamnat yttranden av handelskamrarna i Stock-
holm och Géteborg samt Skanes handelskammare. Dessutom har statens
provningsanstalt overlimnat ett yttrande av anstaltens tjinstemannafor-
ening.

Tillfalle att avgiva yttrande 6ver kommittéforslaget har dven beretts svens-
ka arbetsgivareforeningen, landsorganisationen i Sverige, Sveriges industri-
forbund, Sveriges hantverks- och smaindustriorganisation, tjdnsteménnens
centralorganisation, statsverkens ingenjorsféorbund, svenska induslriens pa-
tentingenjorers férening, svenska patentombudsféreningen, svenska tekno-
logféreningen, svenska uppfinnareféreningen och Sveriges hégskoleutbildade
vig- och vattenbyggares riksférbund. Fran samtliga ha yttranden inkom-
mit. Darjamte har ett yttrande 6ver forslaget inkommit frdn kooperativa
forbundet.

Slutligen har arbetsdomstolens ordférande efter remiss avgivit yttrande
over kommittéforslaget i avseende 4 fragan, huruvida arbetsdomstolen bor
upptaga mal angdende tillimpningen av en lag om ritten till arbetstagares
uppfinningar i de fall da tvistefragan reglerats i kollektivavtal. Over det
salunda avgivna yttrandet ha i sin tur yttranden inhdmtats av arbetsgi-
vareféreningen, landsorganisationen och svenska industritjinstemanna-
forbundet.

Sedan kommittéférslaget varit foremal for verarbetning inom justitie-
departementet och i samband dirmed ett forslag till lag om rétten till ar-
betstagares uppfinningar utarbetats — kommitté- och departementsforsla-
gen torde fa sasom bilagor fogas till protokollet i detta drende -—- anhiller
jag nu att f4 upptaga fragan till behandling.

Giillande riitt och praxis.

Den svenska lagstiftningen innehdaller inga sirskilda bestidmmelser, som
reglera fragan vem ritten till en uppfinning skall tillkomma, nir uppfin-
ningen gjorts av person i annans tjanst samt uppfinningen stir i samband
med anstillningen. Inom doktrin och praxis torde man emellertid vara ense
om att den svenska riittens nuvarande standpunkt i denna friga ar, att en
arbetsgivare icke har nigon ratt till en arbetstagares uppfinning, sivida ej
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sddan ratt uttryckligen 6verenskommits eller far anses framgi av anstill-
ningsforhéllandet eller av 6vriga omstindigheter i samband med uppfin-
ningen. Jag hinvisar i denna del till framstéllningen & s. 11-—14 i kommitté-
betinkandet och till det rittsfall som refererats i Nytt juridiskt arkiv arg.
1946 s. 630.

Saknaden av rattsregler i dmnet har foéranlett de enskilda na-
ringsidkarna att i stor utstrickning i sina anstiillningskontrakt in-
taga bestimmelser, som reglera férhallandet mellan dem och de anstillda
med avseende & ritten till de senares uppfinningar. En redogérelse for av-
talspraxis pa detta omrade har lamnats 4 s. 14—17 i kommittébetiinkandet.
Av sirskilt intresse i detta hiinseende ir den 6verenskommelse av ramavtals
karaktir, som i januari 1946 — alltsd kort innan kommittén avlamnade
sitt betinkande — triffats mellan arbetsgivareforeningen och svenska indu-
stritjdAnstemannaférbundet. D4 denna 6verenskommelse aberopats i Atskil-
liga remissyttranden, synes det lampligt att har ndrmare redogora fér inne-
héllet i densamma. Enligt 6verenskommelsen &taga sig ndmnda organisa-
tioner att verka for att fragan om ritten till arbetstagares uppfinningar i
kollektivavtal, tjdnstereglementen och enskilda anstallningskontrakt erhéller
f6ljande reglering.

For av tjansteman under anstillningstiden gjord, patenterbar uppfinning
gilla foljande bestammelser:

1 a) Uppfinning, som faller inom ramen av tjinstemannens tjinst eller
siarskilda uppdrag, skall vara arbetsgivarens egendom. Detsamma giller
uppfinning, vartill den visentliga impulsen givits genom problem infér vilka
han stillts genom sin verksamhet i tjinsten och vars utnyttjande faller
inom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Arbetsgivaren ensam bestdmmer
om och i vilken utstriackning uppfinningen skall patenteras och tjdnsteman-
nen ir skyldig alt for detta 4ndamal, i den mén respektive landers lagstift-
ning det fordrar, bekrifta arbetsgivarens dganderitt till uppfinningen. Ager
uppfinningen sadant virde eller har den tillkommit under sidana forhal-
landen, att tjinstemannens ordinarie l6neférmaner icke utgora skilig er-
sattning for densamma, 4r han berittigad erhalla en med hansyn till samt-
liga foreliggande omstindigheter avvigd sirskild ersittning.

b) Uppfinning, som icke faller under bestdmmelserna i 1 a) hir ovan
men vars utnyttjande eljest faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade,
skall av tjanstemannen hembjudas arbetsgivaren till inlésen. Arbetsgivaren
bestaimmer, om och i vilken utstriackning han fér sin rikning vill forvirva
uppfinningen, och tjinstemannen ir skyldig att mot skilig ersittning 6ver-
lata densamma i denna utstriackning.

Déarest icke arbetsgivaren inom tre ménader, riknat fran den dag upp-
finningen blivit arbetsgivaren hembjuden, meddelat tjinstemannen, huru-
vida och i vilken utstrickning 16sningsritten kommer att utévas, dger denne
disponera 6ver uppfinningen efter gottfinnande.

c¢) Over uppfinning, som faller helt utom arbetsgivarens verksamhets-
omrade, dger tjinstemannen fritt disponera.

Arbetsgivaren iger att betridffande varje uppfinning i forsta hand av-
gora, till vilken av ovannidmnda tre kategorier den ar att hanfora.

2) Tjansteman, som anser sig ha gjort en patenterbar uppfinning av vad
slag den vara ma4, ar berittigad och forpliktad att oférdrojligen géra skrift-
lig anmélan hirom till arbetsgivaren eller den som av honom utsetts att
mottaga dylika anmalningar.
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Dylik anmélan behandlas konfidentiellt, och aligger det arbetsgivaren att
genom limplig diarie- och registerforing tillse, att anmaélarens prioritets-
ratt inom foretaget skyddas.

Om flera anstallda visentligt bidragit till en uppfinnings tillkomst, skola
samtliga betraktas som uppfinnare.

3) Tvister rorande ovan angivna fragor skola parterna i forsta hand
soka 16sa sjalva med anlitande av den sakkunskap, som finnes inom
foretaget. '

Kan tvisten icke losas vid lokala foérhandlingar, skall den, darest par-
terna aro diarom ense, hiinskjutas till avgérande av en sirskilt inrattad skilje-
namnd, kallad »Industrins uppfinnarnimnds.

Industrins uppfinnarniamnd skall bestd av fem ledamoter. Av dessa utses
en av Svenska Arbetsgivareféreningen, en av Svenska Industritjinstemanna-
Forbundet och en, tillika ordférande, av Kungl. Patent- och Registrerings-
verket, samtliga for en tid av tre ar.

Tva ledaméter utses av parterna i tvist, som hinskjutes till namnden.
Fér namndens verksamhet skall i tillampliga delar géilla lagen om skiljeman.

Anhingiggorande av talan infér ndmnden eller domstol skall ske senast
tre ar fran den dag, tjinstemannen enligt 2) anmilt uppfinningen fér arbets-
givaren, vid dventyr att all ratt till talan eljest ar forlorad.

Enligt tva vid dverenskommelsen fogade protokollsanteckningar skall f6l-
jande galla:

Till 1). Nar en reglering enligt forestiende bestimmelser intages i kol-
lektivavtal, tjanstereglemente eller enskilt anstillningskontrakt, skall i friga
om koncernféretag angivas vilka i koncernen ingiende foretag, som skola
anses tillhéra arbetsgivarens verksamhetsomride.

Till 3). Organisationerna ataga sig att verka for att tvister av mindre
ekonomisk betydelse icke hinskjutas till Industrins uppfinnarniamnd.

Harjamte ha organisationerna enats om att det normala forfarandet for
slitande av tvister i hithérande fragor skall vara att hinskjuta tvisterna till
Industrins uppfinnarnimnd och att domstol skall anlitas, endast nér sar-
skilda skil tala harfor.

Under hand har inhamtats, att 6verenskommelsen intagits i bl. a. de kol-
lektivavtal, som gilla fér tjdnsteman anstillda inom verkstadsindustrien,
textilindustrien, konfektionsindustrien och chokladindustrien, varjamte
jarnbruksférbundet férklarat sig &mna verka for dverenskommelsens ge-
nomférande inom sitt avtalsomrade.

Vad betraffar forhallandet mellan staten som arbetsgivare och
dess anstillda férekommer det i viss utstriackning, att frigan om ratten till
anstilldas uppfinningar regleras i anstillningskontrakt eller eljest. Harom
hinvisas till den utredning, som finnes i ett av davarande statssekreteraren
Knut Elliot i egenskap av inom handelsdepartementet tillkallad utrednings-
man den 20 juni 1944 avgivet betinkande med forslag till lag om ratten till
uppfinningar m. m. vid vissa statliga verk och inrattningar (SOU 1944: 27
s. 18--22). Det av Elliot framlagda lagforslaget torde fa sasom bilaga fogas
vid prolokollet i detta drende. Siarskilda bestammelser i dmnet gilla vidare
—_ sasom av den foéljande redogorelsen kommer att framgd —- for vissa av
de forskningsinslitut, som inriattats under senare tid.
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Tidigare utredningar och forslag.

En laglig reglering av fragan om ritten till arbetstagares uppfinningar
har varit aktuell i Sverige vid flera tidigare tillfillen.

Forsta gdngen ett direkt lagforslag framlades i damnet var 1919, namligen
i patentlagstiftningskommitténs betinkande med forslag till lag om patent.

Detta lagforslag fastslog, att ratt till patent skulle tillkomma endast upp-
finnaren eller hans rittsinnehavare (5 §). Betriffande anstilldas uppfin-
ningar skulle arbetsgivaren, savida icke annat avtalats, anses sisom upp-
finnarens rattsinnehavare i fraga om uppfinning, som med hinsyn till de
omstiandigheter, under vilka densamma tillkommit, finge anses ha ingatt
1 den anstilldes tjinstealigganden (6 §). Rérande annan av anstilld gjord
uppfinning, vars tillkomst stode i samband med den anstilldes tjansteverk-
samhet och vars utévning félle inom arbetsgivarens verksamhetsomrade,
skulle den anstillde, savida icke annat vore avtalat, vara skyldig att, innan
patent 4 uppfinningen av honom eller med hans medgivande av annan sék-
tes, at arbetsgivaren hembjuda den anstillde tillkommande ansprak pa er-
hillande av patent. Onskade arbetsgivaren forvirva anspraket, skulle han
inom sex manader fran hembudet bevisligen giva den anstiillde detta till-
kinna, i vilket fall arbetsgivaren vore att anse sasom uppfinnarens ritts-
innehavare, dock med skyldighet for arbetsgivaren att till den anstillde ut-
giva ersittning, om vars storlek i brist av asamjande talan finge féras vid
domstol. Utfistelse pa férhand, varigenom den anstillde avstode fran ratt
till ersittning, skulle vara utan verkan (7 § forsta stycket). Direst person,
som vore anstalld pa aktiv stat i arméns eller marinens tjinst, gjorde upp-
finning, som rérde rikets foérsvar, skulle han vara underkastad sadan hem-
budsskyldighet, som nyss niamnts, anda att de for 6vriga anstillda gillande
férutséigtningarna fér sddan skyldighet icke vore fér handen (7 § andra
stycket).

Betraffande de utlatanden, som avgivos Over detta lagférslag, hinvisas till
SOU 1944: 27 s. 35 ff. Forslaget ledde icke till nigon lagstiftning.

Ar 1938 uppdrog chefen for justitiedepartementet at davarande general-
direktéren K. H. R. Hjertén och davarande byradirektéren A. von Zweig-
bergk (1938 drs patentutredning) att deltaga i de overlaggningar om huvud-
grunderna {r ny patentlagstiftning, som kunde komma till stind med dele-
gerade fran Danmark, Finland och Norge. Sadana overlidggningar héllos un-
der aren 1938, 1939 och 1941. Dirvid berérdes idven fragan om lagstiftning
angéende ritten till anstilldas uppfinningar. Sistndmnda ar voro de norska
delegerade férhindrade att nirvara. De hade emellertid vid de tidigare for-
handlingarna uttalat den uppfattningen, att nagon lagstiftning pa ifraga-
varande omrade knappast vore av behovet i Norge. De danska delegerade
intogo ej nagon bestimd standpunkt i fragan. Vid 1941 ars dverliggningar
enades diremot preliminirt de finska och svenska delegerade om vissa be-
staimmelser av féljande innehall.

Arbetsgivare skulle med avseende & av arbetstagare i allmin eller enskild

tjanst gjord uppfinning anses sasom uppfinnarens rittsinnehavare, darest
detta vore avtalat eller finge anses vara forutsatt mellan parterna. Om ar-
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betsgivaren i visst fall icke 6nskade intrida sasom riltsinnehavare, skulle
han meddela arbetstagaren delta senast tva manader fran det anmodan om
besked harom framstillts. Aven om vad nu sagts ej vore tillimpligt, skulle
arbetstagaren, savitt fraga vore om uppfinning, vars utovning toélle inom ar-
betsgivarens verksamhetsomrade, vara skyldig att utan drojsmal hembjuda
honom tillkommande rittigheter med avseende & uppfinningen till arbets-
givaren. Arbetsgivare, som hembjudits eller annorledes erhallit kinnedom om
sddan uppfinning, som sist namnts, skulle dga helt eller delvis intrada sa-
som uppfinnarens rittsinnehavare. 1 sa fall skulle meddelande hirom
limnas arbetstagaren senast tvd manader fran det hembud skett. Innan sa-
dant meddelande limnats eller tiden for antagande av hembudet gatt till
anda, skulle arbetstagaren icke dga forfoga over uppfinningen eller yppa
nagot angaende denna. Patent skulle dock fa sokas a uppfinningen, sa snart
hembud skett. Arbetsgivare, som ansages eller intridde sasom arbetstaga-
res riattsinnehavare, skulle, oavsett vad hirutinnan kunde vara avtalat mel-
lan parterna, vara skyldig att limna arbetstagaren skilig ersattning. Vid
bestammande av ersittningen skulle hinsyn tagas till samtliga foéreliggande
omstindigheter, daribland arbetstagarens stillning och arbete hos arbets-
givaren samt den hjilp, som lamnats arbetstagaren frin denne. Om uppfin-
narverksamhet maste anses inga i arbetstagarens tjénstealigganden och
dennes avloning bestiimts med hénsyn hartill, skulle ytterligare ersittning
utga endast, om uppfinningens betydelse visentligt overstege vad parterna
kunde antagas ha riaknat med vid avtalets slutande. Talan om ersittning
finge ej vickas senare dn tre ar sedan patent meddelats.

Nu nimnda bestimmelser éverensstimma i huvudsak med dem, som inga
i 23 och 24 §§ finska patentlagen av den 7 maj 1943. Dessa stadganden lyda:

23 §. Har uppfinning gjorts av person i annans arbete eller tjanst, till-
héra de av uppfinningen hirflytande rittigheterna arbetsgivaren, dérest
detta ar avtalat eller bor anses vara forutsatt mellan parterna.

Uppfinning, som jamlikt 1 mom. icke tillhor arbetsgivaren, men som kan
utdvas i sadan rorelse eller inrittning, i vars arbete eller tjinst arbetstaga-
ren gjort uppfinningen, ir arbetstagaren skyldig att hembjuda arbetsgiva-
ren, s snart den ar gjord.

Arbetsgivare, vilken arbetstagaren hembjudit sidan uppfinning, som av-
ses i 2 mom., kan forviarva denna genom att inom tvd manader fran det
hembudet gjorts underritta arbetstagaren om, alt han 6vertager den hem-
bjudna uppfinningen. Innan sadan underrittelse limnats eller tiden for hem-
budets godkinnande gatt till @nda, dger arbetstagaren icke forfoga Over
uppfinningen eller yppa nagot angiende denna. Patent far dock sokas a
uppfinningen, sa snart hembud skett. Direst arbetsgivaren eljest erhallit
kinnedom om sidan uppfinning, vare han berittigad att utan att invinta
hembud férviarva uppfinningen genom att underratta arbetstagaren om sitt
ansprak.

Vad i denna paragraf ir stadgat dge motsvarande tillimpning i fraga om
offentligrattsligt tjanstleforhallande.

24 §. Arbetsgivare, vilken av uppfinning harflytande rittigheter jamlikt
23 § tillhora eller till vilken de enligt samma paragraf overgatt, vare, oav-
sett vad hiirulinnan ir avitalat mellan parterna, skyldig att ldmna arbels-
tagaren skiilig ersiittning. Vid bestimmande av ersittningen bhoér hinsyn ta-
gas till samtliga & saken verkande omstindigheler, siirskilt till uppfinning-
ens betydelse samt dirtill, pa vad silt den omslindighelen bidragit till
upplinningens lillkomst, att uppfinnaren varit i arbetsgivarens tjinst. I fall
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uppfinnareverksamhet méste anses hava ingatt i arbetstagarens tjianstedlig-
ganden och dennes 16n bestimts med hansyn hartill, utgar ytterligare er-
sattning endast, direst uppfinningens betydelse befinnes vésentligen 6ver-
stiga vad vid avtalets slutande hade kunnat forutsittas.

Talan om erlidggande av ersittning i stéd av 1 mom. skall anhiingiggéras
innan tre ar férflutit fran den dag patentet meddelades.

Négot definitivt lagforslag i amnet framlades ej av 1938 ars patentut-
redning.

Sporsmalet om ritten till anstilldas uppfinningar har darefter dven be-
rorts av utredningen rorande den tekniskt-vetenskapliga forskningens ord-
nande i dess den 23 februari 1942 avgivna betinkande nr I (SOU 1942: 6),
vilket 1ag till grund fér Kungl. Maj:ts proposition nr 282 till 1942 ars riks-
dag angéende anslag till tekniskt-vetenskaplig forskning m. m., dvensom
av statens krisrevision i skrivelse till Kungl. Maj:t den 12 januari 1942. Vad
namnda utredning samt krisrevisionen darvid anfoérde jamte ett yttrande
av chefen fér handelsdepartementet med anledning av betinkandet samt ut-
latanden 6ver revisionens skrivelse aterfinnes i tidigare omndmnda betinkan-
de SOU 1944: 27 s. 23 ff.

Den férut omnamnda Elliotska utredningen, som verkstilldes 1943—
1944, avsag fragan om #4ganderiatten till resultaten av den tekniskt-veten-
skapliga forskning, som bedrives vid statliga verk och institu-
tioner. Foljande redogérelse ma hir lamnas for huvuddragen i den av
Elliot féreslagna lagen.

Lagen skulle, under foérutsittning av Konungens férordnande, dga till-
lampning & statligt verk och annan statlig inrattning, dir tekniskt eller tek-
niskt-vetenskapligt arbete bedreves. Undantag skulle goras for universitet,
hogskola och annan inrattning, tillhérande undervisningsviasendet (1 §).

Betriffande den ratt, som skulle tillkomma staten-arbetsgivaren, stadga-
de forslaget, att uppfinning, som gjordes av den, vilken vore anstilld eller
eljest tjdnstgjorde vid verk eller inrdttning, vara lagen skulle dga tillimp-
ning, skulle, dérest uppfinningen tillkommit sdsom resultat av ett helt eller
delvis i tjinsten utfort arbete eller eljest innefattade lésningen av en i
tjdnsten forelagd uppgift, av uppfinnaren utan dréjsmal anmalas foér ver-
ket eller inridttningen; dock att sadan anmilan icke erfordrades, dir upp-
finningen uppenbarligen saknade stérre praktisk betydelse. Detsamma skulle
jdmvil gilla betraffande uppfinning, som tillkommit utom tjansten men
lage inom ramen for det vid verket eller inrittningen bedrivna arbetet eller
eljest vore av beskaffenhet att kunna tjéna verkets eller inrittningens syfte
(2 §). Ville staten betriffande uppfinning, som nu namnts, helt eller delvis
intrdda sdsom uppfinnarens rittsinnehavare, vore staten berittigad dar-
till. Underrattelse dirom skulle, med angivande tillika av i vilken utstrick-
ning staten 6nskade begagna sig av namnda ratt, tillstillas uppfinnaren
senast inom tre mdnader fran det denne begirde besked hirutinnan (3 §
forsta stycket). Under den tid, d4 det dnnu ej vore klart, om staten skulle
Gvertaga viss uppfinning eller ej, skulle uppfinnaren icke utan statens sam-
tycke fa foérfoga Over uppfinningen eller yppa niagot angiende densamma
under sédana omstindigheter, att dess offentliggérande eller utnyttjande
fér annans rakning kunde befaras; dock skulle patent 4 uppfinningen fa
sokas av uppfinnaren, sedan han anmilt densamma for arbetsgivaren (3 §
andra stycket).
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Betriffande uppfinning, som tillkommit efter anstidllningens upphdran-
de, stadgades att om nagon inom tre ar efter slutad anstilllning gjorde upp-
finning, vilken lage inom ramen for det vid vederborande verk eller inratt-
ning bedrivna arbetet eller eljest vore av beskaffenhet att kunna tjéna ver-
kets eller inrdttningens syfte, och uppfinningen vore resultat av arbete,
som uppfinnaren helt eller delvis utfort i tjansten, eller eljest innefattade
l6sningen av en i tjdnsten forelagd uppgift, med avseende & sadan uppfin-
ning skulle si anses, som om tjansteforhallandet alltjamt bestode. Bestiam-
melsen skulle icke gilla, dir arbetet i statens tjanst innefattat fullgorande
av en allmin medborgerlig skyldighet eller utférts pa grund av anstillning
i arméns, marinens eller flygvapnets reserv (4 §).

Om patent sokts eller meddelats 4 uppfinning, med avseende & vilken sta-
ten enligt lagfdrslaget intriatt sasom rattsinnehavare men staten icke énska-
de fullfélja ansokningen eller uppritthalla patentet, skulle uppfinnaren un-
derrittas dirom senast tre manader innan vederborlig atgird for fullfoljd
eller uppritthallande behdvde vidtagas eller, direst hinder motte mot iakt-
tagande av sagda tid, sa snart ske kunde. Uppfinnaren skulle fér sadant fall,
dar ej forbehall i annan riktning gjordes, dga intrida i statens ratt med
avseende & patentet (5 §).

For den ratt till sin uppfinning, som den anstillde skulle avsta till sta-
ten, skulle han vara berittigad till skilig ersittning. Vid erséttningens be-
stammande skulle hinsyn tagas till samtliga féreliggande omstdndigheter,
dirvid sirskilt avseende skulle fidstas saval vid uppfinningens betydelse
samt omfattningen och vardet av de rittigheter i friga om uppfinningen,
vilka staten Overtagit, som #ven vid den utstrickning, i vilken uppfinna-
rens tjinst och arbete hos staten samt de betingelser, under vilka han till
f6ljd hiarav kunnat syssla med uppfinningen, medverkat till denna. Inginge
i uppfinnarens tjinst tekniskt eller tekniskt-vetenskapligt arbete och lige
uppfinningen inom ramen fér uppfinnarens arbetsomrade skulle, utover
ersitining for skiliga kostnader som uppfinnaren kunde ha fatt vidkdnnas
for uppfinningen, ersittning utga allenast om uppfinningens virde visent-
ligen Overstege vad som med héansyn till uppfinnarens tjanstestillning och
de férmaner, han atnjote i tjansten, rimligen kunnat foérutsittas. Uppfin-
nare, som onskade komma i Atnjutande av ersittning, skulle géra fram-
stillning dirom inom ett 4r fran det anméilan om uppfinningen skett (6 §).

Lagforslaget upptog vidare vissa forumbestimmelser (7 §). Enligt dessa
skulle tvister angaende ersiattning eller tillimpningen i 6vrigt av den fore-
slagna lagen icke hiinskjutas till domstol utan avgéras av en sirskild nimnd,
kallad statens tekniska skiljenimnd. Denna skulle besta av fem av Ko-
nungen pa viss tid férordnade ledaméter jimte ersittare for dem. Vid for-
ordnande av ledamoéter jamte ersiattare skulle tillses, att savil statens som
arbetstagarnas intressen bleve tillgodosedda. Kostnaderna for ndmndens
verksamhet skulle bestridas av allménna medel.

Vad i lagforslaget stadgades om uppfinning skulle i tillimpliga delar
gilla med avseende 4 forfarande eller anordning av teknisk natur, som ej
vore att hiinfora till uppfinning (8 §). Lagen skulle icke foranleda rubb-
ning i den ritt, som kunde tillkomma tredje man pa grund av ulfistelse
av uppfinnaren fore intriide i stalens tjinst, sivida ej arbeiet dirslides
innefallade fullgéorande av en allmiin medborgerlig skyldighet eller utfordes
pd grund av anstillning 1 arméns, marinens eller flygvapnets reserv (9 §).
Forslaget upplog vidare elt stadgande om diskretionsplikt (10 §). Slutligen
innehéll forslaget en straffbestimmelse for uppfinnare som underlit att
stiilla sig bestiimmelserna i lagen till efterriittelse celler som brit mot dis-
kretionsplikten (11 §).
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Over det Elliotska forslaget avgavos ett sextiotal yttranden. Ett tiotal
remissinstanser tillstyrkte férslaget eller lamnade desamma utan erinran,
ett tjugutal godtogo en lagstiftning i huvudsaklig Gverensstimmelse med
eller pa grundval av forslaget, medan ett trettiotal yttranden gingo i hu-
vudsakligen avstyrkande riktning. I det stora flertalet av sistndmnda ytt-
randen vitsordades i och for sig behovet av lagstiftning eller annan reglering
pa omrédet. Lagforslaget avstyrktes emellertid pa huvudsakligen tre olika
grunder. Silunda gjordes i flera yttranden gillande, att en lagstiftning pa
omradet icke borde begrinsas till statsanstdllda utan borde avse foérhal-
landet mellan arbetsgivare och arbetstagare 6ver huvud taget. Vidare in-
togo flera remissinstanser den standpunkten, att reglering pa omradet bor-
de — med hiinsyn till de skiftande forhallandena vid olika statsinstitutio-
ner — ske sarskilt fér varje verk i avloningsreglementen, instruktioner o. d.
Slutligen payrkades i atskilliga yttranden, sirskilt fran enskilda organisa-
tioner och sammanslutningar, att lagforslaget matte omarbetas med storre
hiinsynstagande till de anstilldas intressen. En nigot utforligare redogorelse
for innehallet i yttrandena har lamnats i kommittébetinkandet & s. 29 ff.

Sistnimnda lagforslag har icke lett till nagon lagstiftning.

Kommitténs uppdrag och huvuddragen i dess forslag.

I direktiven for den nu foérevarande utredningen anférde davarande
chefen for justitiedepartementet, statsradet Bergquist, att skil talade for
att fragan om en laglig reglering av ritten till anstilldas uppfinningar i
hela sin vidd pa en ging upptoges till 6vervagande. Med hinsyn hértill bor-
de en allsidig utredning verkstillas angaende detta sporsmal.

I direktiven anférdes vidare:

Vid en lagstiftning i dmnet giller att soka astadkomma en skilig av-
viagning mellan den anstilldes och arbetsgivarens berittigade intressen. A
ena sidan maéste salunda den synpunkten beaktas, att den anstillde som
gjort uppfinningen i fraga skiligen bor ha del i den ekonomiska vinsten av
densamma. Sadana anstillningsvillkor som tillerkénna arbetsgivaren en-
samritt till den anstilldes uppfinning kunna med hénsyn hartill i vissa fall
innebiira en obillighet mot den anstillde. A andra sidan maste uppmark-
sammas, att arbetsgivaren, i vars tjanst uppfinningen skett, ofta har ett
berittigat krav pa att ritten till uppfinningen skall 6verga till honom. Nar
ett sadant krav kan anses vara fér handen ir tydligen beroende pa uppfin-
ningens art och de omstindigheter under vilka den tillkommit. I detta hin-
seende kunna forhallandena vara synnerligen olika. Vad till en bérjan an-
gar de fall, d& uppfinningen saknar egentligt samband med anstallningen,
synes arbetsgivaren i allmédnhet icke bora kunna pafordra nagon ratt till
uppfinningen. Men #dven nir ett sidant samband finnes 4r laget sjalvfallet
olika, om arbetstagaren anstillts helt eller delvis i syfte att for arbetsgiva-
rens riakning dgna sig at uppfinnarverksamhet eller om anstillningen varit
sadan, att en uppfinning i samband med densamma endast framstatt som
en avligsen mojlighet. Mellan dessa ytterlighetsfall inrymmas tydligen en
mingd anstillningsférhallanden med skiftande syfte. Vid bedémandet av
sporsmalet om arbetsgivarens ritt till anstilldas uppfinningar maste tyd-
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ligen hiansyn tagas ej endast till anstidllningens syfte utan #dven till an-
stillningsvillkoren 6verhuvud taget.

Vid en utredning i dmnet torde alltsd i férsta hand bora undersikas, un-
der vilka omstindigheter en arbetsgivare bor fga ritt till arbetstagares upp-
finningar. Dirjamte torde bora utredas, huru langt denna ritt bor stricka
sig. Jag vill sarskilt framhalla, att i fraga om uppfinningar av betydelse
for forsvaret staten sjalvfallet kan ha ett betydande intresse att erhalla
uteslutanderiitt till desamma. I fraga om andra uppfinningar kan en in-
tresseavvagning méangen gang leda till, att det framstar som skaligt att sa-
vil arbetsgivaren som arbetstagaren erhaller viss ratt till uppfinningen. I
en del fall kan det harvid synas rimligt, att en sadan uppdelning mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren sker genom att den foérre tillerkiinnes ratt
att, om han sd oénskar, mot ersittning férvirva ritten till uppfinningen. I
andra fall Ater kan arbetsgivarens intresse anses skéligen tillgodosett genom
en ritt att begagna uppfinningen i sin egen verksamhet medan i 6vrigt
ridtten till uppfinningen tillkommer arbetstagaren.

En synpunkt som vid en utredning i dmnet maste skinkas vederborligt
beaktande ar, att en rattslig reglering icke bor ske pa sadant sitt att upp-
finnarverksamheten himmas. Behorig hansyn bor salunda tagas till det f6r-
hallandet, att om de anstilldas ritt till av dem gjorda uppfinningar i allt-
fér hog grad beskires, den ndédvindiga stimulansen fér uppfinnarverksam-
het kan tdnkas bortfalla.

Kommittén har i friga om behovet aven lagstiftning angaende ritten
till anstilldas uppfinningar till en boérjan erinrat om att detta sporsmal
foranlett olika lagforslag (patentlagstiftningskommittén ar 1919, Elliots
forslag ar 1944) och att ett stort antal frimmande linder genom lagstift-
ning reglerat hithérande férhallanden, diribland senast Finland ar 1943.

Kommittén fortsatter:

Det kan ocksd vara anledning att pAminna om att fragan varit f6remal
for 1938 ars patentutrednings behandling och dryftats gemensamt av dele-
gerade fran de nordiska landerna. Det torde av berérda férhallanden kunna
dragas den slutsatsen, att starka och vittutgrenade intressen verkat i rikt-
ning mot en rittslig reglering pa forevarande omréade.

I vart land har emellertid hittills i frAga om anstilldas uppfinningar ratt
avtalsfrihet. Av remissbehandlingen av det Elliotska forslaget framgar, att
man pa atskilliga hall icke anser detta tillstind ha medfért nagra olagenhe-
ter men att 4 andra sidan i manga fall gjorts gillande, att en lagreglering
vore pakallad. I sjilva verket var det ju slatens sdsom arbetsgivare behov
av normgivande bestammelser, som gav anledning till den Elliotska utred-
ningen.

Inom de stérre industriforetagen i landet har, betriffande tjanstemin,
riatten till de anstiillldas uppfinningar i stor utstriickning reglerats genom
sarskilda beslimmelser vid anstillningsavtalens ingdende. I allmiinhet inne-
fatta dessa bestimmelser langt gaende inskrinkningar i arbetstagarnas ratt
att forfoga over sina uppfinningar. Avtalsfriheten kan i dessa fall i stort
sett sdgas ha foretriidesvis varit till arbetsgivarnas forman. Aven sadana for
arbelstagaren vitala intressen, som huruvida ersittning skall tillkomma ho-
nom och bestimmandel av ersitlningens belopp, ha enligt avtalens lydelse
undandragits hans inflytande. Hirmed har kommittén dock icke velat goéra
gillande, att i tillimpningen dessa avlal i allméinhet lett till for arbetstagarna
obilliga konsekvenser.

A andra sidan forekommer ctt mycket stort antal anstiillningsférhallan-
den, siirskill for arbelare samt inom smaiindustri och hantverk, dir nagra
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avtal rorande de anstilldas uppfinningar icke alls foreligga. I sadana fall
torde avsaknaden av lagbestammelser ha féranlett mycken osidkerhet hos
biigge parterna och for arbetsgivaren inneburit en nackdel s& till vida, att,
om saken stillts pa sin spets, han icke kunnat goéra gillande nagon ritt till
uppfinningen, dven om, materiellt sett, goda skal talat for att en sddan ritt
fér honom borde vara for handen.

Beaktar man nu anférda omstidndigheter, kan det enligt kommitténs me-
ning med fog hivdas, att en lagstiftning pa ifrdgavarande omrade borde ur
bade arbetsgivares och arbetstagares synpunkt vara onskvird, dven om det
icke kan péastas, att svara och utbredda missférhillanden eller oléigenheter
gbra en sadan lagstiftning oundgingligen nédvindig. Genom en lagreglering
skulle den nuvarande tdmligen vanliga ovissheten om radande rittslige av-
lagsnas och normer givas, som skulle kunna tjdna till viss ledning i avtals-
praxis. Kommittén har ndmligen den uppfattningen, att vid en lagstiftning
alltjamt ett avsevirt utrymme bor givas at det fria avtalet. Med hansyn till
de skiftande férhallanden, varunder néringslivet arbetar och séirskilt upp-
finnarverksamhet bedrives, erbjuder det stora svéarigheter att astadkomma
for alla fall passande regler. Fér bada parterna torde det i lingden vara bist,
att de sa langt som mdjligt kunna reglera sina mellanhavanden genom fri-
villiga 6verenskommelser. Bestdmmelserna i en blivande lag synas darfor i
allmédnhet bora taga sikte pa avtalslosa forhallanden och endast undantags-
vis erhalla tvingande natur.

Sammanfattningsvis har kommittén anfort, att lagen borde syfta till att
dels med hidnsyn till de méanga anstéllningsfall, dar avtal om de anstilldas
uppfinningar saknades, klargéra rittsférhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare och skiligen tillgodose varderas berittigade intressen, dels ge-
nom bestimmelser, som icke finge dsidosittas genom avtal, i vissa véasentliga
avseenden trygga den i allménhet svagare avtalspartens, arbetstagarens, ritt.
Vid en reglering pa detta omrade gilllde det emellertid att ej endast taga
hinsyn till parternas, d. v. s. arbetsgivarnas och arbetstagarnas, berittigade
intressen utan dven att skinka beaktande at det allminnas intresse av att
forsknings-, utvecklings- och uppfinnararbete, som férde tekniken framat
och vore en stor tillgidng for landet, icke himmades.

Betriaffande huvuddragen i kommitténs lagférslag an-
mairkes till en borjan, att detta har avseende & hir i riket patenterbara upp-
finningar av arbetstagare i allmén eller enskild tjanst (1 §). I férslaget fast-
slas uttryckligen, att arbetstagare har samma ritt till sina uppfinningar som
andra uppfinnare, om ej annat féljer av lagens bestimmelser (2 §). Vid
regleringen av arbetsgivarens ansprak har kommittén uppdelat uppfinning-
arna i tre olika kategorier, nimligen

1. sadana uppfinningar, vilkas tillkomst star i samband med arbetstaga-
rens tjansteverksamhet och vilkas utnyttjande faller inom arbetsgivarens
verksamhetsomrade (i betinkandet benidmnda tjinsteuppfinningar);

2. siddana uppfinningar, som icke st4 i samband med arbetstagarens
tjansteverksamhet men som falla inom arbetsgivarens verksamhetsomrade
(benimnda évriga uppfinningar inom arbetsgivarens verksamhetlsomrdde) ;
samt

3. saddana uppfinningar, som falla utanfér arbetsgivarens verksamhets-
omréde (benimnda fria uppfinningar).
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Endast betraffande den férsta kategorien, de s. k. tjdnsteuppfinningarna,
har arbetsgivaren enligt forslaget erhallit mojlighet att mot arbetstagarens
vilja foérvirva viss — ehuru begrinsad — ritt att utnyttja dennes uppfin-
ningar, nirmare bestimt en ratt att utéva uppfinningarna i sin egen verk-
samhet (3 § andra st.). Diremot har arbetsgivaren ansetts béra tillférsikras
viss tid, under vilken han skulle ha féretridesritt att med arbetstagaren
traffa frivillig uppgorelse om utnyttjandet, savil nir det giller tjansteupp-
finningar som i fraga om &évriga uppfinningar inom arbetsgivarens verksam-
hetsomrade (3 § tredje st.). Betriaffande bida dessa kategoricr har alltsa
foreslagits viss inskriankning i arbetstagarens ritt att omedelbart fritt fér-
foga o6ver sin uppfinning. Sidan inskrinkning har diremot icke funnits
béra ifrdgasittas betraffande de fria uppfinningarna. Savil vid tjinsteupp-
finningar som néir det giller évriga uppfinningar inom arbetsgivarens verk-
samhetsomride har arbetstagaren vidare ansetts bora &ldggas forpliktelse
att utan drojsmal limna arbetsgivaren underrittelse om uppfinningen (3 §
forsta st.). Under den tid arbetsgivaren dgde foretridesritt att forvirva
mera vidstriackt ritt till en uppfinning skulle arbetstagaren icke utan ar-
betsgivarens samtycke fdga férfoga 6ver uppfinningen eller yppa nagot an-
giende densamma under siddana omstédndigheter, att dess offentliggérande
eller utnyttjande f6r annans rakning kunde befaras; dock att arbetstagaren
skulle dga att s6ka patent & uppfinningen (4 §). Arbetstagare, vars ritt till
uppfinning helt eller delvis forvirvats av arbetsgivaren, skulle, oavsett vad
dirutinnan kunde ha avtalats, vara berittigad till skilig ersattning (5 §
forsta st.). Anspridk pa ersiattning skulle dock ej fa framstallas senare dn
tre ar fran det patent 4 uppfinningen meddelats har i riket (5 § andra st.).
For att skydda arbetstagaren mot oskiligt harda inskrankningar i hans ratt
att forfoga 6ver uppfinningar, som tillkommit efter anstillningens slut,
har kommittén foreslagit en tvingande bestimmelse av innehall, att 6ver-
enskommelser om sadana inskriankningar skulle vara utan verkan, i den
mén de avsdge uppfinningar gjorda mer 4n tva ar efter det tjansteforhal-
landet upphort (6 §). Forslaget upptager vidare en specialbestimmelse (7 §)
om uppfinningar av betydelse for rikets férsvar, gjorda av bland andra vérn-
pliktiga eller av reservister under tjanstgdéring vid krigsmakten, samt ett
stadgande (8 §) om diskretionsplikt for den som till f61jd av bestimmelserna
i lagen vinner kinnedom om uppfinning. Slutligen stadgas, att mal angaende
tillimpningen av lagen skola upptagas av Stockholms radhusritt samt att i
fragor om ersittning enligt 5 § utlatande skall, om arbetsgivaren eller ar-
betstagaren det begir, inhimtas av en sirskild ndmnd, innan fragan hin-
skjutes till domstol (9 §).

En ledamot av kommittén, civilingenjoren Dahlberg, har avgivit ett séir-
skilt yttrande, i vilket han féreslagit, att arbetsgivaren i vissa fall — nam-
ligen om en tjinsteuppfinning tillkommit enligt av arbetsgivaren limnade
anvisningar i arbete pa ett av arbetsgivaren uppstéllt problem —- skulle vara
beriittigad att dven mot arbetstagarens vilja férvirva uleslutanderitt och
¢j blott nylljanderiitt till uppfinningen.

2 Bihang till riksdagens prolokoll 1949, 1 saml. Nr 101
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Allm#én motivering.

Behovet av en lagstiftning.

Kommitténs mening, att en lagstiftning angaende ritten till anstilldas
uppfinningar 4r av behovet pakallad, har bitratts eller limnats utan erin-
ran i flertalet yttranden.

Statens uppfinnarnimnd har salunda anfért, att den haft atskilliga tillfil-
len att konstatera behovet av normerande riktlinjer for dganderitts- och
ersattningsfrigor betriffande uppfinningar gjorda av savil privatanstillda.
som statsanstédllda. Tjdnstemdnnens centralorganisation har betonat, att
avsaknaden av lagbestammelser lett till osiikerhet hos bade arbetsgivare och
anstallda. Svea hovrdtt och Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation
ha sirskilt understrukit behovet av en reglering for smaindustri och hant-
verk. Jamvil kooperativa férbundet har betonat onskvirdheten av en lag-
stiftning for det stora antal fall, diar fasta uppgorelser liknande dem som
vanligen triffades inom storindustrien icke funnes. Krigsmaterielverket har
anfort, att det framstode siasom en betinklig brist att nagra i lag givna
bestimmelser icke funnes angdende ritt till uppfinningar vid statliga verk
och inréttningar. Denna brist gjorde sig desto starkare gillande, som stat-
liga myndigheter enligt verkets mening for nirvarande icke torde kunna
triaffa avtal rorande tjanstevillkor med annan én arvodesanstilld personal.
Jamvil statens provningsanstalt har ansett det vara till férdel att klara
riktlinjer bleve uppdragna pa férevarande rittsomrade. Forsvarets forsk-
ningsanstalt har omtalat, att flera betydelsefulla frigor rérande uppfin-
ningar vid anstalten blivit vilande i brist pa vigledande féreskrifter rérande
ratten till arbetstagares uppfinningar; en reglering av denna fraga maste
ur méinga synpunkter hilsas med tillfredsstillelse. Aven vdg- och vatten-
byggnadsstyrelsen har understrukit, att frigan om statsanstilldas ratt till
uppfinningar borde regleras i lag, medan styrelsen forklarat sig sakna
anledning att ingad pa fragan, huruvida behov av en lagstiftning i dmnet
forelige med avseende & arbetstagare i enskild tjéinst.

Kommerskollegium, ingenjorsvetenskapsakademien och vissa i #rendet
hérda sammanslutningar ha emellertid, under hinvisning till den i januari
1946 traffade 6verenskommelsen mellan arbetsgivareforeningen och industri-
tjinstemannafoérbundet, mer eller mindre starkt ifrigasatt behovet av en
lagstiftning pa forevarande omréde.

Salunda ha jernkontoret, arbetsgivareféreningen och industriférbundet
i ett gemensamt yttrande anfért f6ljande.

Efter langvariga forhandlingar ha arbetsgivareféreningen och industri-
tjdnstemannaférbundet triaffat en 6verenskommelse om ritten till anstilldas
uppfinningar. Enligt denna éverenskommelse ataga sig nimnda organisa-
tioner att verka for att denna ratt i kollektivavtal, tjinstereglementen och

anstillningskontrakt regleras enligt 6verenskommelsens normer. Dessa nor-
mer innebéra en noggrann avviagning mellan arbetsgivarens och arbetstaga-
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rens intressen samt inrittandet av en sarskild skiljenimnd for slitande av
tvister. I denna Overenskommelse har uppfinnarfragan erhallit en regle-
ring som savil arbetsgivare som arbetstagare inom industrien ansett sig
kunna godtaga. Det finnes anledning rikna med att denna reglering efter
hand kommer att bli gillande inom stérre delen av de avtalsslutande organi-
sationernas verksamhetsomriaden och dirmed fér det stora flertalet av de
arbetsgivare inom industrien, vilka for narvarande ha denna friga reglerad
med sina arbetstagare. Overenskommelsens regler torde ocksd komma att
fa en normerande verkan pa innehdllet i de avtal, som triffas utanfor de
avtalsslutande organisationernas verksamhetsomraden. Inom mycket stora
delar av niringslivet kommer salunda den férevarande fragan att regleras
utan lagstiftning. I avvaktan pa att niarmare erfarenheter vinnas rorande
verkningarna av denna reglering vilja organisationerna starkt ifrigasitta
lampligheten av att nu inféra en lagstiftning pa detta omrade. Dérmed bor-
de i varje fall ansta till dess det tillaventyrs visar sig, att den ingdngna Gver-
enskommelsen icke kommer att tillgodose de anstillda uppfinnarnas ratt-
matiga intressen.

Kommerskollegium har ansett sig ej fér narvarande kunna tillstyrka, att
kommitténs forslag lades till grund for lagstiftning i Zmnet. Kollegiet har
darvid framhallit, att forslaget i viisentliga avseenden skilde sig fran 1946
ars overenskommelse. Detta gillde exempelvis sa viktiga omraden som i
vad man arbetstagare skulle iga séka patent pa uppfinning samt arbets-
givare dga exploatera den. Redan detta forhallande gjorde, att storsta tve-
kan maste hysas mot limpligheten av forslagets faststillelse som lag. I varje
fall borde vil med lagstiftningsatgirder ansta till dess det till dventyrs visa-
de sig att 6verenskommelsen och den rittspraxis, som i anslutning dartill
kunde utveckla sig, icke rittvist tillgodosage av fragan berérda parters in-
tressen.

Liknande synpunkter ha anlagts av ingenjérsvetenskapsakademien.

I ett yttrande av Stockholms handelskammare, till vilket kommerskolle-
gium hiinvisar, har anférts bl. a. foljande.

Fér anstillda inom den stérre och medelstora industrien kan en lagstift-
ning pa férevarande omrade knappast anses vara av behovet pakallad. Kom-
mittén har emellertid motiverat den foreslagna lagstiftningen med att det
sirskilt for arbetare inom smaindustri och hantverk férekomme ett mycket
stort antal anstillningsférhallanden, dar nagra avtal om anstilldas uppfin-
ningar icke alls forelage. Aven om denna uppgift ar riktig, vilket foérefaller
sannolikt med hinsyn till att malmedveten teknisk forskning icke bedrives
inom berérda omraden av niringslivet i ens tillnirmelsevis samma grad
som inom den stérre industrien, ir handelskammaren likvil icke &vertygad
om att en laglig reglering for den skull ir behovlig eller ens ldmplig. Inom
sadan hantverksmiissig eller smaindustriell verksamhet, dir uppfinningar
kunna vintas bli resultatet av de anstilldas arbete, torde nimligen avtal
om arbetsgivarens riitt dirtill mestadels triffas. Da sddana avtal icke fore-
komma, torde delta bero pa att man i allmiinhet utgatt ifran, att arbets-
givaren icke skall figa nigon riitt till uppfinningen. Aven om uppfinningen
i sadana fall tillkommit under tjinsteverksamhet och faller inom arbetsgi-
varens verksamhetsomride torde den icke behdva vara alt anse som ett led
i eller som en direkt f61jd av anstillningen, och en lagstifining sidan som
den hir foreslagna skulle alltsi ga lingre in vad man iven pé arbetsgivare-
hall ansett motiverat.
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Jamvil allmdnna lonendmnden, till vars yttrande forsvarsvisendets lone-
ndmnd i allt visentligt anslutit sig, har stillt sig tveksam till behovet av en
lagstiftning och anfért, att det inom nimnden satts i frdga, om man icke
tills vidare i huvudsak kunde stanna vid inrdttandet av den av kommittén
foreslagna sirskilda namnden, vilken skulle kunna utdva ett normerande
inflytande pa forevarande omrade.

Vad angar fragan huruvida 1946 ars 6verenskommelse kan anses gora en
lagstiftning pa forevarande omrade overflédig har {jinstemdnnens central-
organisation, till vilken industritjdnstemannaférbundet ir anslutet, intagit
en annan standpunkt 4n motparten, i det att centralorganisationen i prin-
cip tillstyrkt kommitténs forslag. Betridffande inneborden av 1946 ars over-
enskommelse har centralorganisationen anfért, att de anstillda uppfinnar-
nas rittigheter inom den privata industrien genom &éverenskommelsen be-
tydligt forbittrats i jimforelse med rattsliaget enligt tidigare tillimpade upp-
finnarklausuler, vilka inneburit langtgdende inskrankningar i arbetstagar-
nas ritt att féorfoga 6ver sina uppfinningar. Visserligen innefattade 6verens-
kommelsen storre ihskriankningar i arbetstagarens ritt 4n som ansetts bora
medgivas i kommitténs forslag, men 6verenskommelsen borde ses mot bak-
grunden av att de dittills gillande bestimmelserna stéllt arbetstagaren helt
rittslés. Overenskommelsen innebure salunda ett stort steg framat.

Nigra av de remissinstanser som ifrdgasatt, huruvida ett behov av lag-
stiftning pa forevarande omrade verkligen féreldge, ha till stéd for denna
sin uppfattning jamvil &beropat kommitténs eget uttalande, att det icke
kunde pastas att svara och utbredda missférhallanden eller olidgenheter
gjorde en lagstiftning oundgingligen nédvindig.

I detta sammanhang fortjanar namnas, att krigsmaterielverket i en den
30 april 1948 dagtecknad skrivelse till chefen fér justitiedepartementet starkt
understrukit behovet av en lagstiftning om rétten till statsanstalldas
uppfinningar.

I skrivelsen anféres bland annat:

Fragor angdende forvirv av ritt till anstilldas uppfinningar ha i stor ut-
strackning uppkommit inom foérsvaret saval under det senaste kriget som
direfter. Med undantag for vissa under senaste kriget tillfilligt inrittade
organ — statens ammunitionsndmnd och férsvarsvisendets verkstadsnidmnd
— ha férsvarets myndigheter i allminhet icke triaffat generella avtal med
de hos myndigheterna anstillda angiende ritten till de uppfinningar som
de kunna komma att gora under sin anstillning. Betridffande tjinstemén,
vilkas anstidllningsférhallanden regleras av de statliga avléningsreglemen-
tena, har hinder ansetts foreligga att triffa dylika avtal. Dartill kommer
att vid inplacering i Iénegrad eller eljest vid bestimmande av avléning
hiansyn icke kunnat tagas till eventuell framtida uppfinnarverksamhet fran
den anstilldes sida. Kronan synes salunda lika litet som nagon annan ar-
betsgivare kunna hédvda nagon ritt till uppfinning, som gjorts i tjansten,
ens nir uppfinnaren haft ett direkt uppdrag att syssla med visst konstruk-
tions- eller liknande tekniskt arbete. Nigon ritt torde foér statens del en-
dast foreligga i de undantagsfall, d4 uppfinnaren direkt erhallit anvisning
om de vigar enligt vilka uppfinningen sedermera kommit till stdnd. Dessa
féorhillanden ha foéranlett och féranleda fortfarande stora svarigheter for
férsvarets myndigheter.
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Frigan om den ersittning, som skall tillkomma uppfinnare fér uppla-
tande av nyttjanderitt f6r forsvarets rakning, har bedémts fran fall till
fall. Uppgorelserna ha manga ganger blivit beroende av foreliggande for-
handlingssituation och uppfinnarens storre eller mindre beredvillighet att
ga Kronan tillmétes. For krigsmaterielverket har det darfor varit mycket
svart att i de fall, som handlagts av verket eller i vilka verket avgivit ytt-
rande, tillimpa négra generella normer. Handliggningen av ersattningsfra-
gor av férevarande slag skulle underlattas om de rittsliga grundvalarna
for parternas 6msesidiga ansprak voro atminstone i huvudsak reglerade ge-
nom lagstiftning.

D4 Kronan enligt 7 § 1 lagen den 29 november 1946 med sirskilda be-
stimmelser om uppfinningar av betydelse for forsvaret kan expropriera si-
dan uppfinning, skulle Kronan visserligen icke behdéva finna sig i vilken
ekonomiskt ogynnsam uppgérelse som helst. Emellertid har nyssnimnda
expropriationsbestimmelse dnnu aldrig tillimpats och man kan hos myn-
digheterna iakttaga en viss obeniigenhet att hinskjuta fragor innefattande
skalighetsprovning av ersittningsbelopp till avgorande av domstol. P4 grund
av nu berdrda forhallanden framstar det som synnerligen angeliget att
en lagstiftning i huvudsak byggande pa det av 1945 ars kommitté avgivna
forslaget snarast kommer till stind. Sarskilt skulle den i lagforslagets 9 §
avsedda nimnden kunna bli av storsta betydelse fér astadkommande av
storre enhetlighet pa detta omrade.

Inom det enskilda naringslivet triffa arbetsgivarna i allminhet avtal
med sadana anstillda, som syssla med forsknings- eller konstruktions-
verksamhet, angaende ritten till av dem gjorda uppfinningar. Sdsom ovan
angivits kunna emellertid avtal av denna karaktir i allminhet icke traffas
mellan en statlig myndighet och de hos myndigheten anstillda. For stats-
forvaltningens del ar behovet av en lagstiftning i dmnet synnerligen an-
gelaget. Det kan ifragasittas, om icke i avvaktan pa en allmin lagstift-
ning provisoriska bestimmelser horde utfidrdas rérande ritten till stats-
anstilldas uppfinningar.

En sirskild fraga ar, huruvida universitet och hégskolor béra
undantagas fran lagens tillimpning. Till detta spérsmal aterkommer jag
i det foljande.

Lagens aliminna karaktir m. m.

Betriaffande den avsedda lagens allméinna karaktiar har kommittén ut-
uttalat den uppfattningen, att man borde g& fram med viss &terhallsam-
het. Lagstiftningen borde undvika ett reglerande i friga om detaljer och
inskrinkas till generella foreskrifter om det mest visentliga. Man finge be-
tinka, att det vore fraga om ett férut i lag oreglerat rattsomrade. Erfaren-
het saknades alltsd om vilken verkan lagbestimmelser hirutinnan kunde
fa for de berorda parterna.

Kommitténs uttalande angiende den avsedda lagens allminna karaktir
har ldmnats utan erinran i flertalet yttranden. Svenska induslriens
patentingenjorers férening har emellertid anmirkt, att i synnerhet arbets-
tagaren-uppfinnaren komme alt ha belydande oligenheler av alt lagen,
direst den utformades enligt kommitténs forslag, 1 si slor utstriackning
miste tolkas mot bakgrunden av motiveringen. Nagra remissinstanser,
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daribland Svea hovrdtt och forsvarets forskningsanstalt, ha gjort gillande
att den av kommittén utarbetade lagtexten i vissa fall vore sa kortfattad,
att man vid lidsningen enbart av denna litt kunde fi den uppfattningen,
att innebérden av bestimmelserna vore en annan &n motiven gave vid
handen. A andra sidan har Svea hovratt forklarat sig anse det vara bittre,
att lagen i erforderlig utstrickning kompletterades genom avtal an att den
utbyggdes till ett invecklat komplex av mer eller mindre tvingande regler.
Sasom av den féljande redogérelsen kommer att ndrmare framga, ha lik-
val atskilliga instanser hemstillt, att lagtexten pa olika punkter matte fa
en fylligare utformning in kommittén foreslagit.

Betraffande fragan huruvida lagstiftningen boér vara dispo-
sitiv eller icke har kommittén sisom sin uppfattning hiv-
dat, att full avtalsfrihet i princip borde rada pa férevarande rittsomrade.
Med hinsyn till att arbetstagaren enligt kommitténs mening i regel torde
intaga en svagare stillning dn arbetsgivaren vid avtal dem emellan har
kommittén dock ansett, att de i férevarande hénseende visentligaste in-
tressena for arbetstagaren-uppfinnaren borde skyddas genom tvingande be-
stimmelser. Sddana har kommittén — sidsom av den férut limnade redo-
gorelsen framgatt — ansett erforderliga pa tvd punkter, namligen dels nar
det gillde arbetstagarens ratt till skilig ersittning for de av honom fran-
tradda rittigheterna med avseende & hans uppfinningar och dels i fraga
om rétten till uppfinningar, som gjordes efter tjinsteférhallandets upphé-
rande. I 6vrigt har kommittén ansett stadgandena bora vara dispositiva. En
fraga som i detta sammanhang dryftats inom kommittén har varit, om
kollektivavtal skulle pa dessa tvad punkter tillerkédnnas annan rattsverkan
adn individuella 6verenskommelser. Kommittén, som i detta sammanhang
hinvisat till den mellan arbetsgivareféreningen och industritjinstemanna-
forbundet i1 januari 1946 triffade overenskommelsen, har hirom anfort,
att det visserligen vore ostridigt att arbetstagarna i en sammanslutning in-
toge en starkare stillning &n var och en av dem enskilt och att man dir-
for skulle kunna goéra gillande att en arbetstagareférening vore miktig
nog att vid en uppgorelse av hir ifragavarande slag sjilv tillvarataga sina
medlemmars intressen, men att kommittén likval stannat vid att, da de
féreslagna tvingande bestammelserna enligt dess mening #gde stor prin-
cipiell betydelse, de icke borde fa siittas ur kraft genom kollektivavtal.

Ingen gensaga har i yttrandena riktats mot kommitténs uppfatt-
ning, att full avtalsfrihet { princip bor rada pa forevarande rattsomride.
Négra remissinstanser ha emellertid anmairkt, att lagstiftningens disposi-
tiva karaktar blott framginge indirekt vid en jamfoérelse med de av kom-
mittén foreslagna tvingande reglerna. Denna metod har ansetts vara dgnad
att sirskilt hos lekmén féranleda missférstind och man har diarfor hem-
stillt, att lagtexten (2 §) matte kompletteras med en bestimmelse, varav
direkt framginge, att lagen med vissa angivna undantag vore tillimplig en-
dast for sa vitt ej annat vore avtalat eller eljest maste anses framga av an-
stillningsférhallandet. Fér remissinstansernas installning till frigan, huru-
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vida vissa bestimmelser bora vara av tvingande natur, redogores i det fol-
jande. I detta sammanhang ma allenast nAmnas, att skdnska hovrditten
ansett det bora overvigas, om icke till skydd for arbetstagaren-uppfinna-
ren borde i lagtexten inféras den i nagra under senare ar tillkomna lagar
forekommande bestimmelsen av innebdrd att, déarest tillimpning av vill-
kor som upptagits i avtal uppenbarligen strede mot god sed i riattsforhal-
landet eller eljest vore otillbérlig, villkoret matte jimkas eller limnas utan
avseende.

I frdga om terminologien ma anmirkas, att begreppet arbets-
tagare anvants i kommittéforslaget. Kommittén har hirom framhallit, att
samma term anvints i ett flertal pa senare tid tillkomna lagar, bl. a. lagen
den 11 september 1936 om férenings- och férhandlingsriatt och lagen den
29 juni 1945 om semester.

Under vilka omstindigheter bor en arbetsgivare idga ritt till sina
arbetstagares uppfinningar och hur lingt bor denna
ritt stricka sig?
Kommittén.

Enligt nuvarande svensk ritt torde, sdsom férut namnts, en arbetsgivare
icke ha nagon ratt till en arbetstagares uppfinningar, savida ej saddan ratt
uttryckligen 6verenskommits eller far anses framga av anstillningsférhal-
landet eller av 6vriga omstindigheter i samband med uppfinningen. Sdsom
kommittén framhallit, dr det emellertid vanligt, att arbetsgivarna genom av-
tal forsakra sig om rétten till de anstilldas uppfinningar. Enligt kommit-
téns mening kunna dessa ansprak fran arbetsgivarnas sida under vissa forut-
sittningar vara berittigade. Kommittén har hirom anfért f6ljande.

I aldre tider torde uppfinnaren ha kunnat till stor del sjilv bekosta ut-
experimenterandet av sina uppfinningar och sjilv ombesorja exploateran-
det av desamma. Genom teknikens och industriens frammarsch, som med-
fort genomgripande dndringar i friga om det tekniska forsknings- och ut-
vecklingsarbetets metoder och resurser, ha uppfinnarverksamheten och upp-
finningarnas utnyttjande emellertid kommit att i stor utstrickning krava
allt mera betydande kapitalutlagg. P4 grund harav har uppfinnarverksam-
heten fran att tidigare ha uppburits vasentligen av enstaka »fria» uppfin-
nare mer och mer knutits till industriféretagen, dar uppfinnararbete nume-
ra i mycket stor omfattning utféres av anstallda, ofta av flera i samverkan.
Patentskyddet tjdnar fér den skull, mer in tidigare, de facto, sdsom ett me-
del att, forutom att 16na uppfinnaren fér hans prestationer, &ven limna niagon
sikerhet for det kapital, som ligges ned pa uppfinningarnas utexperimen-
terande och exploaterande. Den medverkan, som salunda i vissa fall lamnas
av arbetsgivaren, liksom dven arbetsgivarens intresse av att icke genom ar-
betstagarens atgoranden utséttas for konkurrens fran andra foéretagares si-
da synas motivera, att arbetstagaren icke under alla omstindigheter skall
iga alt fritt forfoga Over sin ritt till uppfinningen. Aven oavsetl kapitalut-
lagget kan i vissa fall en sddan medverkan fran arbetsgivarens sida, som
motiverar inskrinkningar i arbetstagarens fria forfogande, anses foreligga,
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da, sisom ofta ar fallet, féretagets utrustning och materiel utnyttjats for
uppfinningens dstadkommande eller arbetstagaren genom sin tjanst hos ar-
betsgivaren erhallit uppslaget till uppfinningen eller rent av utfért densam-
ma efter anvisningar fran foéretagets sida.

Med utgangspunkt hirifran och med hinsyn tagen till parternas insatser
fér uppfinningarnas tillkomst har kommittén, sisom férut nimnts, gjort
en uppdelning av uppfinningarna i tre olika kategorier — tjansteuppfin-
ningar, 6vriga uppfinningar inom arbetsgivarens verksamhetsomrade och
fria uppfinningar — vilken uppdelning kommittén ansett béra liggas till
grund, nir det gillde att reglera arbetsgivarnas ansprak.

Betriffande tjdnsteuppfinningarna siager sig kommittén ha
haft uppmiérksamheten fastad pa ett sirskilt slag av uppfinningar, som
bruka bendmnas etablissementsuppfinningar eller, med ett modernare ut-
tryck, féretagsuppfinningar. Harmed férstodes uppfinningar, som tillkom-
mit inom ett féretag med hjilp av dess materiel och samlade erfarenheter
och under en si obestimd samverkan mellan ett flertal personer inom fére-
taget, att man icke ansige sig kunna utpeka nagon eller nigra bestimda
uppfinnare. Méjlighet till erhallande av patent pA sidana uppfinningar i
féretagets namn och utan angivande av nagon uppfinnare férelage i vis-
sa frimmande linder. D& den svenska patentférordningen emellertid icke
erkinde denna art av uppfinningar utan fordrade att vid ansékan om pa-
tent bestimd uppfinnare skulle uppgivas, har kommittén icke funnit det
lampligt att inféra begreppet féretagsuppfinningar i sitt lagforslag.

Fér att en uppfinning skall vara att hianfora till kategorien tjinsteuppfin-
ningar har kommittén, sdsom férut nimnts, kravt att uppfinningens till-
komst stode i samband med arbetstagarens tjiansteverksamhet. Detta sam-
band kunde féreligga pa olika sitt, ehuru en fordran borde vara, att sam-
bandet icke vore tillfilligt eller langsokt. Uppfinningen kunde ha tillkom-
mit sidsom ett led i arbetstagarens tjansteutévning. Men si behévde icke
ovillkorligen vara fallet. Det kunde vara tillrickligt, att det arbete, arbets-
tagaren hade att utfdra, givit honom uppslaget till uppfinningen eller tjinat
som underlag vid uppfinningsidéns utarbetande. Aven ett utnyttjande av
arbetsgivarens utrustning eller material under sidana forhallanden, att ut-
nyttjandet kunde sigas utgora en visentlig férutsittning fér uppfinningens
tillkomst, kunde féranleda att sddant samband, som héir avsages, ansages
vara fér handen.

Angiende innebbérden av begreppet arbetsgivarens verksamhetsomrade
hénvisas till specialmotiveringen.

Kommittén har funnit det rimligt, att arbetsgivaren tillerkdnnes viss ritt
till s. k. tjansteuppfinningar. Som skal hirfér anféres i betinkandet:

I frdga om sddana uppfinningar kan man sidsom regel utga fran att
arbetstagaren icke skulle kunnat gora uppfinningen eller praktiskt fullkom-
na sin idé, didrest han ej haft tillgang till exempelvis arbetsgivarens loka-
ler, verktyg eller andra hjalpmedel och kunnat utnyttja féretagets samlade
erfarenheter pa omradet, eller att han i alla hdndelser haft avseviard nytta
hirav vid uppfinningens frambringande. Férhallandena kunna &ven vara sa-
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dana, att uppfinningen faktiskt tillkommit pa grund av uppdrag av arbets-
givaren efter dennes uppslag och anvisningar. Arbetsgivaren har saledes
en viss andel i uppfinningens tillkomst. Liget kan vara sadant, att han ar
att betrakta som meduppfinnare. Aven om sa icke ir fallet, synes det emel-
lertid skailigt, att arbetsgivaren foér de kostnader och det arbete, han hirvid
nedlagt, erhaller nagon ritt till arbetsresultatet, uppfinningen. Det har pa
sina hall gjorts gillande, att det for ratten till en uppfinning vore ovidkom-
mande, vems material och hjilpmedel uppfinnaren begagnat sig av i upp-
finningsarbetet, och var han forvirvat den kunskap och de erfarenheter,
som satt honom i stand att géra uppfinningen; mdjligen skulle dirav kun-
na uppsta vissa ersittningsansprak. Aven om i allménhet ett anvindande
av annans material eller hos annan gjorda ron icke kan i och for sig grun-
da en ritt for denne till darav vanna arbetsresultat, torde dock, nir det gél-
ler forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, en modifikation av
detta betraktelsesitt vara motiverad, savitt angar uppfinningar. Arbetsgi-
varens hjilpmedel och erfarenheter av teknisk art ha ofta av denne forvar-
vats for stora kostnader, och de dro icke avsedda att stillas till férfogande
f6r allminheten eller for en vidare krets dn arbetsgivarens eget foretag.

Kommittén har direfter diskuterat, hur langt den arbetsgivaren tillkom-
mande ritten till tjinsteuppfinningar skulle stricka sig. Hirom anféores:

Man kan tinka sig hela ritten till uppfinningen, innefattande bland annat
ritt att sdka och erhalla patent pA densamma, eller ocksi endast en ratt att
for egen del nyttja uppfinningen i sin verksamhet. Enligt komitténs me-
ning foreligga ej tillriackliga skil att lata ingreppet i arbetstagarens fria
forfogande omfatta mer 4n en utdvningsritt for arbetsgivaren av det se-
nare slaget. En siddan ratt kan anses vara en rimlig konsekvens av tjanste-
forhallandet. Det skulle vara obilligt gentemot arbetsgivaren, om denne skul-
le kunna mot sin vilja betagas méjligheten att i sin egen verksamhet ut-
6va de uppfinningar, som dar tillkommit, under det att en konkurrent skul-
le bli i tillfalle att tillgodogéra sig dem. A andra sidan skulle en regel, som
for avtalslosa fall gave arbetsgivaren en vidstriacktare ritt 4n nyss namnts,
gora alltfér mycket vald pa uppfinnaren-arbetstagarens rattsliga integritet.
Denne bor med nyssnimnda undantag kunna férfoga over uppfinningen,
alltsa dven soka och erhilla patent & densamma samt Sverlata uppfinning-
en till annan. I detta sammanhang bér papekas, att forhallandena kunna
vara sadana, att arbetsgivaren icke har mojlighet att exploatera uppfin-
ningen i den utstriackning, som svarar mot dess betydelse, och att, om
arbetsgivarens riitt strickte sig lingre, uppfinningen darfor till forfang for
savil arbetstagaren som det allmanna kanske icke komme att helt ut-
nyttjas.

yD{m arbetsgivaren medgivna ratten att nyttja den anstilldes uppfinning

bor ej vara inskrinkt till Sverige utan avse iven utlandet. Arbetsgivarens
verksamhet kan nimligen manga ganger helt eller foretridesvis galla fab-
rikation for export och i vissa fall delvis ocksd vara forlagd i frammande
lander.

Den riitl, som lagen salunda skulle tillerkiinna arbetsgivaren, maste sa
avgriinsas, att denne #ger utdva uppfinningen utan hinder fran arbets-
tagarens sida, vilket innebir, att arbetstagaren icke kan fora intrangstalan
mot arbetsgivaren pa grund av utdvningen. Ovillkorlig ulévningsritt kan
arbetsgivaren icke erhalla, ty forhdllandena kunna vara sadana, att varken
uppfinnaren sjilv eller hans rittsinnehavare figer utiva uppfinningen utan
medgivande av annan patenthavare, ndmligen dar uppflinningen icke kan
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utovas, utan att samtidigt annan patenterad uppfinning kommer till utdv-

ning. Detta dr ofta fallet och kan vanligen ej klarliggas utan en ingaende
undersékning.

Foér den hiindelse arbetsgivaren icke skulle kinna sig tillgodosedd med
att erhalla allenast en utévningslicens eller s. k. enkel licens borde det en-
ligt kommitténs mening std honom oppet att soka tillforsikra sig storre
ratt genom att traffa en frivillig uppgorelse hirom med arbetstagaren-upp-
finnaren. Arbetstagaren finge dirvid principiellt samma stillning som en
fri uppfinnare. Kommittén har dock ansett, att arbetsgivaren i fraga om
tjdnsteuppfinningar borde under viss tid ha en foretridesritt att forvirva
en mera omfattande ritt till uppfinningen. Arbetstagaren skulle darfér un-
der berérda tid ej fa sjalv utdva uppfinningen eller till annan 4n arbets-
givaren upplata ratt till densamma. Kommittén har vidare ansett det med
hinsyn till arbetsgivarens intressen motiverat, att arbetstagaren under sam-
ma tid vore underkastad vissa andra begriansningar i sin fria férfogande-
ratt i syfte att bevara sekretessen omkring uppfinningen. Betriffande fore-
tradesrittens narmare innebérd har kommittén uttryckligen framhallit, att
arbetstagaren skulle 4ga att fritt prova samt antaga eller férkasta av arbets-
givaren erbjudna villkor. Direst forhandlingarna om villkoren for &ver-
- latelse av en tjansteuppfinning icke ledde till resultat innan fristen gatt till
anda, finge arbetstagaren direfter anses ha full dispositionsritt 6ver upp-
finningen, dock med det férbehallet att arbetsgivaren, direst han sa pa-
fordrade, skulle vara garanterad ritten att fi utéva uppfinningen i sin
egen verksambhet.

Betriffande den andra kategorien av uppfinningar, 6vriga uppfin-
ningar inom arbetsgivarens verksamhetsomrade, har
kommittén anfért, att da arbetstagaren hir presterat nigot som saknade
direkt samband med hans arbetsuppgifter, arbetsgivaren i detta fall ej kunde
sigas ha bidragit i samma utstrickning till uppfinningens tillkomst som
vid tjinsteuppfinningarna, ehuru det vore mojligt, att arbetstagaren genom
sin anstillning i foretaget fatt impulsen till uppfinningen och #ven betrif-
fande detta slag av uppfinningar i viss man tillgodogjort sig foretagets resur-
ser i ett eller annat avseende. Hir talade alltsi ej samma skil for arbets-
givarens ritt till arbetsresultatet. Dock vore det enligt kommitténs upp-
fattning otillfredsstiilande — sirskilt med hinsyn till den arbetstagarens
trohetsplikt gentemot arbetsgivaren, som ansages folja av ett anstillnings-
férhallande — om arbetsgivaren till férman for sina konkurrenter skulle
g4 miste om mdéjligheten att nyttja en uppfinning, som framkommit inom
hans féretag och avsige hans verksamhetsomrade. Arbetsgivaren borde dir-
for i frAga om dessa uppfinningar, pa enahanda sitt som betriffande tjanste-
uppfinningar, tillerkénnas foretriadesritt under viss tid att intrida sisom
arbetstagarens rittsinnehavare.

Betriffande slutligen den tredje kategorien av uppfinningar, de fria
uppfinningarna, syntes enligt kommitténs mening knappast nagra
skil tala for en inskrinkning i uppfinnarens ritt till uppfinningen. Arbets-
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givaren torde dir icke ha pa nagot sitt bidragit till uppfinningen, si att
han kunde anses ha nigon andel i dess tillkomst. En siddan uppfinning borde
diarfér likstillas med uppfinning, gjord av person, som icke stode i anstill-
ningsférhallande till foretagaren.

Kommittén har framhallit, att det givetvis kunde uppsta oenighet mel-
lan parterna, nir det gillde att avgoéra till vilken kategori — tjénsteupp-
finningar, 6vriga uppfinningar inom arbetsgivarens verksamhetsomrade eller
fria uppfinningar — en viss uppfinning vore att hiinféra. Sadan tvist kunde
da i sista hand hinskjutas till domstol. I atskilliga av de anstillningsavtal,
av vilka kommittén tagit del, forekomme en bestimmelse om att det skall
tillkomma arbetsgivaren att ensam avgora, till vilken kategori arbetstagarens
uppfinning skulle hénféras. Det vore klart, anfér kommittén, att arbets-
givaren darigenom tillférsikrade sig ett avgorande inflytande pa arbets-
tagarens ritt till uppfinningen. Det kunde dirfor ifrdgasattas att genom
tvingande bestimmelser férhindra dverenskommelser av denna och liknande
art, diar det kunde befaras, att den svagare partens, arbetstagarens, intressen
kunde bli lidande. Da emellertid denne under alla omstindigheter skulle
ha ritt att erhalla skilig ersittning for vad han avstode av sin ritt till
uppfinningen, hade kommittén icke ansett sadana bestimmelser erforderliga.

For att arbetsgivaren skulle bli i tillfalle att géra ansprdk pa den ratt,
som enligt kommitténs mening borde tillkomma honom med avseende i
andra uppfinningar én fria uppfinningar, har kommittén foreslagit, att
arbetstagaren skulle vara forpliktad att utan drjsmal limna arbetsgiva-
ren underrittelse om uppfinningar, som félle inom arbetsgivarens verk-
samhetsomrade.

Kommittén har ansett, att dess lagforslag utformats pa ett sadant sitt, att
lagen vore dgnad att utan oldgenheter tillampas & arbetstagare i savil all-
man som enskild tjanst. Att staten sisom arbetsgivare skulle erhdlla en
annan stillning i férevarande avseende dn arbetsgivare i allménhet syntes
kommittén principiellt oriktigt och dessutom kunna leda till for staten
ofésrmanliga konsekvenser. Skulle staten tilliggas storre férméner én den
enskilde arbetsgivaren — och det vore vial detta alternativ, som nirmast
skulle sittas i friga — kunde foljden bli, att staten, som dven eljest hade
svarigheter vid konkurrensen med de enskilda arbetsgivarna om den kvali-
tativt battre arbetskraften, finge det dn svarare att hivda sig i denna kon-
kurrens. Diarest det for vissa omraden av den statliga administrationen be-
funnes erforderligt att — dar ej lagens bestimmelser vore tvingande —
ersittta dessa med andra foéreskrifter, kunde sa ske genom avtal med de an-
stiallda. Det syntes limpligt, att sadana avtal, sa langt det vore mdjligt, vore
av enhetligt innehall, varfor utfirdande av formulir till normalkontrakt
horde overvagas. I vissa fall kunde mahénda i stillet {6r avtal ifrdgakomma
tjinsteforeskrifter eller instruktionsbestimmelser, vilka i si fall jamvil
borde sa vitt mojligt forenhetligas och for de anstallda goras tillgingliga
vid anstillningstillfillet. En annan sak vore, niir staten i vissa samman-
hang upptridde icke som arbetsgivare i vanlig mening utan som foretridare
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for livsviktiga samhallsintressen. Med hinsyn till rikets forsvar kunde det
méhinda befinnas nddvindigt att utstriacka staiens befogenheter utéver
vad som eljest borde gilla. Enligt kommitténs mening borde dock, om sa-
dana bestimmelser ansages erforderliga, dessa icke meddelas i férevarande
lag utan genom sarskild lagstiftning.

Av den nu limnade redogorelsen framgar, att enligt kommitténs forslag
arbetsgivaren icke tvdngsvis skulle dga forvirva annan ritt till en tjanste-
uppfinning 4n utdvningsritt eller s. k. enkel licens. Kommittén har disku-
terat, huruvida arbetsgivaren skulle #ga &verlata den nyttjanderitt, som
han forviarvat. Hairom har kommittén anfért, att enligt nuvarande ritts-
uppfattning en enkel licens i regel icke torde kunna utan patenthavarens
medgivande overldtas annat an tillsammans med den rérelse, fér vilken
den meddelats. Den arbetsgivaren i forevarande fall pa sirskilda grunder
tillerkdnda ratten borde enligt kommitténs mening icke anses overlatbar i
vidare man a4n nu nidmnts. D4 licensrétt, varom hir vore fraga, icke kunde
overlatas till annan, bleve for forskningsinstitut och liknande institutio-
ner f6ljden den, att om det géllde uppfinningar som de icke kunde anvinda
i sin verksamhet, de saknade mdjlighet att ekonomiskt utnyttja licensritten.
Ansiges for deras vidkommande 6nskvirt, att de sattes i tillfalle att till
annan Overladta nyttjanderitten, vore det nddvindigt att de betingade sig
mojlighet dartill genom avtal med de anstillda.

Sdsom foérut nimnts har en ledamot av kommittén, civilingenjéren Dahl-
berg, avgivit ett sirskilt yttrande, i vilket han foreslagit, att arbetsgivaren
i vissa fall skulle vara berittigad att dven mot arbetstagarens vilja forvirva
uteslutanderitt och ej blott nyttjanderitt till en tjansteuppfinning.

Dahlberg anfér:

Enligt det av kommitténs majoritet omfattade férslaget kan en arbets-
givare mot arbetstagarens vilja i ett avtalslost fall aldrig tillerkdnnas storre
ritt dn att han ej av arbetstagaren kan hindras att utnyttja uppfinningen
i sin egen verksamhet. Arbetsgivaren kan salunda inte under nagra férhal-
landen helt fa tillgodonjuta sig resultatet och staten kan icke erhilla ute-
slutanderatt till en forsvarsuppfinning. Och hur overvildigande ett forsk-
ningsinstituts samlade insats i tillkomsten av en uppfinning 4n ir, kan det
endast erhalla utévningslicens, som det i regel ej kan nyttiggora, d& den ej
kan overlatas. En enskild uppfinnare slutligen maste stilla sig betinksam
vid anstillandet av arbetskraft for slutexperimenterande och fullféljande av
en av honom gjord uppfinning om medarbetaren kan anse sig ha ritt till
resultat, som tillkommit vid arbete dven efter direkt givna anvisningar.

I verkligheten ar emellertid i ett stort antal fall férhallandena icke alls
de, som ovan skisserats. Mycket ofta torde salunda av anstillningsférhallan-
dena f6lja, att all ratt till uppfinningen overgatt till arbetsgivaren, da ett
tyst avtal hirom maiste anses féreligga. Uteslutes i hir foreslagen lag
vad jag i brist pa limpligare namn skulle vilja kalla arbetsgivareuppfinning-
ar, namligen uppfinningar inom arbetsgivarens verksamhetsomrade och
arbetstagarens tjinsteverksamhet, till vilka arbetsgivaren bade uppstillt
problemen och limnat de anvisningar, som lett till uppfinningarna, kan
detta 14tt medféra, att arbetstagaren tror sig ha en rétt, som han i verk-
ligheten ej har, och att han dirfér pa grund av denna brist i lagen fororsa-
kar bade sig sjilv och arbetsgivaren onddiga kostnader.
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Arbetsgivareuppfinningar enligt ovan 4ro vanliga dels bland enskilda upp-
finnare, dels vid forskningsinstitut. En uppfinnare har t. ex. 16st ett visst
problem men behéver anstidlla en eller flera personer for dess utexperimen-
tering och fullféljande i olika riktningar. Hérvid yppa sig ofta nya moj-
ligheter till patentering. Den till grund fér dessa patent liggande uppfin-
ningen torde i de flesta dylika fall f4 anses vara gjord pa arbetsgivarens
uppdrag. Arbets- eller uppdragsgivaren har allmint ansetts vara uppfinna-
rens rattsinnehavare i avseende pa dylika uppfinningar och 4ga den ritt
till in- och utlindska patent, som dédrav kan hirledas. Denna uppfattning
torde ock vara allmint gédllande i utlindsk rattspraxis. (Hasselrot: Patent-
rittsliga uppsatser 1914, jamfor ock Undén: Oversikt 6ver den svenska pa-
tentratten 1915.)

For forskningsinstituten &r saken analog men av annan storleksordning.
Hir stillas stora materiella och andliga resurser till forfogande for lésande
av problem efter ofta stringt uppdragna linjer. Manga av de resultat, som
i detta arbete uppnds, kunna patenteras. Mangen gang ir det sd gott som
omdjligt att direkt angiva vem som egentligen ar att betrakta som upp-
finnare. Man har exempelvis funnit att kalecium vid inblandning i en lege-
ring vid ett visst procenttal ger en optimal effekt, som kan patenteras. Det
ar troligt att andra metaller, t. ex. magnesium, kan uppvisa liknande resul-
tat, likaledes patenterbara. Ett antal personer givas da i uppdrag att efter
fullkomligt parallella linjer var for sig underséka en viss begrinsad del
av det sannolika omradet. Om en 16sning finnes enligt de limnade anvisning-
arna maste en av dem finna det sékta procenttalet, men det kan ej vara
forenligt med rattskdnslan att den som stidllde problemet och limnade an-
visningarna till dess lésande mot den speciella problemldsarens bestridan
ej skulle tillerkinnas storre ratt dn, att han finge anvinda uppfinningen i
sin egen verksambhet.

I fall som ovan angivits kan det ej anses rimligt, att en arbetstagare skall
kunna beréva arbetsgivaren mdjligheten att nyttiggéra uppfinningen utan-
for sin egen verksamhet och det skulle medféra stora frestelser till forsék
att sidlja nyttjanderitten till konkurrerande arbetsgivare, som ej haft kost-
nader for experimentarbeten och som darfér kunde forviantas betala mer.
Aven om i manga dylika fall rattvisa skulle kunna vinnas och dom fillas
genom tillampning av allminna avtalslagen eller av lagen mot illojal kon-
kurrens, kan det likvdl anses lampligt med en kodifikation hir i samband
med att fragan om ritten till uppfinningar mellan arbetsgivare och arbets-
tagare i 6vrigt regleras.

Med denna motivering har Dahlberg foreslagit, att 3 § skulle erhalla f6l-
jande lydelse:

Arbetstagare, som under den tid tjinsteforhallandet bestar gor en upp-
finning, vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade,
skall utan dréjsmal laimna arbetsgivaren underrittelse om densamma.

Faller uppfinningens utnyttjande inom arbetsgivarens verksamhetsomra-
de men dess tillkomst utanfér arbetstagarens tjiansteverksamhet dger arbets-
givaren foretridesriitt att genom &6verenskommelse inom sex ménader fran
underriittelsen forvirva ritt till uppfinningen.

Faller uppfinningens utnyttjande inom arbetsgivarens verksamhetsom-
riade och har den tillkommil genom sjalvstindigt arbete av arbetstagaren
inom dennes tjinsteverksamhet édger arbelsgivaren genom meddelande till
arbetstagaren inom sex manader fran underrittelsen forvirva riatt att utan
hinder frin arbelstagaren i sin verksamhet utdva uppfinningen inom och
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utom riket. Onskar arbetsgivaren foérvirva stérre ratt till uppfinningen &Ager
han foretridesratt att genom o6verenskommelse inom samma tid forvirva
dylik ratt.

Faller uppfinningens utnyttjande inom arbetsgivarens verksamhetsom-
rade och har den tillkommit enligt av arbetsgivaren limnade anvisningar i
arbete pa ett av arbetsgivaren uppstillt problem #ger denne genom medde-
lande till arbetstagaren inom sex manader fran underrittelsen férvirva en-
samritt till uppfinningen.

Yttranden.

Det av kommitténs majoritet framlagda foérslaget har bitriitts eller lim-
nats utan erinran i ungefar tjugufem yttranden, medan nagot mer in ett
tjugutal remissinstanser understtt den Dahlbergska reservationen eller
eljest ansett, att majoritetens forslag i olika hinseenden alltfor litet till-
godosége arbetsgivarens berittigade intressen. Ingen remissinstans har gjort
gallande, att majoritetens forslag vore otillfredsstillande ur arbetstagarnas
synpunkt. I ett enda yttrande — avgivet av statsverkens ingenjérsférbund
— har emellertid yrkats, att den av majoriteten férordade regleringen matte
erhalla tvingande karaktar, si att det alltsd icke skulle sti arbetsgivaren
fritt att genom avtal med arbetstagaren tillférsikra sig en vidstracktare ritt
dn majoritetens forslag innebure. Vidare har landsorganisationen, som dock
ansett att avtalsfrihet i princip borde rada pa forevarande rittsomrade, till
skillnad mot kommittén férordat, att i lagen inférdes en tvingande bestam-
melse av innehall att avtal, som tillerkinde arbetsgivaren ensamratt att av-
gora till vilken kategori en uppfinning vore att hinféra, skulle vara utan
verkan. Ett sidant avtal maéste namligen enligt landsorganisationens me-
ning std i strid med den foreslagna lagens syfte, och det vore knappast
riktigt att, sAsom kommittén havdat, arbetstagarens intresse av en uppfin-
nings rubricering allenast hinférde sig till ersidttningsfragan.

Av de remissinstanser, vilka granskat kommittéforslaget ur mera allmén-
na synpunkter och som dirvid icke funnit anledning till erinran mot majo-
ritetens standpunkt, m& har nimnas Svea hovrdtt, Géta hovrdtt, skdanska
houwrditten, Stockholms rddhusrditt, arméférvaltningen, flygférvaltningen,
jarnvigsstyrelsen, statens uppfinnarnimnd, landsorganisationen, tjinste-
mdnnens centralorganisation och statsverkens ingenjorsforbund. Nigra av
dessa instanser ha icke alls berért den Dahlbergska reservationen, medan
andra uttryckligen avvisat densamma. Salunda har tjinstemdnnens central-
organisation bestimt avstyrkt reservantens forslag under aberopande av att
man borde framga med storsta forsiktighet pa detta i lag hittills icke regle-
rade omrade och i stillet, sisom i kommitténs férslag ocksa skett, limna
storsta mojliga utrymme at det fria avtalet. Arbetsgivaren syntes for ovrigt,
anfér centralorganisationen vidare, dven enligt kommitténs forslag vara i
viss min tillgodosedd pa de punkter, i vilka reservanten onskat en dndring,
i det att kommittén i den speciella motiveringen uttalat, att ett avhindande
helt eller delvis av ratten till en uppfinning ej alltid behévde ske genom
uttryckligt avtal utan under vissa omstindigheter, t. ex. om arbetstagaren
anstillts for att bearbeta ett av arbetsgivaren nidrmare angivet problem,
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borde kunna anses framgé av anstillningsférhallandet. Centralorganisatio-
nen har slutligen framhallit, att reservantens férslag lede av oklarhet och
kunde giva upphov till ménga tvister. Svea hovrdtt har anfért, att de fore-
slagna bestimmelserna syntes lampligt avvigda fér de foérhallanden dar
behovet av en reglering torde vara storst, nimligen fér arbetare samt for
smdindustri och hantverk, men att kommitténs férslag, fransett de delar i
vilka 4t detsamma givits tvingande karaktir, diremot icke kunde anses lika
vil lampat for stérre industriféretag eller tekniska forskningsinstitut, dar
arbetstagare ofta sirskilt anstilldes for konstruktions- eller forskningsar-
bete. I dessa fall finge arbetsgivaren anses berittigad kriva storre ritt till
de uppfinningar som gjordes av de anstillda. Enligt hovrittens mening
skulle emellertid féga vara vunnet, om man genomfdérde en lagstiftning
som bittre tillgodosige dessa arbetsgivares intressen, exempelvis pa sitt re-
servanten féreslagit. Hovritten utginge namligen ifrin att en lagstiftning
i forevarande dmne, vilken utformning den in erhélle, dtminstone vid de
storre industriforetagen i stor utstrickning komme att sittas ur kraft ge-
nom avtal med arbetstagarna. Den fordel, som #ndock mahinda skulle
kunna vinnas med en lagstiftning utbyggd enligt reservantens férslag, skulle
dessutom motverkas av att i lagen bleve inférd ytterligare en timligen svar-
avgrinsad kategori av uppfinningar med déirav foljande tolkningssvirig-
heter och osdkerhet. Statens uppfinnarndmnd har funnit de tankar, som
lage till grund f6r reservationen, i viss man beaktansvirda, men ndmnden
har likval icke kunnat tillstyrka reservationen. Ndmnden har i stillet hin-
visat arbetsgivarna att sluta avtal med arbetstagarna. Betraffande de fall,
da den anstillde endast utférde arbeten enligt uppdragsgivarens direkt lam-
nade anvisningar, torde fér 6vrigt enligt nAmndens mening uppdragsgivaren
vara att betrakta som uppfinnare.

De remissinstanser, som hivdat att majoritetens forslag alltfér litet till-
godosige arbetsgivarens intressen, representera bade statliga myndigheter
och det enskilda niringslivet. Bland de statliga myndigheterna
miérkas hovrdtten fér Ovre Norrland, déverbefilhavaren, marinférvaltningen,
krigsmaterielverket, forsvarets fabriksstyrelse, telegrafstyrelsen, byggnads-
styrelsen samt vdg- och vattenbyggnadsstyrelsen, bland niringslivets orga-
nisationer jernkontoret, arbetsgivareforeningen, industriférbundet, Sveriges
hantverks- och smdindustriorganisation samt kooperativa férbundet. Jam-
vil svenska uppfinnareféreningen och svenska industriens patentingenjo-
rers forening ha kritiserat majoritetens standpunkt.

Krigsmaterielverket har idgnat kommittéforslaget en mycket ingiende
granskning savil ur allminna synpunkter som under siirskilt beaktande av
statens intressen sidsom arbetsgivare. Verket har i huvudsak anfort ol-
jande.

Enligt gangse avtal mellan arbetsgivare och arbetstagarc har den forre
ensamritt till uppfinningar, som ligga inom ramen foér hans verksamhet
eller avse anviindningen av hans fabrikal. Da de {6reslagna lagbestammel-

serna med allenast tvd undantag skola vara dispositiva, torde tillkomsten
av den foreslagna lagen icke medféra ndgon fordandring i huvudsak av ritts-



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 101.

forhallandet mellan enskilda arbetsgivare och arbetstagare uti férevarande
hinseende. Enligt verkets formenande ar det emellertid mindre lampligt
att inféra dispositiva lagbestammelser av visentligen annat innehall dn vad
numera iar brukligt vid 6verenskommelser pa ifragavarande omrade. Dérest
bestimmelserna i lagforslaget i stallet anslutits till riattslaget mellan par-
terna, sadant detta i allminhet ar avtalsmissigt reglerat, skulle lagen i en
helt annan omfattning 4n nu torde bli fallet ha kunnat verka normerande
pa forevarande rittsférhallande inom det enskilda niringslivet.

Den foreslagna lagstiftningen torde salunda till stor del icke komma att
tillampas pa rittsforhallandet mellan enskilda arbetsgivare och arbetsta-
gare, vilket i stillet regleras genom privata 6verenskommelser. Enligt kom-
mittén bor det std arbetsgivaren O6ppet att s6ka tillférsikra sig storre ritt
genom avtal, om han icke skulle kanna sig tillgodosedd med den i lagfér-
slaget angivna utévningsriatten. For statens vidkommande synes dock hir-
igenom fragan aterféras till utgangspunkten fér Elliots utredning. Sasom
dari framhallits, utgéra regleringar genom savil avtal som tjanstgorings-
foreskrifter svarframkomliga vigar. Statliga myndigheter torde fér nirva-
rande icke kunna triffa avtal rérande tjanstevillkor med annan an arvodes-
anstilld personal. Det kan dven ifragasattas, om det ar riktigt eller moéj-
ligt att reglera hithérande férhallanden genom foreskrifter i myndigheter-
nas instruktioner. I varje fall vore det foga dversiktligt, om ifragavarande
regler fordelades over ett flertal forfattningar eller ock endast Aterfunnes
i sirskilda normalavtal. Verket méaste salunda framhalla betydelsen av en
aven for statlig verksamhet reglerad lagstiftning pa detta omrade. Harvid
far emellertid avvagningen mellan parternas intressen icke vara sadan, att
den statliga forsknings- och konstruktionsverksamheten hammas, eller
medfor en vasentlig skillnad mellan avtalsbunden och avtalslos praxis, var-
igenom statliga verk och institutioner skulle tvingas arbeta under ogynn-
sammare forhallanden &n den privata industrien. Vid en avvigning mellan
arbetsgivarens och arbetstagarens intressen synes det i stillet verket néd-
viandigt att som huvudsaklig bedomningsgrund lagges samhéllets behov av
en i mojligaste man fruktbiarande uppfinningsverksamhet, sa att icke den-
samma nedsittes genom pa andra grunder verkstilld intresseavvigning.
Det later sig sadlunda icke utan vidare gora att jamstalla arbetstagare med
fri uppfinnare, som ju vanligen har att med en lyckad uppfinning finansiera
flera misslyckade, under det att arbetstagaren icke behdver gora sig nagot
bekymmer i sddant hinseende. Betriffande en sddan avvigning framhélles
i statsradsdirektiven den 6 mars 1945 fér utredningen, att behérig hinsyn
borde tagas till det forhallandet, att den nddvindiga stimulansen fér upp-
finnarverksamheten kunde ténkas bortfalla, om de anstalldas ratt till av
dem gjorda uppfinningar i allt for hég grad beskures. Verket far emellertid
framhalla, att arbetsgivaren dven behdver stimulans att framja uppfinnar-
verksamheten. Enligt verkets formenande kan det starkt ifradgasittas, huru-
vida den av kommittén féretagna avvidgningen mellan arbetsgivarens och
arbetstagarens intressen kan anses pa tillfredsstillande sitt tillgodose den
férra parten.

I synnerhet torde de praktiska konsekvenserna av denna intresseavviig-
ning vara virda uppmirksamhet betriffande det slag av uppfinningar, som
kommiltén kallar elablissementsuppfinningar eller foéretagsuppfinningar.
Utvecklingen har lett till atl flertalet uppfinningar numera goras av per-
soner i annans tjanst. Uppfinnarverksamheten rationaliseras och koncen-
treras till storindustriens laboratorier, vilket medfér, att en uppfinning nu-
mera alltmer sillan dr resultatet av en enda mans arbete. Arbetsgivaren
uppstiiller bland annat problemet och sérjer f6r att fortskridande arbetsre-
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sultat av samtliga anstillda sta till arbetstagarens forfogande. Vem som
erhaller det uppdrag, som mojliggér problemets lésning, kan vara en till-
fallighet. Att en arbetstagare i sadant fall skall anses vara ensam uppfin-
nare synes kunna leda till hemlighetsmakeri, ingivande av patentansok-
ningar pa oprovade projekt m. m.

Verket 6nskar framhalla, att arbetsgivaren friamst har intresse av att
kunna sa forfoga o6ver arbetstagarens uppfinningar, att han icke behéver
befara konkurrens fran annat foretag, som foérvirvat ritt till uppfinningen
av arbetstagaren. Endast om arbetsgivaren har mdjlighet att pa féorhand be-
rakna lonsamheten av sin forsknings- och konstruktionsverksamhet kan
samhillet pardkna hans fulla insatser for uppfinnarverksamhetens frim-
jande. Arbetstagaren har framfor allt intresse av att erhalla skilig ersitt-
ning for sina uppfinningar. Inskrankningar i arbetstagarens mojligheter att
fritt forfoga 6ver uppfinningen ha déiremot enligt verkets uppfattning icke
sa skadliga verkningar fér uppfinnarverksamheten i dess helhet som mot-
svarande begrinsningar av arbetsgivarens foérfoganderitt éver uppfinning-
en. Med hiinsyn hirtill samt av de skil, som anféras i den vid kommitté-
betinkandet fogade reservationen, synes det verket onskvirt, att arbetsgi-
varen tillerkdnnes ensamrétt till atminstone tjéinsteuppfinning, som till-
kommit pa hans initiativ eller sasom lésning av en utav honom forelagd
uppgift.

Emellertid torde det ofta vara vanskligt att draga en grins mellan upp-
finningar, som tillkommit pa direkt anvisning av arbetsgivaren, och 6v-
riga tjansteuppfinningar. Det kan vidare vara férenat med svarigheter att
faststilla omfattningen av arbetsgivarens uppdrag. Exempelvis kan chefen
for en forskningsavdelning erhalla ett uppdrag av arbetsgivaren och sedan
fordela uppdraget pa understillda arbetstagare enligt nirmare direktiv.
Enligt verkets uppfattning kan det darfor ifragasittas, huruvida icke ar-
betsgivaren borde kunna — mot skilig ersidttning —— genom meddelande
till arbetstagaren forvarva ensamritt till tjdnsteuppfinningar. Enir arbets-
tagaren under alla férhallanden ager ritt till skélig ersattning, torde arbets-
givaren komma att tillse, att uppfinning helt utnyttjas, iven om han icke
sjilv har mdéjlighet hartill i den omfattning, som svarar mot dess betydelse.

Aven mellan tjdnsteuppfinningar och 6vriga uppfinningar inom arbets-
givarens verksamhetsomrade kan det mangen ging vara svart att draga en
klar grins. Om arbetsgivaren icke tillférsikras utovningsritt till sistniamn-
da kategori uppfinningar, kan det befaras, att arbetsgivaren inom sitt fore-
tag infor bestimmelser, som begrinsa moéjligheterna till sddana uppfin-
ningar. Med hidnsyn hirtill synes det lampligt, att arbetsgivaren berittigas
utova uppfinningen utan hinder av arbetstagaren.

Jamvil ltelegrafstyrelsen — som inledningsvis framhallit, att styrelsens
ansprik pa uppfinningar gjorda av arbetstagare vid telegrafverket regel-
missigt inskrinkte sig till forvirv av riatten att for verkets egen riakning for-
foga dver uppfinningen och som férklarat sig diarfor icke ha anledning att
taga stillning till fragan om och nir en arbetsgivare borde fga forvirva
hela ritten till en uppfinning — har betonat svarigheterna att avgora, om
en uppfinning vore alt hinféra till kategorien tjinsteuppfinningar eller till
dvriga uppfinningar inom arbetsgivarens verksamhelsomride. Bland annat
av detla skil borde arbetsgivarens ritt att mot arbetstagarens vilja férvarva
utovningsritten till en uppfinning gilla alla uppfinningar, vilkas utnytt-
jande folle inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.

3 Bihang till riksdagens prolokoll 1949. 1 saml. Nr 101.
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Overbefdlhavaren har anfort, att det for férsvarsvisendets del icke vore
tillrackligt, att staten endast skulle fa férviarva utévningsritt till en tjinste-
uppfinning. Staten borde i stillet tillférsikras mdjlighet att forvarva all ratt
till vissa uppfinningar gjorda av arbetstagare vid férsvaret.

Liknande synpunkter har anlagts av marinférvaltningen.

Férsvarets fabriksstyrelse har anfort:

Den ratt till av arbetstagare gjorda uppfinningar, vilken enligt férslaget
skulle tillkomma arbetsgivaren, synes fabriksstyrelsen knappast vara till-
fyllest. Arbetsgivarnas intressen av att i konkurrensbegrinsande syfie ute-
sluta andra fran de egna tillverkningsomradena torde, darest foérslaget skulle
antagas som lag, komma att medféra att arbetsgivarna i allméinhet i sam-
manhang med arbetstagares anstillning séka tillforsdkra sig storre rattig-
heter 4n som skulle f6lja av lagens bestimmelser. En alltfér begrinsad réatt
fér arbetsgivarna kan vidare befaras medféra minskat intresse fran deras
sida till ekonomiska uppoffringar for forskning och férsoksverksambhet.
Styrelsen ar tveksam, huruvida icke under sadana férhallanden det vore
lampligare, att lagbestimmelserna direkt gave uttryck fér en sidan lidngre
gaende ritt for arbetsgivarna. Nagra ekonomiska oldgenheter hirav for ar-
betstagarna torde icke uppsta, da fér denna lingre gaende ritt enligt de fore-
slagna ersattningsbestimmelserna skilig ersidtining skulle utga.

Enligt fabriksstyrelsens férmenande édr det inom de statliga forvaltnings-
omradena av siarskild betydelse, att en savitt méjligt enhetlig reglering av
férhallandena i férevarande hinseende mellan staten-arbetsgivaren och de
anstidllda kommer till stand. Med hansyn hiartill synas sérskilda avtal mel-
lan staten och de anstidllda béra undvikas vid sidan av géllande laghestim-
melser. Styrelsen ifragasitter till och med, huruvida utan bestimmelser i
amnet sadana sirskilda avtal kunna triaffas for statstjinstemin, vars av-
léningar regleras enligt giallande avldningsreglementen. Under sadana for-
hallanden maste lagstiftningen giva ett riktigt uttryck fér avvidgningen av
intressena mellan arbetsgivare och arbetstagare i fraga om ritten till upp-
finningar. En utvidgning pa sétt i det féregaende angivits av arbetsgivarens
riatt till arbetstagarens uppfinningar bér da dga rum. Enligt styrelsens me-
ning bér arbetsgivare givas ratt att med andras utestingande helt eller
delvis efter eget beprévande férviarva uppfinningar, vilka av arbetstagare
gjorts inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.

Det ma hir namnas, att flygforvaltningen till skillnad mot krigsmateriel-
verket och forsvarets fabriksstyrelse hivdat, att i den man staten sasom
arbetsgivare hade ett intresse av att fa en starkare stillning mot arbetsta-
garen an vad kommittéférslaget medgave, detta intresse borde kunna till-
godoses genom séirskilda tjdnsteféreskrifter eller instruktionsbestimmelser.

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen har anfort:

D4a en person direkt anstilles i statens tjanst fér forskningsuppgifter
inom ett visst omrade eller eljest erhaller order darom, synes det styrelsen,
som om alldeles §vervigande skil tala for, att av honom dirvid gjorda upp-
finningar skola — i likhet med det &vriga resultatet av hans arbete till-
hora staten; nagot barande skil foér att man hér skulle skilja mellan a ena
sidan uppfinningar och & andra sidan o&vrigt arbetsresultat synes enligt
styrelsens mening icke kunna anféras. Harmed ir naturligtvis icke sagt, att
icke uppfinnaren skulle kunna tilldelas en lampligt avviagd beléning; en si-
dan uppmuntran synes i hog grad vara motiverad, sirskilt om det giller
en uppfinning av stérre betydelse.




Kungl. Ma_j:ts proposition nr 101. 35

Patent- och regisireringsverkels besvdrsavdelning har anfort, att kommitté-
forslaget icke erbjode arbetsgivaren nigon effektiv mojlighet att freda sitt
foretag mot att konkurrenter till fé6rfang f6r honom och hans verksamhet
utnyttjade en uppfinning. Lagférslagets 16sning av denna ytterst viktiga
fraga kunde salunda néppeligen betecknas som tillfredsstillande. Enligt
besvirsavdelningens uppfattning borde déarfér de foreslagna stadgandena
kompletteras med bestimmelser, som i vissa fall och under vissa betingelser
give arbetsgivare en ovillkorlig ritt att i stérre utstrickning 4n forslaget
gjorde, intrida som arbetstagarens réttsinnehavare. Folle en uppfinnings
utnyttjande inom arbetsgivarens verksamhetsomrade och hade den tillkom-
mit enligt av arbetsgivaren limnade anvisningar i arbete pa ett av arbets-
givaren uppstillt problem — nagot som ingalunda kunde betraktas som
enbart undantagsfall — kunde en dylik utvidgning av arbetsgivarens ratt
anses sirskilt motiverad. Flerstides i utlandet, exempelvis i Finland, Schweiz
och Nederlinderna, syntes lagstiftningen & hithérande omréade tillerkénna
arbetsgivaren langt gaende rittigheter.

Jamval hovrdtten for Ovre Norrland tillhor de statliga remissmyndigheter,
som anslutit sig till reservantens forslag. Enligt hovrattens mening syntes
man fér évrigt kunna, starkare an reservanten gjort, framhalla vdorna for
forskningsverksamhetens bedrivande 6ver huvud dirav, att det forsknings-
institut eller den person, som kanske med stora kostnader anstillt personer
att bearbeta givna problem, icke hade négon sikerhet for att arbetsresullatet
komme arbetsgivaren tillgodo i skilig omfattning. Betriffande kommitténs
forslag att arbetsgivaren under viss tid skulle dga foretrddesritt att triaffa
frivillig uppgorelse med arbetstagaren har hovritten uttalat, att arbets-
tagaren kunde helt omintetgdra virdet av denna féretridesritt, darest han
fore fristens utgang vigrade att triiffa en sddan uppgérelse. Ingenting hind-
rade arbetstagaren att, kanske kort efter utldpandet av fristen, avtala med
nagon av arbetsgivarens konkurrenter om overlatande av uppfinningen 4
denne utan att arbetsgivaren kunde géra nagot dirat.

Aven vattenfallsstyrelsen har i likhet med flera enskilda remissinstanser
framhallit, att arbetsgivarens foretriidesritt kunde goras ganska illusorisk
genom alltfér 1angt gdende krav fran arbetstagarens sida. I detta samman-
hang har i vissa yttranden sirskilt understrukits, att konkurrentféretag, som
icke haft att vidkdnnas experiment- och andra jamforliga kostnader, manga
ganger hade mojlighet att bjuda visentligt hogre belopp for rétten alt for-
foga 6ver en uppfinning iin vad uppfinnarens egen arbeisgivare kunde gora.
Det férelage risk for att kapitalstarka utlindska industriforetag skuile for-
sta att ulnyttja dessa mojligheter att draga nylta av uppfinningar, som till-
kommit huvudsakligen med tillhjilp av svenska industriforetags erkiint
héga tekniska standard.

Byggnadsstyrelsen har med hiinsyn Lill byggnadsverksamhetens betydelse
ur allmiin synpunkt ifragasatt, om icke den mer omfattande ritt Ul arbets-
tagares uppfinningar som det Elliotska férslaget innebure borde tillkomma
styrelsen sasom arbetsgivare i friga om arbetstagares uppfinningar pa det
byggnadstekniska omrédet.



36 Kungl. Maj:ts proposition nr 101.

Vad hirefter betriaffar den kritik som fréan det enskilda ndrings-
livets sida riktats mot kommittéférslaget ma till en bérjan ndmnas, att
jernkontoret, arbetsgivareféreningen och industriférbundet helt anslutit sig
till reservantens forslag under framhaillande av att ett lagstadgande, som i
tillimpningen skulle genom sina ekonomiska konsekvenser omdjliggora
forskningsinstitutens verksamhet, méste anses forkastligt, aven om stadgan-
det kunde asidosiattas genom avtal.

Stockholms handelskammare har under hidnvisning till den mellan ar-
betsgivareféreningen och industritjinstemannaférbundet i januari 1946 trif-
fade overenskommelsen kritiserat kommitténs uttalande, att det skulle inne-
bara alltfér mycket vild pa uppfinnaren-arbetstagarens rittsliga integritet,
om arbetsgivaren mot arbetstagarens vilja skulle dga férvidrva vidstracktare
ratt 4n utovningsritt till en tjansteuppfinning. Overenskommelsen, som i
denna del innefattade en annan avvigning mellan parternas intressen, hade ju
tillkommit efter fria férhandlingar, vid vilka industritjinstemannaférbun-
det icke intagit niagon sadan svagare stillning, att det icke kunnat till-
fredsstillande tillvarataga sina medlemmars intressen. Under sidana om-
standigheter kunde icke rimligen med fog goéras géllande, att bestdmmelser,
som forbundet funnit sig kunna godtaga, i sjdlva verket skulle innefatta ett
alltfor langtgaende ingrepp i uppfinnaren-arbetstagarens rattsliga integritet;
de hade tydligtvis funnits sakligt befogade dven av dem, i vilkas rattssfar
de inneburit ingrepp.

I handelskammarens yttrande anféres vidare:

Handelskammaren far fér sin del understryka det orimliga i att en upp-
finnare, som gjort uppfinningen i arbetsgivarens tjinst med anlitande av
dennes tekniska och ekonomiska resurser och utan annan insats fran upp-
finnarens sida 4n vad han ir klart skyldig att prestera omedelbart pa grund
av tjansten, skall vara berittigad att utbjuda uppfinningen till arbetsgiva-
rens konkurrenter. En dylik bestimmelse dr sdrskilt stétande, da uppfin-
naren anstillts just for att utreda det problem, vara uppfinningen utgor 16s-
ningen och avloningsférmanerna redan fran bérjan avvigts under hénsyns-
tagade hirtill. Den svenska industriens betydande &rliga investeringar i
teknisk-vetenskaplig forskning sker uppenbarligen med den férutsattningen
att det dird nedlagda kapitalet skall kunna i ndgon mén férrantas genom att
den sjalv far tillgodogoéra sig de praktiska resultaten. Det miste ocksi anses
som ett statligt intresse av betydande matt, att resultatet av den av staten
numera pa olika omraden bedrivna intensifierade forskningen kommer sta-
ten d. v. s. hela landet tillgodo och icke allenast de eventuella enskilda fore-
tagare, som lyckats overbjuda staten och traffa avtal med uppfinnaren att
intrida som dennes rattsinnehavare. Den foreslagna regeln skulle siikerligen
kunna oférdelaktigt Aterverka pa foretagens for nérvarande stora bered-
villighet till forskning och kan jamvil — i varje fall da det galler storre
svenska exportforetag med dotterbolag i utlandet —- tinkas giva foretagen
anledning att 6verflytta sina laboratorier till sddana linder, dir motsvaran-
de regler saknas.

Handelskammaren har darfor hemstillt, att lagen i férevarande hinseen-
de matte fa ett innehall i stort sett motsvarande 6verenskommelsens.
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Aven Skanes handelskammare har riktat stark kritik mot kommittémajo-
ritetens foérslag och dérvid anfért bl. a. féljande.

Som exempel varthidn de foéreslagna bestimmelserna kunna leda ma nam-
nas, att i det fall, att uppfinningen gjorts inom ett mindre foretag, det
skulle moéta svarigheter for detta att exploatera uppfinningen, om det riske-
rade att tillverkningslicens samtidigt Overliats at en storindustri. Denna
skulle nadmligen till f6ljd av sina storre tekniska och ekonomiska resurser
snabbt fa till stand tillverkning i langa serier och darfér redan frin borjan
kunna tillverka varan till lagre priser 4n vad det mindre foretaget mahinda
fran borjan kan astadkomma. Det mindre foretaget har haft omkostnaderna,
medan det storre skulle skorda frukterna. '

Vid handelskammarens behandling av drendet har det gjorts gillande, att
den foreslagna lagbestimmelsen under vissa omstidndigheter skulle kunna
fa menliga foljder for det hittillsvarande otvungna fértroendefulla samar-
betet mellan foretagsledning och funktionirer. Detta samarbete, som i all-
méinhet varit byggt pa fri och 6ppen diskussion inom foretaget, skulle nim-
ligen kunna dventyras och eftertridas av 6msesidig misstro och misstank-
samhet icke blott mellan féretag och anstillda utan dven mellan de an-
stdllda inbdrdes. Det vore fara vart, att de enskilda funktionidrerna komme
att till egen férdel soka for arbetskamrater och féretagsledning hemlig-
halla de egna idéerna, tills dessa natt den utformning, att patent kunde
sokas. Foretagsledningen a sin sida skulle nédppeligen kunna sisom nu
lamna funktiondrerna fria hinder att foretaga experimenter o. d. och ned-
ligga kostnader dira, om den saknade garantier for att slutresultaten bleve
forbehallna det egna foretaget och icke i stillet komme fOretagets kon-
kurrenter till godo.

Kooperativa férbundet har som sin bestimda uppfattning uttalat, att det
vore ofridnkomligt att Atminstone i fraga om tjansteuppfinningar giva ar-
betsgivaren mdéjlighet att, om han sa énskade, inom viss tid forskaffa sig
vidare rattigheter till uppfinningar 4n en enkel licens. Man maste namligen
beakta, att det vore just i arbetsgivarens industriella verksamhet som en
dylik uppfinning komme till, den skapades s& att sdga i den tekniska atmo-
sfiar, som bildades i industrien och bland dar verkande tekniker. Darfér bor-
de ocksa arbetsgivaren sittas i en helt annan rittsstallning i férhallande till
darstides gjorda tjinsteuppfinningar in en oviss »féretradesritt> kunde ge
honom.

Som foérut niamnts, ha jimvil svenska uppfinnareféreningen och svenska
indusltriens patentingenjorers forening gjort gillande, att kommittémajo-
ritetens forslag innefattade en otillfredsstiallande avviigning mellan arbels-
givarens och arbetstagarens intressen. Svenska uppfinnarefiéreningen ytirar
salunda:

Parterna ldmnas mojlighet att genom kollektivavtal eller enskilda avtal
overenskomma om ritten till eventuella uppfinningar. Har avtal diaremot
icke i nagon form triiffals, ger lagférslaget arbetstagaren obegriinsad ensam-
ritt {ill uppfinningar, vars utévande ligger utanfér arbetsgivarens verksam-
hetsomrade men arbetsgivaren far forhandsritt att sluta avtal med den an-
stillde om uppfinningar, som ligga inom arbetsgivarens men utanfér arbets-
tagarens verksamhelsomriaden. Hirmed regleras pa ett lyckligt sitt ritts-
forhallandena for iva intresseomraden, som i tidigare forslag icke bli-
vit behandlade eller i vart fall ej tillriackligt klart avgransade. Till uppfin-
ningar inom ctt tredje omrade, nimligen inom arbetstagarens tjinsteverk-
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samhet, det obestridligt stérsta och viktigaste intresseomradet, ger lagfor-
slaget arbetsgivaren ritt att alltid fa enkel licens. Delta 6verensstimmer helt
med de synpunkter pa rattsliget inom detta omrade, som uppfinnarefér-
eningen givit uttryck for dels 1920 i yttrande over patentlagstiftnings-
kommitténs betiankande, dels 1944 i ytirande 6ver det Elliotska lagforslaget.

Nir man emellertid hirmed pa ett limpligt satt lvckats angiva rittsliget
inom tre avsnitt av hela detta intresseomrade mellan arbetsgivarna och ar-
betstagarna, sa synes det uppfinnareféreningen lampligt, att man samti-
digt medtager det fjarde avsnittet, det dir arbetsgivarens insats fér upp-
finningens tillkomst ir dominerande. Utesluter man detta kommer f6ljden
i forsta hand att bli, att de anstillda genom foérhandsavtal tvingas alt i
langt hogre grad 4n vad som annars skulle vara nédviandigt avsta ratten {ill
eventuella uppfinningar.

Patentlagstiftningskommittén ansag 1919, att det borde f6lja av allminna
rittsregler att alla 6verlatbara rittigheter, som grunda sig pa uppfinningen,
utan vidare borde 6verga till arbetsgivaren, om uppfinningen hérde till den
verksamhet som uppfinnaren, da han tog anstillning eller senare, uttryck-
ligen eller enligt sakens natur, férbundit sig att utfora for arbetsgivarens
rakning. Aven om det salunda pa grund av att saken kunde anses vara reg-
lerad enligt allménna rittsregler vore overflodigt att medtaga detta sakfor-
hallande i lagen, ansag patentlagstiftningskommittén det likvil lampligt att
gora detta for att ej nagra tvivel skulle behova uppstd hos de anstallda pa
det rittmitiga i arbetsgivarnas ansprak. Uppfinnareféreningen genmilde d&
hiaremot dels att man med fog kunde gora gillande, att ej patentriatten som
siddan borde Overga pa arbetsgivaren, dels att i lagen icke borde intagas
nagra andra bestdmmelser, som till arbetsgivarens formn inskrinkte ar-
betstagarens ritt, dn alt arbetsgivaren skulle ha ritt till enkel licens.

Pa senare tid har emellertid sa stora férandringar intraffat, att féreningen
i det omniamnda fjiarde fallet nu intager en annan stdndpunkt. De férind-
ringar, som foreningen hirvid nidrmast syftar pa ar dels att konfliktomra-
det i och med detta lagférslag kunnat uppdelas och preciseras pa ett helt
annat satt an vad tidigare skett, dels det oerhort vidgade omfanget av nu-
tida forskning, dels slutligen den allt lingre drivna specialiseringen pa alla
omraden. Saval staten som enskilda féretag ha funnit det ndédvindigt att
inrdtta stora forskningsanstalter, vilka ofta icke ha nagon egen tillverk-
ningsverksamhet. En enkel, icke éverlatbar licens dr for deras vidkomman-
de virdelds och ett fasthallande vid var tidigare standpunkt skulle uppen-
barligen vara till stort men fér modern vetenskaplig forskning. Den enskil-
de uppfinnaren ater ir nu i langt hdgre grad in tidigare tvungen att for
uppfinningens utexperimentierande anvinda specialister av olika slag. Har-
vid kan latt den egentliga uppfinnaren bli lidande, om av honom engage-
rade medhjilpare i storre eller mindre grad skola ha viss ritt till uppfin-
ningen. Uppfinnareféreningen vill darfoér f6r sadana fall, dir arbetsgivarens
insats f6r uppfinningens tillkomst 4r dominerande, ansluta sig till de syn-
punkter som anges i Dahlbergs reservation. Da emellertid arbetsgivare och
arbetstagare kunna ha olika asikter om huruvida en uppfinning skall rak-
nas till den fria gruppen, till uppfinningar inom arbetsgivarens men ej ar-
betstagarens verksamhetsomrade, till uppfinningar liggande inom badas
verksamhetsomrade eller till vad Dahlberg benémnt arbetsgivareuppfinning-
ar, vill uppfinnareféreningen foresla ett sadant tilligg, att eventuell tvist
mellan parterna, om till vilken av dessa fyra grupper en uppfinning ar att
rikna, definitivt skall kunna avgoéras av den i 9 § omnamnda nimnden
efter hanvindelse fran endera av parterna. Ett dylikt avgérande bor kunna
och maste ske inom mycket begrinsad tid, forslagsvis tre manader. Skulle
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domstolsviigen anlitas kan det mycket litt intraffa att en slorre del av pa-
tenttiden gar till inda innan man fatt besked om till vilken grupp uppfin-
ningen ir att rikna och vilken dispositionsritt den ena eller den andra av

intressenterna salunda skiligen bdr ha till uppfinningen.

Svenska industriens patentingenjorers férening har forordat, att arbels-
givaren oberoende av arbetstagarens samtycke skall dga forviarva hela rat-
ten till en tjinsteuppfinning dvensom ritt att utan hinder fran arbetstaga-
ren inom och utom riket utéva annan uppfinning, vars utnyttjande faller
inom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Som stéd fér sin uppfattning har
foreningen anfort foljande.

Det kan icke anses iindamalsenligt att genom lagbestammelser, vilka vis-
serligen iro dispositiva, normalisera en delning av skyddsritter. Pa lingre
sikt synes en dylik delning vara till forfang ur det allménnas synpunkt sa-
viil som ur uppfinnarens och arbetsgivarens. Ett starkt patentskydd utgér
niamligen numera, sirskilt i de ekonomiskt mest betydelsefulla fallen, en
ofrankomlig férutsittning for att investeringar i utvecklings- och forsk-
ningsarbeten inom industrien skola bliva i nagon man lénande, for vilket i
manga fall icke ens en uteslutande tillverkningsritt i Sverige ir tillracklig
utan dartill erfordras ett vittomfattande patentskydd dven i andra linder.
En utveckling i den i lagforslaget angivna riktningen skulle dessutom med-
fora att ett foretags konkurrenter skulle kunna férvirva tillverkningsratt
till ett visentligt ligre pris #n det foretag, i vars utvecklingsarbete uppfin-
ningen tillkommit, p4 grund av att konkurrenterna icke haft att vidkannas
de med namnda arbete féorbundna kostnaderna, vilket dven enligt allmén
rattsuppfatting vore forkastligt. Det finnes enligt foreningens mening goda
skil att befara att de mdjligheter, som det industriella rittsskyddet lamnar
en foretagare att finansiera sitt utvecklingsarbete, i stor utstrickning skulle
bortfalla, direst foretagarens genom patentlagstiftningen majliggjorda, tids-
begriinsade monopolstillning inom sitt arbetsomrade skulle rubbas genom
andra restriktiva lagstiftningsatgirder. Faran synes si mycket stérre som
foretagaren skulle komma i simre stillning 4n konkurrenter i linder, dar
motsvarande restriktiva bestimmelser saknas. Det maste anses normalt, att
arbetsgivaren har behov av att forvirva uteslutande ritt till de uppfinning-
ar, som benidmnas tjinsteuppfinningar, och endast i vissa specialfall kan
néja sig med mindre ritt.

Betriffande uppfinningar, som icke dro att betrakta som tjinsteuppfin-
ningar men vilkas utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhetsom-
rade, finner féreningen det vara rittvist och rimligt att arbetsgivaren till-
erkinnes en enkel medanvindarritt inom och utom riket, da detta torde
6ka arbetsgivarens beredvillighet att pa olika sitt understddja arbetstaga-
rens arbete med utvecklandet av uppfinningar, som visserligen ligga utan-
toér arbetsgivarens aktuella arbetsprogram men likvil dro av belydelse {or
hans verksamhet. Da vidare sadana uppfinningars betydelse ur det allmin-
nas synpunkt vanligen torde vara viisentligt mindre in de egentliga tjianste-
uppfinningarna, synas de i samband med dessa omnimnda oligenheterna
av en tvangsvis uppdelning av skyddsriitten vara i motsvarande méin mindre.

I den redogérelse som forut lamnats f6r innehdllet i kommitténs forslag
har omnimnts, att arbetsgivaren enligt kommitténs mening i princip icke
iigde 6verlala licensritt, som han tvingsvis forvirvat. Flera re-
missinstanser ha, i likhet med svenska uppfinnareféreningen i dess nyss
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dtergivna yttrande, i anledning hirav framhallit, att en enkel, icke dverlat-
bar licens vore virdelds for de arbetsgivare, vilka icke bedreve nagon egen
tillverkning och f6ljaktligen icke sjalva kunde exploatera licensritten. Detta
férhallande har av vissa instanser ansetts motivera, att arbetsgivaren borde
aga tvangsvis forvirva hela ritten till en tjansteuppfinning, medan andra
instanser dragit den slutsatsen, att arbetsgivaren borde vara berattigad att
overlata licensratten.

Att detta problem kan ha stor praktisk betydelse fér privata foretag fram-
gar av det yttrande, som Skdnes handelskammare avgivit. Det heter dir:

Ett skolexempel pa hur viktigt det kan vara fér ett féretag att erhalla
uteslutanderitt till inom féretaget gjorda uppfinningar erbjuder den verk-
samhet, som bedrives av ett féretag inom handelskammarens distrikt, Svens-
ka Aktiebolaget Bromsregulator. Namnda bolag har till uppgift att bedriva
konstruktionsverksamhet, vars resultat exploateras icke blott i Sverige utan
dven & virldsmarknaden. Bolaget bedriver icke nagon egen tillverkning.
Dess existens baseras i huvudsak pa inkomster fér utlimnade licenser 4 de
exklusivpatent, som foretaget innehar 4 olika inom bolaget framkomna
konstruktionsdetaljer. Bolaget, som har specialiserat sig pa konstruerandet
av kompletteringsapparater till jarnvigsbromsar, torde vara en pioniir pa
detta omradde och har vunnit betydande framgang. Dess verksamhet har
medfort viktiga tekniska framsteg tillika med en forbilligande standardise-
ring av de ifrigavarande apparaterna. Bolaget sysselsitter en personal &
c:a 40 personer, som sysslar med konstruktionsarbete, som ofta tager aratal
i ansprak, innan det leder till positivt resultat. Vilken av bolagets konstruk-
torer, som ldgger sista handen vid en konstruktionsdetalj, som han bearbe-
tat i enlighet med givna instruktioner, och i patentansékan angives som
uppfinnare, ir ofta en ren slump. Fér den hindelse uppfinnaren, pa sitt
foreslas av de sakkunniga, skulle fa ritt att upplata licens &4 utnyttjandet
av en inom bolaget gjord uppfinning till konkurrentféretag, skulle detta
vara dgnat undanréja forutsattningarna fér bolagets fortsatta verksamhet.

Sporsmaélet huruvida arbetsgivaren bor kunna éverlata den honom enligt
kommittéforslaget tillkommande nyttjanderatten till en tjansteuppfinning
har sirskilt stor betydelse fér de hel- eller halystatliga forsknings-
instituten och diarmed jimstillda institutioner, enir dessa regelmis-
sigt icke bedriva nagon egen tillverkning. Jag erinrar i detta sammanhang
om kommitténs uttalande, att dessa institut finge genom avtal med de an-
stillda betinga sig mojlighet att overlata nyttjanderitten till annan, dérest
de ansége en sddan mojlighet 6nskvird. I anledning hirav har statens geo-
tekniska institut anfort, att det vore énskvirt att i lagen inrymdes fore-
skrifter om att statliga forskningsinstitut skulle dga att till statliga organ
overlata enligt lagforslaget forviarvad nyttjanderitt till tjinsteuppfinning.
Vidare ma nimnas, att statskontoret uttalat att de uppfinningar, som gjor-
des vid de statliga forskningsinstituten, borde kunna av staten utan in-
skrinkning utnyttjas inom alla de omraden fér statlig verksamhet, dar de
over huvud kunde komma till anvindning. Vad salunda sagts borde dven
gilla de mera pa praktisk verksamhet inriktade inrittningarna, t. ex. sta-
tens maskinprovningar. Liknande synpunkter ha anlagts av vdg- och vatten-
byggnadsstyrelsen, som yttrat:
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Statens viiginstitut, som ir ett forskningsinstitut, anlitas i mycket stor
utstrackning av styrelsen for forskning och utredning i olika avseenden.
Det kan forvantas och ar att hoppas, att inom institutet darvid skall goras
“uppfinningar av betydelse och nytta for vigvisendet. Med de sakkunnigas
uppfattning skulle endast institutet betraktas sasom vederborande uppfin-
nares arbetsgivare och i denna egenskap fa i forslaget avsedd ritt till gjord
uppfinning. Men institutet bedriver icke nagon praktisk verksamhet inom
vigvisendet och skulle dirfor icke kunna utnyttja uppfinningen. Det pa
omradet praktiskt arbetande ambetsverket, vig- och vattenbyggnadssty-
relsen, skulle icke heller kunna anviinda sig av densamma; staten skulle
med andra ord i realiteten icke f4 nagon nytta av uppfinningen. Det har
sagda giller ocksa betriffande statens geotekniska institut i vad avser dar
gjorda for det praktiska arbetet inom vigvisendet anviandbara uppfinning-
ar. Det synes styrelsen angeliiget, att den foreslagna lagstiftningen utformas
sd, att statens intresse blir battre tillgodosett.

Forskningsinstitutens och de dédrmed jimstillda institutionernas intres-
sen av lagens utformning utgor ett amne, som icke mera ingidende behand-
lats av kommittén men diremot av reservanten i dennes forut atergivna
sarskilda yttrande. Vad reservanten darvid anfért mot forslaget att ett
forskningsinstitut allenast skulle dga férvirva en enkel, icke overlatbar li-
cens till sina arbetstagares uppfinningar har, sasom av den hittills limnade
redogorelsen framgatt, vunnit anslutning i atskilliga ytiranden. For att nar-
mare belysa forskningsinstitutens egen instillning till problemet skall nu
en mera detaljerad redogorelse limnas for innehallet i de remissyttranden,
som avgivits av sidana institut och anstalter.

Férsvarets forskningsanstalt, vars huvuduppgift ar att bedriva utveck-
lings- och nydaningsarbete fér férsvarets rikning, har anfort:

Aganderitten till uppfinningar som sti i samband med arbetstagarens
tjansteverksamhet dr av visentlig betydelse for forskningsanstalten. Det
synes foér forskningsanstaltens vidkommande otillfredsstillande att sddan
uppfinning skall pa sarskilt sitt férvirvas. For en institution av forsknings-
anstaltens karaktir bora alla uppfinningar av denna kategori vara forsk-
ningsanstaltens egendom. For uppfinningar, vilka icke std i samband med
arbetstagarens tjansteverksamhet, men falla inom arbetsgivarens verksam-
hetsomrade, skulle enligt kommitténs forslag arbetsgivaren under viss tid
aga foretridesritt till forvarv. Vid forskningsanstalten bedrives arbetet ofta
pa sa sitt, att forskare inom en sektion beredas tillfalle att i stérre eller
mindre grad félja arbetena inom andra sektioner och avdelningar. Det kan
dven tinkas, att en anstilld med ledning av pa detta sitt vunna kunskaper
gor en ur forsvarssynpunkt virdefull uppfinning, som ligger utanfoér hans
egen tjinsteverksamhet. Aven for dylika uppfinningar bér forskningsan-
stalten besitta full dganderiitt. For ovrigt torde det i praktiken ofta vara
svart att skilja pa de nimnda typerna av uppfinningar, som bada falla
inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.

Statens vdginstitut har yttrat:

Statens viginstitut ar ett forskningsinstitut. Dess verksamhet avser ra-
tionaliseringar och forbattringar pa viagvisendets omrade och utovas genom
» n . . b . b . . . - .h
systematiska undersokningar betriiffande vigbeliggningar, viigmaterial, ar-
belsmetoder, vigmaskiner, vigfordon m. m. Dessutom har institutet i stor
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utstrackning anlitats fér undersokningar rérande birighet, beliggningar
m. m. hos flygfilt, som utgér ett besliktat arbetsomrade.

De aktuella problem pa vigvisendets omrade, som i férsta hand upptagas
till behandling, utviljas ofta i samrad mellan vig- och vattenbyggnadssty-
relsen och institutet. Redan hirigenom har forskningsverksamheten, innan
institutets forskningspersonal tar hand om de skilda problemen, erhallit en
viss inriktning. Arbetet inom institutet 4r lagt si, att det ofta dr grupper
av personal, som syssla med samma forskningsuppgift. Det kan fiven hianda
att erfarenheter fran en forskningsuppgift visa sig vara befruktande for
16sning av annan uppgift. I de flesta fall torde dirfér 16sningen av visst
problem icke kunna tillskrivas viss forskare.

Viginstitutet bedriver ingen egen byggnadsverksamhet vare sig pa vig-
visendets eller flygvisendets omrade. Forskningsverksamheten bekostas for
vigvisendets del av automobilskattemedel, och for flygets del av medel som
flyget staller till forfogande. Vid viginstitutet vunna ron och erfarenheter
utnyttjas av flygvisendet och vigviasendet, dirvid i det sistnidmnda béra
inrdknas savil det statliga vigvisendet som det kommunala vig- och gatu-
visendet, som till visentlig del bekostas av automobilskattemedel. Ritt for
enbart viginstitutet att i sin verksamhet utdva vid institutet gjorda upp-
finningar torde icke giva vigvdsendet de férdelar, som avsetts vid institu-
tets inrattande.

Med anledning av vad salunda anférts anser institutet, att det av de sak-
kunniga framlagda férslaget vad institutets verksamhet betriffar icke pa
ett tillfredsstillande satt loser fragan om ritten till arbetstagares uppfin-
ningar.

Viginstitutets verksamhet karakteriseras utmirkt av vad reservanten
Dahlberg anfért rérande forskningsinstituten. Enligt institutets formenande
bér en 16sning av den férevarande fragan sokas efter den linje, som an-
tytts av Dahlberg. Da emellertid Dahlbergs forslag kan giva anledning till
tolkningssvarigheter, bor det i vissa stycken fortydligas, dérest detsamma
antages.

Institutet anser salunda, att de statliga och kommunala verk, for vilka
institutet arbetar, béra ha forfoganderatt till uppfinningar, rén och erfa-
renheter, som goras vid institutet. De bestiammelser, som harfér kunna bli
erforderliga, bora dock icke géras sa restriktiva, att de betaga de anstillda
intresset av att dgna sig 4t nyskapande forskning och uppfinningar. Av
denna anledning bér mdjlighet finnas for statlig myndighet att sjalv be-
sluta om eller utverka skilig beloning i de fall uppfinningar av betydenhet
verkstillas inom forskningsverksamheten. Institutet vill erinra om att gra-
tifikationer och beléningar kunna utga till personal vid de affirsdrivande
verken for uppslag rérande rationaliseringar m. m.

Statens skogsforskningsinstitut har icke haft nigot att erinra mot att
ritten till arbetstagares uppfinningar reglerades i huvudsaklig éverensstim-
melse med kommitténs forslag. Vad betraffar de av Dahlberg framférda
synpunkterna rorande ritten foér bland annat forskningsinstitut att nyttig-
gora arbetstagares uppfinning, som tillkommit enligt av arbetsgivaren lim-
nade anvisningar, har institutet sisom sin mening uttalat, att dessa syn-
punkter torde bora beaktas men att med hinsyn till de skilda arbetsférhal-
landen, som radde vid olika forskningsinstitut, denna fraga syntes béra
regleras genom sirskilda avtal berérda parter emellan.

I fraga om forsvarets forskningsanstalt, viginstitutet och skogsforsk-
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ningsinstitutet finnes icke nagon forfattningsmissig eller annan reglering
av ritten till de vid anstalten resp. instituten framkomna forskningsresul-
taten.

Jordbrulkstekniska institutet, som bl. a. har till &ndamal att i néra sam-
arbete med lantbrukshogskolan och statens maskinprovningar bedriva tek-
niskt vetenskaplig forskning inom jordbrukstekniken, har erinrat om att
ratten till arbetstagares uppfinningar vore reglerad i de fér institutet ut-
firdade allminna bestimmelserna. I dessa bestimmelser heter det bland
annat:

Savitt icke annorlunda 6verenskommits i anstillningsavtal eller genom
annan handling, skall ritten till uppfinning, som tillkommit sisom resultat
av ett helt eller delvis i tjansten utfort arbete eller eljest innefattar 16sningen
av en i tjinsten forelagd uppgift, tillkomma institutet. Vad nu sagts giller
dven betriffande uppfinning, som tillkommit utom tjansten men ligger
inom ramen for det vid institutet bedrivna arbetet eller eljest ar av be-
skaffenhet att kunna tjina institutets syfte.

Anmilan om sadan uppfinning skall goras till institutet snarast mojligt
och senast da patentansékan ingives dirom. Patentansokan skall ingivas i
institutets namn.

Institutet har for egen del anfort:

Med hinsyn till att de anstilldas arbete inom institutet till stor del
kommer att gilla forelagda uppgifter, vilka de ha i uppdrag att lésa pa
bista sitt med utnyttjande av institutets resurser samt betraffande vilka ofta
flera personer komma att samverka och giva varandra impulser, synes det
riktigt att arbetsresultatet, dven da det giller patenterbara uppfinningar,
principiellt bor fa disponeras av institutet.

Aven for det fall att ett arbete inom institutet utféres for enskild upp-
dragsgivares rikning bor ritten till eventuella uppfinningar, som berora
detta arbete, tillkomma institutet, med de inskriankningar som eventuellt
kunna ha éverenskommits genom sirskilda avtal.

Institutet vill ansluta sig till den av Dahlberg foreslagna formuleringen,
alldenstund denna ger institutet bittre méjlighet att utnyttja sadana upp-
finningar, som utgéra lésningar pa forelagda uppgifter och som ha till-
kommit under utnyttjande av institutets resurser. Om méjlighet limnas
oppen att genom allminna tjinstebestimmelser eller sirskilda avtal regle-
ra dessa forhallanden, kan givetvis dven huvudférslagets formulering god-
tagas, men limpligast synes vara en formulering, som bittre tillgodoser
forskningsinstitutets intressen.

Metallografiska institutet har anfort, att nigon sirskild lag icke erford-
rades for dess vidkommande, enir de férhallanden som lagen avsage att
reglera redan vore tillfredsstillande ordnade i institutets stadgar. Dessa in-
nehalla i férevarande hiinseende f6ljande foreskrifter.

De resultat, som framkomma vid de pa allmint program utférda forsk-
ningsarbetena, skola, savitt icke efter styrelsens bedémande sirskilda hin-
der hiaremot foreligga, stédllas till allmiin disposition och, om sd befinnes
lampligt, publiceras. Direst dessa forskningsresultat kunna foranleda ut-
tagande av palent, bor institutets slyrelse snarast mojligt triffa anstal-
ter hirfor. Licens for utévande av salunda erhallet patent ma pa lika vill-
kor forvirvas av sadana svenska foretag, som éro anslutna till och under-
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stédja stiftelsen »Svensk jiarn- och metallforskning», mot avgifter, som
sammanlagt svara mot institutets kostnader fér patentets uttagande och
uppritthallande, inberiknat den ersittning, som efter styrelsens beprévan-
de i sarskilda fall kan anses béra utga till vederbérande forskare. Betrif-
fande andra inhemska féretag dvensom foretag i utlandet ma institutets
styrelse betinga sig siadan gottgorelse for patentets utnyttjande, som sty-
relsen finner av omstandigheterna pakallad. Inkomster, som hérigenom till-
toras institutet, dger styrelsen taga i ansprak fér den allminna forsknings-
verksamheten.

Resultaten av en pa féranstaltande av enskild uppdragsgivare utford un-
dersdkning ma forbehallas uppdragsgivaren, om denne sa o6nskar, dock
hogst under ett ar efter det arbetet avslutats, sivida icke styrelsen pa sir-
skild framstillning medgivit foérlingning av nimnda tidrymd. Innefattar
undersékningen sadana resultat, att de kunna bliva féremal for patentering,
skall uppdragsgivaren, om han vill séka patent, gora detta medan resulta-
ten dro forbehallna honom, vid dventyr att desamma eljest fa fritt dispo-
neras av institutet.

Svenska triforskningsinstitutet har bestamt hivdat, att institutet och in-
stitutioner av samma karaktir béra undantagas fran lagens bestimmelser.
Institutet har yttrat:

Utan att ingd pa en nidrmare diskussion av problemet i dess helhet, an-
ser sig institutet kunna uttala, att lagstiftning av foérevarande slag icke
lampar sig fér en institution av traforskningsinstitutets art. DA personalen
ar anstdlld for att forska och gdra nyskapande arbete, siager det sig sjilvt,
att det ar hart nir omdéjligt att precisera, nir det dlagda arbetet ingir i en
uppfinning och vilken av de arbetande, som skulle ha fortjansten av det
moment, som skulle beteckna uppfinningen. Med en lagstiftning av ifraga-

satt slag skulle endast riskeras slitningar, som skulle vara onddiga och
verka irriterande i arbetet.

Institutets styrelse har ocksid en sadan sammansittning, att tillrdckliga
garantier finnas fér att utan sidan lagstiftning tjdnsteminnens intressen
bli pa ett objektivt och rattvist sitt tillgodosedda. Institutet vill dven fram-
halla, att bestimmelser fér gottgorelse m. m. till anstillda fér av dem
gjorda uppfinningar finnas intagna i de av Kungl. Maj:t faststillda stad-
garna for institutet.

Svenska textilforskningsinstitutet har ansett den Dahlbergska reservatio-
nen vara vird allt beaktande samt yttrat, att de av majoriteten foreslagna
bestimmelserna kunde verka direkt himmande pa verksamheten, dirige-
nom att en industri droge sig for att ldmna forskningsuppdrag till insti-
tutet, om resultaten ej skulle bli uppdragsgivarens egendom utan kunna
disponeras av institutets tjinstemin, som kunde &verlamna nyttjanderat-
ten till en uppfinning édven till uppdragsgivarens konkurrenter. Under si-
dana villkor hade en industri naturligtvis ej intresse av att limna ett upp-
drag med diverse uppslag till ett forskningsinstitut.

Sist omférmilda tre forskningsinstitut ha ej statlig karaktir; de iro
allenast statsunderstédda. I huvudsak samma bestimmelser som galla for
metallografiska institutet ha meddelats i de av Kungl. Maj:t godkinda
stadgarna for triforsknings- och textilforskningsinstituten. I fraga om det
forut omnamnda statens geotekniska institut, som ir en rent statlig forsk-
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ningsinstitution, har ritten till de vid institutet framkomna forsknings-
resultaten ej i vidare man reglerats dn att i Kungl. Maj:ts instruktion for
institutet intagits bestammelser avseende det fall, att forskningen bedri-
vits for enskild uppdragsgivares rikning. De i sadant hinseende medde-
lade bestimmelserna iro likalydande med nyss atergivna foreskrifter i
detta dmne for metallografiska institutet.

Statens tekniska forskningsrdd har anfort:

Radet vill fista uppmirksamheten pa foérhallanden, som kunna uppsta
bl. a. vid de institut, hel- eller halvstatliga, som bedriva forskning genom
hos sig anstillda personer. I den méan icke redan pa forhand, exempelvis
vid anstillningens bdrjan, med arbetstagaren avtalats att arbetsgivaren skall
dga overtaga dennes ritt till en i eller i samband med tjansten gjord upp-
finning, kan det férhallandet tydligen uppstd, att arbetstagaren genom att
uppstilla orimliga villkor fér en Overenskommelse med arbetsgivaren kan
at sig eller andra forvirva full dispositionsritt till en allminnyttig upp-
finning, vilket kan komma att verka férdyrande for allminheten. Detta
kan komma att te sig mindre tilltalande, nir uppfinningen framkommit
som resultatet av en med allmidnna medel understodd, direkt pa forsknings-
arbete inriktad verksamhet. Arbetsgivaren borde i saddant fall haft otvety-
dig rattighet att mot skéilig ersiattning férviarva uppfinningen fér att pa
rimliga villkor stilla den till allmidn disposition.

I de yttranden, som avgivits av statens maskinprovningar, statens prov-
ningsanstalt och flygtekniska férséksanstalten, har ingen erinran fram-
stillts mot kommittémajoritetens forslag.

Arbetstagarens ritt till ersittning.
Kommittén.

Att arbetstagaren borde ha ersittning fér vad han avstar av sin ratt till
uppfinning kunde -— yttrar kommittén — synas sjalvklart. Med hinsyn
hirtill kunde det forefalla 6verflodigt att lagstifta harom. Sarskilda for-
hallanden gjorde emellertid enligt kommitténs mening en lagreglering pé
denna punkt erforderlig. Kommittén har yttrat dirom:

Forst och framst utvisar den av kommittén lamnade redogorelsen for
gillande arbetsavtal, att i atskilliga fall avgérandet, huruvida ersattning
skall utga, liksom ocksa fragan om ersittningens storlek helt lagts i arbets-
givarens hand. Arbetstagaren har uppenbarligen under fria avtalsforhallan-
den icke formatt hivda sin ratt. Ett ingripande lagstiftningsvigen synes
redan pi denna grund motiverat. Vidare ma framhallas, att den viktigaste
stimulansen till uppfinnararbete otvivelaktigt utgéres av mdjligheten for
uppfinnaren att harigenom erna en foérbittring av sina ekonomiska férhal-
landen. Det méaste for den skull anses vara ett samhalleligt intresse att tillse,
att denna sporre till tekniskt utvecklingsarbete icke i forevarande samman-
hang férsvagas eller sattes ur funktion. Kommittén har av angivna skil
ansett sig bora foresld, att uppfinnaren uttryckligen tillférsikras ratt till
skalig ersittning for vad han avstar, och detta oavsett vad som kan vara
avtalat mellan honom och arbetsgivaren.
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Rorande den féreslagna bestimmelsens tvingande karaktir har kommit-
tén anfort foljande:

Om exempelvis en arbetstagare genom avtal med arbetsgivaren foérplik-
tat sig att sadsom ersittning jamvil for sina uppfinningar godtaga den till
honom utgiende 16nen, hindrar detta icke, att ersittningens skilighet kan
goras till féremal f6r tvist och en tillaggsersittning prévas bora tillkomma
arbetstagaren. Sammalunda kan bli fallet, om arbetstagaren i anstillnings-
avtal férbundit sig att sdsom skilig godtaga tilliggsersattning, som ensidigt
bestimmes av arbetsgivaren. Det bor vidare icke vara uteslutet, att, iven om
parterna Overenskommit om viss ersdttning, fragan om dennas skilighet
med hinsyn till férhallandena vid tiden fér 6verenskommelsens traffande
kan provas av domstol. S& kan dven tidnkas ske med stéd av 33 § avtalslagen
eller under &Aberopande av »bristande forutsittning». Det bor emellertid
vara parterna obetaget att med bindande verkan 6verenskomma, att ersitt-
ningsfragor skola avgdras av skiljemin enligt lag. Dock maste en siddan
Overenskommelse anses sta i strid mot grunderna fér den hir féreslagna
bestammelsen, om overenskommelsen, t. ex. genom sittet fér skiljemannens
utseende, tillforsikrar ena parten storre inflytande pa fragans avgoérande
in den andra.

Kommittén har f6r sin del ansett det bist att icke i lagtexten ldmna nér-
mare foreskrifter angdende de omstidndigheter, som béra inverka vid er-
siattningens utmitande, dels emedan det knappast lite sig gora att pa detta
sitt uttommande ldmna otvetydig ledning for ersidttningens beridkning, och
dels for att ej hirigenom fér framtiden binda praxis vid vissa grunder.
Forhallandena kunde vara hoégst olika i skilda fall och aven skifta avse-
vart fran tid till annan. Det vore sjalvklart, att vid faststillandet av er-
siltningen hinsyn skulle tagas till alla pa saken inverkande omstéindighe-
ter. I férsta hand komme vil uppfinningens betydelse, d. v. s. anvéindbar-
heten eller med andra ord det industriella och kommersiella vardet av upp-
finningen, att vinna beaktande. Vidare méste avseende fistas vid det om-
fang, den forvirvade ritten hade. Det kunde exempelvis gilla hela uppfin-
ningsritten eller endast en licensritt, och den senare kunde vara begrinsad
till Sverige eller avse dven utlandet.

Nir fraga vore om arbetstagares uppfinningar, tillkomme en del pa an-
stiallningsférhallandena beroende omstiandigheter, som kunde inverka pa
ersittningsbeloppets storlek. Hirom har kommittén anfért:

Forst bér kanske tagas upp spoérsmalet, huruvida den arbetstagaren till-
kommande ordinarie 16nen kan anses innefatta ersidttning f6r uppfinnings-
ritt, pa vilken arbetsgivaren gér ansprik. Det forekommer, att en person
anstalles, om icke direkt for uppfinnararbete, sa dock i konstruktions- och
utvecklingsarbete, dar man véantar sig, att uppfinningar skola presteras.
Den 16n, som utgir till en silunda anstélld person, kan vara sa tillmatt, att
den bér anses utgora skilig ersittning dven for av den anstillde gjorda
uppfinningar, &tminstone sadana, som kunna betraktas sisom resultat av
ordinirt utvecklingsarbete. Ar det fraga om en dylik uppfinning och har
16nen faststillts under hinsynstagande, som nu namnts, kan ersittning ut-
6ver 16nen provas icke skola utga. Skulle emellertid under angivna forhal-

landen uppfinningen befinnas vara av osedvanlig betydelse, d. v. s. en be-
tydelse, som man ej kunnat forutsitta vid anstillningsavtalets slutande,



Kungl. Maj:ts proposition nr 101. 47

kan det intraffa, att med hiansyn hirtill den faststéillda 16nen icke anses ut-
gora skilig ersdttning. Tilldggsersiattning bor da utgi. Har arbetstagaren
icke anstiilllts pa satt ovan angivits, torde i regel 16nen ej vara faststalld
med tanke pd kommande uppfinningar av honom. Jimférelser med gillan-
de marknadsléner komma att fa betydelse for avgérande av fragan om sir-
skild ersiittning utdéver lénen ar motiverad.

I de i foregaende stycke berdrda fallen ar alltsd dven arbetstagarens still-
ning i foretaget av betydelse fér ersittningens bestimmande. Denna faktor
spelar vidare en roll genom det forhallandet, att fér skilda slag av arbets-
tagare inom ett foretag dettas resurser i form av arbetsmaterial och erfa-
renheter kunna i olika grad ha legat till grund fér uppfinningens tillkomst
och utarbetande, dvensom att arbetet som sadant kan fér den ena arbets-
tagaren mer och den andra mindre ha givit impulsen till uppfinningen. Det
kan vara si, att uppfinningen betingats av viss teknisk verksamhet, som
alegat den anstillde, eller viss arbetsuppgift, som f{oérelagts honom. Betrif-
fande samtliga arbetstagare torde, sa snart det giller en uppfinning, som
ar att hanfoéra till arbetsgivarens verksamhetsomrade, ofta kunna goras
gillande, att tillgangen till arbetsgivarens lokaler, tekniska utrustning, gjor-
da ritningar och beridkningar eller samlade rén skapat forutsittningarna
for eller atminstone underlittat arbetstagarens uppfinnararbete. Denna
form av medverkan fran arbetsgivarens sida bor tillmitas betydelse vid
ersittningens bestimmande, liksom édven huruvida uppfinnaren med anli-
tande av hjalpmedel, som arbetsgivaren stillt till férfogande, ensam fram-
bragt uppfinningen eller denna ar resultat av fleras samverkande arbets-
insatser.

I relation till varandra béra alltsa stillas, féorutom uppfinningens bety-
delse och den forvirvade rittens omfang, jamvil uppfinningens art, den
anstilldes verksamhet i1 foretaget, forhandenvarande hjilpmedel och per-
sonlig medverkan av andra anstillda. Det framgar av ovanstiaende, att,
bortsett fran den inverkan pa ersiittningens storlek, som uppfinningens be-
tydelse och den forvirvade riittens omfattning kan ha, ersiattningsbeloppet
kan variera inom vida grinser, allt efter omstindigheterna. I vissa fall kan
ersittningen bli mycket ringa och i sédrskilda fall kan arbetstagaren anses
skiligen gottgjord genom den 16n, som eljest utgar till honom. Det torde
dock fa forutsittas, att sirskild tilliggsersiattning, under vissa omstiindig-
heter en betydande sadan, befinnes motiverad, nir det icke giller arbets-
tagare, anstillda under sadana forhallanden, att uppfinningen far anses
falla inom ramen f6ér deras normala arbetsprestationer.

Att arbetstagaren under alla foérhallanden &r beridttigad till ersittning
for de skiliga kostnader, han kan ha vidkéints foér uppfinningen, torde
ligga i sakens natur.

Det sitt, pa vilket ersittningen skall utga, har kommittén ansett sig icke
bora ldmna nagra foreskrifter om, detta med hinsyn till att omstindighe-
terna hirvidlag kunna vara mycket vixlande. T vissa fall kan det enklaste
forfarandet vara att faststilla ersiittningen till visst belopp eller viss del
av priset {6r varje pa grund av uppfinningen tillverkad produkt, s. k.
royalty. Detta forfarande kan vara alt {oredraga, niiv det ir svart att be-
rilkkna virdet av uppfinningen. Si ir fallet, da denna avser exemipelvis en
mindre {orbrukningsartikel och det icke later sig giora att ens tillndrmelse-
vis forulse omfanget av den fabrikation, som grundas pa uppfinningen. Er-
siilltningen kan dirvid dven bestimmas alt utgd med en viss del av den
vinst, som uppstar vid uppfinningens uitnytijande. Forvirvar arbetsgivaren
uppfinningen endast for att hemlighdlla den och se till, alt den icke kom-
mer till ulnyttjande, idro niimnda berikningssitt ¢j anvindhara. Da - -
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liksom kanske under vissa andra forhillanden -— kan det vara lampligast
att lata gottgorelsen utgd med visst engangsbelopp.

Kommitténs forslag till lagtext lyder i denna del salunda.

Arbetstagare, vars ritt till uppfinning helt eller delvis forviarvats av ar-
betsgivaren, vare, oavsett vad dédrutinnan ma vara avtalat, berittigad till
skilig ersittning.

Kommittén har framhallit, att det sedan en ersittning faststillts kunde
hinda, att dndrade férhallanden intriffade, som gjorde att den framstode
sdsom oskilig. Fraga vore, om parterna d4 skulle kunna payrka jimkning
av ersittningen. Kommittén har haft denna fraga uppe till diskussion och
dirvid funnit sig icke béra féresla nagon bestdmmelse hiarutinnan. Vid éver-
enskommelse mellan parterna om ersittningens storlek kunde ju med lag-
lig verkan férbehall goras om ratt till jimkning i dylika fall. Sidant for-
behall kunde ocksa pa begiran av part medtagas i myndighets beslut vid
faststillande av ersattningsbeloppet. Skulle part uraktlita att férbehalla
sig dylik ratt, finge han taga konsekvenserna héirav.

Yttranden.

Endast i ett fatal yttranden har kritik riktats mot kommitténs uppfatt-
ning, att arbetstagaren — oavsett vad som kunde vara avtalat mellan honom
och arbetsgivaren —— borde tillférsikras ritt till skilig ersattning. Salunda
har kooperativa férbundet framfért starka betinkligheter mot instédllning-
en, att avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare angiende ersittningen
for ratt till uppfinning icke skulle ha avtals vanliga definitiva réttsverk-
ningar.

Kooperativa férbundet har i denna del yttrat:

En dylik lagbestdmmelse skulle i praktiken innebdra, att alla avtal, som
traffats mellan arbetsgivare och arbetstagare om uppfinning, nir som helst
skulle kunna rivas upp av arbetstagaren. Man kan med skil befara, att ar-
betstagare ocksa skulle s6ka utnyttja denna bestdmmelse vid fér uppfin-
ningen uppatgaende konjunkturer, da ersittningen kan forvintas bli héjd.
Daremot har arbetsgivaren icke tillforsikrats motsvarande méjlighet till
nedsiattning av avtalad ersittning till arbetstagaren vid for uppfinningen
neditgaende konjunkturer. Férbundet anser diarfor, att om de av kommit-
tén foreslagna bestimmelserna godkénnas, skulle darmed félja en avsevird
rattsosikerhet betriffande ersidttningsavtalen mellan arbetstagare och ar-
betsgivare.

Det dr emellertid allmént kint, att det forekommit fall, dir ersidttningen
till arbetstagaren-uppfinnaren enligt avtal varit oproportionerligt liten i for-
hallande till den avkastning uppfinningen givit. Dylika fall kunna alltjamt
forekomma, oaktat att arbetstagarna-uppfinnarna numera ha stora mojlig-
heter att hivda sina intressen vid avtals ingadende. Férbundet skulle darfoér
vilja tillstyrka, att jdmkning av erséttningen till uppfinnaren skulle kunna
ske i sadana fall, dar den avtalade ersidtiningen maste anses vara uppenbart
oskilig i forhallande till de intdkter arbetsgivaren erhéller av uppfinningen.
A andra sidan borde di dven arbetsgivaren vara berittigad till jamkning
nedat av ersittningen t. ex. i siddana fall, dir en uppfinning visar sig helt
vardelds och arbetsgivaren bundit sig f6r viss minimilicensavgift till upp-
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finnaren och didrmed tillfogas férlust. Om man skall undga den foérut an-
givna rittsosikerheten méste man emellertid klart avgransa de fall, dir
dylik jamkning skall kunna dga rum. Kan dylik avgriansning icke ske, bor
de upprittade avtalen forbli gillande hellre dn att avtalens helgd sittes
i fara.

Vidare har handelskammaren i Goteborg anfort, att det av kommittén

framst aberopade motivet fér bestimmelsens tvingande karaktir — nim-
ligen att den anstillde i férhallande till arbetsgivaren intoge en svagare
stiallning och darfor vore i behov av sirskilt skydd — icke kunde sigas ha

samma styrka i de fall, d4 avtal inginges mellan respektive parters organi-
sationer i form av kollektivavtal.

Stockholms handelskammare har ansett ett fortydligande vara onskvirt
med avseende & sporsmalet, huruvida ett mellan parterna efter uppfinning-
ens tillkomst triffat avtal i ersittningsfragan vore bindande trots lagbe-
stimmelsens tvingande natur. Av motiveringen, men svarligen av lagtexten,
syntes nimligen kunna utlisas, att parterna efter uppfinningens tillkomst
dgde med bindande verkan sinsemellan reglera ersittningsfrigorna.

Mot den av kommittén foreslagna lagtexten har ett flertal remissinstanser
inviint, att densamma fétt en allifor kategorisk formulering med hinsyn till
att, enligt vad kommittén fullt riktigt uttalat i motiveringen, arbetstagaren
i vissa fall finge anses skiligen gottgjord med den 16n, som eljest utginge till
honom. Denna betydelsefulla omstiindighet syntes till undvikande av miss-
forstand bora komma till uttryck i sjidlva lagtexten. Vissa instanser, nam-
ligen patent- och registreringsverkets besvirsavdelning, jernkontoret, ar-
betsgivareféreningen, industriférbundet och textilforskningsinstitutet, ha
ansett, att lagen i denna del borde fa en utformning motsvarande lydelsen
i den mellan arbetsgivareforeningen och industritjinstemannaférbundet
traffade 6verenskommelsen.

Nagra remissinstanser ha ansett det onskvart, att i lagtexten angaves vis-
sa allminna riktlinjer fér bestimmandet av den till arbetstagaren utgéende
gottgorelsen. Salunda har sfatens vdginstitut anfort, att de i det Elliotska
forslaget upptagna ersittningsbestimmelserna enligt institutets mening vore
att féredraga framfor den bestimmelse kommittén foreslagit.

Landsorganisationen har kritiserat kommitténs standpunkt, att nagon be-
stimmelse om jimkning av faststiilld erséttning icke vore erforderlig. Detta
hade motiverats med att part i riittstvist rérande ersittningsbeloppet hade
mojlighet att gora foérbehall om jamkning och fa sidant foérbehall infort
i beslutet. Av underlatenhet att goéra férbehall finge part sjilv taga konse-
kvenserna. Landsorganisationen har emellertid for sin del funnit rimligt,
att i lagen upptoges bestimmelse om parts riitt att vid iindrade férhallanden
pakalla jimkning av ersittning, varigenom underlitenhet, pa grund av
okunnighet eller forbiseende, att framstilla férbehdll icke skulle kunna
aberopas mot ansprak pa en omprdvning av ersiittningsfragan.

Liknande synpunkter ha anlagts av tekniska hégskolan i Stockholm och
teknologféreningen.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 1 saml. Nr 101,



50 Kungl. Maj:ts proposition nr 101.

Erfordras siirskilda bestimmelser riorande vissa uppfinningar av
betydelse fior rikets forsvar?

Kommittén har uttalat, att till arbetstagare i allmén tjanst i den
foreslagna lagens mening icke ansetts bora ridknas personer, anstillda i
arméns, marinens eller flygvapnets reserver eller tillhérande personalen pa
dvergangs- eller reservstat vid forsvarsviasendet, ehuruvil dessa i nimnda
egenskap voro hinforliga till statsanstillda. De innehade i regel anstillning
hos civila arbetsgivare, och birande skil torde knappast kunna anses fére-
ligga att lata deras militdra tjdnstgdéring, som fordelade sig pa kortvariga
och spridda tidsperioder, medféra, att lagens allmdnna bestimmelser bleve
under denna tjanstgoring tillampliga pa dem. Svarlosta intressekonflikter
mellan de civila arbetsgivarna och staten skulle dessutom anfor kom-
mittén vidare — i sddant fall kunna uppstd, direst nu berérda personer
skulle betraktas som arbetstagare pa tva hall. Betraffande de vidrnpliktiga
har kommittén yttrat, att da deras virnplikistjanstgéring betingades av en
allmin medborgerlig skyldighet och icke av ett frivilligt tjdnsteavtal,.de ej
kunde anses som anstillda hos staten.

Emellertid har kommittén betriffande ett slag av uppfinningar, nimligen
uppfinningar av betydelse foér rikets férsvar, ansett la-
gens stadganden béra vara tillampliga i forhallande till vederbérande for-
svarsmyndighet dven med avseende 4 bada de nimnda personalkategorierna.
Det slag av tjanstgéring, som alage dem, féorekomme nimligen dven under
normala férhallanden, pa vilka lagforslaget toge sikie. En bestimmelse hér-
om har upptagits i 7 § forsta st. kommittéforslaget. Vidare har kommittén
i 7 § andra st. foreslagit en regel for det fall, att en uppfinnare som till-
hérde nu ifridgavarande personalkategorier vore i enskild tjinst samtidigt
som han fullgjorde tjinstgdring vid krigsmakten. Regeln innebir, att de i
lagforslaget upptagna bestimmelserna icke skola gélla mot den enskilde
arbetsgivaren med mindre 4n att forsvarsmyndigheten ej intrider sasom
uppfinnarens rittsinnehavare. Till stéd fér stindpunkten, att forsvarsmyn-
digheten skulle éga férhandsrétt till uppfinningar varom hir ar fraga, har
kommittén aberopat arten av dessa uppfinningar och uppfinnarens tjinst-
goringsplikt mot det allménna. Vad i andra stycket stadgades torde enligt
kommitténs mening analogivis fa anses gilla dven betriffande sddana fall,
da arbetstagare vore i allmin civil tjidnst samtidigt som han fullgjorde mi-
litar tjinstgdring av hir ifragavarande slag.

Kommittén har framhallit, att det varit med en viss tvekan den fore-
slagit inférandet i lagen utav bestimmelserna i kommittéforslagets 7 §,
dels enir undersdkningar paginge rorande sirskild lagstiftning om upp-
finningar av betydelse for rikets forsvar, dels darfér att dessa bestimmel-
ser i 7 § onekligen utgjorde en utvixt pa lagforslaget, som i nagon man
bréte mot de allméinna principer, pa vilka detsamma i dvrigt vilade. Kom-
mittén har emellertid stannat vid att féresla ifragavarande stadganden i
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7 §, di det mahdnda icke lite sig gora att limna i nidmnda paragraf av-
sedda fall utan sirskild reglering.

Under remissbehandlingen ha flera instanser hemstallt, att
de i kommittéforslagets 7 § upptagna bestimmelserna icke méatte medtagas
i lagen. Silunda har stafskontoret yttrat, att redan de skil kommittén sjilv
aberopat som grund for sin tvekan om lampligheten av dessa bestimmel-
ser vore dgnade att vdcka betinkligheter. Hartill komme, att stadgandena
med tanke pad omdjligheten att klart avgrinsa begreppet uppfinning av
betydelse for rikets forsvar maste bli ytterligt svarbedémbara med hinsyn
till sina konsekvenser. En begrinsning av lagrummets innebérd skulle vis-
serligen kunna ernds, om i stillet for det av kommittén féreslagna andra
stycket en undantagsbestimmelse inférdes av innehill, att om uppfinnaren
samtidigt vore i enskild tjanst, vad i forsta stycket stadgats icke skulle
aga tillaimpning, direst uppfinningen i foérhallande till den enskilde ar-
betsgivaren vore av sadan beskaffcnhet, varom féorméldes i 3 §. Hela stad-
gandet skulle emellertid da bli prakliskt taget betydelselost och statskon-
toret ansdge darfér, att paragrafen borde helt utga ur foérslaget. Chefen for
armén har yttrat, att forevarande bestdmmelser borde utgd ur denna lag
och i stillet infogas i den planerade sirskilda lagstiftningen om uppfin-
ningar av betydelse for rikets foérsvar. Aven jernkontoret, arbetsgivarefir-
eningen och industriférbundet ha ansett, att paragrafen borde utgi. I de-
ras yttrande anfores:

Kommittén har endast mycket 1lidtt vidroért andra fragor, vilka i viss man
iro likartade med den nu behandlade. Kommittén anfér salunda, att om
en arbetstagare atnjuter tjinstledighet fér uppritthallande av anstillning
hos annan arbetsgivare, det med hinsyn till omstindigheterna i det en-
skilda fallet far bedémas gentemot vilken arbetsgivare arbetstagaren skall
ha de rattigheter och skyldigheter, som foélja av lagen. Fér det fall arbets-
tagaren samtidigt ar anstilld hos mer &n en arbetsgivare uttalar kommit-
tén, att vid tvist domstol far avgéra vem som iger intrdda som uppfinna-
rens rittsinnehavare. Enligt organisationens mening saknas anledning att
betridffande militira befattningshavare m. fl. g4 liangre dn i de nyss an-
forda fallen. Organisationerna dela kommitténs uppfattning, att bestim-
melserna i 7 § utgdéra en utvixt pa lagférslaget, som i nidgon man bryter

mot de allmidnna principer, pa vilka detsamma i 6vrigt vilar. Paragrafen
synes darfér bora utga.

Liknande synpunkter ha anlagts av Stockholms handelskammare, som
hivdat att avvigningen mellan férsvarsintresset och den enskilde arbets-
givarens intressen icke kunde anses tillfredsstillande, sirskilt i de fall da
den enskilde arbetsgivaren vore ett foretag for tillverkning av for forsva-
ret betydelsefulla produkter. Det funnes enligt handelskammarens uppfatt-
ning ingen anledning — i varje fall icke under de normala fredsférhallan-
den, [or vilka Iagsliftningen angives vara avsedd — varfor stalen skulle ulan
vidare ha féretridesrilt framfor uppfinnarens enskilde arbelsgivare till
uppfinning, vard lagen kunde anses lillimplig i forhdllande till bada par-
terna. Nimnda och andra liknande spérsmil torde icke nédvindiglvis he-
hova [6sas i nuvarande sammanhang och beslimmelserna ifraga borde diir-
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for utgd. Teknologféreningen har funnit de av kommittén féreslagna be-
staimmelserna synnerligen obilliga mot arbetstagarens civile arbetsgivare.
Det forekomme ju ofta, att en arbelstagare, som inkallades till militir-
tjdnstgéring, finge uppbéira en stor del av sin I6n fran den civile arbets-
givaren, medan f{orsvaret utnyttjade honom fér en mycket ringa ersitt-
ning. Om en sadan arbetstagare skulle gora en uppfinning under militar-
tjanstgoringen, grundade sig uppfinningen givetvis pa sddana erfarenheter
och kunskaper, som arbetstagaren forvirvat under sin tjdnst hos den civile
arbetsgivaren. Det forefolle orimligt, att féorsvarsmyndigheten i sadant fall
utan nagon ersittning till den civile arbetsgivaren skulle kunna trida i den-
nes stille med rittsansprak pa uppfinningen. Statens berittigade intresse
att férvarva ritt till uppfinningar av betydelse for rikets férsvar borde reg-
leras genom sirskild lagstiftning och ej i férevarande lag.

A andra sidan har flygférvaltningen ansett det vara synnerligen 6nsk-
vart, att de i kommittéférslagets 7 § upptagna bestimmelserna medtoges i
lagen. Samma mening torde kunna utlisas ur de yttranden, som avgivits
av overbefdlhavaren, krigsmaterielverket och férsvarets fabriksstyrelse;
dessa myndigheter ha hemstillt att stadgandena i 7 § forsta stycket matte
gilla i forhallande till forsvaret sisom en helhet betraktad och icke blott
i forhallande till »vederbérande forsvarsmyndighets. Forsvarets forsk-
ningsanstalt har givit uttryck at en liknande uppfattning men hivdat, att
bestimmelserna borde begriansas att gilla uppfinningar avseende krigs-
materiel. Férsvarsvdsendets lénendmnd har frambhallit, att bestimmelser-
na borde gilla icke blott de av kommittén angivna personalkategorierna
utan aven overstatanstilld personal vid férsvarsvisendet.

Slutligen ma namnas, att felegrafsiyrelsen riktat kritik mot kommitténs
uttalande, att stadgandena i 7 § andra stycket borde analogivis fa anses
gilla dven betriaffande sadana fall, dir arbetstagaren vore i allmén civil
tjanst samtidigt som han fullgjorde militartjanstgéring av hir ifrigava-
rande slag. Det kunde da intriffa, att exempelvis en telegrafverkets tjénste-
man under militartjanstgéring gjorde en uppfinning pa det teletekniska
omradet, vilken visade sig vara av betydelse for savil forsvaret som tele-
grafverket. For dylika fall borde enligt verkets mening i lagen finnas en
bestimmelse, som tillate icke blott forsvarsmyndigheten att intrida som
uppfinnarens rittsinnehavare utan samtidigt d4ven det verk, dér arbets-
tagaren vore anstilld.

Departementschefen.

Sporsmalet vem som skall dga ratt till en uppfinning i sidana fall d3
uppfinningen gjorts av en person i annans tjinst och star i samband med
anstillningen ar for sin 16sning beroende av en avvigning mellan flera olika
intressen. A ena sidan mdiste beaktas, att den anstillde som gjort en upp-
finning skiligen bor ha del i den ekonomiska vinsten av densamma. A andra
sidan méaste uppméirksammas, att arbetsgivaren i vars tjénst uppfinningen
skett ofta har ett berittigat krav att ratten till uppfinningen helt eller delvis



Kungl. Maj:ts proposition nr 101. 53

skall overgd till honom. Hartill kommer, att den rattsliga regleringen icke
far ske pa sadant siatt att uppfinnarverksamheten himmas. Tvirtom maste
sarskild hinsyn tagas till samhillets intresse av ait den tekniska forsk-
nings- och nykonstruktionsverksamheten befrimjas.

Sasom av den forut lamnade redogoérelsen framgar, saknar den svenska
lagstiftningen uttryckliga bestimmelser i dmnet. Detta har villat olagen-
heter, sirskilt inom statsforvaltningen. Flera utredningar ha ocksa verk-
stillts i syfte att rada bot hirpa. Den senaste utredningen har resulterat i
att den tillsatta kommittén framlagt ett lagforslag, som reglerar ritten till
bade privat- och statsanstidllda arbetstagares uppfinningar.

I flertalet remissyttranden dver forslaget har behovet av en lag-
stiftn ing pa omradet vitsordats. Fran en del hall har dock gjorts gil-
lande, att en legal reglering icke fér nirvarande vore av behovet pakallad.
Till stéd for denna uppfattning har frimst aberopats den omstindigheten,
att arbetsgivareféreningen och industritjinstemannaférbundet i januari 1946
traffat en overenskommelse i dmnet. D4 denna kunde férviantas bli gillan-
de inom stora delar av niringslivet, vore det onddigt att nu gripa till lag-
stiftning. I varje fall borde dirmed ansta till dess det till dventyrs visat sig,
att 6verenskommelsen icke 1 tillbérlig man tillsodosage de berérda parternas
intressen.

Denna invindning mot att nu betrida lagstiftningsvigen synes mig icke
barande. Jag bortser hirvid fran att 1946 ars 6verenskommelse enligt ar-
betstagarpartens egen mening icke ar att betrakta sisom en slutgiltig regle-
ring av fragan utan fastmera sasom ett led i strivandena att na en tillfreds-
stillande uppgorelse. Vad jag daremot vill understryka ar att 1946 ars éver-
enskommelse knappast torde fa nagon stérre praktisk betydelse inom smé-
industrien och hantverket. Dessa grenar av niringslivet fallna utanfoér de
avtalsslutande organisationernas verksamhetsomraden, och man lar icke
kunna rikna med att en avtalsmissig reglering skall komma till stand inom
nimnda grenar. For dem féreligger alllsa i varje fall, sdsom i flera remiss-
ytiranden understrukits, ett klart behov av en lagstiftning. Vidare mirkes,
att 6verenskommelsen endast avser tjinstemin men icke andra kategorier
av arbetstagare. Aven om det mahiinda icke &r sa vanligt, att arbetstagare
som ej dro tjinstemin gora patenterbara uppfinningar, inlriffar det dock
ibland; failler en siddan uppfinning inom arbetsgivarens verksamhetsomra-
de framlrider givetvis behov av en rittslig reglering. Slutligen ma framhal-
las, att en lagstiftning pa omridel bland annat bér syfta till all genom be-
staimmelser, som icke fa asidosiittas genom avtal, i vissa uvseenden lrygga
arbetslagarnas riitt.

Av vad jag nu anfort framgar, alt dven om man endast ser lill det en-
skilda niiringslivel 1946 ars overenskommelse icke gjort en lagstiftning pa
omradet obehévlig. Behovet av en lagstiftning framtrider emellertid i éin
hogre grad i de {all da slalen dr arbelsgivare. Kommittén har f6r sin del ul-
gatt fran att stalen, i den man e¢j beslimmelserna i den blivande lagen bleve
1vingande, skulle kunna triffa avtal med sina anstillda om ritlen till deras



54 Kungl. Maj:ts proposition nr 101.

eveniuella uppfinningar. Méjligheten hartill lirer emellertid, Atminstone sa-
vitt angar personal som ir underkastad @mbetsansvar, vara begrinsad. En-
ligt gallande rittsuppfaltning torde néamligen de statliga verken och inratt-
ningarna icke #dga traffa avtal om tjénstevillkor med sidan personal. Givetvis
kunde det i och for sig tankas, att bestimmelser i dmnet intoges i instruk-
tionerna for de statliga verk och inrattningar, vid vilka regler i 4mnet aro
behovliga. For egen del vill jag emellertid ifragasitta lampligheten av att
veglera hithérande forhallanden genom instruktionsféreskrifter. For det
forsta skulle det salunda medféra bristande éverskadlighet och risk fér in-
konsekvenser, om erforderliga regler pa férevarande omrade foérdelades pa
elt stort antal forfattningar. Och vidare skulle det kunna tinkas uppsta
komplikationer, nir det gillde att inordna dem som redan iro dmbetsmén
under de nya instruktionsbestimmelserna. Det fér staten sasom arbetsgi-
vare uppenbara behovet av regler 1 dmnet synes i stillet bora tillgodoses ge-
nom lagstiftning.

Under hinvisning till det sagda vill jag alltsa férorda, att det genomféres
en lagstiftning som medfér en enhetlig reglering av ratten till uppfinningar,
gjorda av tjinstemin och andra arbetstagare i savil allmin som enskild
tjanst.

I friga om den avsedda lagens allmédnna karaktidr delar jag
kommitténs uppfattning, att man vid avfattningen av lagtexten bér ga fram
med viss varsamhet. Om emellertid lagen, sdsom kommittén funnit énsk-
vért, skall kunna tjana till ledning i avtalspraxis, far dock texten icke vara
sd allmént héllen att detta syfte forfelas. Den far icke heller vara sa knapp-
hindig att den kan valla missférstand. De anmirkningar som ur sistnidmn-
da synpunkt under remissbehandlingen riktats mot kommittéforslaget sy-
nas mig dga visst fog. Kommittén har motiverat sin uppfattning, att lag-
stiftningen borde undvika ett reglerande i friga om deialjer och inskrinkas
till generella foreskrifter om det mest visentliga, bland annat dirmed att
eventuellt erforderliga supplerande bestimmelser limpligen kunde upptagas
i avtal med arbetstagarna. For statens vidkommande har kommittén darvid
forordat, att man skulle s6ka utarbeta formuléar till normalkontrakt rérande
sddana bestimmelser. Nir det giller staten sdsom arbetsgivare maste emeller-
tid vid lagens utformning sirskild hdnsyn tagas till den férut berérda be-
gransningen av mdjligheten att avtalsmissigt komplettera lagens stadgan-
den. Aven i friga om arbetstagare i enskild tjanst bor beaktas, att manga an-
stallningsfall féorekomma dér avtalsbestimmelser saknas och dar det icke
heller i fortsittningen kan forvintas att supplerande éverenskommelser kom-
ma att traffas. Jamvil for dessa fall ar det ndédvandigt, att lagtexten utfor-
mas sa att den skinker tillricklig ledning.

Kommitténs av praktiskt taget alla remissinstanser understédda upp-
fattning, att lagstiftningen i princip bér vara av disposi-
tiv natur, anser jag riktig, Denna huvudregel bor komma till direkt ut-
tryck i lagtexten (se 2 § andra st. departementsférslaget). Jag kan alltsa
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icke tillmétesga det i ett enda yttrande framférda onskemalet att forlana
tvingande karaktir it det stadgande varigenom huvudlinjerna for avvag-
ningen mellan arbetsgivarens och arbetstagarens ratt uppdragas (3 § depar-
tementsforslaget). Diaremot anser jag att vissa speciella stadganden béra er-
halla sadan natur. Hartill 4terkommer jag i det féljande.

Det sager sig sjilvt, att det med hinsyn till de utomordentligt skiftande
forhallandena erbjuder betydande svéarigheter att pa ett néjaktigt sitt 16sa
frigan, under vilka omstandigheter och i vilken ut-
strickning en arbetsgivare bér dga ratt till sina ar-
betstagares uppfinningar. Den ifragasatta lagstiftningen skall
ju gilla savil statsanstillda som privatanstillda och inom vardera av dessa
kategorier kan det forekomma de mest skiftande anstillningsférhallanden och
arbetsuppgifter. Sasom jag férut framhallit bor avvigningen mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare ske pa sadant sitt att behorig hiansyn tages icke blott
till parternas egna berittigade intressen utan dven till sambhillets intresse
av att den tekniska forsknings- och nykonstruktionsverksamheten befrim-.
jas. Vid den ndrmare utformningen av lagtexten bér man vidare & ena si-
dan halla i minnet, att de enskilda naringsidkarna ha mojlighet att avtals-
missigt supplera lagens dispositiva bestaimmelser. A andra sidan maste man
cmellertid beakta, att det trots detta ur skilda synpunkter maste te sig mind-
re lampligt att verkstélla avviagningen mellan arbetsgivare och arbetstagare
pa ett satt, som skulle sta klart i strid mot den rattsuppfattning som fak-
tiskt utbildats pa arbetsmarknaden. Det bér med andra ord icke foreligga
en alltfér stor spannvidd mellan lagens bestimmelser och avtalspraxis. Da
det galler att giva enhetliga regler for bade statsanstéllda och privatanstall-
da bor man, sdsom namnts, vid lagens utformning jamvil uppméarksamma
att de statliga verkens och inridttningarnas mojligheter att avtalsmissigt
komplettera lagens stadganden iro begrinsade. Denna synpunkt ar av sir-
skilt stor praktisk betydelse for de statliga forskningsinstitutens vidkom-
mande.

Jag delar kommitténs uppfattning, att en arbetsgivare icke bdr éga né-
gon som helst riitt till sadana av hans arbetstagare gjorda uppfinningar
vilkas utnyttjande faller utom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Vidare
ansluter jag mig till kommitténs standpunkt att arbetsgivaren i fraga om
sadan av hans arbetstagare gjord uppfinning, vars utnyttjande visserligen
faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade men som tillkommit utan
samband med anstillningen, bor anses skiiligen tillgodosedd om han er-
haller forelradesritt under viss tid att triffa en frivillig uppgorelse med
arbetstagaren om uppfinningens utnyttjande. Mot bakgrunden av vad jag
nyss anfort om de allmiinna synpunkter som béra ligga till grund vid la-
gens ulformning anser jag diiremot, att den av kommittén foreslagna for-
fattningsmiissiga regleringen betraffande de s. k. tjinsteuppfinningarna —
uppfinningar vilkas utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhetsom-
rade och vilkas tillkomst stir i samband med anstillningen — icke ir helt
tillfredsstiillande.
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I fraga om tjansteuppfinningarna har kommittén foreslagit, att arbets-
givaren skulle dga att d&ven mot arbetstagarens vilja forviarva ritt att ut-
6va uppfinningen i sin egen verksambhet, s. k. enkel licens, varjimte arbets-
givaren skulle erhalla foretradesritt under viss tid att traffa frivillig upp-
gorelse med arbetstagaren om vidstriacktare ratt till uppfinningen. I detta
hinseende vill jag till en borjan, i likhet med ett flertal remissinstanser,
understryka att en enkel licens — denna ar i princip icke éverlatbar - —
maste anses timligen virdelos for arbetsgivare vilka icke bedriva nagon
egen tillverkning eller annan kommersiell rérelse och foljaktligen icke sjil-
va kunna exploatera licensritten. Vidare anser jag det svérligen kunna be-
siridas, alt arbetsgivarens insats vid vissa tjinsteuppfinningar ar sia bety-
dande, att han skiligen bor erhilla en mera omfattande ritt till uppfin-
ningen 4n kommittén foéreslagit. P4 grund av vad silunda anférts och un-
der hanvisning till den enligt min mening vilgrundade kritik som #ven i
vissa andra avseenden riktats mot kommittéforslaget i denna del vill jag
fororda, att avvigningen mellan arbetsgivarens och arbetstagarnas ritt icke
verkstilles pa ett och samma sitt i fraga om alla tjansteuppfinningar utan
att man betraffande den kategori, dir sambandet mellan anstillningen och
uppfinningen ar sirskilt starkt, tillerkdnner arbetsgivaren en vidstriicktare
riatt 4n som framgar av kommitténs lagfoérslag. Till denna grupp torde bora
hanféras dels sddana uppfinningar som, da forsknings- eller uppfinnarverk-
samhet utgor den huvudsakliga uppgiften i arbetstagarens tjanstealiggan-
den, tillkommit sidsom resultat helt eller visentligen av niamnda verksam-
het och dels uppfinningar som eljest innefatta l6sningen av en i tjansten
forelagd, narmare angiven uppgift. I fraga om dylika uppfinningar, i fort-
sdttningen bendmnda forskningsuppfinningar, anser jag det skiligt, att arbets-
givaren far mojlighet att dven mot arbetstagarens vilja forvarva all ratt till
uppfinningen. Icke minst med hénsyn till de moderna formerna fér upp-
finnarverksamhet i stora forskningscentraler, savil statliga som enskilda,
synes denna stdndpunkt vara starkt motiverad. Den torde ocksa vara dgnad
att frimja produktionen och att férhindra sidana illojala transaktioner som
att en uppfinning, vilken med stora kostnader frambragts av ett visst fore-
tag, Overlates till dess konkurrent. Aven ur arbetstagarnas synpunkt maste
den foreslagna 16sningen te sig rimlig, da det ju héir ar fraga om personer
som anstillts for eller eljest atminstone i viss omfattning sysselsidttas med
just uppfinnarverksamhet. Jag vill dessutom papeka, att arbetstagaren i
dessa fall — enligt vad jag i det féljande kommer att férorda — skall dga
vppbira sarskild ersittning, om virdet av den ratt till uppfinningen som ar-
betsgivaren dvertagit 6verstiger vad som med héinsyn till arbetstagarens 16n
och ovriga forméaner i tjinsten rimligen kunna! férutsittas. Betriffande
andra tjansteuppfinningar 4n nu sagts, d. v. s. sidana dir sambandet mellan
anstillningen och uppfinningen icke ar sa starkt som i férutnamnda bada
fall, anser jag diremot kommitténs forslag vara vil avvigt. Med avseende &
siddana uppfinningar torde arbetsgivaren saledes endast béra erhalla ratt
att férvarva enkel licens jamte foretradesratt att traffa avtal med arbets-
tagaren om vidstriacktare ritt till uppfinningen.
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Den av mig silunda forordade 19sningen anknyter i viss méan till de re-
sonemang, som ligga bakom en till kommittéforslaget avgiven reservation.
Jag vill understryka, att 16sningen atminstone delvis jimvil synes jverens-
stimma med kommittémajoritetens uppfattning, sadan denna kommit till
uttryck i motiveringen till kommittéférslaget om dn icke i den av kommit-
tén foreslagna lagtexten. Kommittén har salunda uttalat, att ett avhindan-
de av ritten till uppfinning helt eller delvis ej alltid behovde ske genom ut-
tryckligt avtal utan under vissa omstiandigheter borde kunna anses framga
av anstillningsforhallandet; sa kunde enligt kommitténs mening till exem-
pel vara fallet, om arbetstagaren anstillts for att bearbeta ett av arbetsgi-
varen nidrmare angivet problem.

Om arbetsgivaren far mojlighet att férvarva ensamritt till de nyssndmn-
da forskningsuppfinningarna, vinnes en smidig 16sning av de speciella pro-
blem, som féreligga da arbetsgivaren icke sjilv bedriver nagon tillverkning.
Jag vill hiarvid — sirskilt med tanke pa siddana fall di arbetsgivaren pa
grund av bristande exploateringsmojligheter icke har nagot behov av att
forvarva ensamritten ens till sidana uppfinningar — framhalla, att for-
slaget pa denna punkt icke innebir mera 4n att arbetsgivaren skall aga
mnojlighet att forviarva ensamritt till uppfinningen. Anser han sigicke vara i
behov av en sadan fullstindig ritt, kan han néja sig med exempelvis en enkel
licens. Ur arbetsgivarens synpunkt dr detta av betydelse satillvida som om-
fattningen av den ritt till uppfinningen som han Gvertager ir en visentlig
faktor vid bestimmandet av ersittningen till arbetstagaren.

Sasom kommittén framhallit kan det uppstd oenighet mellan parterna,
niar det giller att avgéra till vilken kategori — forskningsuppfinningar,
andra tjansteuppfinningar, uppfinningar inom arbetsgivarens verksamhets-
omrade som ej ha karaktir av tjansteuppfinningar, fria uppfinningar —
en viss uppfinning ir att hianfoéra. Detsamma giller sjilvfallet med avseen-
de & varje indelning av uppfinningar i olika kategorier. Med anledning hér-
av har kommittén diskuterat huruvida — dven om lagens huvudstadgande
om intresseavvigningen mellan arbetsgivarens och arbetstagarens ritt kom-
me att figa dispositiv karaktir — i lagen borde inféras en tvingande bestam-
melse om forbud mot avtal, som tillerkdnna arbelsgivaren ensamritt att
avgoéra till vilken kategori en viss uppfinning ar att hiinféra. Kommittén
har f6r sin del ansett en siadan bestimmelse icke vara erforderlig med hin-
syn till att arbetstagaren under alla omstindigheter skall ha ritt att erhalla
skilig ersittning for vad han avstar av sin ritt till uppfinningen. En av re-
missinstanserna, nimligen landsorganisationen, har diremot forordat ett
dylikt stadgande samt till slod for denna sin uppfattning bl. a. framhallit
alt arbetstagarens intresse aven uppfinnings rubricering icke alltid hinfor sig
allenast till ersiittningsfragan. Jag delar landsorganisalionens uppfattning,
alt ersittningsproblemet hiir icke dr ensamt utslagsgivande. Da jag likvil
icke foreslar en tvingande bestimmelse som flager direkt sikte pa foéreva-
rande fraga, sammanhiinger detta med att jag, sasom av det féljande fram-
gar, forordar att i lagen inféres etl allmint stadgande av innehall att, om
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titlAmpningen av avtalsvillkor skulle vara otillborlig, villkoret ma jamkas
eller limnas utan avseende (9 § departementsforslaget). I detta samman-
hang vill jag framhalla, att den i 1946 ars dverenskommelse intagna, i och
for sig omstridda, bestimmelsen i detta d&mne icke synes figa en sadan inne-
bord alt tillimpningen dirav kan anses otillbérlig. I bestimmelsen heter
det ndmligen, att arbetsgivaren betriffande varje uppfinning #ger att i
forsta hand avgora till vilken av de i 6verenskommelsen angivna kategorier-
na uppfinningen ir att hidnfora. Detta torde icke innebéra, att arbetsgiva-
ren dger att slutgiltigt triffa ett sddant avgérande. Godkéanner icke arbets-
tagaren den mening at vilken arbetsgivaren for sin del givit uttryck, upp-
star en tvist som torde bora losas efter samma regler som gilla f6ér andra i
overenskommelsen berérda tvister.

Jag delar i princip kommitténs uppfattning, att arbetstagarna ge-
nom en bestimmelse av tvingande karaktar bér till-
forsdakras ratt till skédlig ersdattning for den ratt de avsta
till en uppfinning som gjorts under anstillningsférhallandet. I likhet med
vissa remissinstanser anser jag emellertid det icke foreligga tillrickliga
skl for att lata en dylik bestimmelse bli tillimplig jAmvil pa siddana Gver-
cnskommelser om ersiattningen, som triffas efter tillkomsten av uppfin-
ningen. I den man ersittningen, sdsom ofta torde vara fallet, bestimmes pa
royaltybasis larer det ur foérevarande synpunkt i regel spela mindre roll,
att det kan vara svart att riktigt bedoma det ekonomiska virdet av en upp-
finning innan den blivit mera noggrant utexperimenterad. Annorlunda stal-
ler sig saken om uppgorelsen innebir att ett engangsbelopp skall utbetalas
till uppfinnaren. De i dylika fall féreliggande svarigheterna att pa ett ti-
digt stadium bedéma den ekonomiska betydelsen av en uppgorelse i ersitt-
ningsfragan kan emellertid icke tillmétas sadan betydelse att de fa 6verviga
de oligenheter ur rittssikerhetssynpunkt, som skulle uppsta om en efter
uppfinningens tillkomst traffad uppgoérelse i nidmnda fraga icke i princip
erholle bindande verkan. En annan sak ir, att om arbetstagaren efter sagda
tidpunkt genom avtal avstar fran all ersittning i anledning av sin uppfin-
ning eller godtager en med hinsyn till férhillandena orimligt 1ag ersitt-
ning darfér, tillimpningen av avtalet i denna del under vissa férutsiattningar
kan framsti som otillborlig, med paféljd att uppgorelsen — enligt 9 § de-
partementsforslaget — icke utgoér hinder mot att arbetstagaren tillerkinnes
skilig ersittning. Samma resultat skulle i sarskilt stétande fall dven kunna
ernds med stod av vissa stadganden i 3 kap. avtalslagen.

Kommittén har framhallit, att det sedan ersattning faststiillts — anting-
en efter ritteging eller genom en frivillig uppgérelse — kunde hinda att
idndrade foérhdllanden intraffade som gjorde att ersidttningen framstode sa-
som oskilig. I anledning hirav har kommittén diskuterat, om parterna bor-
de erhalla ritt att i dylika fall f4 till stdnd jamkning av ersittningen. Kom-
mittén har emellertid stannat for att icke foéresla att nagon bestimmelse
hirom upptages i lagen. Ett par remissinstanser har diremot intagit en
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annan standpunkt i denna fraga. I anledning hirav far jag till en bérjan
framhalla, att det i 6 § forsta stycket av departementsforslaget upptagna
stadgandet — enligt vilket arbetstagaren, oberoende av vad darom fére upp-
finningens tillkomst m& ha avtalats, skall vara berittigad till skalig ersatt-
ning for den ritt han avstar till sin uppfinning — i realiteten tillika inne-
bar en jamkningsregel till arbetstagarens férman. Mot en lagbestimmelse
av innehall att eljest parterna skola, i hindelse av visentligt dndrade for-
hallanden, kunna fa till stind jimkning av ett en gang faststillt ersétt-
ningsbelopp tala enligt min mening redan skil av principiell natur. Vidare
kan ur praktisk synpunkt hivdas, att en sddan regel skulle medféra otrygg-
het for bada parter, enidr dessa aldrig skulle kunna vara sikra pa att ett
en gang — antingen efter frivillig uppgorelse eller efter process — faststallt
ersittningsbelopp vore definitivt, ja, icke ens att ett jimkat belopp icke
skulle kunna anyo jimkas. Hirtill kommer, att det skulle erbjuda bety-
dande svarigheter att utforma en dylik bestimmelse si att den ej bleve
mycket svartillimplig. PA grund héirav finner jag mig icke kunna férorda,
att en bestimmelse av ifrégavarande slag upptages i lagen. Jag vill hirvid
i likhet med kommittén understryka, att hinder icke foreligger for kontra-
henterna att, i sddana fall da det ekonomiska utfallet av en uppfinning kan
vara svarbedémbart och royaltymetoden likvil icke anvindes, sjilva genom
forbehall tillgodose intresset av att ersiattningsbeloppet framdeles skall kun-
na jamkas.

Betriffande den narmare utformningen av ersédttningsreglerna hinvisas
till specialmotiveringen.

Det éterstdr i detta sammanhang till slut att upptaga fragan, om séar-
skilda bestidmmelser erfordras rérande vissa uppfin-
ningar av betydelse fér rikets féorsvar, Kommittén har in-
tagit den standpunkten, att lagens allminna bestimmelser icke bora vara
tillimpliga i siddana fall d& nagon som tillhér krigsmaktens reserver eller
ir pa Overgangs- eller reservstat vid krigsmakten eller en vidrnpliktig gor
en uppfinning under tjinstgéring vid krigsmakten. Jag bitrider denna
slandpunkt och anser att den bor komma till direkt uttryck i lagtexten (1 §
tredje stycket departementsforslaget). Harvid bor beaktas, att icke heller
anstillnings- eller bestillningshavare pa disponibilitetsstat bora falla under
lagen. Emellertid har kommittén betriffande ett visst slag av uppfinningar,
namligen uppfinningar av belydelse for rikets foérsvar, ansett att lagens
sladganden béra vara tillampliga i férhallande till vederbérande forsvars-
myndighet dven med avseende & de nu ndmnda personalkategorierna, var-
jimte kommittén féreslagit en sirskild regel fér de fall, di en uppfinnare
tillhérande nagon av dessa kategorier ir i enskild tjinst samtidigt som han
fullgor tjinstgoring vid krigsmakten. Kommittén har dock varit tveksam i
fragan, huruvida dessa bestimmelser borde ha sin plats i forevarande lag.
[ likhet med flera remissinstanser anser jag det icke limpligt att i lagen
upptaga nagon av nimnda regler. Behovet av att for statens rikning eller el-
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Jest i statens intresse kunna expropriera uppfinningar av sirskild betydelse
for forsvaret har tillgodosetts genom stadgandet i 7 § lagen den 29 november
1946 med sirskilda bestimmelser om uppfinningar av betydelse for forsva-
ret. Nimnda lag géller visserligen allenast till utgdngen av ar 1949, men det
ar min avsikt att senare i dag hemstalla om remiss till lagradet av forslag
cm forlingning av dess giltighetstid. Da det nu foérevarande lagforslaget
icke eljest upptager nagra regler for det fall att en uppfinning géres av na-
gon som samtidigt ar anstialld hos flera arbetsgivare, torde icke heller en
specialregel i dmnet bora givas betriffande vissa uppfinningar som reservis-
ler m. fl. gora under tjinstgéring vid krigsmakten.

Specialmotivering.

18.

I friga om den tilltinkta lagens rickvidd har kommittén ansett, att alle-
nast patenterbara uppfinningar borde ifrigakomma. Kom-
mittén har hirom anfért:

Sadana forfaranden eller anordningar av teknisk natur, exempelvis berik-
ningar och konstruktioner, som ej kunna patentskyddas, ha alltsd — i mot-
sats till vad som foéreslogs av Elliot — uteslutits fran lagens tillimplighets-
omréade. Visserligen kan bakom dylika arbetsresultat, liksom vid vissa andra
prestationer pa det immateriella omradet, t. ex. affirsuppslag och reklam-
idéer, ligga ett mycket vardefullt intellektuellt arbete, och de kunna vara
av stor industriell betydelse, men de atnjuta enligt svensk ritt i allménhet
icke néagot speciellt skydd. I den méan de icke utgéra yrkeshemligheter, éro
de allmidn egendom, d. v. s. i och fér sig star det var och en fritt att an-
vinda dem. Liksom hittills kunna sjilvfallet fortsittningsvis arbetsgivares
och arbetstagares intresseférhallanden i friga om sadana arbetsprestationer
regleras avtalsvis.

Kommittén har vitsordat, att begrdnsningen till patenterbara uppfin-
ningar kunde medféra vissa svarigheter vid avgoérandet av fragan, om en
uppfinning vore av sadan beskaffenhet att lagen skulle tillimpas pa den-
samma. Emellertid har kommittén férutsatt, att de intresserade parterna,
arbetsgivaren och arbetstagaren, i allmidnhet komme att under hand under-
soka, huruvida patenterbarhet kunde anses féreligga, och triffa uppgérel-
se pa grundval av det resultat man darvid kommit till. I dvrigt tillater jag
mig att betriffande kommitténs synpunkter pa denna fraga hinvisa till s.
49 f. i betdnkandet.

Icke nagon remissinstans har pafordrat, att lagen skulle figa tillimpning
jamvil a sadana forfaranden eller anordningar av teknisk natur, som icke
kunna patentskyddas. Tjinstemdnnens centralorganisation har dock fram-
hallit, att arbetsgivarna fér nirvarande méanga ganger tillgodogjorde sig
sadana tekniska framsteg och idéer utan att limna upphovsmannen skilig
ersiattning darfor, men organisationen har rdknat med att de samarbetsorgan
eller produktionsnimnder, som avsages bli inrittade inom niringslivet, skul-
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le till behandling upptaga fragor om faststillande av skilig ersittning for
sadana idéer och uppslag av de anstillda, som kunde nyttiggéras i driften.

Chalmers tekniska hégskola har i detta hanseende framhallit, att det syn-
tes oritt att paligga alla arbetstagare de risker i riittsligt hiinseende, som
kunde félja av ett misstag i beddmandet, om en viss idé vore en patenterbar
uppfinning eller icke. Diirtill komme, att flertalet av de idéer, som kunde le-
da till patenterbara uppfinningar, torde vara ekonomiskt virdelosa. Det
syntes icke riktigt att lagfista ett stadgande, som medférde att alla patenter-
bara men virdelésa uppfinningar skulle anmilas fér arbetsgivaren. Lagen
borde darfér fa avseende endast pa sadana uppfinningar, som arbetstaga-
ren sjilv onskade fa patenterade.

En ytterligare inskrinkning i lagens tillimplighetsomrade har kommittén
ansett bora foretagas, nimligen en begriansning till uppfinningar, som éro
hiar i riket patenterbara. Kommittén har i denna del anfort f6ljande.

Genom denna begriinsning falla utanfor lagen sddana uppfinningar, som
med hinsyn till den svenska patentférordningens patenterbarhetsfordring-
ar (1—3 §§) icke kunna patenteras i Sverige men som enligt frimmande
linders bestammelser skulle kunna patentskyddas. Det har ansetts vara na-
turligt och i sin ordning att lita den hir asyftade rittsliga regleringen halla
sig inom ramen fér vad som kan bli foremal for skydd enligt svenslk ritt.
Det torde for dvrigt ofta rada ovisshet om vad som enligt olika frémman-
de linders riitt fordras for patenterbarhet. Vidare ma framhallas, att i prak-
tiken det endast mera sallan torde férekomma, att arbetsgivares eller arbets-
tagares intressen stricka sig lingre &n hér avses.

Gentemot vad kommittén salunda anfért ha patent- och registreringsver-
kets besvdrsavdelning samt kooperativa férbundet invént, att det mycket
val kunde tdnkas att en uppfinning av en eller annan anledning icke kunde
patenteras just i Sverige men att uppfinningen kunde patentskyddas i na-
got annat land och att densamma dérfér likvél kunde representera ett stort
ekonomiskt virde. Detta gillde exempelvis betriffande livs- och likeme-
delsuppfinningar i Amerikas forenta stater. Besvirsavdelningen har salun-
da betonat, att Sverige i stor utstriickning bedreve export av hel- och halv-
fabrikat samt av uppfinnarrittigheter, och att inskrinkningen till hir i
riket patenterbara uppfinningar dérfér kunde komma att medfora att la-
gens betydelse foér uppfinnaren bleve till stor del illusorisk. Kooperativa
forbundet har framhallit, att inskrinkningen skulle vara till avseviirt men
for arbetsgivaren i sadana fall, da uppfinningen visserligen icke kunde pa-
tenteras i Sverige men vill i nagot annat land, dir arbetsgivaren hade verk-
samhet. I dylika fall skulle nidmligen arbetsgivaren icke erhalla nagon ratt
alls i fraga om det utlindska patentet. Besviirsavdelningen och foérbundet
ha darfér ifragasatt, om icke en utvidgning av lagen till att avse alla upp-
finningar, som over huvud taget kunde bli féremal for immateriellt ratts-
skydd, borde éverviigas.

Enligt kommitténs mening skulle under begreppet arbetstagare
foras endast sidana anstillda, som innehade en relativt fast anstiillning,
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t. ex. med viss uppsigningstid eller foérenad med tidlén eller ackordser-
sattning, och alltsd icke personer som innehade tillfilliga uppdrag, exem-
pelvis for sarskilda fall tillkallade sakkunniga. Ett speciellt undantag
framginge — sasom foérut namnts — av kommittéforslagets 7 §. Till arbets-
tagare i allmin tjanst har kommittén silunda ansett icke béra riknas
bestillningshavare i krigsmaktens reserver eller pa 6vergangs- eller reserv-
stat vid forsvarsvisendet, ehuru dessa i nimnda egenskap vore hanférliga
till statsanstillda. Enligt kommitténs uppfattning borde ej heller varnplik-
tiga i denna sin egenskap anses sasom arbetstagare i lagens mening.

I anledning av kommitténs standpunkt, att endast personer med en rela-
tivt fast anstillning skulle anses som arbetstagare i lagens mening, har Géta
hovrdlt anmirkt, att denna standpunkt ej komme till tydligt uttryck i 1 §
kommittéforslaget, vilket dven hade till f6ljd, atlt det ej av lagtexten fram-
ginge varfér det betrdffande vissa tillfalligt anstillda erfordrades sarskilda
bestimmelser 1 7 §. Hovritten hemstillde, att 1 § erholle dndrad lydelse, sa
att den asyftade innebérden av begreppet arbetstagare komme till tydligare
uttryck. I detta sammanhang har hovrétten ifrigasatt, om icke bestammel-
serna i 7 § kommittéforslaget borde fa sin plats omedelbart i anslutning till
bestimmelsen i 1 §. Krigsmaterielverket har forklarat sig utga fran att be-
greppet arbetstagare omfattade dven all arvodesanstilld personal, som icke
endast hade rent tillfalliga uppdrag.

Sasom férut berérts har kommittén i 3 § forsta stycket féreslagit en be-
stammelse om skyldighet foér arbetstagare att utan dr6jsmal underritta ar-
betsgivaren om siddan av arbetstagaren under bestaende tjénsteférhallande
gjord uppfinning vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhets-
omréde. Motsvarande bestimmelse har upptagits i 4 § departementsférsla-
get. I anslutning till den salunda féreslagna bestdmmelsen har kommittén
diskuterat inneborden av uttrycket under bestaende tjianste-
féorhallande, Hirom har kommittén ytlrat:

En uppfinning anses gjord under bestdende tjinsteférhillande, icke en-
dast om uppfinningen tillkommit under det arbetstagaren var i tjanst, och
dé vare sig det skett under arbetstid eller pa fritid, utan d4ven om han gjort
uppfinningen under sin semester eller tjanstledighet. Atnjutes tjinstledig-
het for uppritthallande av anstidllning hos annan arbetsgivare, torde med
hiansyn till omstindigheterna i det enskilda fallet f& bedémas, gentemot
vilken arbetsgivare arbetstagaren skall ha de rittigheter och skyldigheter,
som folja av denna lag. Skulle arbetstagare till f61jd av tillfillig inskrink-
ning av driften vid ett féretag »permitteras> fran arbetet pa langre eller
kortare tid utan att dirunder atnjuta nagra Iéneférmaner, torde man fa
anse, att ur har ifragavarande synpunkt tjansteforhallandet upphért.

I anledning hérav ha jernkontoret, arbetsgivareféreningen och industri-
forbundet anfort, att det icke kunde anses rimligt, att arbetsgivaren skulle
ga miste om riitten till en uppfinning, som gjorts medan arhetstagaren varit
tillfalligt permitterad. Stockholms handelskammare har uttalat sam-
ma mening under framhaillande av att fallet i och fér sig torde sakna
namnvird praktisk betydelse, bl. a. pa grund av att tjanstemin i regel icke
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permitterades vid tillfalliga driftstopp. Ur principiell synpunkt kunde det
emellertid icke anses riktigt att beddma fragan om anstillningsférhillan-
dets bestand ur olika synpunkter inom olika rittsomraden. Direst veder-
bérande arbetstagare civilrittsligt sett icke vore entledigad fran sin an-
stillning utan alltjimt vore knuten till arbetsgivarens féretag, mdste an-
stallningsforhéllandet anses alltjimt besta, oavsett ur vilken synpunkt fra-
kan skulle betraktas.

Vidare ma hir nimnas ett sporsmal, som kommittén nagot berort, nam-
ligen hur det skall forfaras, ddrest uppfinnaren samtidigt ar
anstidlld hos mer 4n en arbetsgivare. Kommitién har hir-
om yttrat, att direst uppfinningen lage inom savil den ene som den andre
arbetsgivarens verksamhetsomrade, arbetstagaren finge anses ha anmaél-
ningsskyldighet gentemot bada arbetsgivarna men att, om tvist mellan des-
sa uppstode om vem som igde inirada som uppfinnarens rittsinnehavare,
domstol i sista hand finge avgora vilken av dem, som skulle anses ha bittre
ritt. Kommiltén har alltsa icke foreslagit nagon lagregel i Amnet utéver den
som betriffande en specialfraga upptagits i kommittéforslagets 7 §. Denna
underlitenhel har av en remissinstans, nimligen Chalmers hégskola, be-
tecknats som en brist i forslaget. Hégskolan har darfér hemstélll, att stad-
gandet matte omarbetas, sa att det tydligt framginge vem som skulle rdknas
sasom arbetsgivare, nir en uppfinning gjorts av en person med dellidsan-
stallning.

En sirskild fraga dr huruvida universitet, hégskolor och
andra undervisningsvidsendet tillhérande inrattningar
béra undantagas fran lagens tillimpning. Det Elliotska fdérslaget
innebar, att lagen icke skulle dga tillampning & universitet, hogskolor och
andra undervisningsvisendet tillhérande inrattningar men diremot a stat-
liga forskningsinstitut. Kommittén aterigen har icke ansett nagra skil
foreligga att fran lagens tillimpningsomrade undantaga ens universitet och
hogskolor. Denna uppfattning har ej motiverats i vidare mén én att kom-
mittén férklarat sig vilja sdrskilt framhalla, att de inskrinkningar i de an-
stalldas ratt som kommitténs lagforslag skulle medféra icke syntes vara sé-
dana, att man behdvde befara, att de skulle verka himmande pa det veten-
skapliga forskningsarbetet vid vira universitet och hégskolor. Kommitténs
standpunkt har mott stark kritik i flera ytiranden, men nigon enhetlig
opinion mot att lagen skulle bli tillimplig & de vetenskapliga liroanstalterna
har dock icke framtritt.

Innan jag dvergar Lill att redogora for de nirmast berorda remissinstan-
sernas yitranden i denna fraga, vill jag hiir alergiva de skil, som i det
Elliolska betinkandet anfordes till stod for den dir inlagna
standpunkten. Elliot ylirade:

Bland slatliga institutioner, vilkas uppgifter omfatla teknisk forskning,

intaga universitelen och hégskolorna en siirstiilining. Den forskning, som
diir bedrives, ir ej begrinsad alt soka tillgodose vissa speciclla behov ulan
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har en mera allmidn inriktning. Dess dndamal torde kunna sigas vara
att féra vetenskapen 6verhuvud framéat. Den ingér tillika som ett led i
undervisningen. Om tidigare angivna principer i friga om statens ratt till
statsanstilldas uppfinningar foéljdes betrdffande universitet och hégskolor,
skulle staten kunna gora gillande ansprak pa dar tjanstgérande personers
uppfinningar av vilket slag dessa &n voro. Nagot praktiskt behov fér staten
av en s& lingtgdende ritt torde ej forefinnas. Sporsmalel synes hir ligga
till pa ett annat sdtt 4n da det galler forskningsresultat vid t. ex. statliga
forskningsinstitut, inrittade for 16sande av vissa speciella uppgifter, eller
vid statliga verk, fér vilka resultaten i fraga kunna vara av viarde vid full-
gorandet av deras arbetsuppgifter. Den forskning, som bedrives vid uni-
versiteten och hoégskolorna, torde ocksi fér det allmianna rattsmedvetandet.
dven om arbetet i viss man har karaktdren av tjinstedliggande, framsta
sasom vederbdrande forskares ensak. En universitetslirare har ej skyldig-
het att t. ex. vissa timmar av dagen igna sig at forskning. Han uppstiller
sjalv de problem, han vill s6ka 16sa, och forskningen 4r éverhuvud taget helt
beroende av hans eget initiativ. Det torde vara svart att finna férstaelse
for en bestimmelse, enligt vilken, om denna forskning skulle resultera i en
uppfinning, uppfinnaren berévades den uteslutande férfoganderitten till
densamma. Man torde ej heller béra bortse fran att den vid ifragavarande
institutioner bedrivna fria forskningen kunde menligt paverkas, direst
forskaren visste, att han icke finge obehindrat bestamma 6ver resultatet av
sitt arbete utan att dettas vidare de skulle bli beroende av statliga myn-
digheters beslut. Framhallas ma slutligen att den administrativa organisa-
tionen vid universitet och hogskolor torde vara mindre limplig, da det giller
att i praktiken for statens del tillvarataga och utnyttja en sadan ratt till
uppfinningar, varom hir ar fraga. Nu gjorda 6verviganden synas béra
leda till, att fran de foreslagna bestimmelsernas tillampning undantagas
universitet och higskolor. Med dessa torde béra jiamstallas andra inritt-
ningar, tillhérande undervisningsvisendet, exempelvis de tekniska liro-
verken.

Vid bedémningen av férevarande spérsmal maste man halla i minnet, att
arbetsgivaren enligt det Elliotska férslaget skulle vara berattigad att obe-
roende av uppfinnarens samtycke forvirva all ritt till s. k. tjinsteupp-
finningar, medan kommitténs forslag ju innebir, att arbetsgivaren mot
uppfinnarens vilja skall figa forvirva allenast nyttjanderitten till siddana
uppfinningar.

Trots att arbetsgivaren enligt kommitténs forslag alltsa fatt en janifo-
relsevis begrinsad ritt, ha flera remissinstanser - - bland dem universitets-
kanslern — yrkat, att de vetenskapliga ldroanstalterna matte undantagas
fran lagens tillimpning. Universitetskanslern har darvid framhallit, att
vid dessa anstalter fullféljdes ett mera allmint samhillsintresse, som vore
inriktat pa att, utan avseende & det omedelbara praktiska utnyttjandet
av resultaten, till det allminnas bista framja den vetenskapliga forsk-
ningen. Mellan staten eller den enskilda hégskolan & ena och den anstillde
4 andra sidan vore dérfor férhallandet ett helt annat 4n mellan arbetsgivare
och arbetstagare i den féreslagna lagens mening. Den mest framtridande
synpunkten vore, att det fria forskningsarbetet skulle befrimjas. Ehuru
det praktiska tillgodogorandet av resultaten i regel lage utanfér dessa insti-
tutioners verksamhetsomrade, torde denna fraga dock stundom ocksa hir
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kunna fa betydelse, men den syntes bdra regleras i stort sett efter andra
normer.

Jamvéil medicinska fakulteten i Uppsala har ansett, att universitets- och
liknande institutioner borde undantagas fran lagens tillimpning. Den storre
frihet att férfoga 6ver en uppfinning, som med ett sidant undantag skulle
tillkomma dessa institutioners arbetstagare, komme att innebira, att en pa-
tenterbar uppfinnings kommersiella utnyttjande ej behévde foérdréjas ge-
nom foérhandlingar med arbetsgivaren rérande dennes eventuella Gverta-
gande av ritten till uppfinningen. Emellertid skulle enligt fakultetens me-
ning denna frihet kunna tinkas bli anvind pa det sitt, att uppfinnaren
reste hinder mot att institutionen begagnade uppfinningen i sin egen veten-
skapliga forskningsverksamhet. For att foérhindra en siddan konsekvens
borde en bestimmelse om undantag for universitets- och liknande institu-
tioner &tféljas av en foreskrift, att institutionen skulle 4ga ritt att utan
sirskild ersdttning utéva uppfinningen i den forskningsverksamhet, som
bedreves inom densamma. Matematisk-naturvetenskapliga sektionen i
Uppsala har hivdat, att ett inordnande av forskningsféretagen vid univer-
sitet och hégskolor under den foreslagna lagen skulle draga med sig hogst
menliga konsekvenser for det fria forskningsarbetet. Om en forskare icke
fullt fritt kunde férfoga 6ver sina resultat, sa att han t. ex. ej dgde ritt att
publicera sin upptickt, kunde han férlora sin prioritetsratt till denna. Hiri-
genom skulle dven den i och for sig ofta nyttiga profylax, som ett offentlig-
gorande av en upptickt innebure, avsevirt forsvaras. Sektionen har dirfor
bestimt payrkat, att lagen matte upptaga samma undantagsregel som det
Elliotska foérslaget. Av det ytirande som matematisk-naturvetenskapliga
fakulteten vid Stockholms hégskola avgivit synes framga, att fakulteten
ansett att lagen icke borde vara tillimplig pa universitet och hégskolor. Vi-
dare har tekniska hégskolan i Stockholm uttalat det 6nskemaélet, att arbets-
tagare vid tekniska hogskolor matte stillas utanfér lagens tillimpningsom-
rade. Diremot har Chalmers tekniska hégskola icke uttalat nagot sadant
onskemal.

Icke heller karolinska institutet har haft nagot att invinda mot att lagen
skulle bli tillimplig & universitet och hégskolor men har férutsatt, att till-
limpningen av lagen pé intet sdtt komme att ligga hinder i vigen for den
fria publikationen av vetenskapliga avhandlingar. Medicinska fakulteten i
Lund, matematisk-naturvetenskapliga sektionen i Lund, Goteborgs hégskola,
skogshégskolan, lantbrukshégskolan och tandlikarinstitutet ha icke riktat

nigon erinran mot att lagen skulle bli tillimplig jamval & vetenskapliga
liroanstalter.

Departementschefen. Ingen erinran har under remisshehandlingen riktats
mot kommitténs forslag, att lagen skall figa tillimpning allenast & paten-
terbara uppfinningar och alltsa icke 4 sadana foérfaranden eller anordning-
ar av teknisk nalur som ej kunna patentskyddas. Departementsforslaget
bygger i denna del pa samma uppfatining som kommittéforslaget. Att, sa-

»  Bihang lill riksdagens prolokoll 1949. 1 saml. Nr 101.
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som en remissmyndighet yrkat, uttryckligen begrinsa lagens tillamplighets-
omrade till uppfinningar, som arbetstagaren sjilv énskar fa patenterade, har
jag icke ansett tillradligt. Icke heller har jag funnit tillrackliga skil férelig-
ga att frangd kommitténs standpunkt, att lagen bor galla endast sddana
uppfinningar som éro patenterbara hir i riket. De enskilda niringsidkare,
som anse sig ha sirskilda intressen att bevaka i férevarande avseende, kun-
na ju goéra detta genom att i erforderlig utstriickning sluta sirskilda avtal
med sina anstillda.

Avgorandet av fragan huruvida det skall anses foreligga ett i lagen av-
sett samband mellan en uppfinning och uppfinnarens anstillning torde
icke i och for sig béra géras beroende av om uppfinningen gjorts under
tjanstetid eller fritid. Sasom kommittén framhallit, siiger det sig sjilvt att,
eftersom uppfinnarverksamhet i avsevird utstrickning bestar av tanke-
arbete, det maste mota stora svarigheter att i fraga om dess utférande draga
en skarp grins mellan tjanstetid och fritid. Hartill kommer att, dven om
en uppfinning ostridigt gjorts under fritid, det mycket vil kan férhalla sig
si att anstillningen och vad didrmed sammanhinger givit en si avgérande
impuls till uppfinningen, att det maste anses foreligga ett samband i la-
gens mening mellan anstillningen och uppfinningen.

Till skillnad mot kommittén anser jag, att en uppfinning som gjorts un-
der tillfillig permittering regelmissigt skall anses ha tillkommit under be-
staende tjansteférhillande. Nagon storre praktisk betydelse liar detta spors-
mal icke aga.

Jag anser det icke erforderligt att i lagen upptaga nigon uttrycklig regel
hur det skall forfaras i de sikerligen ganska fa fall, da en uppfinnare sam-
tidigt 4r anstilld hos mer 4n en arbetsgivare och uppfinningen faller inom
sévil den ene som den andre arbetsgivarens verksamhetsomrade. Vad kom-
mittén anfért hirom synes vilgrundat.

Sédsom foérut framhallits har departementsforslaget i princip avseende &
arbetstagare i savil allmin som enskild tjanst. Att viarnpliktiga, reservister
och vissa andra militira anstillnings- och bestillningshavare icke skola i
denna sin egenskap anses sisom arbetstagare i lagens mening har likale-
des angivits i det foregiende. Det aterstar emellertid att taga standpunkt
till fragan, om lirare vid universitet, hégskolor och andra undervisnings-
vasendet tillhérande inrittningar skola falla in under lagens bestammelser.
Kommittén har fér sin del ansett, att s& borde vara fallet. Till stéd for den-
na uppfattning bar kommittén anfért, att de inskrankningar i arbetstagarnas
ratt som kommitténs lagforslag skulle medféra icke syntes vara sadana, att
man behévde befara, att de skulle verka himmande P4 det vetenskapliga
forskningsarbetet vid vara universitet och hégskolor. Med den utformning
lagen enligt vad jag férordat bor erhalla har denna fraga kommit i ett i
viss ma&n annat lage. Jag vill dirfor, pa de skil som anférts i det av numera
hovrittspresidenten Knut Elliot pa sin tid avgivna betinkandet i dmnet och
som redovisats i den nyss limnade redogérelsen, férorda att lirare vid uni-
versitet, hogskolor eller andra inrittningar som tillhéra undervisningsva-
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sendet icke skola i denna sin egenskap anses sisom arbetstagare i lagens
mening. Med lirare avses i detta sammanhang icke blott professorer och
docenter utan dven laboratorer och med dem i lénehinseende jimstillda
ordinarie befattningshavare samt bitridande ldrare, assistenter och amanu-
enser. En annan sak ar att, om en universitetslarare vid sidan av denna sin
tjdnst tager anstillning sdsom uppfinnare hos exempelvis ett bolag, han gi-
vetvis i forhallande till bolaget ar att betrakta sasom arbetstagare i lagens
mening. For att en inridttning skall anses tillhéra undervisningsviasendet
forutsittes harvid icke, att den sorterar under ecklesiastikdepartementet.
Aven exempelvis krigsmaktens skolor och undervisningsanstalter dro alltsa
att betrakta sasom undervisningsvisendet tillhérande inridttningar. Vissa
lirare vid dylika skolor och anstalter torde emellertid béra falla under la-
gen, nimligen de som &ro officerare eller underofficerare pa aktiv stat. Lag-
stiftningen avses ndmligen i allménhet skola vara tillimplig pA dessa be-
fattningshavare; de bora da icke heller undantagas fran lagens bestammel-
ser under tid d& de tjanstgora sasom ldrare vid krigsmaktens undervis-
ningsanstalter. — Givet ir, att statliga forskningsinstitut icke falla in under
forevarande stadgande.

Jag har icke funnit det lampligt att i departementsférslaget upptaga na-
got uttryckligt stadgande i fragan, huruvida begreppet arbetstagare i lagen
bor omfatta, forutom siddana anstdllda som ha en relativt fast anstillning,
dven for sirskilda fall tillkallade sakkunniga och andra personer med rent
tillfdlliga uppdrag. Bestimmelserna i 2 § andra stycket torde dock kunna
giva viss ledning i denna fraga. Det ligger salunda i sakens natur, att just
det forhéllandet att en arbetstagare har en rent tillfdllig anstidllning kan
utgora en saddan sirskild omsténdighet i samband med uppfinningen, som
bor anses medféra att lagens bestimmelser icke skola vara helt eller ens
delvis tillimpliga 4 anstallningen. Det ndrmare avgoérandet av detta spérs-
mél torde bora overlatas at rittstillampningen.

2 §.

S&som forut framhallits torde en arbetsgivare enligt gillande rittsupp-
fattning icke ha nagon ritt till sina arbetstagares uppfinningar, savida ej
sddan ratt uttryckligen Overenskommits eller fiar anses framgi av anstill-
ningsférhillandet eller av 6vriga omstindigheter i samband med uppfin-
ningen. Kommitién har anfort, att det med hénsyn till den osikerhet eller
ovisshet hiirom, som vore radande bland arbetsgivare och arbetstagare, vore
motiverat att i lag tydligt angiva rittsliget. Kommittén har darfor sagt sig
vilja fastsld, att principiellf den anslillde uppfinnaren har hela uppfin-
ningsratlen och att full avtalsfrihet rérande éverlalande av densamma fore-
ligger (se 2 § kommittéforslaget). Sasom av den férut lamnade redogérel-
sen framgar, har mot kommittéforslagets utformning i denna del anmarkis
alt lagstifiningens i prineip disposiliva karaktir blott framginge indirekt
vid en jamforelse med de av kommitién féreslagna lvingande reglerna men
icke direkt av 2 § i forslaget. Denna metod har ansetts vara ignad att for-
anleda missforstind, varfor det hemstallts att lagtexten matte fortydligas.
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Departementschefen. 1 2 § forsta stycket stadgas att en arbetstagare i prin-
cip har samma ritt till sina uppfinningar som andra uppfinnare, om ej an-
nat foljer av lagens bestimmelser. Sdsom en komplettering till kommittéfor-
slaget upptager departementsforslaget vidare i andra stycket av niamnda
paragraf ett stadgande av innehall, att vad i paragrafens forsta stycke och i
ovrigt i lagen stadgas skall ldnda till efterrattelse, savitt ej annat ir uttryck-
ligen overenskommet eller ma anses framga av anstillningsforhallandet eller
av eljest foreliggande omstiandigheter. Slutligen innehaller 2 § andra stycket
en hinvisning till lagforslagets tvingande bestammelser.

Att lagforslaget i princip har dispositiv karaktir innebar givetvis, att icke
blott arbetsgivareparten utan dven arbetstagaren kan férbehalla sig en an-
nan ritt till den senares uppfinningar 4n som framgar av de icke tvingan-
de bestimmelserna i forslaget. Salunda 4r det exempelvis ingenting som
hindrar, att en fér uppfinnarverksamhet sirskilt anstilld forskare pa for-
hand férbehaller sig viss ratt till de uppfinningar som kunna bli gjorda un-
der anstillningen. Det ar icke ens nodvéndigt, att ett siddant forbehall go-
res i uttryckliga ordalag, utan det kan mycket vil tankas, att det av om-
stiindigheterna i ovrigt i samband med uppfinningen framgér att arbets-
givaren icke skall ha ensamritt till densamma. Detta blir en tolkningsfraga,
vars bedomning ankommer pa rittstillimpningen. Vilka omstindigheter 1
samband med en uppfinning, som kunna tdnkas féranleda att parternas
rittigheter och skyldigheter skola anses ha ett annat innehdll é4n vad lag-
forslagets dispositiva regler giva vid handen, kan icke hir nirmare be-
handlas. Jag vill dock namna, att icke endast omstindigheterna vid en upp-
finnings tillkomst kunna vara av betydelse utan dven fakta i samband med
uppfinningens utexperimenterande. Silunda kan exempelvis den omstin-
digheten, att arbetsgivaren limnar uppfinnaren-arbetstagaren bidrag for att
utexperimentera en uppfinning, under vissa férhallanden tinkas medfora,
att arbetsgivaren skall anses ha férvirvat viss ritt till uppfinningen.

3 §.

Denna paragraf, som innehaller lagens huvudstadgande, motsvarar 3 §
andra och tredje st. i kommittéforslaget. Jag har tidigare redogjort for det
visentliga innehallet i stadgandet. I det féljande skola darfér endast vissa
detaljfragor behandlas.

Vad Dbetriaffar inneborden av begreppet arbetsgivarens
verksamhetsomréade har kommitién bl. a. anfért, att en uppfin-
ning finge anses falla inom nidmnda omréde, nir den avsige en produkt,
vars fabrikation inginge i arbetsgivarens verksambhet, eller ett sitt eller ett
speciellt hjalpmedel for sddan produkts framstillande eller ett alster eller
forfarande, hinforligt till ett omrade, pa vilket arbetsgivaren bedreve tek-
niskt forsknings- eller konstruktionsarbete. Vidare kunde under vissa om-
stindigheter hit hinféras uppfinningar, som — utan att tillhéra nagon av
dessa kategorier — kunde utnyttjas av arbetsgivaren i arbets- eller mate-
rialbesparande eller i 6vrigt produktionsbeframjande syfte.
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I detta sammanhang har kommittén diskuterat ett under remissbehand-
lingen mycket uppmirksammat spérsmal, nimligen vem som idr att
ur hir ifragakommande synpunkter anse som arbets givare 1
olika fall. I betinkandet anfér kommittén harom foéljande.

Vad férst betriffar staten, upptrider ju denna genom sina skilda for-
valtningsorgan inom ett flertal verksamhetsgrenar. Att d& betrakta staten i
dess helhet sasom en enda arbetsgivare och fatta begreppet arbetsgivarens
verksamhetsomrade sa vitt, att det skulle omfatta hela statsdriften som en
enhet, skulle ur arbetstagarens synpunkt te sig obilligt. Om exempelvis en
tjansteman vid doménstyrelsen skulle gora en uppfinning, avseende en ap-
parat fér anvindning inom telefonien, eller en tjinsteman vid postverket
uppfinner ett nytt skogsavverkningsverktyg, falla dessa uppfinningar visser-
ligen inom nagra av statens verksamhetsomraden, men man kan knappast
anse ett krav pa uppfinningarna fran statens sida berittigat. Med hinsyn
hartill och till den sjalvstindighet i administrationen, som férefinnes, torde
varje gren av statsférvaltningen fa betraktas sasom arbetsgivare for sig,
t. ex. ett vart av statens affarsdrivande verk och en var av de nuvarande
forsvarsgrenarna.

P4 samma sitt som staten torde hirutinnan dven kommunerna fi be-
handlas, sirskilt med tanke pa de storre kommunerna, som driva ménga
slag av verksamhet, t. ex. Stockholms stad. Skulle en arbetstagare vid
hamnbyggnadsavdelningen hos Stockholms stads hamnstyrelse uppfinna
en clektricitetsmitare, bor staden ej ha storre ritt till uppfinningen, an om
denna gjorts av person, som icke ar anstilld hos staden.

Aven nir det giller enskilda foretag, forekommer visserligen, att en ju-
ridisk eller fysisk person driver vitt skilda slag av verksamhet, men da
dessa olika grenar av foretaget i regel icke upptrada sjilvstindigt utan
under gemensam ledning, torde den juridiska eller fysiska personen i fraga
bora betraktas sdsom arbetsgivare och dess skilda verksamhetsgrenar till-
sammans anses som ett verksamhetsomrade i férevarande avseende. Be-
traffande koncernforetag far varje i koncernen ingaende juridisk person for
sig anses som arbetsgivare.

Vissa statliga remissmyndigheter ha vint sig mot kommitténs uttalande,
att varje gren av statsférvaltningen bér betraktas som sjilvstandig arbets-
givare i lagens mening. Salunda har vattenfallsstyrelsen anfort:

Skiligt beaktande av statens intressen tala for att staten bor givas en
vidstricktare ritt i fraga om utévandet av en uppfinning, namligen sa, att
en uppfinning av en tjansteman i en foérvaltningsgren ma utnyttjas aven
inom andra forvaltningsgrenar, som bedriva verksamhet inom det omrade,
vartill uppfinningen kan hénféras. Vad hir siges om andra forvaltnings-
grenar torde jimvil bora gilla betriffande sadana foretag, vari statsverket
ar huvuddeligare. Inom vattenfallsstyrelsens verksamhet ligger det nara
till hands, att tjinstemin géra uppfinningar antingen i samband med kraft-
ledningsbyggen eller pa det elektrotekniska omradet. Det synes vara i hog
grad obilligt, om t. ex. telegrafverket icke skull fa obehindrat draga nytta
av samlliga de férbittrade arbetsmetoder, som hos vattenfallsstyrelsen kom-
ma till stand. DA vattenfallsstyrelsen enligt sin instruktion skall bitrada
andra statliga verk i fragor, som rora deras kraftforsérjning, maste det
vara skiiligt, att en av en vattenfallsstyrelsens tjinsteman gjord uppfinning
av nyssberorda art fritt utévas iven inom andra grenar av statsférvaltning-
en. Den ersiitining, som skall ulga till arbetstagaren, kan givetvis bestim-
mas under hinsynstagande till den nytta, staten for sina olika organ drager
av uppfinningen.
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Statskontoret har visserligen funnit det naturligt, att i de av kommittén
angivna exemplen vederbérande statliga tjanstemin skola kunna fritt fér-
foga Over sina uppfinningar, men admbetsverket har tillagt, att nigra alltfér
generella slutsatser icke finge dragas av exemplen. Statskontoret har sa-
lunda yttrat:

Ur statens synpunkt torde darvid i vart fall stor forsiktighet vara pa-
kallad, di det eljest kunde intraffa, att vid tillimpningen av den fére-
slagna lagen staten bleve i nu férevarande hénseende forsatt i samre lige
an enskilda arbetsgivare, t. ex. ett bolag, som driver vitt skilda slag av verk-
samhet. Den omstandigheten, att de olika verksamhetsgrenarna inom ett
dylikt bolag i regel icke upptirida sjalvstindigt utan under gemensam
ledning, medan de statliga verken och inrattningarna inneha ett visst matt
av administrativ sjdlvstindighet, torde icke fa tillmitas nagon storre be-
tydelse for fragans bedémande. Detta giller icke minst de statliga forsk-
ningsinstituten. Dessa édro lika litet som de inom stérre industriella fore-
tag forekommande centrala laboratorierna inrittade for sjilvindamal eller
for bedrivande av allenast studier. De rén och uppfinningar, som déir géras,
béra kuuna av staten utan inskriankning utnyttjas inom alla de omraden
for statlig verksamhet, diar de 6ver huvud kunna komma till anvindning.
Vad salunda sagts bor dven gilla de pa mera praktisk verksamhet inrik-
tade inrattningarna, t. ex. statens maskinprovningar. Statskontoret kan
p4 grund av vad salunda anférts icke ansluta sig till de sakkunnigas upp-
fattning, att varje gren av statsférvaltningen skulle betraktas sdsom arbets-
givare for sig. Vid den omprévning av ifrdgavarande spérsmadl, som synes
statskontoret erforderlig, torde méojligheterna att dstadkomma en diffe-
rentiering efter arten av den statliga verksamheten béra undersékas. En
sd langt gaende differentiering, att -— sasom de sakkunniga anfért som
exempel — en var av de nuvarande foérsvarsgrenarna skulle betraktas som
sarskilt verksamhetsomrade, far statskontoret bestimt avrada.

Kommitténs uppfattning, att en var av de nuvarande forsvarsgrenarna
skulle betraktas sisom en arbetsgivare for sig, har kritiserats jamvil av
overbefilhavaren, chefen fér marinen, marinférvaltningen, krigsmateriel-
verket och firsvarets fabriksstyrelse. Dessa instanser ha framhallit, att en
uppfinning av betydelse for férsvaret vanligen kunde nyttjas av mer in
en forsvarsgren och att forslaget skulle verka ogynnsamt fér det stindigt
okade samarbetet mellan férsvarsgrenarna. Dérest exempelvis en officer
vid armén gjorde en uppfinning under tjanstgéring pa trupp, skulle endast
armén anses sidsom arbetsgivare. Om officern diremot vid tiden fér upp-
finningens tillkomst tjanstgjorde i férsvarsstaben eller krigsmaterielverket,
skulle hela forsvaret anses sdsom arbetsgivare. Vidare skulle praktiska sva-
righeter uppkomma exempelvis om vid en framtida omorganisation av for-
svaret materiel 6verfordes till en forsvarsgren fran en annan, som ensam
dgde utdvningsritten avseende materielen. Slutligen har i yttrandena under-
strukits, att kommitténs standpunkt i denna fraga skulle ogynnsamt pa-
verka samarbetet mellan de olika férsvarsgrenarna, 4 ena, samt forsvarets
forskningsanstalt och 6vriga myndigheter som bedriva for forsvarsgrenarna
gemensam forsknings- och konstruktionsverksamhet, & andra sidan.

Arméférvaltningen har diremot hivdat, att kommitténs standpunkt vore
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alltfér litet nyanserad och att det under vissa omstindigheter kunde medféra
fér arbetstagaren mindre tillfredsstillande konsekvenser, om varje forsvars-
gren i dess heihet betraktades som en arbetsgivare. Om exempelvis en vid ar-
méforvaltningens intendenturavdelning anstilld befattningshavare 4astad-
komme en uppfinning inom ekoradioomradet eller en tjdnsteman vid tygav-
delningen gjorde en uppfinning inom intendenturavdelningens verksamhets-
omréde, syntes det knappast rimligt, att vederbérande uppfinnare skulle
vara skyldig att anméla uppfinningen till sin arbetsgivare. Arméférvaltning-
en har darfor ifragasatt, om ej uttrycket arbetsgivarens verksamhetsomrade
lampligen borde, sdvitt anginge dmbetsverket, nirmare klarliggas genom
utfirdande av sirskilda anvisningar eller féreskrifter.

I yttranden, som avgivits av organisationer representerande det enskilda
niringslivet, har kritik riktats mot kommitténs uttalande, att varje i en
koncern ingdende foretag finge anses som en arbetsgivare for sig. Silunda
ha jernkontoret, arbetsgivareféreningen, industriférbundet, Stockholms
handelskammare och handelskammaren i Géteborg anfort, att kommitténs
uttalande innebure en alltfor langtgdende generalisering; koncernforetagen
arbetade ofta inom en och samma industrigren, och det kunde vara en
ren organisationsfriga, om foéretagen férdelades pa skilda juridiska perso-
ner eller icke. Under erinran om att denna fraga i 1946 ars 6verenskom-
melse 16sts sa, att det fran fall till fall skulle avgoras vilka i en viss kon-
cern ingdende foretag som skola anses ingd i arbetsgivarens verksamhets-
omrade, ha organisationerna férordat, att lagen p& denna punkt erhélle en
liknande utformning som 6verenskommelsen.

En annan instillning till férevarande spérsmal kommer till uttryck i
skdnska hovrdttens yttrande. Hovritten har anfort:

Vid behandling av sporsmailet vem som ar att anse som arbetsgivare i
olika fall uttalas i motiven, att det forekommer att en juridisk eller fysisk
person driver vitt skilda slag av verksamhet men att da dessa olika gre-
nar av foretaget i regel icke upptrida sjilvstindigt utan under gemen-
sam ledning torde den juridiska eller fysiska personen i friga bora
betraktas sasom arbetsgivare och dess skilda verksamhetsgrenar tillsam-
mans sasom ett verksamhetsomrade. Av detta uttalande och lagtextens
innehall skulle f6lja att dédrest t. ex. en nautisk uppfinning gores av en
person som ar anstilld vid jordbruket inom ett féretag som under en och
samma firma bedriver forutom jordbruk édven rederirérelse och tillverk-
ning av socker, foretaget skulle fa i paragrafen angiven foéretradesratt till
uppfinningen. Detta synes icke rimligt. Enskild arbetsgivares foretrades-
ritt torde —— i analogi med vad i motiven uttalas om statens och kommu-
nens arbetsgivareritt till uppfinning — i sadana fall da arbetsgivaren dri-
ver vitt skilda slag av verksamhet begrinsas till uppfinning som géres

inom den gren av arbetsgivarens verksamhetsomrade, vari uppfinnaren ar
anstilld.

Rérande innebdrden av den i 3 § andra stycket kommittéforslaget
angivna utévningsratten har krigsmaterielverket anfort, att denna
ratt borde anses innefatta jamvil ritt att f6r eget bruk lata tillverka alster
enligt uppfinningen. En arbetsgivare anviinde sidlunda ofta i stor utstrick-
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ning alster, som han vore angeligen anpassa efter sitt speciella behov men
icke onskade eller dgde forutsittning att sjilv tillverka. Sa kunde exempel-
vis vara férhallandet vid sma féretag och vore idven vanligt vid statliga
verk och institutioner.

Betriffande ldngden av den tidsfrist, inom vilken arbetsgi-
varen skulle ha att géra gillande nigon ritt till en uppfinning, har kom-
mittén foreslagit att denna borde vara sex manader. Till motivering av det-
ta sitt férslag har kommittén anfért:

Arbetstagaren vill naturligtvis fortast méjligt veta, om arbetsgivaren am-
nar férvirva nigon ratt eller om arbetstagaren far fritt forfoga over upp-
finningen. Arbetsgivaren iterigen kanske icke kan limna svar utan att forst
verkstalla tidsédande undersékningar och berdkningar. Under den féreslag-
na tiden har som regel hunnit sékas patent och utfirdas ett forsta fore-
liggande av patentmyndigheten rérande uppfinningens patenterbarhet. Sist-
namnda férhéllande har oftast stor betydelse for arbetsgivarens avgérande,
huruvida han skall évertaga nagon ratt till uppfinningen eller ej. P4 grund
av vad salunda anférts har kommittén ansett en tid av sex manader erfor-
derlig, d4ven om detta stundom kan komma att menligt inverka pa arbets-
tagarens mdjlighet att, direst arbetsgivaren icke skulle vilja intrdda som
rattsinnehavare, finna avsittning for uppfinningen pa annat hAall.

Chalmers tekniska hégskola har anfért, att enir arbetsgivaren snabbt bor-
de kunna bedéma virdet betraffande uppfinningar som félle inom hans
verksamhetsomréde, fristen borde minskas till hogst tre manader. Lands-
organisationen har anmirkt att den sexmdanadersfrist, inom vilken den fér
andra uppfinningar én tjansteuppfinningar stadgade féretridesratten skul-
le goras gillande, syntes onodigt lang.

Rérande den arbetsgivaren tillerkinda foretridesridtten har kom-
mittén uttalat, att denna ritt — med hansyn till grunden fér densamma —
icke torde kunna utan arbetstagarens medgivande éverlatas till annan. Med
hinsyn till att kommittén pa denna punkt uttalat sig med en viss tveksam-
het har landsorganisationen ansett, att en uttrycklig regel i dmnet voro pa
sin plats.

Departementschefen. Remissinstanserna ha fist stort avseende vid fragan,
vem som ar att anse sidsom arbetsgivare i olika fall eller, rittare sagt, vad
som skall forstds med uttrycken arbetsgivarens verksamhetsomrade och ar-
betsgivarens egen verksambhet. Spérsmdlet kommer att fa stor praktisk be-
tydelse i olika hinseenden. Sisom en allmin regel i fraga om bade statlig
och privat drift synes enligt min mening béra gilla att, om arbetsgivaren
driver helt skilda slag av verksamhet, endast det verksamhetsomrade inom
vilket uppfinnaren ir anstilld skall anses utgora det i lagen asyftade. Detta
innebar exempelvis, att ett vart av statens affirsdrivande verk skall betrak-
tas sisom arbetsgivare for sig. Jag anser alltsa i likhet med kommittén, att
om t. ex. en tjinsteman vid dominstyrelsen skulle géra en uppfinning av-
seende en apparat fér anvdndning inom telefonien, uppfinningen icke kan
anses falla inom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Betriffande de olika
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forsvarsgrenarna delar jag daremot den mening varat ett stort antal remiss-
instanser givit uttryck, nimligen att dessa grenar i férevarande avseende
bora betraktas sasom en enhet. En uppfinning av betydelse fér forsvaret
kan vanligen anvindas inom mer in en férsvarsgren, och det intima sam-
arbete som bor radda mellan de olika foérsvarsgrenarna skulle icke kunna
néjaktigt fullféljas, om varje forsvarsgren betraktades sasom en arbets-
givare for sig.

Vad angar de enskilda foretagen kan jag icke sasom kommittén finna
riktigt, att de olika grenarna i siddana foretag — hur visensskilda de &n 4ro
— skola i forevarande avseende anses sasom ett enda verksamhetsomrade,
blott grenarna std under gemensam ledning. & andra sidan lir det icke utan
vidare bora forutsittas, att varje i ett koncernforetag ingaende juridisk
person skall i lagens mening anses utgéra en arbetsgivare for sig. Hur des-
sa och liknande sporsmal i olika fall skola i detalj bedémas, ankommer det
pa rattspraxis att besvara. Betydelsefull vagledning torde hirvid komma att
givas av den i departementsférslagets 10 § omférmilda nidmnden.

Rérande innebérden av den i 3 § andra stycket departementsférslaget an-
givna utdvningsritten vill jag i likhet med krigsmaterielverket understryka,
att denna maste anses innefatta jiamvil ritt att for eget bruk lata tillverka
alster enligt uppfinningen.

Vad betriffar lingden av den tidsfrist inom vilken arbetsgivaren i olika
fall skall ha att géra ndgon ritt till uppfinningen géillande, anser jag i lik-
het med vissa remissinstanser att den av kommittén féreslagna tiden, sex
manader, kan nagot forkortas. Det bor hirvid bemirkas, att den tidsfrist
som angives i 1946 &rs overenskommelse ar allenast tre ménader. Fristen
har i departementsforslaget bestamts till fyra manader. Stadgande hirom
har upptagits i 5 § forsta stycket.

Det torde ligga i sakens natur, att den i 3 § andra stycket andra punkten
och tredje stycket departementsférslaget omférmilda foretradesritten i
princip icke dr dverlatbar. Nagot uttryckligt stadgande i detta 4mne lar dar-
for ej erfordras. Om arbetsgivaren i dessa fall inom fyraméanadersfristen
forklarat sig 6nska intrida som arbetstagarens rittsinnehavare men parter-
na icke fore fristens utgang kunnat enas om villkoren for éverlatelsen, far
arbetstagaren direfter anses ha oinskrdnkt dispositionsritt 6ver uppfin-
ningen.

4 §.

Denna paragraf motsvarar 3 § forsta stycket i kommittéforslaget.

Sasom férut namnts har kommittén foéreslagit, att arbetstagare skall vara
skyldig att utan dréjsmal limna arbetsgivaren underrittelse om uppfin-
ningar, som falla inom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Kommittén har
diskuterat, huruvida en dylik anmilningsskyldighet borde fore-
ligga dven betriffande fria uppfinningar. Hirom anfér kommittén.

Vissa skl kunna tala hiirfér. Bland annat kan det stundom vara svart {or

arbetstagaren att avgéra, huruvida en uppfinning skall anses falla inom
arbetsgivarens verksamhetsomréde cller hénféras till de fria uppfinning-
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arna. Underliter han da att anmila en uppfinning, dirfér att han felak-
tigt anser den vara fri, kan han adraga sig skadestandsskyldighet. Emel-
lertid har kommittén icke funnit forefintliga skil tillrickligt starka for att
motivera en utvidgning av anmilningsplikten till att avse dven de fria upp-
finningarna. Harvid bor dock papekas, att arbetstagaren for att ej riskera
ersattningsanspridk bér anmila varje uppfinning, dar nagon som helst tve-
kan kan rada om huruvida densamma ar fri eller faller inom arbetsgiva-
rens verksamhetsomrade. Risken foér ersittningsansvar ar niraliggande,
emedan arbetstagaren pa grund av obekantskap med arbetsgivarens verk-
samhet i detalj ofta icke kan med bestimdhet avgéra, huruvida uppfin-
ningen ir fri eller ej.

Vad betriffar sittet fér anmilningspliktens fullgérande har kommittén
ej velat foreskriva nagon sirskild form. Underritielsen borde kunna ske
skrifiligen eller muntligen. D& den emellertid skulle tjina som utgangs-
punkt vid berikning av den lid, inom vilken arbetsgivaren skulle meddela
arhetstagaren om han énskade forvirva nagon ritt till uppfinningen, vore
det for arbetstagaren av vikt, att han skaffade sig bevis om underrittelsen.
Sadant bevis kunde ocksa vara av virde, direst tvist skulle uppkomma,
huruvida underrittelse 6verhuvud taget vederborligen skett eller ej. Pa
grund harav borde underrittelsen fiven erhalla ett sa tydligt innehall som
mojligt rérande uppfinningens beskaffenhet.

Under remissbehandlingen ha jernkontoret, arbetsgivareforeningen, in-
dustriforbundet och Stockholms handelskammare bestimt yrkat, att an-
milningsplikten skulle omfatta alla uppfinningar, alltsa é#ven de s. k. fria
uppfinningarna. Som skal hirfér har aberopats dels kommitténs eget utta-
lande, att arbetstagaren pi grund av bristande kinnedom om arbetsgiva-
rens verksamhet i detalj ofta icke med bestimdhet kunde avgéra om en
uppfinning vore fri eller ej, dels ock att arbetstagare enligt 1946 ars over-
enskommelse vore skyldig alt underritta arbetsgivaren om patenterbara
uppfinningar av vad slag det vara mande.

Patent- och registreringsverkets besvirsavdelning har anfért att den om-
standigheten, att arbetstagaren méhinda vore i tveksamhet om huruvida
en uppfinning félle under 1 § eller ej, icke syntes béra kunna tjina till ur-
sakt for en underlatenhet att underritta arbetsgivaren om uppfinningen.
Till férekommande hirav syntes orden »som kan antagas kunna bliva fére-
mal for immateriellt rattsskydd» eller liknande béra inskjutas efter ordet
»uppfinning> i 3 § férsta stycket kommittéférslaget. Besvirsavdelningen
har vidare forordat, att bestimmelserna i nimnda stycke kompletterades
med ett stadgande av innebord, att arbetsgivare skulle vara skyldig att till
arbetstagare utfirda bevis om fullgjord anmilningsplikt, vilket bevis borde
vara si avfattat, att den anmailda uppfinningen klart identifierades.

Departementschefen. I likhet med kommittén anser jag icke tillrackligt
starka skil foéreligga foér att forplikta arbetstagare att underritta arbets-
givaren om uppfinningar, vilkas utnyttjande faller utom dennes verksam-
hetsomradde. Om anmilningsplikten utvidgades till att avse dven de s. k.
fria uppfinningarna, skulle fér évrigt uppenbara oligenheter kunna uppsté
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i de fall da uppfinnaren samtidigt 4r anstalld hos flera arbetsgivare. Det
siger sig sadlunda sjilvt, att om uppfinningen icke alls faller inom den ene
arbetsgivarens verksamhetsomride men vil inom den andres, den senare
arbetsgivaren skulle kunna lida skada, dérest dven den forstnimnde under-
rittades om uppfinningen. En sddan utvidgning av anmilningsplikten skulle
med andra ord strida mot de motiv, som dikterat det i 5 § andra stycket
departementsférslaget upptagna sekretesstadgandet. Sasom kommittén nér-
mare utvecklat, ligger det emellertid i arbetstagarens eget intresse att an-
mila en uppfinning, si snart nagon som helst tvekan kan rdda om huru-
vida densamma é#r fri eller faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.
Pa samma sitt ligger det i arbetstagarens eget intresse att anmila varje
uppfinning inom arbetsgivarens verksamhetsomrade, som -— om #4n med
tvekan —— kan antagas vara patenterbar. Jag har dirfoér icke funnit an-
ledning bitrida det dndringsférslag, som patent- och registreringsverkets
besvirsavdelning framlagt rérande anmilningspliktens utformning. Icke
heller har jag ansett det behovligt att, sisom besvirsavdelningen vidare
yrkat, i lagen upptaga nagot stadgande om skyldighet for arbetsgivare att
till arbetstagare utfirda bevis om fullgjord anmilningsplikt. Anmilan bor
lampligen ske skriftligen, men det synes icke motiverat att uttryckligen
kriava skriftlig form. Givet dr emellertid, att anmilan maiste innehélla er-
forderliga upplysningar for att arbetsgivaren verkligen skall kunna bedoma
uppfinningens karaktir och betydelse.

5 §.

Roérande innehdllet i férsta stycket hénvisas till vad jag anfért vid 3 §.

Andra stycket i forevarande paragraf motsvarar 4 § i kommittéforslaget.

Kommittén har foreslagit att arbetstagaren, innan den i 3 § andra och
tredje st. kommittéforslaget angivna fristen tillindalupit eller arbets-
givaren dessforinnan forklarat sig icke 6nska intrida siasom arbetstagarens
rattsinnehavare, ej skulle dga forfoga o6ver uppfinningen eller yppa nagot
angaende densamma under sidana omsténdigheter, att dess offentliggorande
eller utnyttjande fér annans ridkning kunde befaras. Detta férslag har all-
mant godtagits i yttrandena. Diaremot har under remissbehandlingen kritik
riktats mot det undantag frian sagda princip, som kommittén samtidigt
foreslagit, innebdrande att uppfinnaren skulle d4ga att sdka
patent 4 uppfinningen, si snart denna blivit gjord.

Som skil for detta undantag har kommittén anfort:

Arbetstagaren riskerar eljest, att han — till férfang bade for sig sjilv
och eventuellt arbetsgivaren — blir férekommen av annan person, som
soker patent pad samma uppfinning eller att nyhetshinder under vintetiden
uppkommer. Nagot réjande av hemligheten kan ej anses ligga i sjilva
patentsékandet, eftersom behandlingen vid patentmyndigheten sker under
full sekretess, intill dess kungorelse om det sokta patentet forfattningsenligt
utfirdas. Att uppfinnaren vid sokandet av patent kanske anlitar hjilp av
sakkunnigt ombud bor icke anses sta i strid med férbudet mot yppande.

Skulle betriffande en av arbetstagaren ingiven ansdékan om patent for-
hallandena vara sidana, atl i palentférordningen foreskriven kungorelse om
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ansdkningen skall utfardas, foljer darav att ett offentliggérande av upp-
finningen riskeras. Darest i sadant fall arbetsgivaren skulle vilja férvirva
uppfinningen for att halla den hemlig, vilket kan vara ett behov f6r honom,
bor méjlighet hartill forefinnas. Kommittén har f6r den skull féreslagit en
bestammelse av innehall, att den anstéllde skall anmaila till arbetsgivaren,
att patent sékts. Sddan anmélan skall ske inom en vecka, fran det ansék-
ningen om patent inkommit till patentmyndigheten. Man kan utga fran att
fore utgangen av namnda tid behandlingen av ansékningen hos patentmyn-
digheten icke hunnit sa langt, att kungorelse utfiardats. Arbetsgivaren har
da beretts tillfalle att fore eventuell kungérelse &terkalla ansékningen och
pa sa sitt forhindra, att uppfinningen offentliggéres. Med hinsyn till att i
vissa lander patentansékning utan foregdende nyhetsgranskning kungores
nistan omedelbart efter dess ingivande har bestamts, att utan arbetsgivarens
tillstand patent far sékas endast har i riket.

Mot den hir foreslagna ordningen, enligt vilken arbetstagaren utan att
kommunicera med arbetsgivaren skulle 4ga soka patent & sin uppfinning,
kan ur arbetsgivarens synpunkt den anmirkningen goras, att det blivande
patentet kanske pa detta siatt genom patentansprikens avfaltning icke kom-
mer att giva det skydd, som arbetsgivaren, vilken eventuellt skall férviarva
riatt till uppfinningen, anser limpligt. Med hinsyn hértill kunde del synas
onskvirt att, sdsom foreslogs av Elliot, uppfinnaren finge soka patent, forst
sedan anmilan till arbetsgivaren om uppfinningen skett och tillfille till
samrad om patentansékningens avfattning sdlunda givits.

Kommittén vill icke férneka, att denna kritik fger ett visst beriltigande.
Sarskilt inom stérre foretag, dar uppfinning ofta tillkommer efter féretags-
ledningens direktiv och sasom resultat av fleras arbete, kan det vara av
vikt, att arbetsgivaren redan fran boérjan har inflytande pa patenterings-
fragan. Kommittén férutsitter emellertid, att i sddana fall férhallandet mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren i allmidnhet kommer att regleras genom
avtal, déri arbetsgivaren har moéjlighet att géra gillande hir berdrda intresse,
som ibland kan delas dven av andra personer, vilka medverkat till uppfin-
ningen. For o6vriga fall finner kommittén det principiellt riktigast, att ar-
betstagaren-uppfinnaren tillerkdnnes full handlingsfrihet i férevarande av-
seende. Vikten av att bevaka prioritetsintresset ma dessutom ytterligare
understrykas. En eller annan dags dréjsmal kan har f4 6desdigra konsekven-
ser, Dessutom mé& uppmirksamheten fistas pa de avseviarda méojligheter,
som enligt svensk patentpraxis foreligga att under ansékningens handlagg-
ning i patentverket inom ramen foér uppfinningstanken vidtaga omlaggning
av patentanspraken.

I anledning hirav ha jernkontoret, arbetsgivareféreningen och industrifor-
bundet i sitt gemensamma yttrande, till vilket tekniska hogskolan i Stock-
holm pa denna punkt anslutit sig, yttrat:

Att kommittén trots sina betdnkligheter tillerkint arbetstagaren ratt att
sjalv sdka patent synes visentligen ha berott pa att kommittén ansett mgj-
ligheter foreligga att under ansékningens handliggning i patentverket vid-
taga omlaggning av patentanspriaken. Sadan mdjlighet existerar emellertid
endast under forutsiattning, att uppfinningstanken tydligt framgar av an-
sokningshandlingarna, vilket sdsom erfarenheten visar langt ifran alltid ar
fallet, allra minst nir ansékning inlimnas av uppfinnaren sjialv. Kommittén
synes vidare ha bedémt denna fraga uteslutande med tanke pa patentan-
sokningar i Sverige. I synnerhet exportindustrien tvingas ofta till en om-
fattande patentering i utlandet, varvid enligt Paris-konventionens bestam-



Kungl. Maj:ts proposition nr 101, 71

melser prioritet endast kan aberopas fran den ursprungliga ansokningens
ingivande. Praxis i en del viktiga industrilinder kraver att patentansok-
ningar savil till innehdll som form ansluta sig mycket nira till den priori-
tetsgrundande ansokningen. De av kommittén aberopade mdojligheterna till
omlaggning av den svenska ansdkningen sakna salunda aktualitet i dessa
lander, och den svenska ansdkningens eventuella brister dverforas till de
utlindska ansékningarna. Med hinsyn till vad nu anférts anse organisa-
tionerna, att arbetstagaren bor fa soka patent forst sedan uppfinningen an-
milts for arbetsgivaren och tillfalle till samrad om patentansdkningens av-
fattning givits.

Liknande synpunkter ha anlagts av Stockholms handelskammare, han-
delskammaren i Géteborg, Skanes handelskammare, svenska industriens pa-
tentingenjorers forening och kooperativa férbundet. Stockholms handelskam-
mare har i detta sammanhang betonat, att patentansprikets férsta formule-
ring ofta vore av utslagsgivande betydelse for uppfinningens patentering och
dess exploateringsvarde. I regel torde arbetsgivaren ha avsevirt storre méj-
ligheter an arbetstagaren att fixera anspraket sa, att den patenterade upp-
finningen finge stérsta mojliga virde. Vart lands storre industriféretag kun-
de ofta var och en inom sitt speciella verksamhetsomriade genom patentav-
delningar félja den tekniska och patentrattsliga utvecklingen béttre dn de
fria patentbyraerna. Skéanes handelskammare har anfért, att den foreslagna
bestammelsen, att arbetstagare skulle vara berittigad att soka patent har
i riket utan tillstind av arbetsgivaren, under vissa omsténdigheter kunde
medfora betydande olagenheter for den senare. Nir det gallde foretagsupp-
finningar, kunde féljden av en dylik bestimmelse bli, att en av medarbetarna
i foretaget for att fa prioritet till patentet skyndade sig att ingiva patentan-
sokan & en detalj, langt innan dnnu den inom foretaget utexperimenterade
konstruktionen i dess helhet vore firdig for exploatering. Konstruktionen
sasom sadan bleve lidande hiarpa. Vidare komme den effektiva skyddstiden
for uppfinningen att forkortas. Bestammelsen borde dndras dérhan, att pa-
tentansdkan icke finge ingivas med mindre arbetsgivaren ldmnat sitt till-

stand dartill.

Aven forsvarets forskningsanstalt har med en liknande motivering fore-
slagit en sddan omformulering av stadgandet, att arbetstagaren forst skulle
anmila for arbetsgivaren sin avsikt att séka patent och darefter fi med-
delande antingen att arbetsgivaren dnskade inlimna patentansékan eller att
intet hinder forefunnes for arbetstagaren att sjilv limna in patentansdkan.
Sasom ett ytterligare skiil harfor har anstalten framhallit, att inom forsvaret
gjorda uppfinningar ofta vore sadana, att de borde hallas hemliga. Skulle
uppfinnaren, i sin stravan att fa ansokningen pa patenttekniskt sitt lampligt
formulerad, anlita utomstaende, kunde han nédgas yppa en uppfinning av
hemlig karaktir, vilket kunde fa allvarliga konsekvenser.

Diremot ha statens uppfinnarnimnd och statsverkets ingenjorsférbund
hivdat, att de oligenheter, som sirskilt med hinsyn till lagstiftningen i
utlandet kunde uppsta for arbetsgivaren om kommitténs forslag godloges,
huvudsakligen torde gora sig gillande vid det ringa antal storre industri-



78 Kungl. Maj:ts proposition nr 101.

foretag — inalles 30 4 40 stycken — som hade egen patentavdelning och att
det i dessa fall borde vara tillfyllest, att fragan kunde regleras genom avtal.
Statens uppfinnarndmnd har fér sin del tillagt, att arbetstagaren genom
avtalsbestimmelser borde erhalla méjlighet att under betryggande former
fastligga ursprungsritten till sin idé pa annat sitt 4n genom att sdka pa-
tent.

Patent- och registreringsverkets besvdrsavdelning har a4 ena sidan fram-
hallit, att kommittéforslaget i férevarande del kunde valla olagenheter, men
4 andra sidan yttrat att ritten att omedelbart f4 séka patent innebure en
si stor fordel for arbetstagaren, att avdelningen — ehuru med viss tvekan
— tillstyrkte forslaget.

I detta sammanhang ma den fragan diskuteras, huruvida férevarande och
eventuellt 4ven néagot annat stadgande i lagen bor sanktioneras genom en
straffbestammelse. Kommittén har i denna del anfort, att det var-
ken vore erforderligt eller tillradligt att i en lag av denna karaktir infora
straffbestimmelser for lagens efterlevnad. Underlite nagon att stilla sig
foreskrifterna i lagen till efterrittelse, torde — yttrar kommittén — emeller-
tid av allminna civilrittsliga regler och utan sirskilt stadgande dirom i
denna lag fo6lja, att han kunde bli pliktig att erséitta den skada som dirige-
nom uppstode.

Under remissbehandlingen ha tva instanser, namligen Svea hovrdt! och
krigsmaterielverket, ifragasatt huruvida icke for lagens efterlevnad krivdes
inférande av straffbestammelser.

Svea hovrdtt har i denna fraga anfort:

Den foéreslagna 4 § stadgar férbud for arbetstagaren att, bland annat,
férfoga over sin uppfinning, innan arbetsgivarens provningstid utgatt eller
arbetsgivaren dessférinnan uttryckligen avstatt fran att intrida som arbets-
tagarens rittsinnehavare. Kommittén har funnit det varken erforderligt
eller tillradligt att inféra straffbestimmelser i lagen. Savida icke undantags-
vis lagen med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens skulle vara till-
lamplig, skulle darfér brott mot det nyssndmnda férbudet icke kunna med-
féra annan pafoljd an att arbetstagaren kunde bli pliktig att ersitta arbets-
givaren den skada, som tillfogats honom genom arbetstagarens forfarande.
Hovritten finner det tveksamt, huruvida en sadan paféljd kan ha nagot
storre virde, nar det galler att avhalla en arbetstagare fran att handla
mot sin arbetsgivares intresse. Sirskilt som arbetsgivarens foretradesritt
under provningstiden icke dr forbunden med nagon mdjlighet att mot ar-
betstagarens vilja férvarva rétt till uppfinningen, torde det mangen gang
bli svart att styrka, att arbetsgivaren 6verhuvud taget tillfogats nagon ska-
da, dven om arbetstagaren handlat klart illojalt mot denne. Hovritten fin-
ner det darfor vara fortjant av ytterligare overviaganden, huruvida icke
overiridelse @v stadgandena i 4 § borde kunna bestraffas. Stadgas straff
i detta fall, bor regeln i 8 § pa motsvarande sitt sanktioneras.

Det ma namnas, att det Elliotska férslaget i 11 § upptog en sirskild straff-

bestdmmelse av féljande lydelse.

Underlater uppfinnare att stilla sig bestimmelserna i denna lag till ef-
terrattelse eller bryter nagon mot det i 10 § stadgade foérbudet, straffes,
dir ej garningen enligt annat lagrum ar belagd med stringare straff, med

dagsboter.
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Departementschefen. Jag bitrdder kommitténs uppfattning att arbetsta-
garen, innan den i 5 § forsta stycket departementsforslaget angivna fristen
tillindalupit eller arbetsgivaren dessférinnan férklarat sig icke onska in-
trada sasom arbetstagarens réattsinnehavare, ej skall dga forfoga 6ver upp-
finningen eller yppa nagot angiende densamma under sidana omstindig-
heter, att dess offentliggérande eller utnyttjande fér annans rikning kan
befaras. Sdsom kommittén foreslagit, bor dock satillvida ett undantag goras
fran namnda princip att arbetstagaren skall vara oférhindrad att fére fris-
tens utgang s6ka patent & uppfinningen har i riket. Daremot kan jag ej
dela kommitténs mening, att patentansékningen skall f4 ingivas innan ar-
betsgivaren underriittats om uppfinningen. De argument mot kommitténs
stindpunkt i denna fraga som framférts under remissbehandlingen synas
mig vilgrundade. Enligt departementsforslaget —— vilket i detta hinseende
overensstimmer med Elliots forslag — skall darfor arbetstagaren adga soka
patent & uppfinningen férst sedan han underrittat arbetsgivaren om den-
samma. Dirjamte stadgas, att arbetstagaren skall underritta arbetsgivaren
om patentansékningen inom en vecka fran det denna ingavs till patentmyn-
digheten. Hirigenom garanteras att arbetsgivaren erhdller kinnedom om
uppfinningen verkligen féranlett en patentansékning. Han far da viss mdoj-
lighet att bevaka sina sirskilda intressen under patentirendets fortsatta
behandling.

Jag har icke funnit tillrickliga skil foéreligga for att med en sirskild
straffbestimmelse sanktionera stadgandena i forevarande paragraf. I detia
hinseende vill jag peka pa den skadestandsplikt som kan komma att drab-
ba arbetstagaren, direst han bryter mot bestimmelserna. I sirskilt stétande
fall kunna dessutom vissa straffbud i lagen den 29 maj 1931 med vissa be-
stimmelser mot illojal konkurrens bli tillimpliga.

6 §.

Denna paragraf, vars forsta stycke motsvarar 5 § forsta stycket i kom-
mittéforslaget, innehaller regler om arbetstagarens ratt till ersdttning for
Overlaten uppfinning. Andra stycket saknar motsvarighet i kommitténs
forslag.

Kommittén har forutsatt, att arbetsgivaren i allminhet skulle fullgora
sin ersiittningsskyldighet, utan att arbetstagaren framstillde ansprak dar-
pa. Ersittningsfragan borde dock ej hallas svdavande alltfor linge, d4 dér-
igenom skulle uppkomma ett fér bada parterna menligt osiikerhetstillstand.
Kommittén har darfér foreslagit, att ansprak pa ersitining ej skulle fa
framstiillas senare én tre ar fran det patent & uppfinningen beviljats hér i
riket. For brytande av preskription erfordrades icke, att talan anhéingig-
gjordes vid domstol. Sknlle pi grund av énskemal om uppfinningens hem-

lighdllande patent ej sékas — en omstindighet som i regel berodde pa ar-
betsgivaren — géllde ej denna siirskilda preskriptionstid.

Under remissbehandlingen har Sveriges higskoleutbildade vig- och val-
tenbyggares riksforbund yrkat, att den av kommittén silunda foreslagna
bestammelsen métte ulga. Enir en uppfinnings virde ofta icke kunde be-
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domas omedelbart eller inom de nirmaste aren efter det den gjorts, vore
det icke lampligt att i lag begrinsa tiden for framstallande av ersiltnings-
ansprik foér uppfinningen.

Tekniska hégskolan i Stockholm har anfort:

Kommittén motiverar sitt férslag om inférande av tredrspreskriptionen
med att ersittningsfragan ej bor alltfor linge hallas svivande, di dirige-
nom ett for bada parterna menligt osikerhetstillstind uppkommer. Infé-
randet av preskriptionsbestimmelsen torde emellertid blott bli till férman
for arbetsgivaren, icke for arbetstagaren. Nagot osikerhetstillstand for ho-
nom innebér det aldrig att han har lingre tid pa sig att begira ersittning.
Aven for arbetsgivaren kan ej det osikerhetstillstind vara menligt som ar
fororsakat av att uppfinningen senare kan f& en oférutsedd tillimpning i

avsevart 6kad omfatining med atféljande forpliktelse att limna uppfinna-
ren en diremot svarande 6kad ersittning.

Hogskolan har dock icke framstillt nagot direkt yrkande, att bestim-
melsen matte utgd, men hemstillt att till densamma matte fogas en fore-
skrift om att jimkning av avtalad ersiittning finge begiiras dven efter tre-
arsperiodens utgang. Mojligen borde en dylik tilliggsforeskrift inskrinkas
till att avse fall, di ersittningen icke bestamts att utga i form av royalty.

Aven skdanska hovrditten har ansett det kunna starkt ifragasattas, huru-
vida ansprak pa ersiittning borde drabbas av preskription. Nagot skil hir-
fér hade kommittén ej férebragt. Till undvikande av det osikerhetstill-
stand, som kunde uppkomma dirigenom att ersittningsfragan holles sva-
vande, borde det enligt hovrattens mening vara tillrackligt att en preklu-
sionsbestimmelse meddelades med det innehall som redan funnes i atskil-
liga forfattningar; dock att dels hemstillan av arbetstagaren om utlitande
enligt 9 § kommittéforslaget borde tillerkinnas preklusionsavbrytande ver-
kan dels ock tempus a quo borde riknas fran den dag da tjinsteférhallan-
det mellan arbetsgivaren och arbetaren upphérde.

En redogérelse for vissa andra under remissbehandlingen framfoérda yr-
kanden angiende utformningen av ersittningsbestimmelserna har limnats
i det foéregaende.

Departementschefen. Rorande innehallet i forsta stycket férevarande para-
graf hinvisas till vad jag férut anfért i huvudfrigorna. Sammanfattnings-
vis mi ndmnas, att jag férordat att arbetslagarna genom en bestimmelse
av tvingande karaktir skola tillforsikras ritt till skilig ersittning for den
ratt de avstd till en uppfinning. Bestimmelsen skall dock icke avse sidana
overenskommelser om ersdttningen som triaffas efter tillkomsten av upp-
finningen.

I likhet med ett flertal remissinstanser anser jag det énskvirt att lagen
— sasom skett i den finska lagen och i det Elliotska forslaget — upptager
dtminstone nigra nirmare foreskrifter angaende de omstindigheter, som i
férsta hand béra inverka vid bestimmandet av ersittning till arbetstagaren
for overlaten ritt till en uppfinning. P34 grund hérav féreslas att i foreva-
rande paragraf inféres en foreskrift dirom att ersittningen skall bestam-
mas med hinsyn framst dels till uppfinningens virde samt omfattningen
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av de rittigheter till uppfinningen som arbetsgivaren overtagit och dels till
den betydelse anstillningen mé hava haft for tillkomsten av uppfinningen.
1 sistnamnda hinseende gives en specialregel for forskningsuppfinningarna,
namligen att vid dessa ersittning —— utéver sadan for skiliga kostnader
som arbetstagaren kan ha fitt vidkdnnas for uppfinningen — skall utgd
allenast om viirdet av den ritt arbetsgivaren Gvertager overstiger vad som
med hinsyn till arbetstagarens 16n och évriga féormaner i tjansten rimligen
kunnat férutsittas. Denna regel motsvarar i vissa delar vad kommittén
uttalat i motiveringen till sitt forslag.

Enligt 18 § 1 mom. statens allménna avléningsreglemente, som giller for
huvudparten av statstjinsteminnen, ma tjéinsteman icke for tjinstgoring
vid vederbérande verk atnjuta ersittning eller féorman utdver vad i regle-
mentet férutsittes eller eljest medgivits av Kungl. Maj:t, savitt angar ordi-
narie tjansteman med stéd av riksdagens beslut. I reglementet medgives
undantag fran denna regel endast foér fall dd Kungl. Maj:t fér uppdrag
eller arbete, vilket kan anses falla utom tjinstemannens vanliga tjanstut-
évning, anvisat sirskilda medel eller eljest finner skél medgiva sarskild
gottgorelse. Enligt vad jag i det foregiende forordat kan emellertid sarskild
ersittning i vissa fall komma att utga jamvil fér uppfinning gjord under
sadana foérhallanden, att arbetet dirmed far anses falla inom tjédnsteman-
nens vanliga tjinstutdvning. I anledning hirav bor en redaktionell jamk-
ning i lydelsen av nimnda forfattningsrum vidtagas for att bringa detsam-
ma i bittre dverensstimmelse med lagen. I enlighet med vad som foérutsatts
vid avloningsreglementets tillkomst torde Kungl. Maj:t 4ga vidtaga en jamk-
ning av dylik innebérd.

Till skillnad mot kommittén anser jag det varken behévligt eller lamp-
ligt att uppstilla en sirskild regel om den tid inom vilken arbetstagaren
skall ha att gora ansprak pa ersiatining gillande. I detta hianseende komma
alltsa att gilla de allminna reglerna om tioarig preskriptionstid for ford-
ringar.

7 8.

Forsta stycket i férevarande paragraf saknar motsvarighet i kommitté-
forslaget. Andra stycket motsvarar 6 § i namnda forslag.

Betriaffande uppfinningar, som tillkommit efter det anstallning upphort,
har kommittén haft sin uppmirksamhet fistad pa mojligheten fér arbets-
givaren att genom avtal, som innefattar inskrinkning i arbetstagarens riitt
att férfoga Gver sina uppfinningar, binda arbetstagaren for tid, som kan vara
bade oskilig och omotiverad. Genom ett sidant ingrepp i arbetstagarens ro-
relsefrihet skulle — anfér kommittén - - dennes mojlighet till egen verk-
samhet kunna bli i betydande grad beskuren och hans arbetskraft mindre
vard pa arbetsmarknaden. P& grund hirav har kommiti¢n funnit sig bora
foresla en tvingande bestimmelse, varigenom tiden fér sadana avtals gil-
tighet begrinsas, och diirvid ansett en maximitid av tva ar skilig. Kommittén
har ytterligare framhallit, att full avtalsfrihet hirutinnan skulle kunna
vara lill stor oligenhet iiven for en ny arbetsgivare. Denne senare skulle
namligen bli i viss man férhindrad att tillgodonjula den anslilldes arbets-

6 Bihang till riksdagens protokoll 1949. { saml. Nr 101.
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resultat under den salunda avtalade tiden, och detta iven om den nya arbets-
givaren visentligen bidragit till att skapa forutsidttningarna foér en upp-
finnings tillblivelse. I detta sammanhang méa namnas, att kommittén vid
behandlingen av denna fraga beaktat stadgandet i 38 § avtalslagen, var-
igenom s. k. konkurrensklausuler under vissa forutsattningar frankinnas
bindande verkan. Kommittén har hirom anfért féljande.

I 38 § avtalslagen har emellertid icke fixerats nagon maximitid {6r sadant
avtals giltighet utan endast framhallits vissa omstiandigheter, som béra skan-
kas beaktande vid avgdrandet av tillborligheten i det avtalade. Detta férhal-
lande har medfort tillampningssvarigheter. Aven i évrigt torde nimnda lag-
rum icke helt ticka vad man vill vinna med det f6reslagna stadgandet. An-
markas ma slutligen, att i friga om ett avtal avi 38 § asyftat slag omstiandig-
heterna kunna vara sadana, att en kortare tid d4n tva ar provas vara otill-
borlig och avtalet pa grund hirav ogiltigt.

Med avseende a tiden efter anstillningsférhallandets upphérande har kom-
mittén vidare diskuterat behovet av en lagbestimmelse, liknande 27 § finska
patentlagen. Det skulle da stadgas, ait uppfinning, vard patent sékes inom
ett ar fran det arbetstagarens tjansteférhallande upphért och vilken faller
inom den tidigare arbetsgivarens verksamhetsomrade, skulle anses ha gjorts
under det tjansteforhallandet bestatt, om ej annat visas. Anledningen till
en dylik presumtionsregel skulle vara den, att betraffande omférmilda upp-
finningar omstindigheterna talade for att de tillkommit under den tidigare
anstillningen, men att det skulle stilla sig svart for den férutvarande ar-
betsgivaren att visa, att sa varit forhallandet. Emellertid har kommittén
funnit, att en sadan regel icke borde uppstallas dels med hansyn till de
olagenheter, den skulle medféra fér den anstillde och ur den nya arbets-
givarens synpunkt, dels ock med hidnsyn till att den skulle medféra stora
svarigheter i tillimpningen.

Under remissbehandlingen ha krigsmaterielverket och Stockholms han-
delskammare givit uttryck at en annan mening dn kommittén med avseende
4 behovet av en regel motsvarande 27 § finska patentlagen. Krigsmateriel-
verket har i denna fraga yttrat:

Da en uppfinnare Overgir fran enskild till statlig tjdnst, torde han pa
grund av dverenskommelse med sin férre arbetsgivare i regel vara forpliktad
att till denne avsta forfoganderitt till de uppfinningar, han kan géra under
en tid, som jamlikt 6 § i kommittéforslaget begrinsas till tva ar. Staten skulle
diremot icke ha nagon ratt till de uppfinningar, som goéras av en stats-
anstalld omedelbart efter overgiangen till enskild tjanst. Enar ett sadant for-

hallande icke synes rimligt ur statens synvinkel, torde det vara énskvirt, att
berérda presumtionsregel inféres atminstone for statens vidkommande.

Stockholms handelskammare har anfort:

Det har, enligt vad for kammaren uppgivits, icke sillan foérekommit, att
en arbetstagare, som varit anstilld for uppfinnarverksamhet inom ett fore-
tag, slutat sin anstillning hos detta for att éverga till en konkurrent och
erbjuda denne ritten till en uppfinning, som helt eller till vasentliga delar
tillkommit i det tidigare tjansteforhallandet. Da det kan stilla sig svart for
en arbetstagare att motbevisa en presumtion foér att en uppfinning gjorts
under en tidigare anstillning, synes en eventuell foreskrift om ettarig karens-
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tid efter anstillnings upphérande bora tillimpas, sivida icke arbetstagaren
gor sannolikt att uppfinningen tillkommit efter hans avgang fran tjansten.

A andra sidan har tjinstemdnnens centralorganisation ansett det béra all-
varligt overvigas, huruvida icke avialsbestimmelser av den art som beréras
i kommittéforslagets 6 § borde helt forbjudas. De innebure méinga ganger
stora oldgenheter dven for arbetsgivarna, enir en ny arbetsgivare icke kunde
till fullo utnyttja en arbetstagares uppfinnarférmaga under de tva férsta
anstillningsaren, da arbetstagaren vore bunden av en dylik bestimmelse.
Aven for tjanstemannen innebure det sjilvfallet allvarliga nackdelar, enir
han déarigenom icke till fullo kunde tillgodogéra sig de erfarenheter, som
han gjort i sitt tidigare arbete. Jamvail teknologféreningen har ifragasatt
lampligheten av kommitténs férslag, enir i flertalet fall en karenstid vore
till storre skada 4n nytta. Chalmers hégskola och statsverkens ingenjérsfér-
bund ha ansett, att den av kommittén féreslagna tidsfristen tva ar vore allt-
for ldng. Enligt hogskolans mening borde ifragavarande frist inskrinkas
till sex minader och enligt férbundets uppfattning till hogst ett ar.

Departementschefen. Departementsforslaget bygger pa den principen, att
arbetsgivaren i olika fall skall kunna dven mot arbetstagarens vilja férvirva
en mer eller mindre vidstrackt rétt till sdidana av arbetstagaren gjorda upp-
finningar som falla inom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Arbetsgivarens
befogenheter dro emellertid satillvida begrinsade, att de endast avse uppfin-
ningar som gjorts under anstillningsfoérhallandets bestand. Sistndmnda om-
standighet kan understundom leda till otillfredsstillande resultat. Det ar sa-
Iunda alls icke otidnkbart, att en arbetstagare — sedan ett forskningsarbele
avslutats men innan #nnu alla slutsatser ddrav hunnit dragas eller sedan
arbetstagaren blivit insatt i arbetet pa en viss, d&nnu ej fullbordad uppfin-
ning — limnar sin anstéllning i syfte att tillgodogora sig de vunna erfa-
renheterna fér ndgon annan arbetsgivares eller egen rikning. Jag kan icke
finna det stétande, att en arbetsgivare, i syfte att férhindra dylika konse-
kvenser, binder sina anstillda genom avtal, som innefattar inskrinkning i
de senares ritt att forfoga over sadana uppfinningar som de gjort under
viss kortare tid efter det anstillningen upphért. Pa skil kommittén anfort
vill jag emellertid férorda, att i Iagen upptages en tvingande bestimmelse
varigenom arbetsgivaren foérhindras att i nimnda avseende binda sina an-
stillda under oskiligt 1ang tid. SAsom nagra remissinstanser framhallit, tor-

de den av kommillén foreslagna fristen - tva ar -— boéra forkortas. T de-
partementsforslaget andra siycket forevarande paragraf - bestimmes

darfor fristen till ett ar.

I detta sammanhang uppkommer friagan, huruvida med avsecende a upp-
finningar vard en person sokt patent inom helt kort tid efter del hans an-
stillning hos en viss arbetsgivare upphdrt bor anses foreligga en presum-
tion for att de tillkommil under niimnda anstillning. Jag kan icke finna
det rikligt, att Iagen i denna fraga intager en hell negativ standpnnkt, At
miirka ir hiirvid bland annat atl, medan en privat arbefsgivare kan tillgo-
dose sina inlressen i denna del genom avial, de statliga verken och inrilt-



84 Kungl. Maj:ts proposition nr 101.

ningarna endast ha begriansade mdjligheter att triffa avtal med sina an-
stillda i en dylik fraga. I saknad av en uttrycklig rittsregel skulle alltsi
i exempelvis siddana fall, dar en i statens tjanst for uppfinnarverksamhet
anstilld d&mbetsman 6vergar till liknande verksamhet i enskild tjanst, sta-
ten icke dga nagon som bhelst ritt till de uppfinningsresultat som veder-
bérande gjort under statsanstillningen men framligger omedelbart efter
dvergingen till den nya tjdnsten. Detta synes icke rimligt. Liknande situa-
tioner kunna sjalvfallet intrada vid 6vergang fran enskild tjanst till stats-
tjanst och fran viss enskild tjidnst till annan sddan tjinst. Jag anser darfor,
att lagen bor innehalla en presumtionsregel i &mnet. I denna regel torde for-
slagsvis hora stadgas att, om det inom sex manader efter det arbetstagare
slutat anstillning som avses i lagen sokes patent & uppfinning som gjorts av
honom och vars utnyttjande faller inom den férutvarande arbetsgivarens
verksamhetsomrade samt uppfinningen dger samband med siddan forsknings-
eller uppfinnarverksamhet som var uppfinnarens huvudsakliga uppgift i an-
stallningen, eller uppfinningen eljest innefattar losningen av en honom i an-
stiallningen férelagd, nirmare angiven uppgift, sa skall det anses som om
uppfinningen gjorts under anstillningen. Denna presumtion bér dock kunna
brytas genom att uppfinnaren forméar goéra sannolikt, att uppfinningen till-
kommiit efter det anstillningen upphérde. Det bor alltsa icke krivas, att upp-
finnaren till fullo styrker sitt pastiende. Det av mig salunda forordade stad-
gandet, som intagits i forsta stycket av 7 §, torde boéra gilla i lika man for
statsanstiillda och privatanstillda.

S §.
Denna paragraf dr likalydande med § § kommittéférslaget.
Kommittén har i denna del anfért f6ljande.

Den féreslagna bestimmelsen édr likalydande med 17 § lagen den 30 juni
1942 med sirskilda bestimmelser om uppfinningar av betydelse for rikets
forsvar eller folkférsérjningen m. m. samt 10 § i Elliots lagférslag.

I 4 § kommittéforslaget ha meddelats vissa bestimmelser, som med hiin-
syn till arbetsgivarens intressen innebira inskrankningar i arbetstagarens
omedelbara férfogande 6ver vissa uppfinningar. Samma risker for brytande
av sekretessen med atféljande ekonomiskt skadliga verkningar forefinnas
dven med avseende & andra personer dn arbetstagaren, sedan denne under-
riattat arbetsgivaren om sin uppfinning. I térevarande paragraf har darfér
stadgats ett forbud foér den, som till f6ljd av bestimmelserna i denna lag
vinner kinnedom om uppfinning, att utnyttja vad han silunda erfarit eller
i otringt mal yppa nagot darom. Detta stadgande trader si att siga i funk-
tion, s snart arbetstagaren-uppfinnaren vidtagit nagon atgird fér anmalan
till arbetsgivaren om sin uppfinning. Han kan i sadant syfte ha vint sig till
sin nirmaste 6verordnade med uppgifter om uppfinningen. Denne blir bun-
den av stadgandet och adrager sig skadestandsansvar, om han handlar i strid
hiremot. Férevarande bestimmelse skyddar ocksa arbetstagaren mot ett
obehérigt utnyttjande eller yppande av uppfinningen fran arbetsgivarens
sida. Badda parterna atnjuta vidare skydd gentemot den, som pa grund av
bestimmelserna i lagen far kidnnedom om uppfinningen. Till dessa hora
bl. a. ledamdéter av den i 9 § kommittéforslaget féreslagna nimnden. Be-
stimmelsen kan #ven eljest bli tilldmplig pa personer, som anlitas fér utred-
ning i hithérande fragor.
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Departementschefen. Ingen erinran har under remissbehandlingen fram-
stillts mot den av kommittén féreslagna bestimmelsen. Denna torde i ofor-
iandrat skick béra upptagas i lagen.

9 §.

Denna paragraf saknar motsvarighet i kommittéforslaget.

I anledning av att lagstiftningen avsages skola i princip erhélla dispositiv
karaktir har, sisom forut nidmnts, skanska hovrdtten ansett det bora over-
viigas, om icke till skydd for arbetstagaren-uppfinnarcn borde i lagtexten in-
foras den i nigra under senare ar tillkomna lagar férekommande bestim-
melsen av innebérd att, diirest tillimpning av villkor som upptagits i avtal
uppenbarligen strede mot god sed i rattstorhallandet eller eljest vore otill-
bérlig, villkoret matte jamkas eller limnas utan avseende.

Departementschefen. Sasom jag forut anfort, vill jag fororda att i lagen
intages ett stadgande av innehéll att, om tillimpningen av villkor som upp-
tagits i avtal rérande ritten till arbetstagares uppfinning skulle vara otill-
borlig, villkoret ma jimkas eller limnas utan avseende. Ett sadant stad-
gande, vartill motsvarighet finnes i bl. a. 8 § lagen den 27 mars 1936 om
skuldebrev, lirer sasom jag férut antytt kunna fa praktisk betydelse i olika
sammanhang. Silunda torde stadgandet bland annat kunna bli tillampligt,
om en arbetsgivare forbehiller sig ritten att sjilv slutgiltigt avgoéra till
~ilken av flera tinkbara kategorier en viss uppfinning dr att hianfora.

10 §.

Enligt det Elliotska forslaget skulle, sisom forut nédmnts, tvister
angaende ersittning eller angaende tillimpningen i évrigt av lagen icke
hinskjutas till domstol utan avgéras av en nimnd, statens tekniska skilje-
namnd, bestaende av fem av Konungen férordnade ledaméter.

Som motivering for detta forslag anférdes:

Rittegangar rérande sporsmal av férevarande slag kunna bli bade lang-
variga och dyrbara. Ett enklare férfarande synes vara att fororda. Erinras
mé att enligt 17 § patentférordningen skall, om Overenskommelse i ersatt-
ningsfragan ej kan triffas, da enligt Kungl. Maj:ts beslut en uppfinning
upplates till allmdnhetens fria begagnande eller utévas for statens rakning,
ersiattningsbeloppet bestimmas av expropriationsnimnd. Att for slitande av
tvister rérande lillimpningen av de nu féreslagna bestimmelserna anlita
expropriationsnimnd synes dock mindre lampligt. Den mest praktiska los-
ningen torde vara, att eventuella tvister hiinskjutas till avgérande av en
sarskild skiljenimnd. Med hiinsyn lill angeldgenheten av att siikerstilla en
enhetlig rittstilimpning torde nimnden ej bora utses fran fall till fall utan
givas karaktir av en bestdende institution. Hirigenom vinnes tillika att
nimndens ledamoter erhilla vidgad erfarenhet rorande hithérande spors-
mal. En permanent niamnd skulle ocksid kunna tjina som ett radgivande or-
gan, till vilket institutioner och uppfinnare kunna viinda sig for erhéllande
av rad och upplysningar. Intet synes heller hindra, att till nimndens avgo-
rande oOverlimnas sporsmal, betriffande vilkas riktiga 16sning osikerhet
uppkommit utan att fordenskull nigon tvist i egentlig mening kan siigas
foreligga.
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Kommittén har forklarat sig icke kunna bitrdda den av Elliot in-
tagna standpunkten. Kommittén har i denna del yttrat:

Fordelen med en skiljeniimnd framfér domstol har man sagt skulle vara,
att den fororsakade parterna mindre kostnader samt ledde till ett snabbare
forfarande. Det har i det sammanhanget iiven framhallits, att arbetstaga-
ren sasom den ekonomiskt svagare parten skulle hysa betiinkligheter mot
att draga sin sak infér domstol med risk att asamka sig dryga rittegangs-
kostnader och att han dérfér icke skulle fa sin riittssak provad.

Kommittén kan fér sin del icke tillstyrka en atgird, varigenom part mot
sin vilja skulle betagas méjligheten att fa sin sak provad av domstol. Fér
ovrigt kan ifrdgasittas, om 6verhuvud taget i har férekommande fall sir-
skild hiansyn skall tagas till den omstindigheten, att mangen ging kostna-
derna kunna avskricka fran att anlita domstol. Det ar ju icke endast pa
detta speciella omrade, som risken for stora omkostnader kan avhalla den
ekonomiskt svagare parten fran ritteging. Samma oligenhet vidlader hela
rattegangsvisendet. I detta sammanhang ma papekas, att enligt de av kom-
mittén foreslagna bestimmelserna (9 § tredje st.) méjlighet liamnats part
att utan kostnad for honom vinda sig till en sirskild namnd och dir erhalla
utlatande i sitt &rende. Genom anlitande av detta férfarande torde i manga
fall riattegang kunna undvikas.

Kommittén har i stillet foreslagit, att mal angéende tillimpningen av la-
gen skola avgdras av Stockholms radhusritt:

Inféras ej sirskilda forumbestammelser i lagen, skulle den vanliga dom-
stolsvigen fa anlitas, d. v. s. i férsta instans domstolen i den ort, dar sva-
randen iar bosatt. Emellertid aro de tvistefragor, som i férevarande avse-
enden uppkomma, av siiregen karaktir med ett starkt inslag av tekniskt-
industriella spérsmal. De ordinarie domstolarna dga visserligen anlita sak-
kunnig hjilp fér utredning i sina mal, men det skulle onekligen innebira
stora {6rdelar, om alla tvister av ifragavarande slag i forsta instans hand-
lades av en och samma domstol, dir efter hand erfarenhet pa omradet kun-
de samlas och onskvird enhetlighet vid bedémningen utvecklas. Det ligger
nara till hands att hiirvid utpeka Stockholms radhusritt, dir mangarig kin-
nedom finnes om fragor, som sammanhinga med uppfinningar och patent-
viasendet. Kommittén erinrar om den reglering av forumfragan i patentmal,
som tratt i kraft frdn och med ar 1945 genom 1944 ars indringar i patent-
forordningen. Enligt 23 § namnda foérordning ir Stockholms radhusriitt nu-
mera med vissa undantag riatt domstol i patentmal, varvid i ritten skola
sitta tre lagfarna ledaméter och tre i tekniska férhallanden kunniga perso-
ner. Enligt kommitténs mening ar det dock icke erforderligt, att radhusrit-
ten vid handliggning av nu ifragavarande mal sammansittes av andra in
de lagfarna ledaméterna, eftersom de tvister, som hir avses, i allminhet
icke torde vara av den invecklade tekniska beskaffenhet, som vanligen ut-
miirker patentrittegangarna.

En olagenhet med den nu féreslagna anordningen ma anses vara, att par-
terna, var de dn ha sina hemvist i landet, méaste féra sin talan i Stockholm.
Detta kan medféra extra besvir och kostnader, vilka sirskilt fér arbetsta-
garparten kunna kinnas betungande. Forslaget torde emellertid i stort sett
erbjuda sidana fordelar, att dessa mer dn uppviga den oligenhet, som i
enstaka fall ma gora sig gillande i kostnadsavseende.

Kommittén har vidare yttrat:

Under utredningen har framkommit, att det hos savill arbetsgivare som
arbetstagare —— utan att nagon egentlig tvist férelegat — ofta funnits behov
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av att fran sakkunnigt hall erhalla nigon vigledning i fridgan om hur er-
sattning fér verlaten ritt till uppfinning skall berdknas. Fér att fylla namn-
da behov och dven for att savitt mojligt férebygga hithérande tvisters hin-
skjutande till domstol i stérre utstrickning har kommittén foreslagit en be-
stimmelse av innehall, att, innan fraga om ersittning enligt 5 § i kommitté-
forslaget hanskjutes till domstol, utlatande skall, om arbetsgivaren eller ar-
betstagaren det begir, inhamtas fran en sirskild nimnd. Denna skulle besta
av en av Konungen for viss tid utsedd opartisk ordférande jimte erséttare
fér denne samt fyra av Konungen fér samma tid férordnade ledaméter och
ersittare for dem. Namnden skulle alltsa ha till uppgift att dels, visserligen
utan rittskraft, medverka till slitande av tvister angaende ersittning, dels
tjana som ett radgivande organ i ersiattningsfragor. Ndmndens beslut kan
med hinsyn till dess ovannidmnda karaktir icke dverklagas, men det star
den part fritt, som ej atnojes med beslutet, att féra talan om ersittningen
vid domstol.

I yttrandena Over kommittéforslaget har framtritt en viss, ehuru
icke sarskilt utbredd opinion till férman fér den av Elliot foreslagna 15s-
ningen. Silunda har statens geotekniska institut anfért, att da en nidmnd
med den av kommittén féreslagna sammansittningen kunde forutsittas
komma att besitta storre sakkunskap i hithérande sporsmal é&n en domstol,
tvister rérande tillimpningen av lagen borde helt avgéras av ndmnden, var-
vid dessutom det for staten kostsamma oOverklagningsforfarandet kunde
undvikas. Aven lantbrukshdgskolan har ansett, att dylika mal borde slut-
ligt provas av den féreslagna niamnden. Rittegangsforfarandet rérande pa-
tent och uppfinningar medférde ofta mycket tidsddande och dyrbara ritte-
gangar. Uppfinnaren torde i regel sld som den ekonomiskt svagare parten,
da det gillde ait bira rittegangskostnaderna. En langvarig ritteging med-
forde dven, att uppfinningens exploaterande férdrojdes i motsvarande grad,
vilket kunde medféra betydande ekonomiska konsekvenser. Statsverkens in-
genjorsforbund har yttrat, att férbundet helst sett att nimndens beslut skulle
bli bindande. Rittegangskostnaderna stode nimligen ofta icke i rimlig pro-
portion till de vanligen relativt sma ersittningsbelopp, om vilka tvister upp-
stode, och detta medférde i realiteten att arbetstagaren, iven om nimnden
givit honom ritt i hans ersiittningsansprak, i regel av ekonomiska skl ej
kunde eller vagade taga risken av att fora saken infor domstol, i synnerhet
som han darvid iven konuner i ett trakigt motsatsférhallande till sin arbets-
givare, vilket kunde inverka menligt pa hans framtida befordringsmdéjlighe-
ter. Det forelage diarfor risk for att arbetsgivaren kunde {a oproportionerligt
stort inflylande vid bestiimmandet av tvisliga ersiittningsfragor. Trols vad
salunda anférts hade forbundet dock ¢j anselt sig bora yrka pa nigon and-
ring av lagforslaget i berorda avseende, eniir enligt forbundets mening maj-
lighet funnes all genom avtal mellan parterna giva nidmnden befogenhet
all sasom skiljeniimnd slutligl avgdra eventuella tvister. Landsorganisatio-
nen har bedémt denna fraga nagot annorlunda, i det att den ifrigasatt om
icke den av kommittén féreslagna niimnden borde kunna crhilla befogen-
het att, diirest parterna vore ense dirom, sasom skiljenimnd upplaga och
avgora ersiltningstvister. Nigon anledning, varfor icke niamnden i fall av
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Overenskommelse mellan parterna skulle dga triffa rattskraftiga avgoranden
i sadan tvist, syntes ej kunna anfoéras.

Den starkaste kritiken mot kommitténs standpunkt i férevarande fraga
har framférts av matematisk-naturvetenskapliga sektionen vid Uppsala uni-
versitet, som anfort:

De sakkunniga synes ha foérbisett, att genom den av dem foreslagna 15s-
ningen en part, som alls icke onskar ett rittegangsférfarande, kan bli
tvingad dartill mot sin vilja. Om namligen en tvistefraga hinskjutes till den
foreslagna namnden och uppfinnarparten godtar dess beslut men arbets-
givaren icke gor det utan hinskjuter saken till domstol, har uppfinnaren
intet annat att gora &n att giva sig in pa en tidsodande och dyrbar ritte-
gang eller ocksa att falla till féga {6r arbetsgivarens krav. Uppfinnaren star
hirvid nira nog undantagslost som den ekonomiskt svagare parten da det
giller att bara ratlegangskostnader. Var och en, som har néigon erfarenhet
av vart rittegdngsforfarande rorande patent och uppfinningar kan leda,
méste rygga tillbaka infdér dessa perspektiv.

De sakkunniga siga nu, att det icke 4r endast pa detta speciella omrade,
som risken for stora omkostnader kan avhalla den ekonomiskt svagare par-
ten fran rittegdng, utan att samma olidgenhet vidlader hela rittegangsva-
sendet. Man kan icke forsti logiken i detta resonemang. Om man betraktar
de hoga omkostnaderna vid en rittegdng som en olidgenhet, vad finnes da
for skal att ytterligare Gka olagenheterna? Hellre bor man undvika dem.

Sektionen vill i detta sammanhang erinra om att i ett flertal linder tvister
av ifrigavarande art avgoras utan rattegangsférfarande. Sektionen vill 4ven
erinra didrom, att enligt 17 § i svenska patentforordningen ersittningen vid
tvangslicens bestimmes genom en skiljenimnd.

Det dr aven att mirka, att en rattegangstvist som kan draga ut i aratal,
kan medféra, att uppfinningens exploaterande fordréjes i motsvarande
grad, vilket kan vara ytterligt olyckligt ej endast fér de berérda parterna
utan dven for samhillet i sin helhet. '

En uppfinning kan dessutom i vissa fall medféra sddana foérbiittringar
och férenklingar att en foretagares tillverkningsprocedur pa det omrade,
som berdres av uppfinningen, maste snabbt omliggas. En sadan situation
kan tdnkas intraffa att en féretagare, endr en hastig omliggning fér honom
kan draga med sig obekvima kommersiella konsekvenser, genom ett dom-
stolsforfarande, som féretagaren vet kan utstrickas i tiden, soker uppskjuta
exploateringen av en for den stora allminheten vilbehévlig och nyttig upp-
finning.

Sammanfattningsvis féreslar sektionen, att{ tvislefrigor mellan arbets-
tagare och arbetsgivare avgoéras av en genom Kungl. Maj:t tillsatt nidmnd.
Det ar att vinta, att en sddan nimnd, sedan den varit i funktion nagon tid,
skulle bli i hég grad sakkunnig och skickad att allsidigt avviga de hir be-
rorda frdgorna. Nimndens beslut borde icke kunna dverklagas.

Sdsom forut ndmnts, har vidare svenska uppfinnareféreningen pa anfor-
da skil yrkat, att den av kommittén féreslagna niamnden skulle aga att
med bindande verkan avgora, till vilken kategori viss uppfinning vore att
héanféra. Telegrafstyrelsen har yttrat, att det till undvikande av rittegangar
rorande smarre ersittningsbelopp vore énskviirt, att nimnden erhélle be-
fogenhet att faststdlla ersittningen i vissa fall, forslagsvis sadana da ersatt-
ningsanspraket understege 500 kronor.
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Under forutsattning att kommitténs stdndpunkt i den nu behandlade fréa-
gan godkindes, har ingen remissinstans haft nagot att erinra mot forslaget,
att mal angaende tillimpningen av lagen skulle i forsta instans handliggas
av Stockholms radhusritt. Diaremot ha nagra remissinstanser, diribland
skdnska hovrdtten och rdadhusrditen sjilv, kritiserat kommitténs uppfati-
ning, att radhusritten i dylika mal skulle ha sin vanliga sammansittning,
och i stillet foreslagit att radhusriitten darvid skulle besta av, forutom de
lagfarna ledaméterna, tre i tekniska forhallanden kunniga personer.

Stockholms radhusritt har i denna del anfort:

Till stéd £6r sin uppfatining ha de sakkunniga anfort, att de tvister som
hiir avses i allmanhet icke torde vara av den invecklade tekniska beskaifen-
het, som vanligen utmirker patentrittegingarna. De sakkunniga ha emel-
lertid framhallit, att vid tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare patenter-
barhetsfragan kan komma att slutligen provas av domstol; och en dylik
provning kan férvisso tinkas komma att innebiira ett stallningstagande till
tekniska sporsmal av lika invecklad beskaffenhet som i vanliga patentmaél.
De sakkunniga ha vidare anfért, att den ritt, som kan tillkomma arbets-
givare enligt 3 § andra stycket i kommittéforslaget, ar av samma natur som
den tvangslicens, varom stadgas i 15 § patentférordningen. Detta forhallan-
de ger radhusriitten anledning erinra om att redan genom dar 1902 inférd
andring av patentférordningen vid handliggning av mal rérande tvangs-
licens radhusritten skulle vara forstirkt med sakkunniga bisitlare, och
dessa mal voro — bortsett fran de speciella mal, som avses i 16 § lagen den
30 juni 1942 med siirskilda bestimmelser om uppfinningar av betydelse fér
rikets forsvar eller folkfdérsorjningen m. m. — fore 1944 ars dndringar i
patentforordningen de enda patentmal, dir en dylik forstirkning av ratien
var foreskriven.

Sasom forut namnts férekommer det i stor utstrickning, att frégan om
rilten till arbetstagares uppfinningar regleras i kollektivavtal. Uppslar tvist
om ritta innebdrden av ett sadant avtal, skall tvisten — dérest den icke jim-
likt avtalet skall hinskjutas till avgorande av skiljemén — enligt 11 § jam-
ford med 1 § lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol provas av arbetsdom-
stolen. Detsamma giller i fraga om tvist, huruvida visst forfarande strider
mot kollektivavtalet, sa ock tvist om paféljd av forfarande som formenas
strida mot kollektivavtalet. Kommittén har icke behandlat sporsmalet om
arbetsdomstolens behérighetl i detta avseende efter tillkomsten av en lagstift-
ning rérande ritten till arbetstagares uppfinningar. Med anledning hirav har
fran arbetsdomstolens ordférande infordrats yltrande i nimnda fraga. I det-
ta yttrande anféres foljande.

Pa sitt flerstides i kommitiéns betinkande beréres har den foreslagna
lagstiftningen samband med patentlagstiftningen. Det synes pa grund hirav
naturligt, att mal angaende ratten till arbetstagares uppfinningar handliggas
i viisentligen samma ordning som patentmal. Sisom {o6rsla instans erbjuder
sig da osokt, sasom de sakkunniga férordat, Stockholms radhusritt. Hirmed
uppkommer emellertid sporsmilet om behandlingen av mal, diri fraga ir om
uppfinning, vartill ritten reglerats i kollektivavlal.

De sakkunniga ha icke behandlatl detta sporsmal. Da emellertid, enligl vad
av betinkandet framgar, de sakkunniga hafl sig bekant att kollektivavtal kan
upplaga bestammelser angédende arbelstagares ritt till uppfinning, lirer det
&4 antagas, att de sakkunniga med sin forumregel i 9 § asyftat, att Stock-
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holms radhusriitt skulle vara exklusivt forum och saledes upptaga jamval
mal, diri ritten till uppfinning reglerats av kollektivavtal.

Dylika mal skola for nirvarande otvivelaktigt jimlikt 11 § forsta stycket
lagen om arbetsdomstol upptagas av denna. Nagot sadant mal har hittills
icke férekommit. Da nu avsikten ar att genom lag reglera fragan om arbets-
tagares ritt till uppfinning, vore det enligt min mening synnerligen olyck-
ligt, om nagra av malen allenast pa den grund, att uppfinningsritten beror-
des 1 kollektivavtal, skulle utséndras fran de ovriga malen — forvisso det
overviigande flertalet — och féras till arbetsdomstolen. Den enhetlighet i be-
démandet, som pa goda grunder av de sakkunniga efterstrivats, skulle dir-
med forhindras. Jag anser mig bora i detta sammanhang erinra om det foga
tillfredsstillande i den ordning, som fér niirvarande giller i fraga om semes-
termal (se hiirom bland annat prop. nr 286 ar 1938, s. 203 f.; jfr prop. nr 273
ar 1945, s. 155 f.). Att nu pa ett ytterligare omrade — kannetecknat av syn-
nerligen speciella forhallanden — tillskapa en ordning, som i sig utgér ett fro
till dualism i rittstilimpningen bér icke utan tvingande skil ifragakomma.

Vid bedémande av féreliggande sporsmal synes mig bora beaktas, att ar-
betsdomstolen icke har nagra sirskilda férutsattningar att ingd i prévning
av de speciella fragor, som uppkomma i mal angdende den foreslagna lag-
stiftningen. Aven bortsett fran dess ovanberérda samband med patentlagstift-
ningen hinfor den sig till omraden, som figa foga likhet med dem, med vilka
arbetsdomstolen har att skaffa. Om arbetsrittsliga problem i egentlig mening
ar néippeligen fraga; och overhuvud taget maste hir uppkommande tvister
sdgas sakna ett kollektivt moment. Fastmera torde det gilla spérsmal, som i
hog grad fa sin priigel av det enskilda arbetsavtalet.

Pa grund av det anforda skiinker jag min fulla anslutning till tanken, att
Stockholms radhusriitt gores till exklusivt forum i samtliga mal, diri fraga
ir om ritten till arbetstagares uppfinning. Bitrides denna uppfattning, liarer
emeliertid till den av de sakkunniga foreslagna forumregeln béra fogas ett
tilligg av ungefir det innehallet, att vad silunda stadgas skall gilla inda
att ritten till arbetstagares uppfinning édr foremal for reglering i kollektiv-
avtal. En erinran hiirom torde tillika bora intagas i 11 § lagen om arbets-
domstol.

Det aterstar dock att berira ett sirskilt spérsmal. For riitegangen vid
arbetsdomstolen gilla siirskilda regler, som fatt sin firg av kollektivavtalet.
Men hirjimte finnas rérande kollektivavtal vissa bestimmelser av mate-
riellt-rittslig innebdrd. Med en siadan i 11 § lagen om arbetsdomstol intagen
hinvisning till den féreslagna lagen, som nyss forordats, lirer visserligen
bora {6lja, att férsindmnda regler icke skola iaga tillimpning vid ritteging
enligt den nya lagen -— exempelvis icke vad i 13 § domstolslagen stadgas om
taleratt. Vanskligare ir att siiga om de materielit-riittslign bestimmelserna
i kollektivavtalslagen skola dga tillimpning; jag asyftar bland annat be-
stimmelserna i 8 § sistnimnda lag. Jag ir icke beredd att taga stillning hér-
till. Med hiinsyn iill den av mig uttalade uppfattningen angaende olamplig-
heten av att mal enligt den foreslagna lagen liggas under arbetsdomstolen,
vill jag emellertid uttrycka den &sikten, att hinder ej bér méta mot att ge-
nom lag foreskriva, att, i den man arbetstagares ritt till uppfinning ma vara
reglerad i kollektivavtal, vad om sadant avtal eljest ar i lag stadgat ej skall
aga tillimpning i mal angaende ritt, som nyss sagts.

Over det av arbetsdomstolens ordférande silunda avgivna ytirandet ha,
sasom forut nidmnts, i sin tur yttranden inhimtats av svenska arbetsgivare-
foreningen, landsorganisationen och svenska industritjinstemannaférbun-
det. Av dessa organisationer har landsorganisationen stillt sig tveksam till
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tanken, att arbetsdomstolen icke skulle vara behorig att prova tvister om
ritten till arbetstagares uppfinningar i de fall da fragan dirom reglerats i
kollektivavtal, medan de bada évriga organisationerna bestiimt avvisat den-
na tanke.

Salunda har arbetsgivarejoreningen anfort:

For det forsta sigs i ullatandet av arbetsdomstolens ordférande, att ett
hanférande till arbetsdomstolen av mal om ritten till arbetstagares uppfin-
ning skulle medféra en dualism genom att uppkommande frigor skulle av-
goras av arbetsdomstolen da ritten vore reglerad i kollektivavtal men av
allmin domstol i 6vriga fall.

Detta papekande ar riktigt. A andra sidan existerar redan nu en siadan
dualism vid varje tillfialle, da ett kollektivavtal reglerar fragor, som samti-
digt gjorts till foremal fér allmén lagstiftning. Vidare kommer enligt den
overenskommelse om ritten till anstialldas uppfinningar, som traffats mellan
oss och industritjinstemannaférbundet den 31 januari 1946, tvister om dessa
fragor ait i de allra flesta fall hanféras till en sarskilt inrdttad ndmnd, den
s. k. industrins uppfinnarnimnd. Aven om tvister i 6vrigt hiinférdes till all-
miin domstol, skulle salunda icke nagon enhetlighet i bedémandet kunna er-
hallas.

I utlalandet anféres vidare, att arbetsdomstolen icke skulle ha nagra sar-
skilda forutsittningar att inga i provning av de speciella fragor, som upp-
komma i mal angaende den foéreslagna lagstiftningen. I detta sammanhang
kan ccksa refereras ett tidigare uttalande 1 utlatandet, ndmligen att den
féreslagna lagstiftningen har samband med patentlagstiftningen och att det
till £61jd didrav synes naturligt, att mal angiende ritten till arbetstagares
uppfinningar handliggas i viisentligen samma ordning som patentmal, niim-
ligen vid Stockholms radhusritt.

Denna argumentering forefaller i forsta 6gonblicke! bestickande. Enligt
§ 23 i gilllande patentforordning skall emellertid, dd Stockholis vadhusritt
handligger patentmal. i rilten sitta lre lagfarna ledaméter och tre i teknis-
ka férhallanden kunniga personer. Da de sakkunniga foresla, att ridhus-
ratten skall vara ratt forum i mal angaende den nu foreslagna lagstifining-
en, framhalles diremot, att det enligt kommitiéns mening icke ir erforder-
ligt, atl radhusrilten vid handliggning av nu ifrigavarande mal bestar av
andra &n de lagfarna ledamdéterna, eftersom de tvister som hir avses i all-
minhet icke torde vara av den invecklade tekniska beskaffenhet, som van-
ligen utimiirker patentrittegangarna.

Om salunda enligt forslaget Stockholms radhusritt skulle vara samman-
satt av enbart lagfarna ledamoler, skulle radhusriitien enligt var mening
icke ha stérre kompetens dn vad arbetsdomstolen har.

Diremot iir arbetsdomslolen siikerligen mycket skickad {or ati avdéoma
hiir uppkommande tvister. Om man studerar var éverenskonimelse med in-
dustritjinstemannaforbundet, finner man, aitl de tvister som kunna upp-
konuma i hig grad giller en avviigning av arbetsgivarens och den ansltilldes
anspriak. Tvislerna kunna gilla t. ex., huruvida en uppfinning faller inom
ramen {6r en ljinstemans tjinst eller sirskilda uppdrag. Den kan gilla,
huruvida tjinstemannen falt den visentliga impulsen Lill uppfinningen ge-
nom problem infor vilka han stillts genom sin verksamhet i tjinslen. Den
kan ocksi gilla, huruvida en uppfinning faller innanfér eller utanfor ar-
betsgivarens verksamhetsomriade. Den mangiriga erfarenhel arbetsdomslo-
len har av arbetsforhallandena inom industrin ir sikerligen ytterst virde-
full vid clt bedomande av sadana problem.

I utlatandet anféres vidare, alt fragor som skulle uppkomma pa grund av
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den foreslagna lagstiftningen éga foga likhet med dem, med vilka arbets-
domstolen har att skaffa. Det siges, att det nippeligen ir fraga om arbets-
rattsliga problem i egentlig mening, och att éverhuvud taget har uppkom-
mande tvisler sakna ett kollektivt moment.

Detta dr enligt var mening icke riktigt. Kravet pa ett arbetsrattsligt pro-
blem #r enligt vir mening uppfyilt, eftersom det hir giller ett rattsligt pro-
blem, som reglerats i avtal och som ror forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Det kollektiva momentet foreligger avenledes, eftersom reg-
leringen genomforts i kollektivavtal.

Pa grund av vad silunda anférts har arbelsgivareféreningen anhallit, att
tvister om ritten till arbetstagares uppfinningar matte hanféras till arbets-
domstolen i de fall da fragan hirom reglerals i kolleklivavtal.

Industritjinstemannaférbundet har anfort:

De sakkunniga ha icke berdrt spérsmalet om rétt forum {or mal, dir fraga
ar om uppfinning, vartill ritten reglerats i kollektivavtal. Man torde dock
dérav ej kunna draga den slutsatsen att de sakkunniga med sin forumregel
asyftat att Stockholms radhusritt skulle vara exklusivt forum och darfér
Jjamval handligga mal, dari rétten till uppfinning reglerats av kollektivav-
tal. Det kan i det sammanhanget framhallas att det forsta kollektivavtalet
rérande ratten till anstidlldas uppfinningar triffades den 31 januari 1946,
vid vilken tidpunkt de sakkunnigas betinkande redan férelag i korrektur.
Oavsetl hur det forhaller sig hiarmed, vill industritjanstemannaférbundet i
sjalva sakfragan framhalla f6ljande.

Arbetsdomstolens ordférande anser det synnerligen olyckligt om mal, dar
uppfinningsritten berdres i kollektivavtal, skulle utséndras fran 6vriga mal
och foras till arbetsdomstolen. Dirigenom skulle, papekas det, pa ytterli-
gare ett omrade utover semesterfragan tillskapas en ordning, som i sig ut-
gor ett fro till dualism i rattstillampningen. Hiremot vill industritjanste-
mannaférbundet framhalla, att en sadan dualism redan existerar pa atskil-
liga andra omraden inom arbetsritten — ej endast ifraga om semestermal.
De privatanstillda tjiansteminnens anstillningsvillkor dro visserligen nu-
mera i stor utstrickning reglerade genom kollektivavtal, men vid sidan dar-
av finnas i betydande omfattning omréden, diar endast enskilda arbetsavtal
existera och dven pa omraden, dar kolleklivavtal finnas, férekommer att en-
dast vissa av anstallningsvillkoren dro kollektivt reglerade. Man maéste alltsa
rikna med att ett och samma arbetsrattsliga forhallande kan komma att
hanskjutas savil till arbetsdomstolen som till allmén domstol.

Enligt industritjinstemannaférbundets uppfattning maste mycket starkt
vagande skal foreligga, om man skall undandraga vissa anstillningsvillkor
fran prévning av arbetsdomstolen i de fall, da dessa villkor iro reglerade i
kollektivavtal.

Jamvil i 6vrigt har industritjinstemannaférbundet givit uttryck at samma
synpunkter som dem arbetsgivareféreningen anfért. Sammanfattningsvis
har forbundet yttrat, att det icke forelage sadana speciella omstindigheter
som kunde motivera att férevarande mal undantoges fran arbetsdomstolens
kompetensomrade.

Landsorganisationen har i anledning av vad arbetsdomstolens ordférande
anfort om det f6ga tillfredsstiallande i den ordning som fér nirvarande gil-
ler i semestermal till en bérjan anmirkt, att oligenheterna hirav i praktiken
varit féga framtridande. Landsorganisationen har vidare anfort:

I och for sig kan det inte rada delade meningar om angeligenheten av att
man sa langt mojligt undviker en dualistisk rattstillimpning. Det ar ocksa
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riktigt, sasom framhalles av arbetsdomstolens ordférande, att arbetsdom-
stolen icke har nagra siirskilda férutsattningar att préva atskilliga av de tek-
niska fragor som uppkomma i samband med mal angiende den féreslagna
lagstiftningen, liksom det ar riktigt att hithorande tvister ofta sakna ett
kollektivt moment. Praktiska skil kunna salunda synas overvigande tala
for en forumreglering i enlighet med hans forslag. Emellertid stéller sig
landsorganisationen likvil tveksam till tanken att frian arbetsdomstolens
kompetensomrade utbryta dessa mal om kollektivavtal. Deras éverflyttande
till Stockholms radhusritt skulle medféra att bl. a. den fran kollektivavtals-
synpunkt viisentliga bestimmelsen om organisationernas priméra taleratt
icke komme att dga tillimpning. Enligt det av arbetsdomstolens ordférande
framlagda forslaget skulle ej heller bestimmelserna i 8 § kollektivavtals-

lagen — om ideellt skadestind, jimkning och maximering av skadestand
m. m. — komma att gilla i mal om uppfinningsritt. Landsorganisationen

har dirmed icke tagit slillning till den omtvistade fragan, huruvida den
nyssnimnda maximeringsregeln bor tillimpas 4 mal av den karaktér, var-
om héar ar fraga; med hinsyn till grunderna fér denna regel torde viss tve-
kan kunna rada i detta avseende. -

Det visentliga motivet for att goéra Stockholms radhusritt till exklusivt
forum skulle vara intresset av en enhetlig bedémning av ersattningsmalen.
Detta intresse synes emellertid tillfredsstillande kunna tillgodoses genom
att i lagen stadgas befogenhet eller eventulit skyldighet f6r bade arbetsdom-
stolen och Stockholms radhusritt att i sadana mal inhdmta yttrande fran
den foreslagna sarskilda nimnden.

Betriffande den av kommittén foreslagna niamnden har statskontoret an-
fort, att det syntes kunna ifragasittas om icke de uppgifter som skulle hand-
havas av ifragavarande namnd lika vil kunde anfértros it statens uppfin-
narnimnd, inom vilken for indamaélet erforderlig teknisk sakkunskap finge
antagas vara representerad. En forutsattning hirfér vore dock enligt stats-
kontorets mening, att densamma vid handliggning av ersattningsfragor er-
holle en pa lampligt satt forstarkt sammansittning. — I anledning hérav
ma framhallas, att statens uppfinnarnamnd fr. o. m. den 1 juli 1947 om-
organiserats och uppgatt i svenska uppfinnarkontoret.

Departementschefen. Tre olika alternativ erbjuda sig, nir det giller att
reglera fragan i vilken ordning tvister om lagens tillimpning skola avgoras.
Enligt ett alternativ kan man lata sadana tvister provas av allmin domstol
eller, i den mian det sporsmal tvisten giller reglerats i kollektivavtal, av
arbetsdomstolen. Enligt ett andra alternativ kan man lata allmin domsto!l
prova dylika tvister, oavsett huruvida fragan om ritten lill arbetstagarens
uppfinningar reglerats i kollektivavtal eller ej. Sasom ett tredje alternaliv
kan man slutligen tinka sig alt inriitta en sirskild statlig skiljeniimnd, som
skulle iga exklusiv behorighet att med bindande verkan avgora tvister om
lagens tillimpning.

Vad till en bérjan betraffar det sistnimnda alternativet, innebir detta i
realileten att en specialdomstol skulle tillskapas. Utvecklingen har under
senare tid, enligt vad det synes mig pa goda skiil, gatt emol specialdomisto-
lar; jag finner det icke heller tillradligt att nu inrilla en ny siddan domstol.
Mera tveksamt anser jag det vara vilket av de bida 6vriga alternativen som
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bor viljas. Det kan icke bestridas att, sasom arbetsdomstolens ordférande
narmare utvecklat, vissa skil tala for att undaniaga dessa tvister fran ar-
betsdomstolens kompetensomrade. Sarskilt vill jag i detta hianseende fram-
héalla oligenheterna av att pa detta rattsavsnitt tillskapa en ordning, som i
sig utgor ett fré till dualism i rittstillimpningen. Trots detta har jag kom-
mit till den slutsatsen, att arbetsdomstolen bér bibehillas vid sin behorig-
het att préva tvisler om arbetstagares ratt till uppfinningar i den man tviste-
fragan reglerals i kollektivavtal. Hirvid vill jag understryka, att det redan
av principiella skil vore betinkligt att stadga ett undantag fran regeln att
det skall ankomia pa arbetsdomstolen att upptaga och avgéra mal rérande
kollektivavtal. Detta skulle bl. a. innebira att den ur kollektivavtalssyn-
punkt viktiga bestamimelsen om organisationernas primira taleratt (13 §
lagen om arbelsdomstol) icke komme att dga tillampning pa forevarande
rittsomrade. Jag vill dven, i likhet med landsorganisationen, framhalla att
man i visentliga delar torde tillgodose intresset av enhetlighet i rattstill-
lampningen om, sdsom jag vill férorda, en radgivande niamnd av ungefir
det slag kommittén foreslagit inrittas samt domstolarna éver lag erhalla
mojlighet att i tvister om lagens tillampning inhdmta yttrande fran denna
namnd.

P4 grund av vad silunda anforts foreslar jag, att det forstnamnda av de
tre alternativen f6ljes. I den man tvistefragan reglerats i kollektivavtal skall
alltsa arbetsdomstolen i princip vara behorig men i 6vriga fall allmén dom-
stol. Det aterstar di att avgéra, huruvida mal som skola upptagas av all-
méin domstol béra — pa siatt kommittén foreslagit - - i forsta instans hand-
liggas av Stockholms radhusritt siasom enda laga domstol. Som skal hirfor
har kommittén anfért, att de tvistefragor som uppkomma pa detta omrade
aro av siregen karaktir med ett starkt inslag av tekniskt-industriella spors-
mal samt att det dirfér skulle innebiira stora fordelar, om alla tvister av
ifragavarande slag i férsta instans handlades av en och samma domstol, dar
efter hand erfarenhet pa4 omradet kunde samlas och 6énskvird enhetlighet
vid bedémningen utvecklas. Det ir emellertid att mirka att, sasom ocksa
framhallits av kommittén, de tvister som hir avses i allméinhet icke #ro av
den invecklade tekniska beskaffenhet som vanligen utméirker patentritie-
gangarna; kommittén har icke heller funnit erforderligt, att radhusratten
vid handliggning av nu ifragavarande mal sammansiltes av andra an de
lagfarna ledaméterna. Med hiansyn hirtill och da Stockholms radhusritt 4n-
dock icke skulle komma att bli enda domstol i forsta instans, har jag icke
funnit tillrickliga skil foreligga for att till radhusritten koncentrera de
mél som ej skola handliggas av arbetsdomstolen. Jag vill i detta samman-
hang dven pipeka, ati en sidan koncentration skulle — - sirskilt efter ge-
nomférandet av processreformen med dess krav pa personlig instillelse
vid huvudférhandlingen — medféra avseviirda kostnader och stort besvir
for alla utanfér huvudstaden bosatta parter.

Kommittén har framhallit, att bade arbetsgivare och arbetstagare ofta ha
behov av att fran sakkunnigt hall erhalla végledning i fragan om hur er-
sittning for dverlaten ratt till uppfinning skall beriknas. Fér att fylla namn-
da behov och dven for att savitt mojligt forebygga att dylika tvister i stérre
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utstrickning hinskjutas till domstol har kommitién foéreslagit, att en sar-
skild ndmnd skulle inridttas med uppgift att avgiva utlatanden i siddana
fragor. Detta forslag torde, sasom jag redan niamnt, béra upptagas. Jag an-
ser emellertid, att nimnden aven bdr fdga avgiva utldtanden i andra fragor
rorande lagens tillimpning. Namndens utlatanden torde icke bora erhalla
bindande verkan. Emellertid lir det enligt allminna rattsgrundsatser icke
moéta nagot hinder, att parterna pa férhand sluta en 6verenskommelse om
att f6lja namndens utlatande.

Rérande namndens sammansittning far jag hinvisa till departements-
forslagets text (10 §). Kostnaderna for ndmndens verksamhet torde bora
bestridas av allmdnna medel och nidrmare foreskrifter om verksamheten
béra meddelas av Konungen.

Overgangsbestammelsen.

Kommittén har foreslagit, att lagen icke skulle dga tillampning a4 upp-
finning som tillkommit fére den dag lagen trader i kraft.

Harom anféres i betinlkandet:

Den foreslagna lagen bor skiligen icke dga tillimpning pa uppfinning,
som tillkommit fére lagens ikraftiridande. Vad betraffar uppfinning, som
gjorts efter ikrafttridandet, har kommittén ansett lagen bora tillimpas pa
en siadan uppfinning, oavsett om bestimmelser rérande ritten till uppfin-
ningen finnas intagna i dessférinnan inginget tjinsteavtal. I den man
tjansteavtalen innehalla bestammelser, som strida mot lagens tvingande {6-
reskrifter, bli avtalen utan verkan. Till den del avtalen sakna bestimmelser
rorande forhallanden, som regleras i lagen, far denna komplettera avtalen.
Skulle sadana anstillningsavtal, som ingatts fore lagens ikrafttridande, un-
dantagas fran dess tillamplighetsomrade, vilket ur vissa synpunkter kunde
anses rimligt, skulle lagen under avsevird tid framat allenast fa en be-
gransad rickvidd, varjamte det otillfredsstillande forhallandet skulle upp-
komma, att arbetstagare inom samma foretag skulle i férevarande hinse-
ende bli olikstillda.

Departementschefen. Jag vill fororda, att lagen trader i kraft den 1 januari
1950. Overgiangsbestaimmelsen torde béra utformas i enlighet med kommit-
téns forslag. Jag anser dock, att de i 7 § forsta stycket depariementsférsla-
get upptagna bestimmnielserna vilka enligt vad forut nimnts sakna mot-
svarighet i kommittéforslaget — icke boéra gilla med avseende &4 den som
inom sex manader efter lagens ikrafttridande slutar anstillning som avses
i lagen.

Féredraganden hemstiller hiarefter att lagridets utlatande 6ver lagférsla-
gel, att av den lydelse bilaga® till detta protokoli utvisar, matte {6r det i § 87
regeringsformen omférmilda dndamalet inhamtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsradets ovriga ledamdéter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:
Ale Mossler.

1 Denna bilaga, som med undantag for 9 § éar likalydande med det vid propositionen fosade
lagforstagel, har Lidr medlagits allenast i vad avser ndamnda paragraf,
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Forslag
till
Lag

om riitten till arbetstagares uppfinningar.

Hirigenom foérordnas som féljer.

9 §.
Skulle tilldimpning av villkor som upptagits i avtal rérande ritten till
arbetstagares uppfinning vara otillborlig, ma villkoret jimkas eller lim-
nas utan avseende.
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Bilaga A.

Kommitténs forslag till lag om ritten till arbetstagares
uppfinningar.

18.
Denna lag har avseende & hir i riket patenterbara uppfinningar av arbets-
tagare i allmin eller enskild tjinst.

2 §.
Arbetstagare har till sina uppfinningar samma ritt som andra uppfin-
nare, om ej annat f6ljer av vad i denna lag sags.

3 §.

Arbetstagare, som under den tid tjénsteférhdllandet bestar gor en upp-
finning, vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade,
skall utan dréjsmal limna arbetsgivaren underrittelse om densamma.

Star uppfinningens tillkomst i samband med arbetstagarens tjansteverk-
samhet, dger arbetsgivaren genom meddelande till arbetstagaren inom sex
manader fran underrittelsen forvirva ritt att, utan hinder frén arbetsta-
garen, i sin verksamhet utéva uppfinningen inom och utom riket.

Onskar arbetsgivaren intriida sasom arbetstagarens rittsinnehavare i
storre utstrickning eller i friga om annan i férsta stycket avsedd uppfin-
ning, har han foretridesritt att inom den i andra stycket stadgade tiden
6verenskomma med arbetstagaren hirom.

4 8.

Innan den i 3 § angivna tiden gatt till dnda eller arbetsgivaren dessfér-
innan forklarat sig icke 6nska intrida sidsom arbetstagarens rittsinnehava-
re, dger denne ej utan arbetsgivarens samtycke foérfoga 6ver uppfinning,
som 1 namnda paragraf avses, eller yppa nigot angiende densamma under
sddana omstindigheter, att dess offentliggérande eller utnyttjande for an-
nans rikning kan befaras. Arbetstagaren dger dock soka patent & uppfin-
ningen har i riket, varom anmilan skall ske till arbetsgivaren inom en
vecka fran det ansékningen inkommit till patentmyndigheten.

5 §.

Arbetstagare, vars ratt till uppfinning helt eller delvis forvérvats av ar-
betsgivaren, vare, oavsett vad darutinnan ma vara avtalat, berattigad till
skalig ersittning.

Ansprak pa ersittning ma ej framstillas senare dn tre ar fran det patent
4 uppfinningen meddelats har i riket.

6 §.

Overenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare, innefattande in-
skriankning i den senares ratt att forfoga 6ver uppfinning, som géres mer
an tva ar efter det tjinsteforhéllandet upphoért, vare utan verkan.

7 Bihang till riksdagens prolokoll 1949. 1 saml. Nr 10T.
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7 8.

Gor nigon under tjénstgoring sasom bestillningshavare i reserven eller
pa oOvergangs- eller reservstat vid foérsvarsvisendet eller under varnplikts-
tjanstgoring en uppfinning av betydelse fér rikets foérsvar, skola bestam-
melserna i denna lag anses tillimpliga i férhallande till vederbérande fér-
svarsmyndighet.

Ar uppfinnaren samtidigt i enskild tjinst, skall vad i denna lag ar stadgat
gélla i forhéllande till den enskilde arbetsgivaren, férst om myndigheten
icke intrider sasom uppfinnarens rittsinnehavare.

8 §.

Den som till f61jd av bestimmelserna i denna lag vinner kinnedom om
uppfinning, mé ej utnyttja vad han silunda erfarit eller i otrangt mal yp-
pa nagot darom.

9 §.

Stockholms radhusritt &r ritt domstol i mal angéende tillimpningen av
denna lag.

Domstol édge forordna, att sidant mal helt eller delvis skall handliggas
inom stingda dorrar.

Innan friga om ersittning enligt 5 § hiinskjutes till domstol, skall, om
arbetsgivaren eller arbetstagaren det begir, utlatande inhiamtas fran en sir-
skild nimnd, bestiende av en av Konungen for viss tid utsedd ordférande
jamte ersittare for denne samt fyra av Konungen for samma tid forord-
nade ledamoter och erséttare for dem. Vid férordnande av ledaméter skall
tillses, att arbetsgivarnas och arbetstagarnas intressen bli i lika man till-
godosedda.

Kostnaderna fér namndens verksamhet bestridas av allminna medel.
Nirmare foreskrifter angiende verksamheten meddelas av Konungen.

Denna lag triader i kraft den .............. men skall icke dga tillimp-
ning &4 uppfinning, som tillkommit fére nimnda dag.
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Bilaga B.

Elliots forslag till lag om ritten till uppfinningar m.m. vid vissa stat-
liga verk och inrittningar.

Harigenom foérordnas som foljer:

18.

Denna lag dger under forutsiattning av Konungens férordnande, tillimp-
ning & statligt verk och annan statlig inrattning, dar tekniskt eller tekniskt-
vetenskapligt arbete bedrives.

Sadant foérordnande méa ej meddelas betriffande universitet, hogskola
eller annan inrittning, tiltlhérande undervisningsvésendet.

2 §.

Uppfinning, som gores av den, vilken dr anstilld eller eljest tjénstgor vid
verk eller inrdttning, vara denna lag dger tillampning, skall, déirest uppfin-
ningen tillkommit sadsom resultat av ett helt eller delvis i tjinsten utfort ar-
bete eller eljest innefattar l16sningen av en i tjansten forelagd uppgift, av
uppfinnaren utan drojsmél anmilas for verket eller inrdttningen; dock att
sddan anmailan icke erfordras, diar uppfinningen uppenbarligen saknar stor-
re praktisk betydelse.

Vad nu sagts skall jamvil gilla betrdffande uppfinning, som tillkommit
utom tjansten men ligger inom ramen for det vid verket eller inritiningen
bedrivna arbetet eller eljest dr av beskaffenhet, att kunna {jéna verkets eller
inrattningens syfte.

3 §.

Vill staten betraffande uppfinning, som avses i 2 §, helt eller delvis in-
trada sasom uppfinnarens rittsinnehavare, vare dirtill berittigad. Under-
rittelse harom skall, med angivande tillika av i vilken utstrickning staten
onskar begagna sig av nidmnda ritt, tillstillas uppfinnaren senast inom tre
manader fran det uppfinnaren begir besked hirutinnan.

Innan sadan underrittelse lamnats eller den for underrittelse bestimda
tiden tillindagatt, ma uppfinnaren ej utan statens samtycke foérfoga over
uppfinningen eller yppa nagot angaende densamma under sidana omstin-
digheter, att dess offentliggorande eller utnyttjande fér annans rikning kan
befaras; dock m& patent & uppfinningen av uppfinnaren sokas, sedan an-
milan skett enligt 2 §.

4 §.

Gor nagon inom tre ar efter slutad anstéillning eller tjansigoéring, som av-
ses i 2 §, uppfinning, vilken ligger inom ramen foér det vid verket eller in-
riattningen bedrivna arbetet eller eljest ar av beskaffenhet att kunna tjana
verkets eller inrdttningens syfte, och dr uppfinningen resultat av arbete, som
uppfinnaren helt eller delvis utfort i tjansten, eller innefattar den eljest 16s-
ningen av en i tjansten férelagd uppgift, skall med avseende 4 sddan upp-
finning sa anses, som om tjansteférhallandet alltjamt bestode.
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Vad nu sagts skall icke gilla, diar arbetet i statens tjanst innefattat full-
gorande av en allmin medborgerlig skyldighet eller utférts pa grund av an-
stiallning i arméns, marinens eller flygvapnets reserv.

5 §.

Har patent sokts eller meddelats 4 uppfinning, med avseende & vilken sta-
ten enligt denna lag intratt sdsom rattsinnehavare, men 6nskar staten icke
fullfélja patentansokan eller uppritthalla patentet, skall uppfinnaren un-
derrittas dirom senast tre manader innan vederborlig atgiard for fullfoljd
eller uppritthillande behéver vidtagas eller, darest hinder mdéter mot iakt-
tagande av sagda tid, s& snart ske kan. Uppfinnaren ager f6r sadant fall, dar
ej forbehall i annan riktning gores, intrada i statens ridtt med avseende a
patentet.

6 §.

Intrader staten enligt denna lag sdsom uppfinnarens rattsinnehavare, skall
uppfinnaren vara berittigad till skilig ersattning.

Vid ersittningens bestammande skall hinsyn tagas till samtliga forelig-
gande omstindigheter, darvid sarskilt avseende skall fastas saval vid upp-
finningens betydelse samt omfattningen och virdet av de rittigheter i fraga
om uppfinningen, vilka staten &vertagit, som adven vid den utstrickning, i
vilken uppfinnarens tjanst och arbete hos staten samt de betingelser, under
vilka han till £61jd hirav kunnat syssla med uppfinningen, medverkat till
denna. Ingér i uppfinnarens tjinst tekniskt eller tekniskt-vetenskapligt ar-
bete och ligger uppfinningen inom ramen f6r uppfinnarens arbetsomrade,
skall, utéver ersatining for skéliga kostnader, som uppfinnaren kan hava
fatt vidkannas fér uppfinningen, ersattning utga allenast om uppfinningens
virde visentligen Overstiger vad som med hansyn till uppfinnarens tjinste-
stillning och de férmaner, han atnjuter i tjansten, rimligen kunnat foérut-
sattas.

Uppfinnare, som o6nska komma i atnjutande av ersitining, skall géra
framstéllning darom inom ett ar frdn det anmélan om uppfinningen skett.

78.

Tvister angiende ersittning, som i 6 § sigs, eller angaende tillaimpningen
i 6vrigt av denna lag mé icke hinskjutas till domstol utan skola avgéras av
en sirskild nimnd, bestaende av fem av Konungen pa viss tid férordnade
ledamoter jamte ersittare for dem (statens tekniska skiljenamnd). Vid for-
ordnande av ledamdéter jamte ersittare skall tillses, att savil statens som
arbetstagarnas intressen bliva tillgodosedda.

Kostnaderna for nimndens verksamhet bestridas av allménna medel. Nér-
mare foreskrifter angdende verksamheten meddelas av Konungen.

8 8.

Vad i denna lag stadgas om uppfinning skall i tillimpliga delar géalla med
avseende & forfarande eller anordning av teknisk natur, som ej ir att hén-
fora till uppfinning.

9 §.

Denna lag foranleder icke rubbning i den ritt, som ma tillkomma tredje
man pa grund av utfidstelse av uppfinnaren fore intride i statens tjanst,
sdvida ej arbetet dirstddes innefattar fullgérande av en allman medborger-
lig skyldighet eller utféres pa grund av anstillning i arméns, marinens eller
flygvapnets reserv.
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10 §.

Den som till f6ljd av bestimmelserna i denna lag vinner kinnedom om
uppfinning, forfarande eller anordning, varom dér sags, ma ej utnyttja vad
han salunda erfarit eller i otrangt mal yppa négot dirom.

11 §.
Underlater uppfinnare att stilla sig bestimmelserna i denna lag till efter-
rittelse eller bryter nagon mot det i 10 § stadgade forbudet, straffes, dir ej

girningen enligt annat lagrum ar belagd med stringare straff, med dags-
béter.

Denna lag trader i kraft den

men skall icke dga tillampning & uppfinningar eller andra férfaranden
eller anordningar av teknisk natur, som tillkommit fore nimnda dag. Ej
heller skola bestimmelserna i 4 § gilla med avseende 4 den, som vid lagens
ikrafttridande redan slutat eller inom ett ar dérefter slutar anstillning
eller tjanstgoring, som i lagen avses.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 1 mars
1949.

Niarvarande:

justitierdden GEUJER,
DanHLMAN,
LEcH,

regeringsradet QUENSEL.

Enligt lagradet den 2 februari 1949 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 3 december 1948, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets ut-
latande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda 4ndamaélet in-
hiamtas Gver upprittat forslag till lag om rdtten till arbetstagares uppfin-
ningar.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infor lagradet av
e. 0. hovriittsassessorn S. Dennemark.

Lagrddet limnade forslaget utan annan erinran in att, enir 9 §, sasom i
motiven papekats, utgjorde en motsvarighet till 8 § lagen om skuldebrev, det
syntes lampligt att paragrafen avfattades i nirmare 6verensstimmelse med
stadgandet i skuldebrevslagen.

Ur protokollet:

Bengt Larson.



Kungl. Maj:ts proposition nr 101. 103

Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsradet d Stockholms
slott den 4 mars 1949.

Niarvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
DaNIELSON, VouGT, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERicssoN, MOSSBERG,
WELINE, Kock, ANDERSSON.

Efter gemensam beredning med cheferna for social-, {6rsvars-, handels-
och ecklesiastikdepartementen samt t. f. chefen for finansdepartementet,
statsriddet Andersson, anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet
Zetterberg, lagradets den 1 mars 1949 avgivna utlitande Over det den
3 december 1948 till lagradet remitterade forslaget till lag om rdtten till
arbetstagares uppfinningar.

Foredraganden anfér féljande.

Lagriadet har limnat forslaget utan annan erinran an att, enidr 9 § ut-
gjorde en motsvarighet till 8 § lagen om skuldbrev, det syntes limpligt att
paragrafen avfattades i nirmare overensstimmelse med stadgandet i skul-
debrevslagen. Sasom jag vid remissen till lagradet antytt, finnas stadganden
med motsvarande innebdrd, ehuru med nagot varierande formuleringar,
intagna dven i andra lagar an i skuldebrevslagen. Salunda innehéller 3 kap.
43 § lagen om nyttjanderatt till fast egendom en liknande bestimmelse. Jag
har funnit det lampligt, att 9 § erhaller en avfattning som nirmast ansluter
sig till sistndmnda stadgande.

Foredraganden hemstiller harefter, att det silunda jamkade forslaget
matte genom proposition foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av stalsradets ovriga ledaméter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Karl Gustaf Gronhagen.



