Motioner i Forsta kammaren, nr 337. 1

Nr 337.

Av herr Holmbiick och herr Andersson, Elon, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angdende
dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropria-
tion, m. m.

L

I friga om expropriationsférfarandet innehaller propositionen en nyhet
av genomgripande art. Under det att enligt géllande rétt ett expropriations-
mal handliigges av en allmin domstol, vid vilken, for expropriationsersatt-
nings bestimmande, tillsittes expropriationsnidmnd, skall enligt proposi-
tionen ett siddant mal handliggas av en expropriationsdomstol, som &ven
skall bestimma expropriationsersiittning. Viktigast ar dirvid att expropria-
tionsersiittningen skall bestiimmas av domstol och att alltsd den nuvarande
expropriationsnimnden skall falla bort.

I detta hinseende dela vi den uppfattning, pa vilken propositionen bygger.

Den svenska expropriationsnimnden gar tillbaka pa ett forslag i lag-
kommitténs civillagsforslag 1826, 28 kap. rittegangsbalken, att i allménhet
skadestand, for vilket bestimda grunder ej funnes for handen, skulle be-
stimmas av en sarskild nimnd. Detta férslag kom emellertid sedermera att
falla, och i f6ljd ddrav har under mer dn hundra ar virdering av jord ge-
nom expropriationsnimnd kommit att std som ett undantag fran den all-
minna regeln, att dven viarderingsfragor av tvistig natur prévas av domstol.
Expropriationsndmndens karaktir av undantag har pa senaste tiden blivit
in mera markerad 4n férr. Under de senaste artiondena har ndmligen lag-
stiftningen fort under domstols prévning virderingar av helt samma natur
som enligt expropriationslagen. En fastighet eller en del av en fastighet
kan tvangsvis losas enligt vattenlagen; det ar hart nér ingen skillnad pa
dylik 16sen och expropriation. Ersittningen bestimmes av vattendomstol.
En vigritt kan tvangsvis liggas i en fastighet enligt lagen om allminna
viigar; det dr hart nér ingen skillnad pa en dylik réitt och en nyttjanderiitt,
som lidgges & eun fastighet genom expropriation. Ersittningen bestimmes
av dgodelningsriitt. Loseskilling for omrade, som ldses enligt ensittar-
lagen, bestimmes av lantmiitare och gode miin med ritt till 6verklagande
hos dgodelningsriitt. Jordlosen och annan ersittning enligt gruvlagen be-
stimmes av bergmiistare och gode miin med ritt till 6verklagande hos all-
miéin domstol.

Om nu bestimmande av expropriationsersattning féres under domstol
vinner man bl. a. den stegring i riittssikerhet, som f{éljer av att det blir
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mojligt att pa andra én formella grunder Overklaga det avgorande, som
dger rum. Aven i vissa utlindska rittssystem liater man expropriationser-
sittning bestimmas av ndmnd, men didrvid medger man 6verklagande till
domstol eller till en hogre nimnd (se for detta den norska lagen den 1 juni
1917). Ju storre roll expropriationsinstitutet spelar i samhéllslivet, av desto
storre betydelse blir ritten till 6verklagande.

I jimforelse med att expropriationsnimnden faller bort ér det av mindre
vikt att expropriationsmélen foras over till sirskilda nya domstolar och
icke stanna kvar hos de allminna domstolarna eller 6verforas till dgodel-
ningsriitterna. Att man foreslagit en ny domstolstyp har givetvis sin grund
i onskan att tillféra domstolspréovningen den sakkunskap som expropria-
tionsteknikerna representera, och ehuru vi anse att samma sakkunskap
skulle kunnat tillféras den allminna domstolen eller dgodelningsritten,
finna vi ej anledning motsitta oss propositionen i denna del.

I ett hinseende anse vi emellertid att i frdga om expropriationsdomsto-
larna propositionen bor dndras. Av de fem domare, som skola ingd i ex-
propriationsdomstolarna, skola tva, expropriationsteknikerna, icke ha full-
makter utan endast férordnanden och detta pa blott tre ar. Detta 4r prin-
cipiellt oriktigt. Fran den allminna regeln att domare skola vara obero-
ende av den verkstillande makten finns intet skil att gora undantag pé
forevarande mycket kiinsliga punkt. Vi foresla, att expropriationstekni-
kerna fa stillning som sakkunniga, ej som domare, eller ock att, om de
skola bliva domare, de liksom motsvarande befattningshavare vid vatten-
domstolarna, vattenriittsingenjorerna, tillsdttas pa livstid.

Det kan antecknas att motiven till propositionen ange' (s. 235) att ex-
propriationsteknikerna skola férordnas for de sirskilda ldnen, under det
att lagtexten (17 §) ger ordféranden i en expropriationsdomstol ritt att
inkalla de expropriationstekniker han anser limpligast, oberoende av for
vilket ldn de édro utsedda.

II.

Mot det sitt, pa vilket propositionen tager stindpunkt i ett annat spors-
mal, maste vi opponera.

Det har varit en genomgdende grundsats inom expropriationslagstift-
ningen i snart sagt hela virlden att expropriationsersittningen skall till-
handahillas ersittningstagaren innan han behéver avstd sin egendom. Ex-
propriationsersittningen skall — for att citera ett franskt ord — vara
»préalables>. For denna grundsats &r dven expropriationslagen i dess hittills
gillande gestalt ett uttryck.

Forslaget till var géllande expropriationslag — av 1917 — utarbetades
av en kommitté, som avlimnade sitt betinkande 1910. I betinkandet fore-
slogs som huvudregel att exproprianten skulle fa besittning av egendomen
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forst da han erlagt expropriationsersitiningen. Fran huvudregeln gjorde man
emellertid vissa undantag. Kommittén hade sin uppmirksamhet riktad pa
det forhallandet, att det ofta vore nodviindigt att exproprianten finge till-
trida den egendom, expropriationen avsage, innan expropriationsférfaran-
det i sin helhet genomférts i vanlig ordning. Jimsides med regeln, att ex-
proprianten skulle fa tilltrdda fastigheten forst di expropriationsersitt-
ningen erlagts, foreslog darfér kommittén att sedan stimning i expropria-
tionsmaélet utfirdats exproprianten, efter prévning fran Konungens befall-
ningshavandes sida, skulle dga ritt att tilltrida egendomen mot en provi-
sorisk expropriationsersittning, vilken icke till nigon del skulle behdva
betalas tillbaka fiven om man vid expropriationsersittningens slutgiltiga
bestimmande skulle komma till ett ligre belopp. I vissa hiinseenden gick
kommittén t. o. m. lingre. Den hade i sitt forslag regler om att i vissa fall
Konungen kunde medgiva att om sa visade sig nédvindigt for den anligg-
ning, for vilken expropriation skedde, expropriationen kunde fi utstrickas
till smérre omraden, som lage utanfor det av Konungen bestiimda omradet
for expropriationen men som tillhérde samma #fgare. Dylika omraden skul-
le, enligt kommitténs férslag, exproprianten f4 taga i besittning om han
blott stillde sikerhet for expropriationsersittningen jimte rinta. Kommit-
téns motiv fér denna regel var att det icke kunde vara av nigon stérre be-
tydelse for jorddgaren att genast fa betalning for de obetydliga omraden,
varom vore {raga (kommitténs foérslag s. 184). Samma stillning intog kom-
mittén dven betriffande expropriation for elektriska svagstroms- och stark-
strémsledningar resp. for kraftstationer. Kommittén motiverar detta en-
dast i fraga om expropriation for svagstromsledningar och siger dirvid att
det blott kunde vara fraga om obetydligt intrang och, dven om intranget
skulle vara sa stort att egendomen maste losas, blott om ganska sma om-
raden (kommitténs forslag s. 204).

Den av kommittén uppstillda huvudregeln infordes i expropriationslagen.
De regler som kommittén ville stalla vid huvudregelns sida blevo dter féremal
for stark kritik. A ena sidan ansig man att undantagen fran huvudregeln
voro for stora. Man holl fore, att det icke behévdes nagra allmidnna regler
om ritt att fore expropriationsersiittningens slutliga bestimmande taga
egendomen i besittning och ej heller nagra regler om mojlighet att ut-
stricka expropriationen till smérre omraden utanf6r det omriade Konungen
bestimt. Kritiken ledde till att dessa tva grupper regler icke upptogos i
expropriationslagen; dock infordes i stiillet i 54 § ett stadgande, som méj-
liggjorde for exproprianten att, sedan expropriationsnidmnden i vanlig ord-
ning bestimt expropriationssumman och riitten faststilit nimndens upp-
skattning, 14 besittning av fastigheten oavsett att réittens utslag icke vun-
nit laga kraft. Exproprianten skulle fér dessa fall erligga den av nimnden
beslutade summan. 1 fraga om expropriation for kommunikationsanligg-
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ningar gjorde sig 4 andra sidan en helt annan uppfattning gillande. Vid
dylik expropriation borde finnas mdjlighet att pa littare villkor 4n kom-
mittén foreslagit fa besittning av det omrade som exproprierades. Vid sidan
av de av kommittén foreslagna och i expropriationslagen bibehallna stad-
gandena om expropriation for svagstréoms- och starkstréomsledningar (ex-
propriation for kraftstationer fick utga) stidllde man darfér i expropria-
tionslagen liknande stadganden i fraga om expropriation fér allmidnna
vigar, jirnvdgar och farleder. Expropriation for allminna viagar kunde,
som justitieministern yttrade, knappast komma att gilla mark av den be-
skaffenhet och omfattning, att ersittningens erliggande forst nagon tid
efter besiltningstagandet kunde befaras medféra nagon verklig oldgenhet
for jorddgarna (NJA 1918, II s. 281), och exproprianten fick darfor ritt att
taga marken i besittning redan efter det stimning 4gt rum och sedan pant
eller borgen stéllts for expropriationsersittningen jimte sex procents rinta
dara. Vid expropriation fér jarnvédgar och farleder kunde emellertid jord-
dgaren ibland tillfogas oldgenhet, f6r vilken han borde ha ersittning ome-
delbart. For detta fall gavos déirfér for jordigaren mera formanliga regler.
Det stadgades att exproprianten skulle, om jordigaren vigrade att utan
gildande av ersittning lata honom fa besittning av jorden sedan stimning
utfirdats, dga ritt att pakalla Konungens befallningshavandes prévning,
om omréadet skulle 4 mot jordidgarens vigran tagas i besittning pa forhand
utan att ersidttning gidldades. Sedan Konungens befallningshavande provat
fragan, igde exproprianten ritt att taga marken i besittning om han bl. a.
dels sasom vid expropriation for allminna vigar stillde borgen eller pant
for expropriationsersittningen jimte sex procents rinta fran tilltrades-
dagen och dels, om Konungens befallningshavande sa férordnat, hos Ko-
nungens befallningshavande nedsatte tre fjirdedelar av ett provisoriskt be-
stimt ersittningsbelopp. Dylikt férordnande skulle Konungens befallnings-
havande ge om & omradet funnes byggnad dér #garen hade sin bostad,
om omradets avstaende eljest skulle medféra sarskild oldgenhet for dgaren,
om omradet vore av vésentlig betydelse for dgarens bédrgning eller om
igaren eljest provades hava giltigt skil for sin vigran att avstd omréadet.
Hos Konungens befallningshavande nedsatt belopp skulle utbetalas till den
eller de ersidttningsberittigade.

De stadganden, som i forevarande hianseenden beslotos 1917, gilla &nnu.
1945 och 1947 ha reglerna om expropriation fér jarnvigar och farleder
bragts att omfatta dven expropriation for anliggningar for luftfart och for
oljeledningar. Dylika anlidggningar ansdg man kriava skyndsamhet, och man
holl darfor fore att det vore nodvindigt att giva exproprianten ritt att
taga mark i besittning redan innan expropriationsersiittningen vore defi-
nitivt bestimd. I friga om expropriation fér frimjande av luftfart yttrade
foredragande departementschefen, att expropriationen — nér friga var om
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anliggande av flygplats — kunde avse jimforelsevis betydande markom-
riden, vilkas avstaende utan omedelbar betalning kunde medféra viss oli-
genhet for d4garna. Man borde dirfér icke taga reglerna om expropriation
for vigar utan reglerna om expropriation for jirnvigar och farleder till
forebild. Betriffande expropriation for oljeledningar yttrade féredragande
departementschefen — efter att ha papekat att undantagsbestimmelserna
om tidigare tilltrdde vid expropriation for vissa kommunikationsanligg-
ningar voro foranledda av dessa foretags ofta bradskande natur och att
dven vid utférande av anliaggningar for oljetransport skyndsamhet ofta
kunde vara pakallad — att da sadana anliggningar i regel torde medféra
endast intrdng av mindre betydelse 4 den egendom dir de framdragas, ej
heller sakiigarnas intresse syntes kriiva vidhallande av regeln att ersiitt-
ningen i sin helhet alltid skulle erliggas senast vid tilltridet. Féredragande
departementschefen var 1947 nuvarande justitieministern.

Det bor hir papekas att man under det andra virldskriget genom #ndrad
lydelse av 75 § expropriationslagen mdjliggjorde att Kungl. Maj:t kunde
medgiva att mark finge tagas i besittning sedan stimning i expropriations-
mélet utfirdats. Forutsittning hirfér var att ansékningen om expropria-
tionsritt avsage beféstning, 6vnings- eller forliggningsplats for krigsmakten,
skjutbana eller eljest avsige rikets forsvar. Négra regler gavos icke att
expropriationsersiittningen skulle helt eller delvis betalas i forskott eller
att borgen for ersdttningen skulle stillas. Tydligen har man hér att gora
med stadganden, som helt anknyta till exceptionella férhallanden. Delvis
finna de dven sin forklaring i att marken ofta redan var tagen i ansprak
enligt rekvisitions- och férfogandelagarna och att det nu gillde att und-
vika en intervall i dess anvdndning foér militirt bruk mellan det att re-
kvisitions- och forfogandereglerna eventuellt upphiivis och en expropriation
av marken kunnat fullbordas.

Den nu givna framstillningen har haft till mal att visa dels att expro-
priationslagens huvudregel ér att jordigaren icke skall behdva limna fran
sig sin fastighet forriin han fatt slutgiltig expropriationserséiittning och dels
att de for expropriation for vigar, jirnvigar, farleder och oljeledningar
samt for anliggningar for luftfart givna reglerna motiverats med att fraga
vore om specialfall, vid vilka skyndsamhet vore av ndden. Dessa special-
regler torde vil knappast nagonsin ha tillimpats fér att avligsna en agare
fran hans gird. Propositionen vill upphiva huvudregeln och gora de for
expropriation av mark fér jirnvig m. m. givna specialreglerna allmén-
giltiga. Samltidigt med att man vill mycket starkt utoka de fall, da expro-
priation skall kunna foérekomma, vill man att var och en, vars egendom
exproprieras, skall vara tvungen att limna denna utan att ha fatt ersitt-
ning eller efter att ha fatt eu ersittning, som blott uppgar till 3/4 av egen-
domens preliminért uppskattade viirde. Det blir icke lingre i praktiken
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endast nagon jordbit som ligger 1langt bort, utan det blir hela fastigheter
som kunna frintagas jordigaren utan att han samtidigt far slutgiltig er-
sattning. Och man har helt slippt kravet pa att det skall vara friga om en
expropriation vid vilken det ir av vikt att exproprianten skyndsamt fir
jorden i sin besittning.

Sasom forslaget dr avfattat ger det féljande stadganden.

Sa fort stimning i expropriationsmalet utfirdats, skall exproprianten
dga taga fastigheten i besittning, om han stillt pant eller borgen for expro-
priationsersittningen jimte sex procents rinta diri. Exproprianten &ger
sjilv vilja tidpunkten for besitiningstagandet; dock skall han ge ersitt-
ningsberiittigad (jorddgaren, arrendator, hyresgist eller annan, vars ritt
berores) meddelande fjorton dagar i forvdg. Sin bostad & fastigheten be-
hover emellertid jordidgaren eller den som avtalsenligt har ritt till bosta-
den icke uppge forrdn 4 den fardag for férhyrd ligenhet som intraffar
nirmast efter tre manader frin det han erhdllit underrittelse att fastig-
heten skall tagas i besittning.

I vissa fall skall emellertid exproprianten bli tvungen att — jimte det
han stiller pant eller borgen — utbetala kontanta medel innan han fér
tilltrada fastigheten. Friga hirom skall jordidgare, arrendator, hyresgist
eller den, som eljest pA grund av avtal har sin bostad i byggnad & fas-
tigheten, aktualisera genom att vigra lamna fran sig fastigheten resp. sin
bostad utan att samtidigt fi ersidttning. Fragan, huruvida ersittning skall
utbetalas i forvig, avgores direfter i forsta och sista instans av expropria-
tionsdomstolen. Denna skall dirvid férordna att ersidttning skall utgd ome-
delbart, savida & fastigheten finnes byggnad, i vilken dgaren (arrendatorn)
har sin bostad eller vars avstdende eljest skulle medféra visentlig oldgen-
het for honom eller sivida fastigheten dr av viisentlig betydelse f6r dgarens
(arrendatorns) birgning eller sivida #garen eljest har »giltigt skiil> for sin
vigran att utliimna fastigheten. Vad som skall menas med giltigt skl sages
ej. Betraffande hyresgist eller annan som pa grund av avtal har sin bo-
stad i fastigheten, synes ersiittning alltid bora utgd, sivida rétt till ersitt-
ning 6verhuvud finnes.

Har expropriationsdomstolen bestdmt att preliminir ersittning skall ut-
g, skall exproprianten nedsiitta tre fjirdedelar av det belopp, som dom-
stolen provisoriskt bestimmer. Nedsittningen #dger rum hos Konungens
befallningshavande, som fordelar medlen till dem, som skulle fatt er-
sittningen, om den fordelats enligt de grunder som i allménhet gilla for
fordelning av expropriationsersittning. Den sista fjirdedelen behdver expro-
prianten icke erligga forrin expropriationserséttningen bestimts slutgiltigt.

De nu angivna reglerna féranleda kritik i flera hiinseenden.

1) Det forefaller mycket hart och kan i méanga fall betyda helt onddiga
ingrepp i existerande riittigheter att exproprianten, iven dé det géller ex-
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propriation fér dndamal som behdéva tillgodoses forst langt fram i tiden,
skall kunna taga egendom i besittning omedelbart och alltsa skall kunna
med fjorton dagars varsel kora bort jorddgare och arrendator fran sjilva
jorden och fran ekonomibyggnaderna. Det dr dven mycket hart att expro-
prianten alltid skall kunna & den fardag, som intriffar nirmast efter tre
manader efter varsel, kéra bort jordigare, arrendator eller hyresgist fran
hans bostad. Skyddet for jorddgare, arrendator och hyresgist kommer for
framtiden icke att ligga i lagen utan i att exproprianten tillimpar lagen
varsamt. Jordigare, arrendator och hyresgist bli sa att sfiga utlimnade at
expropriantens bestimmande.

2) Att exproprianten kan nir som helst under det kanske mycket ling-
variga expropriationsforfarandet bestimma sig for att omedelbart tilltrida
fastigheten maste i de fall, di exproprianten drojer med sitt avgérande, hos
jordégare, arrendator eller hyresgést skapa en kéinsla av bristande riattsskydd.

3) Samma kénsla av bristande rittsskydd maste dven gora sig gillande
pa grund av regeln att det i manga fall skall bero pa expropriationsdom-
stolens avgorande, om preliminiir expropriationsersittning skall utgi. An-
tag att fraga 4r om tva jordigare som bada arrenderat ut sina gardar och
bosatt sig utanfér dessas omraden. Om da badas egendomar bli exproprie-
rade, si& kan den ene jordigaren fa preliminidr expropriationsersittning
genast pa grund av att han saknar annan férmégenhet 4n jordbruksfastig-
heten och icke har storre inkomst av sitt arbete, under det att den andre
jorddgaren kan fa vinta i aratal pd varje ersiittning, enir han vid sidan
av jordbruksfastigheten har ett kapital, pa vilket han visentligen kan fa
sin birgning, eller endr han lever pa sitt arbete. Detta méste dven medféra
en kinsla av olikhet infor lagen. Denna kiénsla minskas icke av att en
jorddgare, vars mark exproprieras, icke har mojlighet att fa férskott pa er-
sidttningen, om han skulle komma i dndrade férhallanden efter det att dom-
stolen avgjort att han icke skall f4 expropriationsersittning med fortursritt
men innan expropriationsersittningen slutgiltigt bestimmes.

4) T méanga fall kommer ett utfiende av expropriationsersittningen till
tre fjirdedelar av egendomens preliminirt uppskattade virde icke att ge
jorddgaren sa stor kompensation som man avser att han skall fa. Om man
antager att en fastighet, som exproprieras, ir intecknad till hilften av sitt
av cxpropriationsdomstolen preliminiirt uppskattade virde, sa bestir jord-
dgarens verkliga i fastigheten nedlagda kapital av fastighetens halva viirde.
Utbetalas "da blott tre fjiardedelar av den prelimindrt bestimda expro-
priationsersitiningen, sa far han i sjilva verket for fritt forfogande ut en-
dast hiilften av sitt i fastigheten nedlagda kapital. Innan ndgot utbetalas
till fastighetsiigaren, skola ndmligen inteckningshavarna hava sitt. Ar fas-
tigheten intecknad till 70 %o av sitt viirde, sd utgor hans i fastigheten ned-
lagda kapital endast 30 %o av fastighetens viirde, och da han kontant utfar
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endast 5 %0 av detta virde, far han till forfogande endast en sjittedel av
sitt i fastigheten nedlagda kapital. Ar fastigheten intecknad for 75 %o av
sitt virde, far fastighetsiigaren icke ut nagon del av sitt kapital. Det kan
komma att dréja aratal, innan den erséttningsberittigade far ut nagon del
av vad han satt in i fastigheten. Att den ersittningsberittigade far vinta
pa sin ersittning torde komma att medfora endera av tva foljder. Antingen
kommer jordiigaren att pa grund av kapitalbrist f4 mycket stora svarig-
heter under den omstillning av sina ekonomiska forhallanden som han
méste foretaga under expropriationen. Eller ocksd komma expropriations-
domstolarna att bli frikostiga vid bestimmandet av det preliminira vérdet
for att icke stilla jordigaren infor svarigheter i ekonomiskt hiinseende,
och da givetvis i praktiken den preliminiira berikningen alltid torde kom-
ma att anses innebéra ett visst 16fte om att minst samma summa kommer
att bestimmas vid den framtida utdelningen, kan en dylik frikostighet fran
expropriationsdomstolens sida i realiteten inverka forhojande pa den slut-
giltiga expropriationsersittningen.

Aven en arrendator triaffas i ekonomiskt hinseende av nackdelar. Arren-
datorn far omedelbart endast ut tre fjirdedelar av det kapital han nedlagt
i fastigheten och far vinta innan han far ut resten. For de fall, dd hyres-
gist har ratt till ersittning vid expropriation av fastigheten, r forhallan-
det detsamma.

Infér den kritik, som kan riktas mot de angivna reglerna, ar det av
intresse att taga del av de synpunkter, vilka lett till deras framliggande.
De komma fran markutredningen och ha sin grund i att sedan expropria-
tionsdomstolar inriittats det kan komma att taga langre tid dn forut innan
expropriationsersittningen slutgiltigt bestimmes; att dverklagande av be-
slut om expropriationsersittningen mojliggjorts medfor nimligen tidsut-
drikt. I sitt forslag till dndringar i expropriationslagstiftningen (SOU
1948: 4) bemotte emellertid markutredningen invindningen att inrittande
av domstolar for expropriationsmal skulle medféra tidsutdrikt for ut-
fadende av expropriationsersidttningen genom o¢verklagande. Utredningens
argumentering innefattas i foljande yttrande: »Vad tidsutdrikten vid over-
klaganden angéir, sa lira oldgenheterna hirav kunna bli ganska sma, da
utredningen foreslar okad ritt fér exproprianden att taga fastighet i an-
sprak utan att avvakta lagakraftvunnet beslut om ersiittningsbeloppets stor-
lek» (betinkandet s. 150; jfr s. 137 och 153). Aven justitieministern &r myc-
ket kortfattad. D& fragan om expropriationsersittning i framtiden skall
kunna bli féremal for prévning i hogre instans ar det enligt justitieminis-
terns uppfatining nodvandigt att vidga hittillsvarande mdojligheter for den
exproprierande att tilltrdda fastigheten fore expropriationens fullbordande,
och statsradet anser sig i huvudsak kunna godtaga markutredningens for-
slag i detta hinseende. Justitieministerns godkinnande av markutred-
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ningens forslag anger en helt annan grundaskadning betriffande skyddet
for sakdgarna 4n som lag bakom hans yttrande fran 1947.

Vi yrka att foérslaget omarbetas efter féljande riktlinjer:

1) Riitt for exproprianten att taga fastigheten i besittning innan expro-
priationsersittningen slutgiltigt bestimts bor finnas endast efter sdrskilt
beslut av expropriationsdomstolen. Siadant beslut bdér kunna fattas endast
i fall, da exproprianten visar att siarskild skyndsamhet ar av betydande vikt
for honom. Det 4r pa denna standpunkt bl. a. den tyska rétten stir genom
sitt Dringlichkeitsverfahren.

2) Exproprianten bor vara skyldig att pa ett tidigt stadium, helst redan
i stimningen i expropriationsmaélet, yrka pa att fa taga fastigheten i be-
sittning innan expropriationsersittningen slutgiltigt bestimts, om han skall
kunna fa ritt till sidant besittningstagande.

3) I samtliga fall di fastighet tages i besittning innan ersidttningen slut-
giltigt bestimts bora de ersittningsberiittigade ha ritt till en preliminir
expropriationsersittning.

4) Den procentsats av den preliminiira ersittningen, till vilken de ersitt-
ningsberittigade bora ha ritt, bér sasom foreslogs i 1910 4rs kommittéfor-
slag bestimmas till 100 0/y av fastighetens eller rittighetens preliminirt
faststidllda vidrde. Den, som tvingas avstd sin jord, sitt arrende eller sin
bostad, bor alltsa ha rétt till i princip full kompensation dven preliminért.

Vid framlidggande av detta forslag fa vi stryka under, att vi icke ha nagot
att erinra mot att da det giller forsvarsindamal nuvarande regler fa sta
kvar. Vi hava ej heller erinran mot en lagstiftning, som bygger pa den nu-
varande 54 § expropriationslagen och med det innehall att exproprianten
alltid dger att mot erliggande av den expropriationsersittning, som be-
stimts i férsta instans, och mot avstiende av sin ritt att soka nedsittning
av detta belopp taga fastigheten i besittning. Genomfoérdes en dylik regel,
torde exproprianten generellt taget fa ritt att taga fastigheten i besittning
lika tidigt som enligt nu gédllande riatt. Nagra klagomal ha icke avhorts, att
pa denna punkt den gillande lagstifiningen skulle medféra oldgenheter.

I11.

I friga om det viirde, som exproprianten skall erligga for vad som ex-
propricras, innehdller propositionen jimvél nyheter, vilka vi icke kunna
anse riktiga.

Béde giillande ritt och det riattssystem, vilket kommer att finnas om pro-
positionens regler antagas, karaktériseras av att det belopp, som expropri-
anten skall erligga, uppdelas i flera delar. Denna uppdelning, som gor reg-
lerna svirbehirskade och invecklade, beror pa nédvindigheten att tillgo-
dose de personer, som ha inteckning for fordran i fastigheten. Sarskilda
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ersiattningar skola bestimmas for jorddgaren samt bl. a. fér varje nytt-
janderittshavare (arrendator, hyresgést) och servitutshavare. Var och en av
nu ndmnda erséttningar kan sénderfalla i olika delar. Den erséttning, som
skall tillféras jordagaren, skall utgoras av dels en ersidttning for den jord,
som exproprieras (loseskillingen), dels, om blott en del av en fastighet ex-
propieras, en ersidttning for skada och intrang a den aterstiende delen, och
dels en ersittning for skada, av vilken jordidgaren eljest kan tréffas. De er-
sidttningar, som skola tillerkéinnas nyttjanderittshavare och servitutshavare,
utgoras dels av en summa, med vilken nyttjande-, avkomst- eller servituts-
ritten sidnker fastighetsvirdet, och dels av en summa, vilken motsvarar
nyttjanderitts- och servitutshavarens skada genom expropriationen men
som icke ticks av den summa med vilken fastighetsvirdet minskas genom
att fastigheten dr belastad med nyttjande- eller servitutsritt. Proportionen
mellan de tva delar, i vilka ersittningen till en arrendator eller en servi-
tutshavare uppdelas, kan vixla.

Enligt gillande ritt skall loseskillingen for fastigheten motsvara fastig-
hetens fulla virde, och annan ersittning skall gildas fullt. Enligt proposi-
tionen skall 16seskillingen motsvara fastighetens viirde med hinsyn sérskilt
till ortens pris och fastighetens avkastning. Fér annan skada, som fastig-
hetsdgaren lider, och fér forlust, som traffar nyttjande- och servitutshavare,
skall enligt propositionen ersittning gildas. Man har alltsa for dessa sist-
namnda dvenledes viktiga fall strukit regeln, att skadan eller férlusten skall
gildas fullt, utan att angiva nagot annat matt, som skall normera erséitt-
ningen. Enligt vad som understrykes i motiveringen ir det icke meningen
att med dessa #ndringar gora avsteg fran principen att fastighetens vérde
bor ersittas i sin helhet (se t. ex. justitieministerns uttalande i propositionen
s. 102). Meningen ir att motverka, »den i praxis tydliga tendensen till for
hdga erséttningar».

Vi aro icke i tillfdlle att ingd p4 frigan, huruvida i praxis expropriations-
ersittning brukar bestimmas fér hogt. Vid bedomandet av den fragan far
man bl. a. icke forbise, att expropriationsersittningen ofta avsett att ticka
dven forsimrade verksamhetsmdéjligheter for jordigare, nyttjanderitts-
havare och servitutshavare samt obehag och lidande, som tillskyndas dem
genom expropriationen. Att ersidttningen skall ticka dven nu nimnda ska-
dor framgar av vad som ovan angivits om den gillande lagtexten samt
overensstimmer med naturlig billighet. Senast har markutredningen un-
derstrukit angeldgenheten av att ersittning ges for minskade férvirvsméj-
ligheter samt for obehag och lidande genom expropriationen (betdnkandet
s. 116). Men vi méaste med bestimdhet hivda att 4ven om expropriations-
ersittningarna hittills varit for hoga — vilket icke ar visat — sa ar det
icke motiverat att nu dndra lagtexten for att fa fram en annan praxis. Fi
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vi expropriationsdomstolar, s erhilla vi organ, vilkas formaga att tolka
lagens mening star utom debatt, och ovan dessa domstolar fa vi éverritter,
vilka bli i stdnd att ge enhet &t virderingspraxis. En dndring i lagtexten
behovs alltsd icke for att undga att den i sig klara lagtexten skall feltolkas.
Mot en dndring av lagtexten talar ater ett skil av stor betydelse.

PAa manga hall kommer en iindring av texten att uppfattas som en énd-
ring i sak av virderingsregeln. Man kommer att anse, att den nya lagstift-
ningen avser icke blott att vidga expropriationsritten utan dven att ge dem,
vilkas egendom blir féremadl fér expropriation, en ekonomiskt simre still-
ning #n de skulle haft enligt tidigare ridtt. Man kommer att anse den nya
formuleringen innebiira — fér att anknyta till ordalagen i det yttrande,
som angivits av Riksférbundet Landsbygdens folk — en tumning p4 expro-
priationslagens princip att full ersidttning skall givas, di den enskilde
tvingas avsti sin egendom. Och man kommer att fa skl till denna &sikt
genom att justitieministerns hallning i férevarande fraga icke, sivitt vi
kunna se, ir helt entydig.

Orden »fastighetens fulla virde» — for att nu blott syssla med loseskil-
lingen — skola alltsa ersiittas med »fastighetens virde med hinsyn sirskilt
till ortens pris och fastighetens avkastning». Att vid bestimmandet av fas-
tighets virde hinsyn bor tagas till ortens pris och till fastighetens avkast-
ning ar sjilvklart och har vil alltid ansetts. Genom ordet »sérskilt» har emel-
lertid markerats att dven andra omstindigheter kunna komma i betrak-
tande — t. ex. priset pA annan ort. De démande myndigheterna fa alltsa
tillfalle att utdéma det verkliga virdet i det sirskilda fallet, och det redan
citerade uttalandet av justitieministern att man icke bdr gora avsteg fran
principen att fastighetens viirde bor ersittas i dess helhet motsiiges alltsa
icke direkt av lagtexten. Samtidigt uttalar emellertid justitieministern att
for tillimpning av de i propositionen féreslagna virderingsreglerna erford-
ras att en mera detaljerad beskrivning av den »nya virderingsmetoden»
med tillhorande exempelsamling utarbetas (propositionen s. 102). Hir an-
ser alltsd justitieministern att fraga 4r om en verkligt ny metod, icke blott
om en ny lagtext, som i sak skall fora fram till samma resultat som en
riktig tillimpning av den #ldre ritten. Saken skiirpes av det sitt, pd vilket
justitieministern efter propositionens avlimnande fort fragan vidare. Lag-
radet har i sitt yttrande vint sig mot att det skulle dverlimnas 4t admi- '
nistraiv myndighet att utfirda anvisningar i fraga om virderingsmetoden
(propositionen s. 266). Den som liser enbart propositionen siitter ett visst
fragetecken for detta yttrande av lagradet; propositionen ir néimligen sa
avfattad, att man kan stanna i den slutsatsen, att justitieministern med
sitt angivna yttrande endast avsett att forséka over den ytterligt svarbe-
domda fragan om beriikningen av vérdet for exproprierad egendom lita
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utarbeta en framstillning. som icke skulle f4 annan auktoritet &n sin egen
inneboende logiska styrka. Denna fraga innebiir problem, som vil skulle
fértjina att diskuteras. Sa bor man utreda fragan, vilket inflytande, nirmare
betraktat, den i 5 § (jfr 162 §) byggnadslagen forutsatta viirderegeln bor
ha vid expropriation, ett sporsmadl, som instéiller sig vare sig propositionens
andring av 7 § expropriationslagen antages eller ej men till vilket justitie-
ministern ej tar standpunkt. En framstillning av utredande karaktir av
berdkningen av virdet vid expropriation skulle darfér fa stor betydelse. Men
av vad som forekommit efter lagradets yttrande dr det tydligt att lagradet
haft ritt. I statsrad den 18 juni yttrade justitieministern att det vore nod-
vandigt att redan innan riksdagen slutbehandlat propositionen pabérja ut-
arbetandet av de »anvisningar», som vore erforderliga fér de foreslagna
nya vérderingsreglernas tillimpning. »Arbetet hirmed #dr nimligen tids-
krivande och anvisningarna héra vara sa forberedda inom Kungl. Maj:ts
kansli, att de snabbt kunna utfiirdas om propositionen i denna del antages
ofdrindrad eller med fndringar, som icke i hogre grad rubba virderings-
principerna.» Tre ménader senare, den 20 september, har justitieministern,
jamlikt den 18 juni givet bemyndigande, tillsatt sirskilda sakkunniga i
arendet. Hér forutsiittes alltsa icke blott att fraga verkligen ir om en ny
nietod, som kan ge ett annat — och givetvis i det siirskilda fallet ligre —
resultat &n om den gamla regeln om ersiittning efter fulla virdet skulle f&
std kvar, utan dven att detaljerna i denna metod skola faststillas i form
av »anvisningar», som skola »utfardas».

Vad nu angivits sammanstallt med den kritik lagradet i sitt yttrande givit
av den foreslagna nya lydelsen av 7 § expropriationslagen har lett oss till
den slutsatsen att pa denna punkt propositionen bér avslas och alltsid den
gamla lagtexten behallas. Den dr fullt 4gnad att leda till riktiga resultat vid
faststiillande av expropriationsersittningens belopp, och i fraga om andra
delar av expropriationsersiittningen én Ioseskillingen ger ju, som papekats,
den av justitieministern foéreslagna lagtexten éverhuvud ingen norm fér er-
sattningens berdknande. Planen att utfirda »anvisningar» finna vi upp-
seendeviickande. Redan att den beskrivning éver den nya virderingsmeto-
den, varom justitieministern talar i propositionen, icke kunnat liggas for
riksdagens 6gon samtidigt med det forslag, denna beskrivning avser att be-
handla, &r icke tillfredsstillande. Men till vilka skola »anvisningarna> rikta
sig? Expropriationsersittningarna skola bestimmas av domstolar, vilka ha
varken rétt eller plikt att i en frdga av den art, som nu &r foére, taga »an-
visningar» genom administrativt utarbetade texter. Expropriationstekniker-
na, till vilka anvisningarna narmast torde komma att rikta sig (proposi-
tionen s. 103), bli visserligen tjinstemin, som tillsatts endast for tre ar,
men de bli dock dven domare, som endast ha att tillimpa de lagbud Kungl.
Maj:it och riksdagen samstimmande utarbetat. Hela denna friga om an-
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visningarna visar, huru genom att expropriationsteknikerna férordnas blott
pé viss tid propositionen i viss man suddar ut grinserna mellan administra-
tiva tjinstemédn och domare.

Vi foresla alltsi att 7 § expropriationslagen far behalla sin nuvarande
lydelse.

IVv.

Vad som betriffande expropriationspropositionen sirskilt varit féremél
for den offentliga diskussionen har varit den nya regeln i 1 §, varigenom
mdjligheterna till expropriation vidgas. Enligt stadgandet skall expropria-
tion kunna figa rum »for att sikerstilla att mark pa skiliga villkor &r till-
ginglig for titbebyggelse och dirmed sammanhingande anordningar eller
for att eljest i kommuns dgo éverféra mark, som icke ir titbebyggd, for
upplitelse med tomtritt.» Enligt en féreslagen ny paragraf, 111 §, skall
expropriationsritt endast tillkomma den kommun, inom vars omrade mar-
ken ir beliagen.

Det torde vara limpligast att behandla stadgandet forst i vad det avser
att sikerstilla att mark pa skiliga villkor &r tillgéinglig for titbebyggelse
och dirmed sammanhiingande anordningar och dérefter i vad det avser
att i kommuns dgo overfora mark fér upplatelse med tomtriitt.

A. Sikerstdllande av mark for titbebyggelse.

1) Mark inom stadsplan. Dylik mark, som ingar i byggnadskvarter, iger
Jaimlikt 44 § forsta stycket byggnadslagen kommunen 16sa, om marken icke
ar bebyggd i huvudsaklig overensstimmelse med stadsplanen och stads-
planens genomférande ej kan férvintas iga rum inom skiilig tid utan kom-
munens ingripande. Vilken 6kad expropriationsritt kommun far genom
den nya bestiimmelsen 4r i viss man tveksamt. Vi utgd fran den tolkning
av lagtexten att expropriation for att sikerstilla mark for titbebyggelse
icke kan medges, om marken fndock ir sikerstilld for dylik bebyggelse. Vi
anse alltsé att enligt forslaget expropriation icke skall kunna ske, om det
kan anscs sikerstillt, att digaren sjilv bebygger marken inom snar framtid
eller upplater den pa skiliga villkor fér dylik bebyggelse. Vi utga fran denna
tolkning frots att den icke &r obestridlig (jimfor lagridets anmirkning
s. 267 i propositionen att forslaget ir oklart i frigan om en enskild mark-
dgare skall kunna undga expropriation genom att sjilv pa ett godtaghart
sitt ombesérja markens exploatering; till denna viktiga anmirkning tog
Justitieministern icke stindpunkt niir han yttrade sig i anledning av lag-
riadets utlitande). Vidare utgd vi fran att lagrummet icke avser att siker-
stilla for en kommun att den har mark for titbebyggelse, som den sjilv
vill utfora, utan att lagrummet vill sikerstiilla att i allminhet mark &r
tillgiinglig for titbebyggelse pa skiiliga villkor. Till slut utga vi fran att det
ir omdojligt att expropriation enligt lagrummet sker om marken redan ir
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titbebyggd enligt gillande stadsplan. Den nya bestimmelsen torde da i hu-
vudsak innebira, att staden far mojlighet att expropriera for titbhebyggelse
d4 man visserligen kan forvinta att stadsplanen kommer att genomforas
inom skilig tid men detta dock ej kan anses sikerstillt. Mot denna utvidg-
ning, som i praktiken torde sakna storre betydelse, torde ej finnas anled-
ning till invindning. Expropriationsritt for anordningar, som samman-
hiinga med titbebyggelse, finnes redan nu enligt 41 § andra stycket bygg-
nadslagen. Propositionen foreslar alltsd pA denna punkt ej nigon utvidg-
ning av expropriationsritten.

2) Mark inom byggnadsplan. Betridffande mark inom byggnadsplan sak-
nar byggnadslagen expropriationsregler, och den nya lydelsen av 1 § ex-
propriationslagen skulle alltsi hir innebédra en utvidgning av expropria-
tionsritten. Vi ha icke funnit anledning att motsétta oss denna utvidgning,
helst som vi dven hir anse att lagtexten icke skall tolkas s, att expropria-
tionsriatt kan medgivas mot den jordigare, som sjilv vill bygga eller pa
skaliga villkor uppléata jord at andra att bygga.

3) Mark inom faststidlld generalplan. Inom faststilld generalplan iger
jamlikt 18 och 103 §§ byggnadslagen kommunen expropriera mark som ej
ar avsedd till enskilt bebyggande. Forutsittning dr att markens anvindning
fér avsett Andamal ej kan anses sikerstallt. Enligt bestimmelserna om ge-
neralplan i stad figer kommunen dessutom enligt 18 § byggnadslagen 16sa
mark, som ar avsedd till trafikled eller annan allmin plats. Mot att till
dessa regler nu genom de nya expropriationsstadgandena ligges, att kom-
munen fir expropriera mark for titbebyggelse, ha vi heller icke nigon
erinran. Att som propositionen dr avfattad den nya expropriationsritten
icke kan stricka sig éver andra omriden &n sidana som genom general-
plan forklarats limpliga for titbebyggelse torde folja av allménna tolk-
ningsgrunder. Vi forutsitta dven hir att expropriationslagen skall tolkas
sa, att expropriation icke kan medges betriffande omraden, vilkas fgare
sjalva vilja exploatera dem genom titbebyggelse eller vilja pa skiliga vill-
kor upplata dem at andra for dylik bebyggelse, sd snart betriffande om-
radena i friga generalplanen ersatts av en detaljplan och alltsd mdjlighet
till bebyggande foreligger. I dylikt fall férefinnes ju intet behov av expro-
priation for att trygga att mark stir till férfogande for titbebyggelse pa
skéliga villkor.

4) Mark inom icke faststilld generalplan, eller inom faststilld eller icke
faststilld regionplan och mark, som icke ligger inom planomrade. Néagra
sarskilda bestimmelser om expropriationsritt fér kommunen ger icke
byggnadslagen betriffande nu férevarande mark. Omriden, som &ro av-
sedda for titbebyggelse, kunna finnas angivna i icke faststiilid generalplan
samt i regionplan, men detta bestimmande har i friga om icke faststalld
generalplan icke varit féremal fér den provning, som avses med faststil-
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landet, och har i frdga om regionplan si tillvida blott forberedande ka-
raktar, att regionplanen skall tjina till ledning fér upprittande av gene-
ralplan. Propositionen liter sina regler om expropriationsritt for sikerstil-
lande av att mark ér tillginglig for tatbebyggelse omfatta dven nimnda om-
rdden. Justitieministern anger dirvid (propositionen s. 74) att mark bér
kunna exproprieras redan innan plan i vederbérlig ordning faststillts, om
forebragt utredning kan anses tillfyllestgérande visa, att marken behoves
for tiatbebyggelseindamal. Vi kunna icke ansluta oss till den stindpunkt, som
propositionen hir intagit. En bestimmelse om att expropriation kan iiga
rum innebér alltid ett hot mot den enskilde. Genom en expropriation kan en
enskild berévas den verksamhet han éger eller planerat. En expropriations-
bestimmelse bor darfor icke stricka sig lidngre &n som &r noédvindigt un
det allménna intresses synpunkt, som expropriationsbestimmelsen avser
att gynna. Genom en utstrickning av expropriationsritten till nu foreva-
rande omraden skulle detta expropriationshot komma att stricka sig till
fastighetsiigare 4 mycket vida omraden, vilkas exploatering for titbebyg-
gelse over huvud icke kan ifrigakomma forrin efter kanske ménga ar.
Overhuvud kan nagon exploatering for titbebyggelse icke férekomma &
omradena, férrin detaljplan faststiillts pa dessa, vilket kan taga betydande
tid. En kommun fir genom propositionens bestimmelse mojlighet att i be-
tydande omfattning expropriera »i forrad», »pa lager», detta fér ovrigt i
strid mot andemeningen i 68 § expropriationslagen, som ger jordigaren
ratt att inom viss tid aterfa exproprierad egendom, som ej kommit till an-
vindning for det avsedda dndamadlet. En dylik expropriationsmdéjlighet
skulle dven kunna ligga en déd hand pa de omraden, vilka fro féremél
for expropriationshotet eller vilka exproprierats. 'ér den enskilde som
drabbas av expropriationen, gor sig dven en annan synpunkt gillande. Vad
menas med att en utredning kan anses tillfyllestgérande visa att visst mark-
omrade behdvs for titbebyggelseindamal? Den fragan kan i det sérskilda
fallet besvaras olika, och da gor sig for den enskilde samma kiénsla av osé-
kerhet och bristande rattsskydd gillande som redan ar angiven i det fore-
gdende vid behandlingen av andra frigor.

Justitieministern motiverar sitt forslag i forevarande punkt med att det
framstir som siirskilt angeliiget alt kommunerna kunna sdkra sitt mark-
innehav i god tid, da man icke vunnit en tillfredsstillande l6sning av pro-
blemet om indragning till det allméinna av virdestegring pa mark, avsedd
for titbebyggelse. I bakgrunden ligger alltsa fdven ett ekonomiskt motiv.
Detta undersirykes av justitieministerns omedelbart foljande yttrande att
det 4r en fordel att vissa betydelsefulla omriaden édro i samhillets hand
redan innan planerna taga definitiv form, sa att man vid planernas utar-
betande icke behéver kiinna sig alltfor bunden med hiinsyn till de ekono-
miska konsekvenserna av olika alternaliv. Dessa fordelar uppviiga emeller-
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tid icke de stora nackdelar som f6lja med den allminna kénsla av osiiker-
het, vilken maste bliva en f6ljd av utvidgningen av expropriationsritten.
Dessutom kan det starkt ifrigasittas huruvida fordelarna éro sa betydande.
Den virderegel, som ligger bakom 5 § byggnadslagen och som astadkom-
mer, att sedan plan antagits virdestegring icke kan intriffa betriffande
gatumark, mark fér allmidn byggnad o. s. v., torde nimligen — hur man
in tolkar den — inverka i hog grad dimpande pa priserna pa mark i tit-
orternas nirhet som icke ar intagen i plan. Hirigenom stédjas kommunerna
i sin striivan att pa frivillighetens vig skaffa sig mark fér framtida behov,
och man behover icke det instrument utan fastare konturer, som expropria-
tionsratten skulle utgora, sisom den utformats i propositionen.

Vi tillita oss att i detta sammanhang framhélla, att det icke ar nagot
samhillsintresse, att expropriationsritten anvindes sa, att ett kommunalt
markmonopol skapas. Tvirtom har konkurrensen pa detta omréade en vik-
tig uppgift att fylla.

Vi féresla alltsa, i nira Overensstimmelse med lansstyrelsen i Koppar-
bergs lin, att regeln om expropriation for sikerstillande av titbebyggelse
skall omformuleras si att den kommer att gélla endast inom stadsplan,
byggnadsplan eller av Kungl. Maj:t eller ldnsstyrelsen faststdlld general-
plan. I likhet med lagradet anse vi det 6nskligt att ordet séikerstélla kunde
utbytas mot annat uttryck och att lagtexten kunde bliva klarare. Over-
huvud taget vilja vi betona &nskvirdheten av att under riksdagsbehand-
lingen forslagets rickvidd preciseras skarpare @n som skett i propositionen.

B. Overféorande av mark i samhillets dgo f6r upplatelse med tomtritt.

Enligt gillande lagstiftning ar det blott tomter, som kunna upplatas med
tomtritt. Tomter kunna blott finnas inom byggnadskvarter inom stadsplan
samt a byggnadsmark inom siddan byggnadsplan, som tillkommit jimlikt
stadsplanelagen av ar 1931. Regeln om expropriationsriitt for tomtritt, vil-
ken regel inkommit pa ett mycket sent stadium av forarbetena till proposi-
tionen och endast dr kortfattat motiverad, dr emellertid uppenbarligen icke
avsedd att giilla blott mark, som redan ér indelad i tomter. Sdsom lagridet
framhallit torde den vara avsedd att gilla dven omraden, som man dnnu
icke indelat i tomter, och avsikten med regeln kan i korthet uttryckas sa,
att i friga om icke titbebyggd mark tomtritten skall fi prevalens over
dganderitten. Trots att en dgare till en icke bebyggd tomt vill uppfora ett
boningshus ar sig pa tomten, skall alltsd samhiillet kunna expropriera tom-
ten fér upplitelse med tomtritt i indamal att & tomten skall uppforas ett
likadant hus 4t en annan person. Om en person fger ett markomrade, a
vilket han vill bygga ett industriféretag, skall samhillet kunna expropriera
omradet. for att, sedan stadsplan upprittats for trakten och direfter skett
en tomtindelning, varigenom omrédet blivit en tomt, upplita omridet med
tomtritt till ndgon, som vill bygga ett liknande industriforetag.
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Vi férutsiitta givetvis att Kungl. Maj:t skall komma att innan en ritt till
expropriation fér marks upplitande med tomtritt beviljas, fordra bevisning
om att — dér det icke ir friga om i stadsplan eller byggnadsplan utlagd
mark eller om mark, som i faststilld generalplan anvisats for titbebyggelse
— omréadet liimpar sig for dylik bebyggelse. Detta ar ju forutsittningen for
att tomter skola kunna bildas och att alltsi tomtritt skall kunna upplatas.
Men trots detta bor enligt var uppfattning den utomordentligt omfattande
bestimmelsen om upplatelse med tomtriitt utgd ur férslaget. Redan den
omstindigheten, att, som justitieministern siiger, det ir en aktuell lagstift-
ningsfriaga att utreda mojligheterna till en forbattring av de nuvarande
lagbestimmelserna om tomtriitt, gor det enligt var uppfattning onskvirt
att provningen av frigan om inférande av expropriationsritt fér mark fér
tomtrétt fir anstd. Nagon oligenhet i att dréja med provningen kan icke
foérefinnas ens ur de synpunkter justitieministern angivit. »Om en kommun
upplater ett omrdde med tomtritt for bebyggande», séiger justitieministern
(propositionen s. 72—73), »fir kommunen betydligt stérre méjligheter att
framdeles genomféra stérre férdndringar av omradet, t. ex. att gora om ett
villasambhiille till héghusomride eller att draga fram nya huvudleder fér
trafiken>. Om emellertid kommunen i stadsplane- eller byggnadsplanebe-
stimmelser, som faststillts innan omridet bebyggts, fastslir att omradet
skall vara ett villasamhille, fAir kommunen i framtiden #ven mycket stora
mdjligheter att géra om omradet till ett hghusomrade och att draga fram
nya huvudleder for trafiken. »Dirtill kommer», fortsiitter justitieministern,
»att en eventuell virdestegring av marken forbehailles det allminna». I den
man fraga ir om mark, som bor i en eventuellt framtida stadsplan féras
bort fran tomterna for att anviindas till trafikleder, allmiinna byggnader,
fritidsomrdden o. s. v. — vilket torde vara det viktigaste fallet — tillfaller
emellertid redan enligt gillande lagstiftning viirdestegringen det allminna
enligt den grundsats, som ligger bakom 5 § byggnadslagen. Om alltsi enligt
gillande stadsplan ett omrade skall bebyggas med villor och i framtiden, i
samband med att omridet foridndras till ett hoghusomride, expropriation
av tomtmark skall ske for breddning av trafikleder e. d., skall jaimlikt den
grundsats, som ligger bakom nyssnidmnda paragraf, expropriationsersitt-
ningen ritta sig efter priset pa mark fér villabebyggelse (jfr propositionen
s. 182),

Vi hemstiilla alltsi, att regeln om riitt till expropriation fér att dverféra
mark i kommuns igo fér upplatelse med tomtritt fir utgi ur forslaget.

V.

Propositionen undanskjuter frigan om expropriation av kronans och
kyrkans jord tills utredningar figt rum om statens markfrigor och om fér-
siljning av sidan kyrklig jord som anses tillhéra kronan. Vi anse oss bhora

2 Bihang till riksdagens protokoll 1949. 3 saml. Nr 337.
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framhdalla 6nskvirdheten av att dessa utredningar snart bringas till sin
avslutning. Det ter sig nimligen som ett elementért riattvisekrav att i friga
om expropriation det allménnas och de enskildas jord stilles si att siga
pa samma linje. Universitetens jord behéver icke bli féremal for lagstift-
ning pa férevarande punkt; den kan nimligen exproprieras redan enligt
gillande praxis (NJA 1935, s. 515, jfr markutredningens betinkande s. 61).

Ovriga i propositionen behandlade fragor skola vi icke taga upp till
debatt.

Vi hemstilla allts4,

att riksdagen vid sin behandling av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 184 ville indra de i propositionen framlagda for-
slagen pa sitt ovan angivits. Lagtexten torde dérvid bora
utarbetas av vederborligt utskott.

Stockholm den 17 okt. 1949.

Ake Holmbdck. Elon Andersson.
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