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Nr 428.

Av herr Héickner, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 184, med forslag till lag angdende dnd-
ring 1 lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expro-
priation, m. m.

I proposition nr 184 ha foreslagits atskilliga dndringar i lagen om ex-
propriation. Mot vissa av dessa forslag av central betydelse synas vigande
invindningar kunna goras.

I.  Expropriationsdndamdlen.

I friga om grunderna fOr expropriation foreslis vidgad ritt for kommun
att expropriera mark, som erfordras for titbebyggelse. Sadan expropriation
skulle kunna medgivas pa ettdera av tvd skil, nimligen 1) for att siikerstilla
att mark pa skiliga villkor #r tillginglig for titbebyggelse och dirmed sam-
manhiingande anordningar samt 2) fér att eljest i kommuns dgo 6verfora
mark, som icke ir titbebyggd, for upplitelse med tomtritt.

Av foérslagets motivering (s. 72) framgér, att den forsta av de foreslagna
nya expropriationsgrunderna framfor allt skulle anviindas for att fa till stind
en nyttig konkurrens p& tomtmarknaden, bryta prismonopol o. s. v. Mot
detta syfte kan ingen befogad inviindning géras. Diremot synes forslaget
i vissa avseenden gi for langt vid forverkligandet av denna grundsats. Detta
sporsmal skall dock icke hir upptagas till behandling, enir det fir sin fulla
belysning i en annan motion. Den andra expropriationsgrunden déiremot
synes vara farlig. Tomtritt kan — med vissa undantag av mindre vikt —
upplétas endast av det allménna, i regel kommunen, och pi detta omride
kan dirfor ingen enskild exploatér konkurrera. Kommunen skulle enligt
forslaget med denna motivering kunna ligga beslag pi praktiskt taget all
tillginglig tomtmark. Forslaget synes icke alls ha beaktat den fara for ett
kommunalt markmonopol, som hir skymtar. I det hinseendet gir forslaget
i sin senare del stick i stiv mot tendenserna i férra delen. Det ir verklig-
hetsfrimmande att tro, att icke ett kommunalt monopol skulle kunna vara
till oligenhet for den tomtkopande allmiinheten lika vil som ett privat sé-
dant. En verklig konkurrens utgor den enda effektiva kontrollen pd att
verksamheten bedrives si, att den bist tjinar sitt syfte, att tillgodose all-
minhetens behov och 6nskemal.

I direktiven for den kommittéutredning, som ligger till grund for pro-
positionen (riksdagsberittelsen 1947, s. 39), hade man beaktat, att det kunde
behova anordnas en central vervakning av hur markpolitiken bedrives, bland
annat dirfor att denna uppgift ir splittrad pd s& ménga organ, dven kom-
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munala. Om en sddan kontroll tillkommer, kan liget bli ett annat, men
den frigan synes ha blivit borttappad under #rendets gang. 1 varje fall i
avvaktan pa forslag om sddana kompletterande bestimmelser synes forslaget
bora avvisas sivitt angdr tomtritten som expropriationsgrund.

11, Virderingsreglerna.

I friga om bestimmandet av ersittning for exproprierad fastighet innebir
propositionen huvudsakligen, att i lagtexten inforas ett par huvudsynpunkter
pa viirdets beriknande, nimligen att detta skall ske med hinsyn sirskilt
till ortens pris och fastighetens avkastning. Ytterligare innebir forslaget
emellertid, att man icke som i gillande lag framhiver, att ersiittningen skall
motsvara fastighetens fulla virde. Departementschefens motivering for for-
slaget i sistniimnda del (s. 102) forefaller ej Gvertygande. Genom domstols-
forfarandet borde tillrickliga garantier vinnas for att den enskilde ej fir
hogre ersittning én fulla virdet. Av en sidan dndring som strykningen av
ordet »fulla» kan litt dragas den slutsatsen, att ersiittningen ej skall ticka
hela viirdet utan pi nagot sitt reduceras. Det finnes si mycket storre an-
ledning till en dylik farhdga, som ju markutredningen foreslog en »skilig»
ersittning, vilken uppenbarligen lig ligre &n fulla virdet. Man kan di miss-
tinka, att departementschefen velat gd en medelvig mellan den »skiliga»
ersittningen och fulla virdet genom att stryka ordet »fulla».

En formuleringsfriga sddan som denna siges kanske icke ha storre be-
tydelse, men si mycket mindre anledning &r det di att indra gillande ly-
delse 1 detta hiinseende.

III. Organisationen.

Forslagets organisationskapitel dr av sirskilt intresse. I stort sett synes
vad dir foreslis kunna godtagas, men i tvd hinseenden bora andra 16s-
ningar vara att foredraga.

En friga giller beniimningen pa de nya domstolar, som foreslis inriittade
i forsta instans: »expropriationsdomstol>. Detta kan tyckas vara en friga
av ringa vikt, men den bor icke bagatelliseras. For dem som skola an-
vinda namnet i dagligt tal dr det icke betydelselost, om man viljer en si
tung och klumpig term som den foreslagna. Fo6r den som icke idr bokligt
skolad lir ordet till och med vara svirt att stava och uttala riktigt. Om
termen redan funnes som namn pd en befintlig institution, vore det kanske
att gora for mycket affir av saken, men nu ir ju friga om att inriitta en
ny institution och finna ett nytt namn, och di kostar det ingenting att viilja
ett bittre och mera hanterligt sadant.

Att justitieministern bibehillit det av kommittén foreslagna uttrycket

expropriationsdomstol» ir s& mycket egendomligare, som det under for-
slagets utarbetande framkommit ett lingt bittre uppslag, niimligen att kalla
den nya domstolen »markldsenritts» (prop. s. 222). Denna term ir betydligt
mera hanterlic och icke si frimmande f6r svensk tunga. Tydligen bygger
namnet pi terminologien i exempelvis byggnadslagen 137 m. fl. §§.
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Forhillandet &r nimligen, att bestimmelser om expropriation finnas pé
flera stillen i svensk ritt, icke endast i expropriationslagen. Men termen
»expropriation» finnes endast dir. I Ovriga, senare stiftade lagar har lag-
stiftaren tydligen avsiktligt — och med allt skil — undvikit termen ex-
propriation och talar, sisom i1 byggnadslagen, i stillet om »inlésen av mark:
eller »l6sen av mark». Dirav far man ordet »marklésen> — en god 6ver-
sittning av »expropriation» — samt smarklosenritts.

Den andra friga, som hiir skall upptagas, giilller denna domstols samman-
sittning i stad. Av 15 och 17 §§ i forslaget framgir, att i ritten skola sitta
bland annat tvd nimndemin, vilka utviljas av ordféranden bland de nimnde-
min som finnas i domkretsen. Betriiffande domstolar pi landet dr detta
en naturlig anordning, men i stider med radhusritt passar den icke. Dir
finnas icke andra nimndemin in de som utsetts att tjinstgéra i grovre
brottmal. De ha alltsi valts med tanke pa helt andra uppgifter in bedom-
ning av virderingsfrigor i expropriationsmil. Pi denna friga synes departe-
mentschefen ha tagit alldeles for litt (s. 236). Diirtill kommer, att i ett
stort antal fall staden kommer att vara part i mélet, och det blir diirvid
ett utomordentligt grannlaga virv for ordforanden att vilja ut de tvi av
stadens nimndemiin som skola fungera. I en stad som Stockholm, med
flera hundra nimndemin, dr det orimligt att ligga detta pi ordféranden.
Vad nu sagts om stadens stillning giller f6r Gvrigt icke endast i stad med
riddhusriitt utan dven i sidan stad, som ensam utgor en domsaga.

I dylika fall synes det vara nddviindigt att nimndemiin utses sirskilt for
detta uppdrag. Med hinsyn till att staden ofta blir part i malet ir det
dock icke limpligt att alla dessa nimndemin utses av stadsfullmilktige.
De som silunda valts skulle ofta stillas infor olosliga intressekonflikter.
Den i propositionen upptagna regeln, att en av nimndemiinnen bor vara
fastighetsiigare, den andra icke, bor gilla dven i stad, och en limplig 15s-
ning synes dirfor vara att tvi sirskilda kategorier utses, en grupp repre-
senterande fastighetsiigarna och utsedd av linsstyrelsen samt en grupp
representerande o6vriga medborgare och vald av stadsfullmilktige. I denna
del innebir forslaget att man i visst hinseende till den nya lagen &ver-
flyttar vad som nu giiller generellt, nimligen att de personer, bland vilka
ledaméterna i expropriationsnamnd skola utses, viljas till hilften av lins-
styrelsen och till hillften av en kommunal representation, landstinget. Detta
system har linge fungerat till belitenhet, och det bor vara virdefullt att
vid omliggningen icke onddigtvis bryta med tidigare praxis.

Slutligen ha vi frigan om expropriationsteknikernas stillning i férhillande
till expropriationsdomstolen. Expropriationsteknikerna skola enligt proposi-
tionen vara ledaméoter av domstolen. Starka limplighetsskil tala emellertid
mot att experter tjinstgora som domare utom i sidana undantagsfall, dir
ett motsatt forfarande visar sig nodvindigt, sisom t. ex. betraffande vatten-
domstolarna. I ett fall, nimligen betriffande krigsdomstolarna, har systemet
med sakkunniga bisittare helt nyligen avskaffats. Det vore di inkonsekvent
att utan tvingande skill iterinféra systemet pd ett annat omride.
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P4i grund hirav fir jag hemstilla,

att riksdagen vid behandling av Kungl. Maj:ts proposition
nr 184 méitte besluta,
dels att i den foreslagna punkt 16 av 1 § skola utgd orden

»diar — — — tomtritt»,
dels att 1 7 § skall bibehillas uttrycket fastighetens »fulla»
viirde,

dels att 1 forslaget genomgfiende benimningen »expropria-
tionsdomstol» skall utbytas mot »marklosenriitt> samt vidtagas
ovriga dirav foranledda omformuleringar,

dels att 17 § andra stycket skall utbytas mot tvi nya stye-
ken av foljande lydelse:

»For tjinstgoring i marklosenritt i stad med ridhusritt, si
ock 1 marklosenritt i sidan domsaga, som omfattar endast en
stad, skola nimndemiin utses till det antal Konungen bestim-
mer dels av linsstyrelsen, dels av stadsfullmiiktige. Av lins-
styrelsen skola diirvid utses personer, som kunna anses fore-
triida fastighetsiigarnas intressen i expropriationsmdal. T ritten
skola varje ging tjinstgbra en av linsstyrelsen utsedd och en
av stadsfullmiktige vald nimndeman, vilka ordféranden kallar
dartill.

I markl6senriitt i annan domsaga skola varje ging tjinstgora
tvd nimndemin i orten, som ordforanden kallar diirtill. Savitt
mojligt iakttages dirvid att den ene ir igare av fastighet men
den andre icke.»,

dels att expropriationsteknikerna ej erhélla stillning sisom
domstolsledaméter utan endast sisom sakkunniga.

Stockholm i oktober 1949.

Yugve Hdckner.



