Motioner i Forsta kammaren, nr 231. 1

Nr 231.

Av herr Holmbiiek, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag med vissa bestimmelser om rdttegdngen
i tryckfrihetsmdl m. m.

I proposition nr 18 har Kungl. Maj:t féreslagit lag med vissa bestimmel-
ser om riittegangen i tryckfrihetsmal. Bestimmelserna i forslaget synas i
stort sett vara synnerligen vél avviigda. Pa en punkt torde emellertid delade
meningar med fog kunna gora sig gillande. I 8 § forsta stycket andra och
tredje punkterna siges, att juryn kan sammantrida med ritten for att in-
himta upplysningar om vad lag stadgar; dock att jurym ej ma i riittens
nirvaro overligga angdende sitt svar eller féretaga omrostning. Nagot be-
hov av en dylik information om vad lagen stadgar har hittills icke styrkts,
och behovet blir {in mindre d&, som i den nya tryckfrihetsférordningen blir
fallet, ritten dger fria den som juryn féllt. Mot inforandet av en dylik
information talar framfér allt onskvirdheten att fullt uppritthalla juryns
sjalvstindighet. En sammanfattning av de skél, som tala emot inférandet
av de angivna stadgandena i den nya lagen, har givits av en av lagriadets
ledaméter. Ur hans anférande — som utgir fran att informationen skall
givas av riittens ordférande, under det att Kungl. Maj:t efter lagradets ut-
talande stannat for att den skall givas av ritten — mé anfdéras:

»Det remitterade férslaget bygger — méhénda i viss motsittning mot vad
de sakkunniga tinkt sig — pa att en skarp grins kan uppritthallas mellan
de s. k. sak- och riittsfrigorna. Tydligt 4r ocksa att, om domaren i fall, di
bevisprévning verkligen erfordras, skulle inlita sig pa anvisningar édven i
detta hinseende, bristen pa uttryckligt stéd i grundlagen bleve dn mer
framtridande. Men det lirer icke alltid vara mojligt att verkstiilla lagtolk-
ningen i avseende & visst fall utan att dirmed komma in pa frigan i 6vrigt
om fallets subsumtion under det ena eller andra lagbudet. Dir omstindig-
heterna, sisom ej iir ovanligt i tryckfrihetsmal, knappast medge olika be-
domanden av malets faktiska sidor, blir ju ock subsumtionen litteligen en
omedelbar logisk foljd av lagtolkningen. Upplysning om lagens inneboérd
kan d& i sjilva verket ge ett uttdommande svar 4 hela den till juryn héin-
skjutna frigan. Emellertid ér det vil just detta resultat, som man velat und-
vika genom kravet att informationen skall begriinsas 1ill de rent rittsliga
sporsmalen.

Griinsen mellan vad som vore blott elt fullgérande av plikten att limna
upplysning om lagens stadganden och vad som borde anses som en otillbér-
lig paverkan av juryn bleve silunda mangen ging svir att draga och dir-
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med tillimpningen av informationsinstitutet en vansklig uppgift. Visst be-
aktande fortjaina de uttalade farhagorna, att domarna kunna utsiittas for
misstankar att de overskridit sin befogenhet, siirskilt om informationen
sker blott muntligen och vid enskild overldggning. Hos allmidnheten kan
da atminstone framkallas forestillningen alt juryns utlitande grundar sig
pé informationen och 6verensstimmer med domarens mening, diven dir si
alls ej ar forhallandet. Av stor vikt synes emellerlid vara att domaren icke
obefogat kommer att te sig sdsom i nagon man medansvarig for jurydomen.
Nir lagfaren domare démer gemensamt med lekmén, sker visserligen in-
formation enskilt, men da skall den ej vara begransad till riittsfragorna, och
domarens egen mening om hur malet bér avgoras kommer till uttryck i
hans votum.

Over huvud taget lirer det fa anses mycket frimmande fér svensk
domares stillning i riittegang att han skulle diri avge rad eller forslag till
lésning av ritisliga sporsmal, i vilkas avgorande han icke deltager. Det
remitterade forslaget synes emellertid innebiira, att riittens ordférande
skulle fungera som ett slags utredningsman i fraga om lagens innehall in-
fér lekmannadomare, som igde bestimma i vad man han finge uttala sig
i frigan och som hade att bedéma riktigheten av hans lagtolkning, detta
t. 0. m. ehuru deras dom sedermera kan bliva understilld hans provning.
Skall domaren meddela information, synes det, hir som eljest inom vart
rittsviisende, bora ske i form av auktoritativa anvisningar, som limnas vid
sammantride, darvid han sjilv dr ordférande, och si att hans lagtolkning
ej maste bli okdnd {6r parter och allménhet.»

De skil, som kunna anféras mot den foreslagna informationen, synas mig
vara synnerligen starka. Vad siirskilt angar den i propositionen angivna
regeln fran Danmark, att rittens ordférande ir niirvarande vid nidmndens
overlaggningar for att besvara frigor, visar 895 § av den danska lagen om
Rettens Pleje, att forhallandena i Danmark pa hithérande omrade iro
mycket olika dem, som nu féreslas fér den svenska rittens del. Jag hem-
stiller darfor,

att riksdagen vid bifall i 6vrigt till Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 18 ville ur den féreslagna lagen med vissa bestim-
melser om rittegangen i tryckfrihetsmal utesluta 8 § férsta
stycket andra och tredje punkterna.

Stockholm den 15 februari 1949.
A. Holmbick.



