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Nr 159.

Av herr Herlitz, angdende former for sakkunnig gransk-
ning av lagar och forfattningar.

Det torde vara allmint erkint, att var lagradsinstitution ir av utomor-
dentlig betydelse. Den utgor en viktig garanti for sammanhang och foljd-
riktighet i vir lagstiftning och sarskilt for att icke viasentliga rattsprinciper
bliva asidosatta. I forsta hand verkar lagridet direkt genom den granskning
det utfor, men det ir ocksd av stor betydelse, att vetskapen om kommande
lagrédsgranskning paverkar lagstiftningsarbetet: de som deltaga déri foran-
ledas att nedligga sirskild omsorg till forebyggande av kritik. Oftast ar
kanske denna tanke pa reaktion icke medveten; det ir snarare en i lagrids-
institutionens héign framvuzen tradition, att synnerlig omsorg skall dgnas at
lagstiftningsarbetet, in fruktan for kritik som gor sig gillande. Vad lag-
radet salunda betyder for den svenska lagstiftningens standard, har vid manga
tillfallen tritt i dagen i det nordiska lagstiftningsarbetet; i de 6vriga nordiska
linderna, dir motsvarigheter till det svenska lagradet saknas, har dettas in-
satser ofta blivit av betydelse. Forslag hava ocksa varit & bane att efterbilda
den svenska institutionen.

Men det ir endast vid en begrinsad del av var lagstiftning som lagradet
medverkar. Dess egentliga omriade utgores av civil,, straff- och processratten.
I vilken utstrickning det i ovrigt skall anlitas, dr i hog grad oklart. For att
siga det rent ut: det beror faktiskt ofta pa en skdonsmissig bedomning av
lagstiftningens vikt eller — oavsett om den &r viktig eller oviktig — pa dess
likhet med annan lagstiftning, som varit provad av lagradet. I varje fall finnes
det vidstrickta omriaden, dar det enligt gillande ratt &r uppenbart att lag-
radsgranskning ej erfordras. Grundlagarna — t. ex. tryckfrihetsférordningen
— hora ej till dess omride, skattelagstiftningen ej heller. Vid forfattningar,
som Kungl. Maj:t ensam utfirdar, ifrigakommer ej lagridsgranskning.

Hirav har i manga fall ingen skada vallats; det dr patagligt att det ofta
nedligges lika mycken omsikt och omsorg, fastin lagradet ej dr med i spelet.
Mecn det lirer icke kunna bestridas, att lagstiftningen pa dessa omrdden i
stort sett fir en simre karaktir. Den blir icke lika genomtiinkt och genom-
arbetad. Dess verkningar bli icke lika noggrant overvigda. Den ses icke i
vederborligt sammanhang med annan lagstiftning och mot bakgrunden av all-
minna rittsprinciper. Detta siges med allt erkdinnande at det virdefulla
arbete som utfores av kommittéer och av departementens lagavdelningar.
Det ir dock ofrankomligt, sirskilt med hinsyn till den bridska under vilken
lagstiftningen nu for tiden fortgar, att resultaten icke alltid bliva tillfreds-
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stillande. Vi hava stora grupper av lagar och forfattningar av ligre kvalitet
in dem som passera lagridet. Vad som sarskilt dventyras dr sammanhanget.
Vid den lagstiftning, som forberedes i ett departement, blir ingalunda alltid
i tillricklig mén sambandet med lagstiftning inom andra departements verk-
samhetsomriden beaktat. Och ofta kan man iakttaga, att da enahanda pro-
blem yppa sig inom olika departement, de 16sas pa helt olika siitt.

En foga uppmarksammad forandring i vért statsskick, som dgt rum under
senare tid — i huvudsak kanske under det senaste decenniet — har i detta
sammanhang varit av stor betydelse. Av &lder ha de konsultativa statsriden
haft en betydande uppgift inom lagstiftningen. De ha Gver huvud taget haft
att tillgodose rittsliga synpunkter i regeringsarbetet, och sirskilt har det an-
kommit pd dem att vaka Gver enhetlighet och foljdriktighet i lagstiftningen.
En utomstdende kan icke helt beddma, i vad mén de alltjimt kunna fylla en
siddan funktion. Men otvivelaktigt ar att det hérutinnan skett en stor for-
indring: vi ha ett ojimforligt mycket mera utpriglat departementschefsstyre
in for 10 ir sedan. Det dr ocksd naturligt, att si skett. Arendenas mingd
har vuxit. De konsultativa statsrdden — jag avser hir endast dem som &ro
jurister, de 6vriga ha ur de synpunkter, om vilka nu ar friga, ingen betydelse
— ha i hog grad upptagits av andra uppgifter iin de traditionella. Av de nu-
varande dr en tillika chef f6r ett »kyrkodepartement», den andre ordférande
1 en betydelsefull kommitté.

Vid en internationell administrativ kongress sommaren 1947 diskuterades
frigan om former for koordination av olika departecments arbete. Fragan var
tvdligen brinnande i ménga linder, dir man haft bekymmersamma erfaren-
heter av bristande sammanhang mellan verksamheten i olika departement.
Jag var i tillfdlle att framhalla, hur de konsultativa statsriden hos oss just
haft till uppgift att 6vervinna sidana svarigheter. Men jag gjorde det i med-
vetande om att vi dro pa vig att forlora vad vi dgt 1 dem.

For att fullt uppfatta vad de hér anmiarkta bristerna i1 var lagstiftnings-
teknik betyda, bor man gora klart for sig, att de omrdden, dar lagradet icke,
indirekt eller direkt, paverkar lagstiftningens utveckling, dro av en utomordent-
lig betydelse. Den tid &r forbi, di de visentligaste begransningarna i med-
borgarnas ritt och frihet skedde blott genom »allmén civil- och kriminallag:.
Av minst lika stor — ofta mycket storre — betydelse dr nu for tiden annan
lagstiftning, sirskilt inom finansrittens omride (framfor allt skattelagstift-
ningen) och forvaltningsritten (till vilken bland annat den omfattande kris-
tidslagstiftningen hor). Den medborgerliga rittssikerheten kan i allra hogsta
grad sittas pd spel genom en lagstiftning, som p& dessa omriden icke &r
toljdriktig och konsekvent, som &ger rum utan att dess verkningar i olika
riktningar tillrickligt 6vervigas och som icke tager behorig hiansyn till all-
minna rittsprinciper. Behovet av storre omsorg i lagstiftningsarbetet har,
nirmast med hinsyn till forvaltningsférfarandet, betonats i en av mig verk-
stilld utredning (SOU 1946: 69, se sarskilt s. 19 ff.), och i1 yttranden, som av-
givits over denna utredning, har detta behov frin skilda hall blivit mycket
starkt understruket.
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I fraga om vad som bor goras for att 6vervinna oligenheterna kunna olika
meningar hysas. Narmast instiller sig fragan om en utvidgning av lagradets
verksamhetsomrade. Det synes ocksd uppenbart, att t. ex. vissa centrala delar
av var skattelagstiftning fortjana samma omsorg som civil-, straff- och process-
ritten. I forsta hand bora silunda lagradets uppgifter vidgas, men hela pro-
blemet kan icke losas pa denna vig. Lagradets uppgifter bleve i si fall over-
vildigande; sirskilt kan det icke tinkas taga befattning med alla de ménga
forfattningar som stiftas utan riksdagens medverkan. Lagradet kan icke hel-
ler tillfredsstilla de ansprik pa mycket snabb behandling som lagstiftningen
ofta maste stilla. Tanken gar di till enklare anordningar. Man kan t. ex.
tinka sig atgirder till effektivisering av de konsultativa statsridens verksam-
het pa detta omrdde. Sarskild personal borde ocksa kunna avdelas med
speciell uppgift att bevaka rittsliga synpunkter och sorja for f61jdriktighet
och sammanhang i lagstiftningen (jir SOU 1946: 69 s. 26 £.). I mojligaste mén
synes bora efterstrivas, att sisom fallet ar med lagradsgranskningen, gransk-
ningen utféres av personer i sjilvstindig stillning och dess resultat framlig-
gas infor offentligheten.

Pa grund av vad som anforts far jag hemstilla,

att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhélla om utredning
angiende former for sakkunnig granskning, i storre omfattning
in nu sker, av lagar och forfattningar och for riksdagen fram-
ligga det forslag vartill utredningen kan foranleda.

Stockholm den 22 januari 1949.

Nuls Herletz.




