4 Motioner i Férsta kammaren, nr 101.

Nr 101.

Av herr Heiding m. fl., angdende upphivande av lagen om kovar-
latenskapsskatt.

Genom beslut av 1947 ars riksdag inférdes den s. k. kvarlatenskapsskatten
sasom en beskattning av oskiftade dédsbon utan hansyn till exempelvis an-
talel dodsbodeligare och storleken av vars och ens arvslott. Kvarlatenskaps-
skatten utgar i de fall, da virdet av kvarlatenskapen overstiger 30 000 kr.
Skatten beriknas enligt en skiklskala, dir ligsta skattesatsen, avseende den
del av kvarliatenskapen, som &verstiger 30 000 kr. men ej 50 000 kr., utgor
5 procent, och hégre skattesatser drabba den del av kvarlatenskapen, som
overstiger nimnda belopp.

Denna skatteform har redan i samband med forslagets framliggande ut-
salts for en mycket skarp, enligt vir mening i stort sett berittigad kritik.
Den motivering, som av 1945 ars statsskatteberedning anférdes fér den nya
skatteformen, kuliminerande i teorien om formogenhetsigarens uppskjutna
skatteskuld till staten — han skulle egentligen ha beskattats hégre forut,
men det hade av olika skl inte gatt for sig — vickte ocksa berittigat upp-
seende. Man fragar sig, varfér denna mycket godtyckliga teori skulle resul-
tera i just ett forslag om fem procent pa en viss storlek av kvarlatenskap
— hdgre for andra — och varfér denna skuld skulle intriffa just i fraga
om ddodsbon med en behallning av mellan 30 000 kr. och 50 000 kr. Risken
ar uppenbar, att man med samma summariska »rattsgrund» som motivering
i nista etapp bade sinker minimigrinsen och héjer procenten. De skadliga
verkningarna inte minst i friga om s. k. familjeféretag - t. ex. jordbruk,
handel, hantverk — som man vill bevara i arv at kommande generationer
och vartill kapital tarvas, falla litt i 6gonen och ha i fraga om jordbruken
delvis belysts med statistiskt material.

Vid 1948 ars riksdag uttalade bevillningsutskottets majoritet, att bl. a.
de rittviseskil, som anforts for kvarlatenskapsskattens avskaffande, utgjorde
upprepningar av vad som redan sagts 1947 samt att nya skal inte tillkom-
mil, varfér motionerna inte borde féranleda nagon atgird. Hartill fortjanar
att erinras om att goda och ritlvisa skil inte forlora i rattsvirde darfér att
de upprepas. Redan vid kvarlatenskapsskattens inférande anférdes, att det
belopp, som beridknades inflyta av denna skatt — vid pass 40 milj. kr. —
behévdes fér budgetens balansering. I bevillningsutskottets utlitande vid
1948 ars riksdag siges dven, alt utskottsmajoriteten finner det anméirknings-
vart, att i motionen ifragasittes ett upphivande av kvarlatenskapsskatten
utan att nagon ersittning for de dirigenom bortfallande skatteintikterna £o-
reslds skola anskaffas. I ar later det sig utan vidare ségas, att ett belopp
av denna storlek drunknar i den allméinna éverbalanseringen.
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Kritik har riktats mot kvarlatenskapsskatten inte for att den 4r en skatt
pa dem som irva férmogenheter, utan darfor, att den traffar dem som arva
lika stora belopp, t. ex. av sina forildrar, olika. Gent emot talet om att denna
orattvisa skulle drabba endast ett relativt fatal, bér bringas i erinran att
dven ett fatal har ansprdk pa rittvis behandling. Ett skattesystem som
drabbar exempelvis var och en enskild av tio barn och arvingar till en halv-
miljonar visentligen hirdare d4n den ensamme sonen, som érver 50 000 kr.
(= lika mycket, saledes), ar orattvist, oavsett hur manga som bli lidande
dirav. Man fragar sig ocksa, varfor tre barn, som dela en kvarlatenskap pa
30 000 kr., skola triaffas av en sarskild skatt, medan den ende sonen, som
arver lika mycket som nigon av de tre, d. v. s. 10 000 kr., skall ga fri. Bar-
kraften borde ju i bada fallen vara lika.

Det har begitts en orittvisa genom beslutande av en si konstruerad skatt,
och denna oriittvisa bor rittas till. Det belopp, som kvarlitenskapen berak-
nas inbringa, ir inte heller av den storleksgraden, att rattelse inte ar mojlig.
Aven sasom ett led i inflationsbekdmpandet torde inte heller denna skatt pé
sparad férmogenhet utgéra nagot mera virdefullt led.

Ur méanga synpunkter ir det onskvirt, att samférstind uppnés mellan
olika meningsriktningar. Frigan om kvarlatenskapsskatten ar inte en till
sina dimensioner stor fraga. Det skulle emellertid i vida kretsar fattas som
ett gott tecken — en vilja fran riksdagsmajoritetens sida att visa hiansyn
mot minoriteten — om man ginge med pa att avskaffa denna skatt, som
statsfinansiellt féga betyder, men som genom en olycklig utformning vickt
mycken berittigad indignation.

Under aberopande av vad som anforts hemstilles,

att riksdagen matte besluta, att lagen om kvarlatenskaps-
skatt skall upphéra att gilla senast den 1 juli 1949 samt
att redan debiterad men ej erlagd skatt inte skall uttagas.

Stockholm den 21 januari 1949,
Arthur Heiding. Olof Pdlsson. Ivar Nilzon.

Fritiof Karlsson. Gdrda Svenson. John Gustavson.

Otto Niklasson. Gunnar Lodenius.



