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Nr 380.

Av herr Hagberg i Lulea m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition, nr 197, angdende fortsatt férstirkning av flygvapnet.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 197 foéreslas en ytterligare utbyggnad
av flygvapnet pa bekostnad av andra delar av férsvarsorganisationen. Dér-
jamte anges vissa riktlinjer f6r en ny begrinsad férsvarsutredning, vilken
for 6vrigt redan tillsatts. Dennas uppgift anges vara att géra en avvigning
mellan férsvarsgrenarnas utgifter liksom i fraga om andra utgifter som ha
samband med det totala forsvaret.

Propositionen utgir dirvid fran att férsvarets samlade utgifter icke pa
lingre sikt bora ta stérre andel av nationalinkomsten dn fér nirvarande,
varvid omkring 800 milj. kronor per ar anges som en utgangssiffra.

Redan nu kan sigas att om flyget utbygges i enlighet med fjolarets prin-
cipbeslut, for vars férverkligande det nu aktuella férslaget kan betraktas
som ett viktigt steg, innebiir detta pa lingre sikt en 6kning av flygets budget,
icke med angivna omkring 40 milj. kronor utan snarare det dubbla beloppet.
Aven civilférsvarets kostnader anses bora inriknas i den ovan angivna total-
summan fér férsvarsutgifterna.

Darfér stilles utredningen infér uppgiften att foresla en motsvarande
minskning av arméns och kanske i nigon méan marinens arsanslag.

Det forefaller redan med hdnsyn hirtill vara en alldeles bakvind metod att
forst bygga ut en forsvarsgren och sedan lata en utredning ta itu med
avviagningsuppgiften.

Sjalva huvudfrigan méste dock vara: Stirkes landets férsvar genom
en utbyggnad av flygvapnet pa arméns bekostnad?

Enligt vr mening ir motsatsen fallet. Ett land som Sverige med dess
stora ytinnehéll, dess kuperade och skogiga terring kan aldrig militirt ned-
kdampas fran luften, om dess landstridskrafter édro rationellt uppbyggda och
folket vill fortsitta kampen. Ligger man diremot huvudvikten vid nagot
tusental flygande yrkesmin och férsummar méjligheten att utnyttja det
for forsvaret viktigaste, landets levande férsvarskraft, blir en angripares
uppgift visentligt underlittad.

Denna uppfattning har till fullo bekriftats av det andra virldskrigets
erfarenheter (fér att nu inte tala om de aktuella erfarenheterna fran Grek-
land och Kina). Dessa erfarenheter visade att flygvapnet ér det minst ut-
hélliga och det mest sarbara av vapenslagen. Sma och medelstora Linder,
ja dven en stormakt som Frankrike, hade icke nagon nytta av sina flyg-
vapen. Mot en angripande stormakt, som verkligen utnyttjade sin flygover-
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ligsenhet och som redan i det inledande skedet inriktade sig pa att krossa
det sarbara flyget, hade deras flygvapen ingen chans. Diremot visade de
sig trots forkrossande inledande nederlag kunna &teruppta och fullfolja
kampen mot fienden. Om angreppsmetoden i ett nytt krig skulle likna dem
som kommo till anvindning under det andra vérldskriget, och det finns
inga tecken som peka i annan riktning, skulle alltsa flyget och andra sar-
bara mal bli de forsta objekten for angreppet. Ingenting talar heller for att
dessa inledande slag komma att f4 mindre effekt 4n motsvarande under det
andra virldskriget.

Man maéste alltsa dven under mycket gynnsamma krigsbetingelser, d. v. s.
om inte flyget kvaddas redan forsta dagen, rikna med att allra minst en
fjardedel av tillgingliga flygplan férbrukas i manaden.

I propositionen bestrides mojligheten att under kriget tillféra flygvapnet
nya stridsmaskiner frin den svenska industrien. Méjligheten att genom
import kompensera forlusterna torde vara minimal. Andra virldskrigets
erfarenheter visade niamligen att de ledande stormakternas flygvapen forst
under ett sent skede av kriget nadde full utveckling. Detta betyder att ett
svenskt flygvapen, hur starkt det dn vore dagen fore ett krigsutbrott, skulle
vara bortsopat nar flygkriget satte in for fullt.

Kungl. Maj:ts forslag liksom fjolarets principbeslut innebidr alltsa att
man koncentrerar anstringningarna pa att skapa ett vapen, som dels ar
starkast dagen fore ett krigsutbrott, dels ocksa ar dyrast i fred och som man
av manga skil maste befara bli kvaddat redan under de inledande krigs-
handlingarna.

Hir diskuteras sjilvfallet icke fragan om den svenska forsvarsmakten
bor disponera ett flygvapen eller ej. Det ir oss fjdrran att forneka bety-
delsen av ett flygvapen i en dndamalsenligt uppbyggd férsvarsorganisation.

Icke heller diskuteras sjilva tillvigagangssittet f6r utbyggnaden, darest
man kommit till den slutsatsen att en sidan utbyggnad ar nddvindig och
mojlig av ekonomiska skil. Det kan erinras att endast den kommunistiske
medlemmen av 1945 ars forsvarsutredning pekade pa att en okning av
antalet flygplan i flottiljerna vore mojlig och ekonomiskt mest rationell vid
en eventuell utbyggnad av flygvapnet, liksom att man i besparingssyfte
kunde pa den viigen begrénsa organisationen utan att minska det samlade
antalet krigsflygplan.

Jamfér man den davarande flygexpertisens ovilja mot en siddan bespa-
ringslinje med dess nuvarande entusiastiska férsvar for sjidlva metoden,
vilken siiges innebira inte endast en femtioprocentig G6kning av antalet
flygplan i flottiljen utan dértill ger denna en dnda mer 6kad slagkraft, maste
man uppmirksamma omvérderingen. A andra sidan inge sddana kastningar
i sakkunskapens uppfattningar tvivel om allvaret och den grundliga for-
handsprévningen av dess rekommendationer till regering och riksdag. En
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liknande asiktsglidning synes ha agt rum i flygexpertisens uppfattning, nir
den for tre ar sedan ansag 25 jaktflottiljer vara ett anspréikslost sikerhets-
krav, men nu finner en utbyggnad av tio jaktflottiljer med femtio procent
plus tva nattjaktflottiljer ge ett relativt tillfredsstiallande flygskydd.

Annu en fraga synes oss bora uppmirksammas. I propositionen talas om
att den nuvarande férsvarsorganisationen kostar 800 milj. kronor per ar.
Denna siffra dr oriktig och raknar inte med de stora engingsanslag som
bli ofrankomliga direst den nuvarande organisationen skall vidmakthallas
och icke foérvandlas till ett skal utan kirna. 1945 ars férsvarskommitté re-
kommenderade en organisation som skulle kosta 810 milj. kronor. Statens
organisationsnimnd papekade att denna krigsorganisation i verkligheten
skulle komma att kosta 1,1 miljarder kronor. Den organisation som nu bestar
ir icke obetydligt storre dn den 1945 ars forsvarskommitté rekommende-
rade. Utan att drastiska beskirningar genomféras representerar diarfér den
nuvarande férsvarsorganisationen med den utbyggnad av flyget som i
princip besléts foregiende ar forsvarsutgifter, som pa lingre sikt torde rora
sig mellan 1,1 och 1,2 miljarder kronor.

Om riksdagen alltsd fasthaller vid att en forindrad férsvarsorganisation
inte bor kosta mer 4n omkring 800 milj. kronor, vilket vi anse vara en alltfor
tung forsvarshérda med tanke pa den svenska krigsmaktens relativt sett
vildiga styrka, bér en utredning om férdelningen av forsvarsutgifterna
mellan férsvarsgrenarna inklusive civilférsvaret icke i forviag bindas genom
beslut att utbygga flygvapnet ytterligare, nir detta maste ske pa bekostnad
av andra delar av riksférsvaret och speciellt paA bekostnad av landstrids-
krafterna, som dock representera */, av landets levande viarnpliktiga for-
svarskraft. Dessutom borde det vara synnerligen angeliget att statsmak-
terna, innan s& kostnadskrivande beslut fattas, klargora vad i verkligheten
den nuvarande férsvarsorganisationen kostar.

Med hénvisning hértill foreslas,

att riksdagen, i avvaktan pa den tillsatta utredningen om
avvigningen och férdelningen av férsvarskostnaderna, métte
besluta avsla férslaget om en ytterligare utbyggnad av flyg-
stridskrafterna.

Stockholm i april 1949.

H. Hagberg F. Lager. K. Senander.

i Luled.

0. F. Persson. Erik Karlsson.



