Motioner i Andra kammaren, nr 332. 7
Nr 332.

Av herr Edstrém, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 101,
med forslag till lag om rdtten till arbetstagares uppfinningar.

I propositionen nr 101 har Kungl. Maj:t framlagt férslag till lag om ritten
till arbetstagares uppfinningar. Visserligen har denna fraga for stora delar
av det enskilda niringslivet redan reglerats avtalsvigen i vad avser till
Svenska industritjinstemannaférbundet anslutna medlemmar, men behovet
av en lagfist ordning att anvindas i de fall sidrskilda avtal saknas torde vara
uppenbart, inte minst med tanke pa statens egen verksamhet. Mot inférandet
av en lagstiftning i dessa sporsmal ir saledes intet att erinra.

Sjalva lagférslaget kan i stort sett tillstyrkas, helst som den féreslagna
lagen icke skulle hindra de sirskilda avtal eller speciella 6verenskommelser,
vilka pa grund av skiftande foérhéallanden helt naturligt dven i fortsittningen
torde komma att erfordras. Lagforslaget innehaller emellertid i tvenne av-
seenden stadganden, vilka bora dndras for att onédiga konflikter och skade-
verkningar icke skola behéva uppsta, namligen 4 § angdende anmilnings-
plikten till arbetsgivare och 5 §, andra stycket, sista meningen angiende
arbetstagares ritt att soka patent.

Enligt 4 § har skyldigheten att till arbetsgivare anmaila gjord uppfinning
inskrankts till sidan uppfinning, som faller inom arbetsgivarens verksam-
hetsomrade. Det skulle darigenom — tvirt emot vad som fér nirvarande ar
avtalat mellan Svenska arbetsgivareféreningen och Svenska industritjinste-
mannaforbundet — helt dverlamnas at den anstillde att avgdra, huruvida
uppfinningen ar av sadant slag, att arbetsgivaren skall ha foretradesratt
(eventuellt uteslutande ritt) till densamma eller ej. De skidl mot en sadan
ordning, som anférts under drendets remisshehandling, bl. a. svarigheten
fér den anstillde att helt i detalj kiinna arbetsgivarens verksamhetsomrade,
synas fullt biarande. Dirutdver kan framhallas f6ljande.

Franvaron av anmilningsplikt betraffande uppfinning, som den anstillde
anser falla utanfor arbetsgivarens omrade, kan dels innebira en otillbérlig
frestelse for den anstillde att for egen rikning utnyttja en i tjinsten gjord
uppfinning, som ritteligen tillhor arbetsgivarens omrade, dels orsaka alldeles
onddiga tvister, varférutom stor ekonomisk skada kan vallas det foretag, det
giller. I tvister av detta slag skulle sikerligen alltid inviindas frin den an-
stallde, att han inte frott uppfinningen falla inom arbetsgivarens verksam-
hetsomrade, och ett objektivt faststiillande av skiillighelen i ett sidant miss-
tag skulle bliva mycket svarl. Sdsom departementschefen redan framhallit,
sligger det i arbetstagarens eget intresse att anmiila en uppfinning, sa snart
nagon som helst tvekan kan rada om huruvida densamma ér fri eller faller
inom arbetsgivarens omrade». Denna uppfaltning bor komma till uttryck i
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lagtexten genom att anméilningsskyldigheten far géilla varje uppfinning, som
har samband med uppfinnarens anstillning. Uppfinnarens eget skydd be-
triffande uppfinningar, som verkligen falla utanfoér arbetsgivarens verksam-
hetsomréade, torde icke hirigenom lida nagot intrang, da en detaljredogérelse
for dylika uppfinningar givetvis icke behver lamnas till arbetsgivaren.

Vad direfter angar stadgandet i 5 § i lagférslaget om uppfinnarens ratt
att — sedan arbetsgivaren underrittats — soka patent 4 uppfinningen, mé
till en boérjan erinras dels om vad under remissbehandlingen anférts mot ett
sadant stadgande, dels om att dven denna bestimmelse dr helt motstridig
det ovannidmnda avtalet, som ger arbetsgivaren ritt att uteslutande be-
stimma, huruvida patentering skall ske eller ej av saddan uppfinning, som
han ager disponera 6ver. Denna avtalsbestimmelse har icke tillkommit utan
skil: det 4r ndmligen numera synnerligen vanligt, ehuru det kan lata para-
doxalt, att foretagen for att bast bevara en produktionshemlighet avsiktligt
underldta att ska patent pa denna. Detta beror bl. a. pad det svaga skydd
mot snarlika efterapningar, som en uppfinning atnjuter sedan den efter en
patentansokan bekantgjorts, och framfér allt maste man standigt vara be-
redd pa att en patentansokan litt leder utlindska konkurrenter pa spéaren.
Svarigheten att patentrattsligt hindra dessa fran utnyttjandet av en gjord
uppfinning (som kanske endast ir en liten detalj i ett stérre sammanhang)
ir ofta mycket stor.

Det skulle darfor leda till svara hinder f6r den svenska industriens moéj-
ligheter att hdvda sig i utlandskonkurrensen, direst en — kanske just for
uppfinnarverksamhet — anstélld tjinsteman limnades full frihet att sjalv
s6ka patent pa sina uppfinningar. Aven med hinsyn till forhallandena mel-
lan olika féretag inom landet skulle detta i minga fall vara direkt olimp-
ligt. I lagférslaget bor déirfor den findringen vidtagas, att arbetsgivaren far
avgora, huruvida patentering bor ske eller ej av uppfinning, som faller inom
hans verksamhetsomrade och som han 6nskar utnyttja. Att ge uppfinnaren
ratt att i avvaktan pa ett sddant avgorande sjilv soka patent och i forekom-
mande fall lata arbetsgivaren aterkalla ansdkningen, sisom i propositionen
ansetts mojligt, forefaller att vara en bade oldmplig och riskabel ordning.
Sarskilt orimligt bleve det, om detta skulle galla iiven uppfinningar, som till-
kommit under i 3 § forsta stycket angivna omstindigheter, d& ju i varje fall
arbetsgivaren skall dga att helt férfoga 6ver dessa.

Under aberopande av vad ovan anforts hemstilles,

att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 101 ville
antaga det till densamma fogade lagforslaget med de éind-
ringar, som i det ovanstidende foreslagits.

Stockholm den 26 mars 1949.
Walter Edstrom.
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