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Nr 186.

Av herr Werner m. fl, om rdtt fér skattskyldig att vid taxering
till statlig inkomstskatt datnjuta avdraq for pdford for-
mégenhetsskatt.

Enligt det ar 1947 antagna skattesystemet har den statliga beskattningen
~ vad angar de arliga skatterna — reglerats genom férordningen den 26
juli 1947 om statlig inkomstskatt och férordningen av samma dag om stat-
lig formogenhetsskatt. De bada forordningarna dro fran varandra helt fri-
stdende, i det att avseende icke fistes vid den sammanriknade skattens
storlek 1 forhallande till den skattepliktiga inkomsten annat &4n i vissa
undantagsfall.

Betriffande berikningen av den skattepliktiga inkomsten gilla i huvud-
sak bestimmelser, som inrymmas i kommunalskattelagen. Syftet med dessa
bestiminelser ir, att man skall komma fram till en skattepliktig inkomst,
som ger en riktig bild av den skattskyldiges skatteféormaga. For detta dnda-
mal stadgas bl. a., att den skattskyldige skall fran sin bruttoinkomst fa
goéra avdrag for sadana utgifter, som anses nedsitta hans skatteférmaga.
P4 annat sitt kan detta uttryckas sa, att en inkomst, som madst tagas i
ansprak for att gilda en omkostnad och som darfér icke lingre dger nagon
skattekraft, icke skall rdknas med i den skattepliktiga inkomsten. Den
star icke lingre till den skattskyldiges forfogande for erliggande av nigon
som helst skatt.

Bland de avdrag, som fran hir namnd utgangspunkt medgivas skatt-
skyldig vid faststillandet av den till statlig inkomstskatt skattepliktiga
inkomsten, dr avdraget for paférda kommunalskatter. Detta har bl. a.
motiverats med att kommunalskatterna dro olika hdéga och att tva personer
med i ovrigt lika inkomstférhallanden icke ha samyma skatteférmaga, om
deras kommunalutskylder variera till storleken.

Daremot far nagot avdrag icke ske for den statliga inkomstskatten eller
f6rmogenhetsskatten. Vad den férra angar, forefaller detta vara motiverat.
Skall man bestamma den inkomst, som kan bira en viss skatt, synes man
icke forst bora riakna bort samma skatt. Forhallandetl dr hir detsamma
som da det giller att bestimma den till kommunal inkomstskatt skatte-
pliktiga inkomsten, varvid man som bekant icke far avrikna kommunal-
skatterna. Det kan ocksa framhallas, att den statliga inkomstskatten -
i motsats till bl. a. de kommunala skatterna utgar efter for hela riket
enhetliga skattesatser. Inférandet av en avdragsratt i fraga om denna skati
skulle dirfor narmast innebira en omreglering av progressionen.

1 Bihang tll riksdagens protokoll 1949. 4 saml. Nr 186 193.
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For formogenhetsskattens vidkommande giller icke det hir foérda reso-
nemanget. Det ar enligt var mening en uppenbar brist i skattelagstift-
ningen, att denna skatt icke far avriknas vid inkomstberikningen. I och
for sig dr dven formogenhetsskatten en palaga pa inkomsten, féormégen-
hetens avkastning, vilken ansetts ha en storre barkraft dn arbetsinkomst.
Formogenheten som siddan ar endast norm for denna beskattning. For-
mdogenhetsskatten leder principiellt till samma olikhet i den skatteborda,
vilken traffar inkomsten, som kommunalskatterna. Det ir hirvid icke blott
fraga om variationer mellan dem som ha férmogenhet och dem som sakna
sddan utan dven om variationer mellan olika féormégenhetsigare. Salunda
innebir féormogenhetsskatten i det ldgst beskattade formogenhetsskiktet
12 % av avkastningen, om denna motsvarar 5 % av férmoégenheten, och det
dubbla, om avkastningsprocenten ir 2,5. Foér férmogenhet 6ver 300 000
kronor motsvarar féormoégenhetsskatten, vid de angivna talen f6ér avkast-
ningsprocenten, resp. 36 och 72 % av formogenhetsinkomsten. Det dr sa-
lunda hir friga om mycket stora variationer i den pa inkomsten vilande
skattebelastningen.

De skal, som tala for en avdragsritt i fraga om férmogenhetsskatten, dro
darfor minst lika starka som i fraga om kommunalskatterna. Det kan icke
vara rimligt att belasta en inkomst, som atgatt for att gilda férmogenhets-
skatten och sialunda ur skatteférmagesynpunkt ar obefintlig, med ytter-
ligare en skatt. Det 4r 6ver huvud taget icke mdojligt att pa ett riktigt sitt
beakta skatteférmagan, om man later en och samma inkomst triaffas av
tva av varandra oberoende skatter, bada progressiva. Den dubbla progres-
siviteten leder ofrankomligen till resultat, som varken &dro skiliga eller
principiellt motiverade.

Den gillande ordningen innebir vid en kommunalskatt 4 10 % en maxi-
mal belastning, som overstiger 100 % av férmogenhetsavkastningen, i fall
denna icke uppgar till 6%/; % av formogenheten. Vid t. ex. 2,5 % avkast-
ning uppgar denna belastning till 145 %. Det ir da snarare fraga om kon-
fiskation &n om beskattning i vedertagen mening. Det kan allvarligt be-
faras, att ett sa hart skattetryck pa langre sikt ir till mycket stor samhélls-
ekonomisk skada.

Den dubbla progressiviteten drabbar hirt jordbrukare samt féretagare
inom hantverk och rérelse, vilka for att kunna utéva sin forvarvsverksam-
het maste ha visst kapital placerat i foretaget. For jordbrukarnas del torde
nackdelarna med den nuvarande ordningen komma att ytterligare skirpas,
eftersom det synes sannolikt att taxeringsvirdena & jordbruksfastighet
komma att stiga vid nédstféljande allméinna fastighetstaxering, till betydande
del pa grund av penningvirdets fall.

Under hinvisning till det ovan anférda vilja vi férorda, att ratt till av-
drag for formogenhetsskatten inféres vid taxeringen till statlig inkomst-
skatt. For kommunalbeskattningens del ha vi med hansyn till det kom-
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munala skatteunderlagets storre kénslighet icke ansett oss kunna féresla
motsvarande avdragsratt.

Det synes oss angelidget, att den foreslagna indringen genomfores av
innevarande ars riksdag. Detta skulle nidmligen i vésentlig grad kunna
medverka till den 6kning i sparandet, som i nuvarande ekonomiska lige ar
1 s hog grad oénskvird.

Det bor beaktas, att den sammanlagda belastningen 4 féormdgenhetsagare
alltjamt skulle vara betydande, dven om avdrag for férmogenhetsskatien
finge ske pa satt har foreslagits. Maximalt skulle skatten, vid 10 % kom-
munalskatt, uppga till minst 90 % vid en kapitalavkastning 4 hogst 3,2 %
och minst 80 % vid en avkastning & hégst 7,7 %. Den skulle dock icke
6verstiga 100 %, sa linge avkastningen uppginge till minst 2 %. I o6vrigt
hinvisas till bifogade tabell.

Vad angir det inkomstbortfall, som ett genomforande av vart forslag
skulle innebira, anse vi detta icke vara av den betydenhet, att syftet med
budgetens Gverbalansering skulle dventyras. Det vore tvirtom i Overens-
stimmelse med detta syfte att den kapitalfortiring, som géllande bestidm-
melser foranleda, forbyttes i sin motsats, d. v. s. sparande.

Foreliggande fraga har vid 1947 ars riksdag behandlats i de tva lika-
lydande motionerna I: 296 och II: 436, till vilka vi hir hinvisa. Den kom
dock att intaga en undanskymd plats bland alla de fragor, som 1947 ars
forslag till skattereform aktualiserade. En fornyad prévning synes oss
diarfor av behovet pakallad.

Pa grund av vad ovan anférts hemstéilla vi,

att riksdagen matte fér sin del besluta saddan andring i
forordningen om statlig inkomstskatt den 26 juli 1947, att
skattskyldig vid taxeringen till statlig inkomstskatt berit-
tigas atnjuta avdrag for honom paford féormogenhetsskatt,
samt

att vederboérande utskott matte utarbeta de hiarav for-
anledda andringarna i férordningen om statlig inkomst-
skatt.

Stockholm den 22 januari 1949.

Osc. Werner. Arvid Jonsson Sam. B. Norup.
i Skedsbygd.

Eric Nilsson Manne Stahl.

i Svalov.
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Tabell, belysande for gift skattskyldig i ortsgrupp V den totala marginalskatten
for kapitalavkastning @& 37/, 9, dels enligt gillande ordning. dels enligt fore-
liggande férslag.

Kommunalskatt = 10 kronor per shattekrona.

Den procentuella del av kapitalavkastning inom vid-
stdende formogenhetsskikt, som den skattskyldige fir
FormogenhetsskikL
1 000-tal kr. betala 1 skatt behilla
Gallande o Gallande
ordning Forslag ordning Forslag
Arbelsinkomst = 10 000 kr.

0— 30 . e T —— 26 26 74 74
30— 63 .. e 44 i1 56 59
64— 71 v ‘ 46 41 54 59
72— 100 wwiwuiaamias i 46 42 54 58

100— 129 .....oin Gaaahs T 58 52 42 48
130— 150 ..., e 62 52 38 48
150-— 165 A—— ; 68 57 32 43
166— 196 . . 2 s 68 59 32 41
197— 200 «oaesasacd 71 59 29 41
200— 263 ... - 80 66 20 34
264— 294 | . — 84 66 16 34
295— 300 . . e i 84 68 16 32
300— 329 P AT e LA 93 74 7 26
330— 459 ... ... ... ... 96 74 4 26
460-— 463 ... . 96 76 4 24
464— 626 ..... ........ sialeTe 100 76 0 24
627— 790 nasacasaie en. 100 77 0 23
797— 959 _.....i.veias Treaa 105 77 — b 23
960— 1129 . ... .. O TR 105 78 — 5 22
1130— 1372 .. yocss .. 109 78 — 9 22
1373— 1792 : S b e e R e 80 78 20 22
1793— 2626 .. . ... ... ... .. 80 80 20 20
2627— 4292 ... 80 82 20 18
4 293— 7626 . o . . 80 84 20 16
7 627—10 301 .. . S EE e 80 86 20 14
10 302 80 80 20 20

Arbelsinkoinst = 30 000 kr.

0— B o e ia 46 46 54 24

30— 100 wrwn SRSt jE T 64 57 36 43
100— 150 .. ............. 76 64 24 36
150— 196 .. .. - 82 68 18 32
197— 200 ..., ... o ANE 87 68 14 32
200 294 imaneieT e R 96 73 5 27
295— 300 Yy Wi e 96 75 5 25
300— 529 . . foe e ein 105 80 — 5 20
530— 1126 ......... ik 109 80 — 9 20

1127— 1196 ....... SR D W 109 82 — 9 18
1197— 1796 .. ... ... ...... ’¥is 114 82 — 14 18
1797— 2792 civienrnnnnnsansas 80 82 20 18
2793— 6126 ........... ey 80 84 20 16
6 127—12 014 e R 80 86 20 14
12015— = Spussadgiiidudigincieg 80 80 20 20




