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Nr 37.

Bevillningsutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende bemyndigande fér Kungl. Maj:t
att medgiva befrielse i vissa fall fran skyldighet att
erligga inkomstskatt vid fusion mellan forsikrings-
bolag.

I en den 24 mars 1949 dagtecknad, till bevillningsutskottet hinvisad pro-
position, nr 175, har Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bi-
lagl utdrag av statsradsprotokollet éver finansarenden fér samma dag, fore-
slagit riksdagen ldmna Kungl. Maj:t bemyndigande att i fall, d& forsékrings-
aktiebolag eller 6msesidigt forsakringsbolag overlater sitt forsikringsbestand
och sina tillgadngar till annat férsikringsbolag och i samband dirmed upp-
16ses, efter sirskild framstillning och i huvudsaklig overensstammelse med
av departementschefen vid drendets foredragning infér Kungl. Maj:t angiv-
na grunder medgiva befrielse frin den skyldighet att erligga statlig och kom-
munal inkomstskatt, som dérvid ma uppkomma.

Av statsradsprotokollet inhdmtas bl. a. féljande.

1942 ars forsikringsutredning betonade i sitt den 1 april 1946 avgivna be-
tankande (SOU 1946: 33 och 34) onskvirdheten fran allmin synpunkt av
en reduktion av antalet foretagsenheter pa forsikringsviasendets omrade.

I proposition nr 50 till 1948 ars riksdag med férslag till lag om forsik-
ringsrorelse, m. m. understroks detta onskemal ytterligare. I det framlagda
lagforslaget upptogos i enlighet hirmed dndrade bestimmelser om overla-
telse av forsikringsbestand, vilka bestimmelser voro dgnade att underlitta
sammanslagning av férsikringsbolag.

Forsta lagutskottet avgav utlatande (nr 34) i anledning av propositionen.
I utlatandet erinrade utskottet om alt ett férsikringsaktiebolag, sedan dess
forsakringsbestand overlatits, vore pliktigt trdda i likvidation och i sam-
band diarmed erligga utskiftningsskatt, 4ven om nagon utskiftning i egent-
lig mening icke forekomme. Ett erliggande av utskiftningsskatt i dylikt lage
vore enligt utskottets mening fignat att férsidmra forsikringstagarnas ritts-
lige genom att bolagets konsolidering minskades. Utskottet holl fore, att
om man med hiinsyn till allménna synpunkter énskade f& till stind en re-
duktion av antalet foretagsenheter, detta manade det allmidnna att si langt
mojligt vore séka undanréja hindren fér bolagens koncentrationsstrivan-
den. En uppmjukning av bestimmelserna om utskiftningsskatt kunde dar-
{ér anses motiverad. Denna uppmjukning borde emellertid gilla endast det
fall, att koncernférhallande foreldge och moderbolaget figde samtliga aktier
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i dotterbolaget. Uppenbart vore, att skattebefrielse icke borde medgivas, med
mindre garanti funnes for att vinst, som pa grund av sammanslagningen
kunde uppkomma foér moderbolaget, icke anvindes till 6kad utdelning till
aktiedgarna.

Med hansyn bl. a. till fordelarna av en diskretionér provning fran fall
till fall forordade utskottet, att sporsmalet lostes pa sa sitt att Kungl
Maj:t bemyndigades att i férekommande fall medgiva befrielse fran skatt-
skyldighet enligt utskiftningsskatteférordningen. Riksdagen fattade beslut i
overensstimmelse med vad utskottet foreslagit (skriv. nr 221).

Svenska forsikringsbolags riksforbund har i skrivelse till Kungl. Maj:t
den 14 december 1948 framhallit, att de hinder, som géllande skattelagstift-
ning kunnat ligga i vigen for fusion av forsikringsaktiebolag, ansetts vara
undanrdjt genom det ldimnade bemyndigandet. Emellertid hade det i sam-
band med nirmare Gverviganden angiende fusion av 6msesidiga bolag fran
skatteexperters sida gjorts gillande, att i varje fall betydande risk forelage
for att saddana fusioner likvil skulle kunna medfora avsevirda skattekon-
sekvenser for dirav berdérda bolag. P4 grund dirav hemstillde riksforbun-
det, att befrielse matte medgivas fran skattskyldighet, som kunde uppkom-
ma i1 samband med enligt den nya forsidkringslagens regler om frivillig
overlatelse av forsikringsbestind foretaget o6verforande av ett bolags till-
gangar och skulder till ett annat bolag.

Over skrivelsen ha, efter remiss, yitranden avgivits av kammarrdtten,
forsikringsinspektionen, éverstdthdllarimbetet (med overlimnande av ett
av tillférordnade forste taxeringsintendenten Erik Hjohlman avgivet yttran-
de), linsstyrelserna i Malmohus samt Goteborgs och Bohus ldin d&vensom av
1945 ars férsdkringsutredning.

Betriffande innehéllet i nimnda skrivelse och de daréver avgivna yttran-
dena tillater sig utskottet hénvisa till propositionen (s. 2—6).

Departementschefen har till stéd for det i propositionen framlagda for-
slaget anfort bl. a. foljande.

I riksforbundets nu foérevarande framstillning har uppmirksamheten
riktats pa vissa andra skattepafoljder, som befarats kunna intrada vid fusion.
Salunda har uttalats, att skattemyndigheterna kunde vid en sammanslagning
av omsesidiga forsikringsbolag komma att betrakta den del av det dverla-
1ande bolagets fonderade medel, som icke bildade forsdkringsfond, eller i
allt fall den del av dessa medel, som icke motsvarade nimnda bolags gent-
emot forsakringstagarna &tagna forpliktelser, sdsom skattepliktig inkomst
for det Overtagande bolaget.

Riksforbundets nyssniamnda farhagor uppgivas nirmast vara grundade pa
ett underhandsuttalande fran &verstathdllardmbetets taxeringsavdelning,
vilket uttalande foranletts av en av forbundet gjord forfragan i saken. Av det
av forste taxeringsintendenten Hjohlman avgivna remissyttrandet framgar
emellertid, att nimnda underhandsuttalande narmast asyftat det fall att
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dolda reserver framtoges i samband med fusionen. Hjohlman har erinrat om
att da ett férsikringsforetags tillgdngar i form av aktier, obligationer, lane-
tordringar m. m. vore att betrakta sisom varulager i rorelsen, foéretaget
kunde under tidigare ar ha utnyttjat foéreliggande ritt att anvinda obeskat-
tade vinstmedel fér nedskrivning 4 namnda tillgingar. Om det bokférings-
missiga virdet 4 dessa tillgangar uppskreves i samband med en fusion, fram-
komme en bokféringsmissig vinst, som enligt allmédnna regler skulle be-
skattas.

Det torde knappast kunna ifrdgakomma att i detta sammanhang gora né-
got uttalande angiende gillande bestimmelsers innebérd i nu férevarande
hinseende. Ett forsok till sadan tolkning skulle for évrigt — sisom kam-
marritten i sitt yttrande papekat — mota betydande svarigheter med hin-
syn till de begriansade upplysningar, som limnats i riksforbundets skrivelse.
Det bér dven beaktas, att bedémningen i det sarskilda fallet maste bliva be-
roende av detaljerna i det traffade fusionsavtalet.

Jag torde i detta sammanhang dven fa erinra om att fusionen sdsom sir-
skilt rattsinstitut inforts i var bolagslagstiftning forst genom 1944 ars lag
om aktiebolag och att det diarfor ar forklarligt, om en viss osikerhet dnnu sa
linge 4r radande betriffande de skatterittsliga konsekvenserna av en fu-
sion. Emellertid ha de enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 30 decem-
ber 1948 tillkallade sakkunniga fér 6versyn av bestdmmelserna om utskift-
ningsskatt erhallit i uppdrag att utreda bl. a. frigan om frihet fran utskift-
ningsskatt vid fusion av aktiebolag éverhuvud taget. Det torde kunna anta-
gas att i samband med behandlingen av de sakkunnigas blivande férslag
jamvil andra med en fusion sammanhéingande skattefragor komma att nér-
mare belysas.

Det férhallandet att en viss osidkerhet om de skatterittsliga konsekvenser-
na av en fusion salunda ir rddande torde emellertid icke utgéra nagot hinder
for ett standpunkttagande till riksférbundets skrivelse. For ett dylikt stand-
punkttagande torde det niémligen vara tillrackligt att konstatera att fusio-
ner mellan foérsikringsbolag dro i viss utstrickning ur samhaillelig synpunkt
onskvirda, att en eventuell beskattning i samband med dylika fusioner skulle
i atskilliga fall leda till resultat, som varken ur det allminnas eller forsik-
ringstagarnas synpunkt dro o6nskviarda samt att fusioner &verhuvud icke
kunna férvintas komma till stind med mindre férsdkringsbolagen erhéilla
garantier, att fusionerna icke komma att foranleda beskattningsatgirder
som nyss sagts.

Aven om jag, sasom av det nu sagda torde framga, ir beredd att tillstyrka
atgirder i syfte att tillgodose riksférbundets onskemal, aterstar emellertid
att besvara fragan i vilken utstrickning skattebefrielse skiligen bér ifraga-
komma. Hirvid bor & ena sidan beaktas, att en beskattning skulle fér for-
sakringstagarna innebira minskade mojligheter till aterbaring eller till sink-
ning av premierna samt darutéver en allmin férsimring genom minskad
konsolidering hos bolaget. Det iir ocksa att méarka att — sisom férsiikrings-
utredningen i sitt yttrande papekat - - de fondmedel, som kunna tidnkas
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drabbas av beskattningen, i allménhet redan en gang beskattats, och att en
fornyad beskattning saledes skulle 4ga rum utan att nagon inkcmst i egent-
lig mening skulle féreligga. A andra sidan kan det tdnkas, att en beskatt-
ning sddan som den nyss sagda i vissa andra fall framstar som motiverad,
t. ex. om det 6vertagande bolaget genom fusionen forvirvar medel, som an-
vindas fér utdelning till aktieigarna i bolaget.

En beskattning framstar dven sasom motiverad i det av 6verstathallar-
dmbetet aberopade fallet, da i samband med fusionen framtagas dolda re-
server, som upplagts med obeskattade vinstmedel. — Skulle praxis ater in-
taga den standpunkten, att en direkt 6verféring av dold reserv fridn det
overlatande till det overtagande bolaget icke ur skattesynpunkt godtages,
synes diaremot skil foreligga for en skatteeftergift.

Eventuella atgirder till forhindrande eller undanréjande av en icke
onskvird inkomstbeskattning i samband med fusion mellan férsikringsforetag
kunna givas formen antingen av en sédrskild lagstiftning eller — i likhet med
vad som skedde i fraga om utskiftningsskatten — av en Kungl. Maj:t tillagd
ritt att meddela dispens. Kammarratten har forordat den forra utvigen,
medan ovriga remissinstanser antingen férordat eller icke haft nagot att
erinra mot att den senare utvigen valdes.

For egen del finner jag overvagande skl tala for att fragan 16ses dispens-
vigen. Till en borjan skulle det ndmligen i nuvarande lige icke vara méjligt
att med sidkerhet 6verblicka vare sig de fall, diar en av en fusion mellan
forsakringsforetag féranledd beskattning kan ifragakomma, eller de olika
omstindigheter som béra inverka pa friagan om skattebefrielse i det siarskilda
fallet bér medgivas eller ej. Det skulle med andra ord vara férenat med
avseviarda svarigheter att utarbeta bestdmmelser, som ledde till ett i varje
sarskilt fall onskvirt resultat. Vidare torde en forutsiattning foér att den ifra-
gasatta anordningen skulle komma att tillfredsstillande tjina sitt dndamal
vara att forsdkringsbolagen pd férhand kunna erhélla visshet om vilka
skatteeffekter, som en fusion kommer att utlésa. Sistndmnda o6nskemél
skulle icke bliva tillfredsstillande tillgodosett genom bestimmelser, som in-
nebure att at beskattningsndmnderna och skattedomstolarna anfértroddes
att efter det en fusion genomférts prova den skatterittsliga effekten dérav.

Ett bemyndigande att medgiva dispens bér avse savil forsidkringsaktie-
bolag som 6msesidiga forsakringsbolag.

I en till utskottet inkommen skrift fran Svenska sparbanksforeningen
har framhallits bl. a., att den risk fér beskattning, som ansages foreligga
vid fusion av foérsékringsbolag, forefunnes dven vid sammanslagning av
sparbanker. T likhet med vad som i propositionen anférts for foémsikrings-
visendets del gillde inom sparbanksvéisendet att sammanslagningar mellan
sparbanker ofta vore ur sambhallelig synpunkt synnerligen 6nskvirda. De
vanligaste fallen av fusioner inom sparbanksvirlden vore de, d4 en mindre
sparbank befunnes limpligen bora uppga i och dvertagas av en néarbeligen
stérre sparbank. I anslutning till det i propositionen omférmalda exemplet pa
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frivillig 6velatelse av forsikringsbestand fran ett forsikringsforetag till ett
annat kunde till belysning av motsvarande spérsmal for sparbankernas del
namnas det fall, da friga vore om en sammanslagning av en mindre sparbank
med en omslutning av exempelvis tva miljoner kronor och med en reservfond
av 200 000 kronor med en storre sparbank. En dylik sammanslagning innebure
realiter ingenting annat én att den mindre sparbankens tillgdngar och skulder
med darav foljande réattigheter och forpliktelser dvertlytiades till den Gverta-
gande stoérre sparbanken. Nagot vinstsyfte med sammanslagningen forelage
icke fran nagondera sparbankens sida, och sakligt sett forefunnes icke skil
f6r beskattning. Med samma resonemang, som forts vid frigan om beskattning
i motsvarande situation foér férsikringsbolagens del, kunde hir uppenbar-
ligen uppkomma risk fér beskattning hos den évertagande sparbanken for
den overtagna reservfonden. Det betraktelsesitt, som tillampats fran skat-
temyndigheternas sida, kunde némligen leda till att den 6vertagande spar-
banken ansages forviarva den mindre sparbankens tillgidngar till ett pris
motsvarande de évertagna forpliktelserna eller salunda foér 1800 000 kro-
nor, samt att den 6kning av fonderna pa 200 000 kronor, som uppstode hos
den Gvertagande sparbanken, skulle upptagas till beskatining hos denna.
Det anférda torde adagaligga att samma risker ur beskattningssynpunkt
kunde foreligga vid fusion av sparbanker som vid sammanslagning av for-
sikringsbolag. Med hiinsyn hirtill hemstillde styrelsen for Svenska spar-
banksforeningen att bevillningsutskottet matte foresla riksdagen att det
bemyndigande, som i propositionen nr 175 foresloges skola limnas Kungl.
Maj:t att medgiva befrielse fran skyldighet att erligga statlig och kom-
munal inkomstskatt, matte vidgas att omfatta ratt féor Kungl. Maj:t att
lamna enahanda befrielse dven vid sammanslagning av sparbanker.

Utskottet. I den forevarande propositionen har hemstéllts om bemyn-
digande fér Kungl. Maj:t att i fall, da forsikringsaktiebolag eller omsesidigt
forsakringsbolag dverlater sitt férsikringsbestand och sina tillgdngar till an-
nat forsikringsbolag och i samband diarmed uppléses, efter sirskild fram-
stallning och i huvudsaklig 6éverensstimmelse med i propositionen angivna
grunder medgiva befrielse fran den skyldighet att erligga statlig och kom-
munal inkomstskatt, som dirvid ma uppkomma. Propositionen har niarmast
foranletls av onskvardheten ur allmin synpunkt av att en sammanslagning
av forsikringsbolag underldtias. Utskottet har intet att erinra mot vad i
propositionen féreslagits och tillstyrker alltsa bifall till propositionen.

I den till utskottet fran Svenska sparbanksforeningen inkommna skriften
har hemstallis, alt det i propositionen féreslagna bemyndigandel métte ul-
vidgas att omfatta jamvil ritt for Kungl. Maj:t all lamna enahanda befrielse
vid sammanslagning av sparbanker.

Med anledning av vad i nimnda skrift anforts far utskottel framhalla, all
vissa skil skulle kunna anses tala for att betriffande fusion mellan spar-
banker ell molsvarande bemyndigande meddelas som i den ifragavarande
propositionen foreslagits vid fusion mellan forsidkringsbolag. Det torde emel-
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lertid kunna antagas, att ett sddant bemyndigande skulle kunna vara mo-
tiverat dven vid fusion i andra fall. Utskottet far i detta hinseende erinra
om att 1948 ars bevillningsutskott i sitt av riksdagen godkinda betinkande
nr 46 funnit onskvirt, att en utredning 4gde rum rérande huruvida den ut-
veckling, som foranlett tillskapandet av de nya reglerna om fusion i aktie-
bolagslagen, borde medféra en uppmjukning av bestimmelserna om ut-
skiftningsskatt i sddana fall, dar det icke vore friga om utskiftning i egent-
lig mening. Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 30 december 1948 ha
sakkunniga tillkallats for att verkstilla en Gversyn av bestimmelserna om
utskiftningsskatt, varvid de sakkunniga erhallit i uppdrag att utreda bl. a.
frAgan om frihet fran utskiftningsskatt vid fusion av aktiebolag. I likhet
med departementschefen anser sig utskottet kunna utgd ifran att i samband
med behandlingen av de sakkunnigas blivande férslag jaimvil andra med en
fusion sammanhingande skattefrigor komma att niarmare belysas. Med hén-
syn hirtill finner utskottet icke anledning att fororda en lagstiftning med
det i den ovannamnda skriften angivna syftet.

Under aberopande av vad sédlunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen métte bifalla Kungl. Maj:ts forevarande pro-
position nr 175.

Stockholm den 3 maj 1949.
P& bevillningsutskottets vignar:

ADOLYV OLSSON.

Ndrvarande:

fran f 6 r st a kammaren: herrar Wahlmark, Ekman, Velander, Franzon*®,
Wehtje*, Rosander, Petrén, Einar Eriksson, Erik Gustaf Andersson* och Nik-
lasson*; samt

frin andra kammaren: herrar Olsson i Géivle, Sandberg, Kristensson i
Osby, Sundstrom, Hagberg i Malmé, Nilsson i Kristinehamn, Persson i Svens-
kop*, Andersson i Dunker, Bladh och Kiarrlander.

* Icke nérvarit vid justering av Letinkandet.
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