Bevillningsutskottets betinkande nr 19. 1

Nr 19.

Bevillningsutskoltets betinkande i anledning av vickta motioner
om viss dndring av bestimmelserna angdende skyl-
dighet att erldgga fastighetsskalt.

(2:a avd.)

I tva likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner, 1:153 av
herrar Lodenius och Nisgdrd samt II: 185 av herr Onsjé m. fl., har hem-
stillts, »att riksdagen matte besluta sadana #ndringar i kommunalskatte-
lagen, att den som i formégenhetshinseende likstélles med dgare, skall vara
skyldig att erligga fastighetsskalt samtidigt som virdeminsknings- resp.
procentavdrag beviljas honomy».

Betriffande motiveringen fér det i motionerna framstillda yrkandet far
utskottet, i den man redogorelse harfor ej lamnas i det féljande, hinvisa till
motionen I:153.

I fraga om skyldigheten att erligga statlig formogenhetsskatt stadgas i 7 §
av férordningen den 26 juli 1947 (nr 577) om statlig formogenhetsskatt, att
med agare likstillas: a) den som innehar fast eller 16s egendom med fidei-
kommissriatt; b) innehavare av fastighet med stadgad aboritt; innehavare
av s. k. ofri tomt i stad och den som eljest innehar fastighet med stéindig eller
arftlig besittningsritt; innehavare av skogsomréde, som blivit av staten upp-
latet till bergshanteringens understod; ¢) efterlevande make, som under sin
livstid dger atnjuta avkastningen av féormogenhet, tillhorande den forst av-
lidne makens kvarlatenskap; d) annan, som under sin livstid dger atnjuta
avkastningen av formogenhet, vartill dganderitten tillagts nagon hans av-
komling, adoptivbarn eller adoptivbarns avkomling; e) den som i enlighet
med stiftelses andamal att tillgodose viss familjs eller vissa familjers eko-
nomiska intressen under sin livstid dger atnjuta avkastningen av féormogen-
het, vartill 4ganderitten tillkommer stiftelsen; f) sa ock eljest den som iger
atnjuta avkastningen av férmogenhet, vartill dganderitten tillkommer an-
nan, direst sadant forhallande foreligger, att han finnes i fraga om skatt-
skyldigheten for formogenhet skiiligen bora betraktas sasom formogenhetens
agare.

Bestimmelser av det slag som i 7 § férordningen om statlig formogen-
hetsskatt avses ha funnits alltsedan férmoégenhelsskatten infordes i vart
land. Redan i 1910 ars forordning om inkomst- och férmogenhetsskatt fun-

1 Bihang till riksdagens prolokoll 1949. 7 saml. Nr 19.
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nos salunda stadganden om skyldighet att erligga féormogenhetsskatt i likhet
med dgare med avseende 4 de under a)-—d) hirovan angivna fallen. Bestam-
melsernas omfattning ha sedermera utvidgats. Syftet med de givna reglerna
om skyldighet fér den, som atnjuter avkastningen av viss fsSrmégenhet, vartill
aganderitten tillkommer annan, att erligga formoégenhetsskatt i likhet med
agare har varit att férhindra transaktioner for erhallande av skattelindring.

Rorande skattskyldigheten till fastighetsskatt finnas foreskrifter i 13 §
kommunalskattelagen. Enligt 1 mom. av nimnda paragraf aligger skyldig-
hel att erliigga fastighetsskatt, dar icke i 2 mom. annorlunda stadgas, fastig-
hetens dgare. Vidare séigs i andra stycket av samma moment, att sisom dgare
anses jaimvil den, vilken innehar fastighet med fideikommissritt eller eljest
utan vederlag besitter fastighet pa grund av testamentariskt férordnande.
I 2 mom. av samma paragraf stadgas, att i dgares stille skattskyldig ar: a)
den, som innehar fastighet med aboritt, med tomtratt eller med vattenfalls-
ratt, innehavare av s. k. ofri tomt i stad samt den, som eljest innehar fas-
tighet med stindig eller arftlig besittningsriatt; b) innehavare av skogsom-
riade, som blivit av staten upplatet till bergshanteringens understéd, till ka-
nalbolag eller till stad eller annan menighet; samt ¢) innehavare av publikt
bostalle, prastgard eller pa lon anslagen jord.

Den nuvarande avfattningen av 13 § kommunalskattelagen &verensstim-
mer i huvudsak med motsvarande stadgande i det férslag till kommunal-
skattelag, som framlades i propositionen nr 191 till 1920 ars riksdag men
icke bifélls av riksdagen. Denna proposition grundade sig pa bl. a. ett av
G. V. Eiserman och E. von Wolcker ar 1917 avgivet betinkande med forslag
till lag angaende kommunal taxering och skattskyldighet. I detta betinkan-
de foreslogs i fraga om utarrenderad jordbruksfastighet, ait arrendatorn
skulle vara skattskyldig for fastighetens jordbruksvirde. Betiinkandet inne-
holl vidare en bestimmelse, enligt vilken skattskyldighet till fastighetsskatt
sdsom #gare skulle aligga innehavare av bl. a. fast egendom, som innehava-
ren besutte med fideikommissritt eller eljest pA4 grund av testamentariskt
forordnande. Sdsom motivering harfor anférde de sakkunniga (s. 353), att
tvekan for det didvarande kunde anses rada diarom huru i skattskyldighets-
hinseende ratteligen skulle férfaras i avseende & sddan fast egendom, vil-
ken négon annorledes dn sasom fideikommissarie eller eljest med formogen-
hetsskatteplikt sasom 4gare besutte omedelbart pa grund av testamentarisk
foreskrift. Ur kommunal beskattningssynpunkt syntes det de sakkunniga
mest praktiskt att dven i siddana fall lita skattskyldigheten siasom &gare
stanna pi den, som vid den tid till vilken skattskyldigheten hinforde sig
besutte egendomen.

De sakkunniga féreslogo jamvél inférande av en kommunal inkomst- och
formogenhetsskatt. Betraffande denna skatt fanns i forslaget en bestimmelse
av innehdll, att med avseende & skyldighet att till kommunen erligga skatt
for formogenhet skulle sidsom dgare anses bl. a. den, som besutte egendom
med fideikommissritt, samt efterlevande make, som pa grund av inbérdes
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testamente besutte formogenhet, si ock den, som pa grund av testamente
eller annorledes vore for sin livstid berdttigad atnjuta avkastningen av for-
maogenhet, vartill iiganderatten tillagts hans bréstarvinge eller brostarvinges
avkomling.

Till grund for propositionen nr 191 1ag vidare ett av O. V. Landén ér
1917 avgivet betinkande om allmédnna grunder fér den kommunala skatte-
reformen med utkast fill lag om kommunal beskattning. Enligt Landéns
forslag skulle skattskyldighet for fastighet foreligga for innehavare av fast
egendom, som besuttes pa grund av testamentariskt férordnande med fri
forfoganderitt under besittarens livstid eller med fideikommissratt, varemot
arrendator skulle vara fri fran skattskyldighet for den arrenderade egen-
domen.

Kammarritten ansldt sig i sitt remissyttrande till Landéns standpunkt be-
traffande sporsmalet, huruvida skattskyldighet fér utarrenderad jordbruks-
fastighet borde alidggas arrendatorn eller dgaren resp. den med #gare lik-
stiallde innehavaren. Dirvid anférde kammarritten, att fastighetsskatten
vore en ren objektskatt 4 fastigheten och intet hade att géra med pa vad sitt
eller av vem fastigheten utnyttjades samt att skatten darfor principiellt
borde betalas av dgaren resp. den med 4gare likstillde innehavaren.

Departementschefen yttrade i den ovannidmnda propositionen bl. a. fol-
jande (s. 429 o. f.):

Man torde béra noga fasthalla vid fastighetsskattens karaktir av objekt-
skatt. Det »intresse», som man genom denna skatt velat traffa, anknyter
sig till den fasta egendomen siasom sadan. Av denna anledning synes det
riktigt, att dvenledes skattskyldigheten foljer fastigheten at. Detta innebir,
att kommunens ritt till utbekommande av skatten i princip bor kunna ut-
tagas ur fastigheten, i vems hand denna #n ma vara. — — — Av vad jag
nu anfort synes mig folja den huvudregeln betriffande den kommunala
fastighetsskatten, att fastighetens dgare bor bliva skattskyldig; ty, dér sjilva
fastigheten gores ansvarig for skatten, dr det just dgaren, som ytterst drab-
bas av skattens utkrivande.

Fran denna huvudregel pakallas emellertid av olika skil vissa avvikel-
ser, vilka dock dro snarare skenbara #dn verkliga undantag. Betriffande
egendom, vilken innehaves sasom fideikommiss eller eljest pA grund av
testamentariskt férordnande, dr salunda innehavaren narmast att anse si-
som #Agare och bor dirfor dven bliva skattskyldig.

Mera reell blir skillnaden betriffande fast egendom, vilken innehaves
under stadgad aboritt eller eljest med stindig eller érftlig besittningsritt,
med tomtratt eller med vattenfallsritt eller ock sasom s. k. ofri tomt i stad.
Likasom i dessa senare fall »intresset> forefinnes mera hos innehavarens
begrinsade sakritt in hos f{igarens privatekonomiskt sett ofta mindre var-
defulla ritt, synes mig ansvaret for skattens utgorande bora avila inneha-
varen av sakritten.

1 propositionen nr 102 till 1927 ars riksdag (s. 332) forklarade departe-
mentschefen, att med avseende & bestimmelsen i 13 § kommunalskatte-
lagen motsvarande stadgande i 1920 ars proposition syntes utgora en limp-
lig forebild, varjimte departementschefen i huvudsak hinvisade till den
molivering, som anforts i namnda proposition.
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Vid 1935 ars riksdag vicktes ett flertal motioner avseende andringar i
kommunalskattelagen. I en av dessa motioner (II:209) yrkades s#dan and-
ring av 13 § kommunalskattelagen, att till 2 mom. av samma paragraf
(som avser de fall dir skattskyldighet foreligger i fgares stille) skulle fo-
gas tvad nya punkter — d) och e) - av foljande lydelse: d) efterlevande
make, som under sin livstid dger atnjuta avkastning av fastighet tillho-
rande den forst avlidne makens kvarlatenskap; samt e) annan, som under
sin livstid dger atnjuta avkastningen av fastighet, vartill dganderitten till-
lagts nagon hans avkomling, adoptivbarn eller adoptivbarns avkomling. De
foreslagna tilliggen motsvarade saledes punkterna ¢) och d) i 13 § av den
da gallande férordningen om statlig inkomst- och formégenhetsskatt, vilka
punkter i sin tur motsvara punkterna ¢) och d) i 7 § av den nu gillande
forordningen om statlig féormégenhetsskatt. Syftet med motionen var, att
bereda mdéjlighet fér den som i de angivna fallen alnjuter avkastningen av
en fastighet att erhalla procentavdrag for fastigheten.

Sedan 1935 ars bevillningsutskott i grundlagsenlig ordning inhamtat kam-
marrittens yttrande 6ver motionen I1: 209, anforde kammarrditten i huvud-
sak foljande:

Néagot rationellt sammanhang mellan de i motionen aberopade bestim-
melserna i 13 § férordningen om statlig inkomst- och férmogenhetsskatt
och forslaget kunde icke anses foreligga, och de féreslagna dndringarna i
13 § kommunalskattelagen hade ingen uppgift att fylla till undanréjande
av néagon »bristande Overensstimmelse> pa denna punkt mellan de bada
forfattningarna.

Bestimmelserna i 13 § forordningen om inkomst- och férmogenhetsskatt
hade ett fullt fristiende syfte av vasentligen fiskalisk innebord betraffande
formogenhetsbeskattningen, och vilken mening man kunde hava om deras
befogenhet torde det icke kunna komma i fraga att skaffa vederbdrande
skattskyldiga kompensation i kommunalskatteviag. Sadan vore dock inne-
bérden av motionen, som ginge ut pa att hithérande avkomsttagare skulle
beredas tillfdlle att atnjuta det eljest dgaren av fastigheten tillkommande
procentavdraget enligt 45 § kommunalskattelagen, for vilket dndamal en-
ligt forslaget den subjektiva skyldigheten att erligga fastighetsskatt skulle
overflyttas fran édgaren till avkomsttagaren.

Nu skulle kunna tinkas, att en sddan 6verflyttning kunde hava skal for
sig inom kommunalskattelagens egen ram, och pa besvarandet av den fra-
gan syntes ett till- eller avstyrkande av motionen bora bero.

I'13 § 2 mom. kommunalskattelagen hade lagstiftaren upptagit tre grup-
per av fall, dir annan i dgarens stalle vore skyldig erligga fastighetsskatt.
Gemensamt for dessa grupper syntes vara, att fastigheterna igdes av sta-
ten, kommun eller stiftelse med mera permanent natur och allmannyttigt
dndamal, dvensom att de skattskyldiga vore knutna till fastigheterna ge-
nom varaktig besittningsritt, som i vissa avseenden i sina funktioner nar-
made sig dganderatt. Vid sidan av niamnda grupper, a), b) och ¢), tedde
sig de av motioniren till inférande under d) och e) foreslagna ganska fram-
mande. Aganderitten vore har rent privat, rattsférhallandet mellan édgare
och avkomsttagare kunde ofta sakna fast reglering och bero av tillfalligheter,
och ej sillan vore sambandet mellan avkomsttagaren och fastigheten mye-
ket ytligt eller saknades rent av, t. ex. dir avkomstriitten endast bestode i
ett av agaren till avkomsttagarens férman anvisat penningbelopp ur av-
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kastningen eller tillaventyrs hela avkastningen, i igarens hand kanske ett
av tredje person som brukare erlagt arrendebelopp.

Motionaren hade begrinsat sitl forslag i subjekiivt hanseende till av-
komsttagare i visst nara familjeférhallande till dgaren, efterlevande make,
ascendent och adoptivforaldrar, beroende pa den forutsatta korrespondensen
mellan forslaget och ovanberoérda bestdmmelser for formogenhetsskatten.
Bortfolle denna férutsattning, instillde sig fragan, om ndmnda begrins-
ning darforutan skulle hava fog for sig. Rationellt sett borde likstilligheten
med #dgare pa forevarande punkt vara lika mycket eller lika litet beritligad,
vem som in &tnjote avkomst av en fastighet, eftersom grunden fér procent-
avdragets overflyttning vil skulle vara, att detsamma borde filja avkoms-
ten, varav i sin lur fastighetsskatten narmast tinktes bestridd.

De foreslagna bestammelserna avsage enligt sin lydelse nirmast sidana
fall, diar avkomstlagaren Aatnjote hela avkastningen av fastigheten, men
lamnade dppet, hur det skulle stalla sig, om, sasom val ofta bleve fallet i
praktiken, avkomstlagarna vore {lera eller ock avkomstritten vore begrin-
sad till viss del av fastigheten och t. ex. ej omfattade skog dara, i vilket
sistnamnda fall sista stycket i 2 mom. borde goras tillimpligt. Man kunde
forutse att skattskyldighetens utskiftande och procentavdragets delning i
minga fall av delad avkastning bleve nagonting synnerligen besvarligt.

Kommunens eventuella intresse i forevarande sak hade av motioniren
limnats obeaktal. Sarskilt kunde i detta avseende erinras, att ett bifall till
motionen skulle utan vidare medfora, att kommunen i de fastigheter, som
komme i fraga, skulle forlora sin formansratt enligt 17: 6 handelsbalken.
Sadan formansritt galler ndmligen icke for fastighetsskatt, som debiteras
enligt 13 § 2 mom. kommunalskattelagen.

Till angivna och andra vid grundligare utredning helt sidkert framkom-
mande principiella betiankligheter slote sig jamvil ovissheten om motionen
i sjilva verket foretradde nagot praktiskt behov av reform i asyftad rikt-
ning. Det skulle darfoér aterstd att underséka, om motionirens forslag i och
for sig skulle avhjialpa nagon oegentlighet eller medféra nagot beaktans-
viart gagn. Till dess en sadan utredning férelage och man kunde bedoma
huruvida de praktiska skilen for forslaget borde tillmitas stérre betydelse
in de principiella skilen emot detsamma, syntes emellertid all anledning
vara att icke rubba de gillande reglerna pa hithérande omréde.

En ledamot av kammarratten var skiljaktig och sade sig icke kunna und-
ga att finna sakliga skil foreligga for den ifragasatta dndringen av 13 §
kommunalskattelagen.

1935 ars bevillningsutskott féreslog i sitt av riksdagen godkinda betan-
kande nr 34 i anledning av den ovannamnda motionen II: 209 och ett fler-
tal andra motioner skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan att Kungl.
Maj:t ville féranstalta att utredningen pa kommunalbeskattningens omrade
matte aterupptagas samt att Kungl. Maj:t vid denna utredning ville beakta
de synpunkter, som ulskottet i betinkandet framhallit. Vad angar motio-
nen I1: 209 yltrade utskotlet, att i nimnda motion vissa fall hade omfor-
miilts, dir faslighels avkaslning tillfélle annan in den, som enligt kommu-
nalskattelugen hade att erligga fastighetsskalten samt tillgodonjuta pro-
centavdragel. I anslutning hirtill framhdll utskotlet, att del icke torde kun-
na fornekas att genom nimnda forhallande beskatiningen av fastighetl kun-
de leda Lill ojimnheler. Sasom i motionen framhallits verkade faslighets-
skatten i sadana fall sisom en ren objektskatl. Aven med bibehéllande av
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gillande beskattningssystem syntes det likvil i dylika fall icke omdojligt att
forekomma den ojamnhet, som salunda patalats, eller atminstone att lindra
verkningarna dérav.

1935 ars riksdagsskrivelse féranledde tillsittandet av kommunalskatte-
beredningen. De i motionen II: 209 berérda spérsmalen synas dock ej ha
upptagits till behandling av beredningen i dess 4r 1942 avgivna betinkande
med forslag till omlaggning av den kommunala beskattningen m. m. (SOU
1942: 34). Ej heller 1944 ars skattesakkunniga ha i sitt ar 1945 avgivna be-
tinkande med forslag angaende vissa spérsmal pa den allminna kommunal-
beskattningens omrade (SOU 1945: 35) behandlat detta amne,

1 de nu ifrdigavarande motionerna har framhallits, att enligt férordningen
om statlig formoégenhetsskatt en donator, som férbehallit sig nyttjande-
riatten till den donerade egendomen, fortfarande skulle betraktas sasom
dgare, dA det gillde att deklarera for fastighetsinnehavet. Da han alltsa vore
den som formadde gilda skatten pa grund av de inkomster han atnjote fran
egendomen, syntes det rittvist, att han dven skulle vara skyldig att erligga
fastighetsskatt och av denna anledning tillerkinnas virdeminsknings- och
procentavdrag. Mottagaren av egendomen uppbure s& linge givaren atnjote
avkastningen av egendomen icke négon intakt av egendomen. I 13 § 1 mom.
andra stycket 'kommunalskattelagen borde darfor ett tilligg goras av inne-
bord, att den som i fraga om skyldigheten att erligga férmogenhetsskatt be-
traktades sidsom fastighetens 4gare skulle vara skyldig att erligga fastig-
hetsskatt.

Utskottet. 1 de forevarande motionerna har yrkats sadan indring i 13 §
1 mom. andra stycket kommunalskattelagen, att den, som i fraga om skyldig-
het att erligga skatt fér formogenhet likstilles med dgare av en fastighet,
jamvil skall vara skyldig att erligga fastighetsskatt for fastigheten och f6lj-
aktligen komma i atnjutande av savil avdrag fér virdeminskning som s. k.
procentavdrag.

Sdsom framgir av den i det féregdende lamnade redogdrelsen var ett
sporsmal av samma slag som det nu ifragavarande féremal for behandling
vid 1935 4rs riksdag. I vickt motion vid ndmnda riksdag yrkades dndring
113 § 2 mom. kommunalskattelagen i s matto, att i dgares stille skulle vara
skattskyldig for fastighet dels efterlevande make, som under sin livstid dger
atnjuta avkastningen av fastighet tillhérande den f6érst avlidne makens kvar-
latenskap, dels ock annan, som under sin livstid dger dtnjuta avkastningen
av fastighet, vartill dganderitten tillagts nigon hans avkomling, adoptiv-
barn eller adoptivbarns avkomling. Det salunda féreslagna tilligget mot-
svarade saledes punkterna c¢) och d) i 13 § av den da gillande férordningen
om statlig inkomst- och férmdgenhetsskatt resp. 7 § av den nuvarande for-
ordningen om statlig férmoégenhetsskatt, i vilka bada forfattningsrum an-
givas de grupper av skattskyldiga som i fraga om skyldighet att erligga skatt
for féormogenhet skola likstdllas med dgare. Kammarritten stillde sig i
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avgivet remissyttrande helt avvisande till motionen, varvid kammarratten
yttrade bl. a., att vid sidan av de i punkterna a), b) och ¢) i 13 § 2 mom.
kommunalskattelagen omféormailda fallen det i motionen foreslagna tillagget
tedde sig ganska frimmande. 1935 ars bevillningsutskott framholl déremot
isitt av riksdagen godkinda betdnkande nr 54, att beskattningen av fastighet
i sadana fall, dir fastighets avkastning tillfélle annan 4n den som hade
att erligga fastighetsskatten och tillgodonjuta procentavdraget, kunde leda
till ojamnheter. Aven med ett bibehillande av gillande beskattningssystem
syntes det likvdl utskottet icke omojligt att forekommma denna ojdmnhet
eller atminstone att lindra verkningarna dérav. I enlighet med utskottets for-
slag beslot 1935 ars riksdag i anledning av den nimnda motionen jamte
ett stort antal andra motioner att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
ett Aterupptagande av utredningen pa kommunalbeskattningens omrade. Vid
de sedermera av kommunalskatteberedningen och 1944 ars skattesakkunniga
verkstillda utredningarna har, savitt bevillningsutskottet nu kunnat finna,
det forevarande sporsmalet icke sdrskilt berorts.

Vid sitt 6vervigande av de nu vickta motionerna har utskottet fist sig vid
att, di fragan behandlades ar 1935, nagon uppméarksamhet icke synes ha ag-
nats at stadgandet i 13 § 1 mom. andra stycket kommunalskattelagen. Enligt
detta stadgande anses sisom dgare — forutom den, vilken innehar fastighet
med fideikommissriatt — den som eljest utan vederlag besitter fastighet pa
grund av testamentariskt férordnande. Bestimmelser av denna art synas
forsta gangen ha forekommit i de av Eiserman och von Wolcker samt av
Landén ar 1917 avgivna betinkandena roérande kommunalbeskattningen.
Eiserman och von Wolcker yttrade siasom motivering hirfor, att tvekan
kunde rada hur i skattskyldighetshinseende skulle férfaras betriffande sadan
fast egendom, som nagon annorledes 4n sisom fideikommissarie eller eljest
med formogenhetsskatteplikt sasom #gare besutte omedelbart pa grund av
testamentarisk foreskrift, samt att det ur kommunal beskattningssynpunkt
syntes mest praktiskt att dven i sidana fall lata skattskyldigheten sasom
dgare stanna pa den, som vid den tid till vilken skattskyldigheten hinfoérde
sig besutte egendomen. Landéns forslag innebar, att med &4gare skulle lik-
stillas innehavare av fast egendom, som pa grund av testamentariskt for-
ordnande besittes med fri forfoganderiatt under besittarens livstid. I 6vrigt
har, savitt utskottet kunnat finna, det ifragavarande stadgandet i 13 § 1
mom. andra stycket kommunalskattelagen icke nirmare berdrts i den nu
gillande lagstiftningens forarbeten. Av vad i detta hénseende forekommit
forefaller det emellertid utskottet antagligt, att skattskyldighet foér fastig-
het redan enligt nuvarande bestimmelser foreligger 1 sadana i punkterna
¢) och d) av 7 § i forordningen om statlig formdgenhetsskatt omférmilda
fall, vilka grunda sig pa testamentariskt férordnande. Denna uppfattning
synes dven vinna stod i den skalterittsliga litteraturen.?

Av vad nu anforts torde framga alt utskottet finner den i de forevarande
molionerna berérda fragan vara av den art, alt densamma bdr nirmare

1 ;. Eberstein: Om skatt till stat och kommun enligt svensk riitt s. 762—763.
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overviagas. Det maste salunda i framsta rummet anses 6nskvirt, att ett full-
stindigt klarlaggande sker rorande inneboérden av de nu gillande bestim-
melserna i dmnet. Sedan ett sadant klarliggande 4dgt rum, uppkommer fra-
gan, huruvida den i lagstiftningen nu givna regleringen pa detta omrade kan
anses tillfredsstiallande. I sakens nuvarande lige kan utskottet icke uttala
nagon mening i detta hiinseende.

Utskottet far vidare erinra om att 1948 ars riksdag pa hemstillan av sam-
ma ars bevillningsutskott beslutat skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan
att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla en féornyad utredning rorande fragan
om kommunalskattelagstiftningens utformning. Darvid forulsattes, att fra-
gan om fastighetsskattens bibehallande eller dess utformning komine att bliva
ett betydelsefullt led i denna utredning.

Pa grund av foreliggande omstindigheter kan utskottet icke férorda bi-
fall till motionirernas férslag om omedelbar forfattningsindring i amnet.
Utskottet anser sig dven sakna anledning att féresla skrivelse till Kungl.
Maj:t med hemstillan om utredning rérande det nu ifragavarande sporsma-
let. Darvid forutsitter emellertid utskottet, att — dérest vid den blivande ut-
redningen fastighetsskatten skulle anses bora bibehallas — den férevarande
frigan tages under omprdévning. Med héinsyn hértill avstyrker utskottet de
foreliggande motionerna.

Under aberopande av vad salunda anférts far utskottet hemstalla,

att de likalydande motionerna I: 153 av herrar Lodenius
och Nisgard samt II: 185 av herr Onsjé m. fl. om viss dnd-
ring av bestimmelserna angiende skyldighet att erligga fas-
tighetsskatt icke matte foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 22 mars 1949.
Pa bevillningsutskottets vignar:

ADOLV OLSSON.

Ndrvarande:

fran forsta kammaren: herrar Velander, Heiiman, Falk, Ramberg, Ro-
sander, Widner, Sjo, Petrén, Niklasson och Isaksson; samt

frin andra kammaren: herrar Olsson i Givle, Bjorklund, Sandberg,
Jonsson i Skedsbygd, Orgard, Kristensson i Osby, Sundstrém, Nilsson 1
Kristinehamn, Edstrom och Wedén.

497&. Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri Aktiel;(ﬁag,_lm



